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Mozliwo$é watpienia jako imperatyw
krytycyzmu w fenomenologii Husserla

Uwagi wstepne

Gléwna teza artykulu brzmi: fenomenologiczne uoczywistnienie
roznych typow poznania jest oparte na poszukiwaniu ich mozliwych
kontrprzykladéw i sprzezone z procedura mozliwosci watpienia, i to
mozliwosci czystej, spokrewnionej z wolng wariacja, tzn. nieskrepowa-
nej uznawaniem empirycznych faktow. Metoda fenomenologiczna jest
zatem ukierunkowana nie tyle na poszukiwanie pewnosci wiedzy, ile
sprawdzanie stopnia prawomocnosci wszelkiego poznania na podsta-
wie mozliwosci watpienia wskazywanej w zasadzie oczywistosci. Sama
zasada oczywistosci nie jest naiwnie czy spekulatywnie przyjetym
wymogiem bez uprzedniego krytycznego rozpatrzenia jego zasadno-
Sci, lecz okazuje sie¢ efektem krytycznej refleksji, przy czym wymog
krytyki nalezy przenies¢ nawet na sfere oczywistosci doswiadczenia
transcendentalnego. Mozna zaryzykowac teze, ze w Husserlowskim
pojeciu oczywistosci ma udzial nie tylko zrédlowo doswiadczeniowa
(spostrzezeniowa) prezentacja, lecz takze krytyczna refleksja, angazu-
jaca przebiegajaca w fantazji operacje poszukiwania mozliwych alter-
natyw poddawanego krytyce rodzaju poznania. Pojecie mozliwosci
watpienia ma bezposredni zwigzek z pojeciem mozliwosci sprawdzania
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negatywnego, tzn. mozliwosci falsyfikacji, i polega na konstruowaniu
w wyobrazni kontrprzyktadow danych w oczywisto$ci rzeczy i stanow
rzeczy. Tekst stanowi przyczynek do dyskusji na temat naukowosci fe-
nomenologii jako wiedzy ejdetycznej (nie zas empirycznej): kryterium
naukowosci tez transcendentalnych nalezy upatrywac w ich sprawdzal-
nosci, ale nie chodzi o sprawdzalnos¢ empiryczna, lecz sprawdzalnos¢,
ktdra przebiega w obszarze mozliwosci'.

Mozliwo$é watpienia a wywrotnoéé oczywistosci

Pojecie mozliwosci watpienia okresla sens samego pojecia oczywistosci,
stanowiac kryterium rozréznienia na oczywistos$¢ apodyktyczna i oczy-
wisto$¢ nieapodyktyczna.

Wszelka oczywisto$¢ — czytamy w Medytacjach kartezjarskich — jest uchwyce-
niem bytu oraz jego okreslen w modus ,wlasnej osoby”, uchwyceniem catko-
witej pewnosci jego istnienia, ktéra wyklucza przeto jakiekolwiek watpienie.
Nie znaczy to jednak wecale, ze wyklucza ona mozliwos¢ pomyslenia sobie
takich okolicznosci, w ktorych to, co oczywiste, mogltoby w miare uptywu
czasu (nachher) stawac si¢ czyms watpliwym, czyms, czego istnienie mo-
globy okazywac sie pozorem (Schein) — doswiadczenie zmystowe dostarcza
nam przeciez takich przyktadow. Te otwarta mozliwos¢ zaistnienia sytuacji,
w ktdrej co$ staje sie¢ watpliwe resp. ujawnia sie, wbrew oczywisto-
$ci, jako nieistniejace, mozna jednak zawsze z goéry rozpoznac poprzez
krytyczna refleksje nad jej [oczywistosci] funkcjg (Leistung). Oczywistos¢
apodyktyczna posiada jednak te wyrdzniajaca wlasciwosé, ze jest nie tyl-
ko w ogdle pewnoscia istnienia danych w niej z oczywistoscig rzeczy lub
standéw rzeczy, lecz ze zarazem odslania si¢ ona krytycznej refleksji jako

! Kwestie sprawdzalnosci negatywnej, tzn. falsyfikowalnosci twierdzen fe-
nomenologicznych w perspektywie ich naukowosci, rozpatruje Rochus Sowa,
ktérego teksty stanowily bezposrednia inspiracje do napisania tego artykutu.
Zob. Rochus Sowa, ,Husserls Idee einer nicht-empirischen Wissenschaft von
der Lebenswelt”, Husserl Studies 26 (2010): 56—61; Rochus Sowa, ,Ejdetyka i jej
metodologia”, przet. Witold Plotka, w: Wprowadzenie do fenomenologii. Interpre-
tacje, zastosowania, problemy, t. 2, red. Witold Plotka (Warszawa: Wydawnic-
two Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2014), 41-50. Rochus Sowa procedure
sprawdzalnosci ogranicza do opisowej ejdetyki fenomenologicznej, eksponujac
krytyczny aspekt wariacji, tzn. wykazujac, ze w takim aspekcie wariacja stuzy
sprawdzaniu domniemanych praw ejdetycznych przez prdébe konstruowania
w wolnej fantazji ich mozliwych kontrprzyktadow (falsyfikujacych mozliwo-
$ci). W niniejszym artykule proponujemy szersza perspektywe rozumienia pro-
cedury sprawdzalno$ci, ukazujac jej bezposrednie odniesienie do zasady oczy-
wistosci oraz wskazujac Scisty zwigzek tej procedury z mozliwoscig watpienia.



Mozliwoécé watpienia jako imperatyw krytycyzmu w fenomenologii Husserla 7

bezwzgledna niemozliwo$¢ pomyslenia (Unausdenkbarkeit) ich nieistnienia,
ze wiec z géry wyklucza jako bezprzedmiotowe wszelkie dajace si¢ przewi-
dzie¢ (vorstellbar) watpienie. Oczywistos¢ owej krytycznej refleksji, a za nia
réwniez oczywisto$¢ zachodzenia (Sein) niemozliwosci wyobrazenia sobie
nieistnienia tego, co dane, z oczywista pewnoscia, sama przy tym z kolei
charakteryzuje sie ta ranga apodyktycznosci. Sytuacja ta powtarza sie w od-
niesieniu do kazdej krytycznej refleksji [odpowiednio] wyzszego stopniaZ.

W tym okresleniu oczywisto$ci wysuwaja si¢ na plan pierwszy dwa
jej aspekty. Po pierwsze, jako ,,uchwycenie bytu oraz jego okreslert w rmo-
dus »wlasnej osoby«” oczywisto$¢ okazuje si¢ przezyciem zrodlowego
doswiadczenia w znaczeniu prezentacji czy samoprezentacji przedmio-
tu i na tym polega ontologiczne przeksztalcenie pojecia oczywistosci,
o ktoérym pisat Husserl juz w Badaniach logicznych®. W Medytacjach karte-
zjariskich na temat uoczywistnienia przedmiotu, tzn. ujecia go w modus
wlasnej osoby, czytamy:

Oczywistoé¢ oznacza w najszerszym ze swych znaczen ogoélny fenomen
zycia intencjonalnego — w przeciwienstwie do wszelkiej innej $wiadomosci,
ktéra moze a priori przyjmowac posta¢ swiadomosci pustej, antycypujaco
domniemujacej, posredniej (indirekt) czy niewlasciwej (uneigentlich), jest ona
calkiem wyrézniong odmiang $wiadomosci, swiadomoscia, w ktérej rzecz,
stan rzeczy, ogdlnos¢, wartos¢ itd. przejawiaja sie i prezentuja jako one same,
w ostatecznym modus bycia tu oto we wlasnej osobie (selbst da), bycia danym
w bezposrednio naoczny sposob, originaliter*.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie oczywistosci obej-
muje wszelkie akty zrodlowej samoprezentacji przedmiotu, w ktérych
zachodzi synteza pokrywania si¢ domniemujacej intencji i wypetnie-
nia; jako taka stanowi $wiadomos¢, w ktoérej przedmiot pomyslany
i prezentowany sa identyczne, tzn. $wiadomos¢, ze ten sam przedmiot
jest dany we , wlasnej osobie” w taki sam sposdb, w jaki byt wczesniej
domniemany.

Po drugie, charakterystyczna dla pojecia oczywistosci pewnos¢
istnienia przedmiotu wyklucza jakiekolwiek faktyczne watpienie, ale
nie musi oznacza¢ niepowatpiewalnosci, ktéra wyklucza mozliwos¢

2 Edmund Husserl, Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Ro-
mana Ingardena, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1982), 22.

8 Zob. Edmund Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1: Badania dotyczace fenome-
nologii i teorii poznania, przet. Janusz Sidorek (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2000), 294.

* Husserl, Medytacje kartezjarskie, 81-82.
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watpienia. Wszelka oczywistos¢ bowiem jest przezyciem zrodlowej
prezentacji przedmiotu, ale nie wszelka wyklucza mozliwos¢ wat-
pienia w jego istnienie, a wzorcowym przykladem oczywistosci, ktd-
ra nie wyklucza takiej mozliwosci, jest doswiadczenie swiata. W tym
kontekscie nalezy zaakcentowa¢, ze najbardziej ogdlnym podziatem
oczywistosci jest jej zroznicowanie na oczywistos¢ nieapodyktyczna
i oczywistos¢ apodyktyczna. Zauwazmy, ze rozrdznienie migdzy oczy-
wistoscia nieapodyktyczna i oczywistoscia apodyktyczna jest zoriento-
wane na probe watpienia w pewnos¢ poddawanego krytyce poznania,
a moéwiac $cisle, prébe mozliwosci watpienia w znaczeniu mozliwosci
pomyslenia nieistnienia tego, co dane, na podstawie mozliwych kontr-
przykladow, a dopiero jezeli taka préba sie nie powiedzie, dochodzi do
konstatacji niemozliwosci pomyslenia nieistnienia uoczywistnionych
rzeczy lub stanéw rzeczy. Husserl odbiega tym samym od powszech-
nie przyjetego w tradycji rozumienia oczywistosci, zgodnie z ktérym
sfowo to oznacza apodyktyczny wglad dajacy absolutna pewno$¢, za-
bezpieczajacy przed wszelkim zludzeniem®. Rozszerzajac pojecie oczy-
wistosci na wszystkie akty zrodtowo prezentujace, przyznaje zarazem,
Ze pojecie oczywistosci apodyktycznej ma najwyzsza range, a sama
krytyka poznania nie moze zaczyna¢ od dowolnych naocznych wgla-
dow, lecz musi wychodzi¢ od oczywistosci apodyktycznej. Do samej
oczywistosci apodyktycznej dochodzimy, poddajac ja réwniez w kry-
tycznej refleksji probie mozliwosci watpienia, przy czym samej kry-
tycznej refleksji przystuguje takze ranga oczywistosci apodyktycznej,
poniewaz nie moge zanegowac istnienia refleksji, ktorej musze uzywac
w samym procesie mozliwosci watpienia.

W pojeciu apodyktycznosci jest zawarty sens ,to musi by¢”, ,to
nie moze by¢ inaczej”, tak ze oczywistos¢ apodyktyczna wytrzymuje
wszelkie proby mozliwego watpienia. W Logice formalnej i logice transcen-
dentalnej znajdujemy jednak przeciwng temu rozumieniu wypowiedz:
,Nawet oczywistos¢, ktéra podaje sie za apodyktyczna, moze odstonic
sie jako ztudzenie — co wymaga podobnej oczywistosci, o ktdra [ta ztud-
na] sie »roztrzaskuje«””. Mozliwos¢ korygowalnosci czy wrecz uniewaz-
nienia oczywisto$ci apodyktycznej staje sie zrozumiata tylko w ramach

° Zob. Edmund Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba kry-
tyki rozumu logicznego, przet. Grzegorz Sowinski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN, 2011), 153-156.

6 Zob. Shigeru Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die
Frage nach der selbstverstindlichen , Nihe” des Selbst (Dordrecht: Springer, 2006), 201.

7 Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, 154.
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holistycznego modelu doswiadczenia, zgodnie z ktérym ,wszelkie
aktualne doswiadczenie wskazuje poza siebie na mozliwe doswiadcze-
nia, ktére zawsze znéw wskazuja na nowe mozliwe, i tak in infinitum”®.
W ten sposob zadna aktualna oczywisto$¢ nie stanowi pojedynczego
czy wyizolowanego przezycia, lecz element systemu doswiadczen wza-
jemnie do siebie odsylajacych: oczywistos¢ moze zosta¢ potwierdzona,
skorygowana, a w ekstremalnych sytuacjach przekreslona w dalszym
przebiegu doswiadczen. Zdaniem Tran Duc Thao prawo oczywistosci
jest prawem aktualnosci, a oznacza to, ze do istoty kazdej oczywisto-
$ci, ktora mineta, nalezy to, ze moze okazac si¢ falszywa w oczywisto-
$ci wyzszego stopnia’. Mamy woéwczas dwie sprzeczne oczywistosci,
z ktérych oczywistos¢ miniona zawiera w sobie btad. Mozliwos¢ ztu-
dzenia nalezy zatem do istoty oczywistosci i w niczym nie narusza jej
zasadniczego charakteru'. To wlasnie za sprawa oczywistosci nowego
doswiadczenia oczywisto$¢ wczesniej niezaprzeczalna ulega korekcie
badz przekresleniu.

Swiadomosciowe , rozwianie si¢” ztudzenia, dzieki pierwotnej [konstatacji]
Jteraz wid ze, ze to iluzja”, samo jest swego rodzaju oczywistoscig, miano-
wicie oczywisto$cia negatywnosci czego$ [wczesniej] doswiadczonego re-
spective oczywisto$cia ,,zniesienia” [przedtem niezmodyfikowanej] oczywi-
stosci [tego wezesniejszego] doswiadczenia. To [samo] dotyczy wszelkiej
oczywistosci czy wszelkiego ,,doswiadczenia” w poszerzonym sensie'.

Jezeli zadna oczywisto$¢ nie moze uchodzi¢ za ostateczng i niekory-
gowalna, to oczywisto$¢ aspiruje do miana oczywistosci apodyktycznej,
jezeli pozytywnie przechodzi przez wszelkie dotychczasowe te-
sty mozliwosci watpienia, podczas gdy oczywistos¢ nieapodyktyczna
nie wytrzymuje podjetych prob mozliwego watpienia.

Zaznaczmy dobitnie, ze mozliwo$¢ watpienia okazuje si¢ mozliwo-
Scia czysta, nieskrepowang zadnym odniesieniem do uznawanej czy
implicite wspotuznawanej czasoprzestrzennej rzeczywistosci, i jako taka
jest nierozerwalnie sprzezona z metoda wolnej wariacji, na podstawie
ktorej dochodzimy do ugruntowanych w czystych mozliwosciach praw

8 Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksie-
ga pierwsza, przel. Danuta Gierulanka (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1975), 144.

? Zob. Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique (Paris—New
York: Gordon and Breach Science Publishers SA, 1992), 132-139.

10° Zob. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, 154.

T Tamze.
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istotowych!. To wtasnie wolna wariacja jako operacja w czystej fantazji
uwalnia nas od zastanego swiata faktycznego doswiadczenia, uznajac
go za jedna z wielu mozliwosci. Z tego punktu widzenia sama proba
mozliwosci watpienia daje si¢ uskuteczni¢ réwniez na podstawie rze-
czywistych kontrprzyktadéw, ale sa one wéwczas ujmowane w wolnej
wariacji jako mozliwe, zgodnie z zasada, ze faktyczno$¢ jest odmiang
mozliwosci w tym znaczeniu, ze rzeczywistos¢ mozna potraktowac
jako przypadkowa realizacje jednej z wielu mozliwosci dopuszczanych
przez istote'®. Jezeli chodzi o sama wolng wariacje, to charakteryzuje
si¢ wolnoscig, w przeciwienstwie do receptywnosci zewnetrznego do-
$wiadczenia zmystowego, ktore ma podstawe w jednosci doswiadcze-
nia opartej na jednozgodnym zwiazku zjawisk, jednosci wykluczajacej
sprzecznos$c*. W wolnej wariacji imaginacyjnej bowiem, wychodzac od
wyjsciowego przyktadu, np. faktycznie doswiadczanych rzeczy, mamy
swobode wytwarzania wielo$ci mozliwych wariantéw, swobode prze-
chodzenia od jednego wariantu do drugiego, swobode nieograniczona
warunkami jednozgodnosci doswiadczenia tego, co indywidualne, do-
dajmy, swobode konstruowania mozliwych kontrprzyktadéw doswiad-
czanych rzeczy lub stanéw rzeczy.

Zauwazmy, ze procedura mozliwo$ci watpienia jest nie tylko bezpo-
$rednio zwiazana z metoda wolnej wariacji, lecz takze samq wariacje
jako metode uzyskiwania czystych mozliwosci, na ktére rozciaga sie
zakres istot jako czystych ogdlnosci, mozna rozumie¢ w perspektywie
mozliwosci watpienia. Wariacja jest dlatego wolna, ze w fantazji sa
konstruowane mozliwosci alternatywne odnosnie do zastanego swiata
faktycznego doswiadczenia, potraktowanego jako jedna z wielu moz-
liwosci, a to wiasnie mozliwos¢ watpienia oznacza stan alternatywno-
$ci umystu, ukierunkowany na poszukiwanie mozliwych alternatyw
zarowno wobec doswiadczanych sytuacji zastanych, jak i wszelkich
mozliwosci. W takiej perspektywie interpretacyjnej wolna wariacja nie
stuzy wynajdowaniu praw istotowych czy wypatrywaniu istot na pod-
ozu nieskoniczonej wielosci zmiennych wariantéw, lecz — jak to ujmuje
Rochus Sowa — ,,sprawdzaniu, wzglednie falsyfikacji domniemanych opi-

12 Na temat wolnej wariacji zob. Piotr Laciak, Anonimowos¢ jako granica po-
znania w fenomenologii Edmunda Husserla (Katowice: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, 2012), 172-178.

13- Zob. Sowa, ,,Husserls Idee einer nicht-empirischen Wissenschaft von der
Lebenswelt”: 59-61.

14 Zob. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie
der Logik, red. Ludwig Landgrebe (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1985), 416—417.
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sowych praw istotowych, a mianowicie na podstawie konstruowanych
w wolnej fantazji kontrprzyktadow”’. Réwniez prawa istotowe, dane
w ogladzie ejdetycznym, ktéremu tradycyjnie przypisuje sie sens apo-
dyktycznosci, podlegaja wiec procedurze sprawdzania przez mozliwe
kontrprzyktady'.

Mozliwo$é watpienia a nieapodyktycznosé
doswiadczenia $wiata

Przejsécie przez probe mozliwosci watpienia doprowadza Husserla do
fundamentalnego rozréznienia fenomenologicznego, jakim jest roz-
roznienie miedzy nieapodyktycznoscia doswiadczenia swiata i apo-
dyktycznoscia doswiadczenia transcendentalnego, tak Ze to rozrdznie-
nie nie ma spekulatywnego charakteru, lecz jest rezultatem krytyki
poznania.

W Ideach I (1913) Husserl dochodzi do stwierdzenia o nieapodyktycz-
nosci istnienia $wiata, wykluczajac domniemana teze o jego apodyk-
tycznos$ci na podstawie metody mozliwosci watpienia:

Przeprowadzone [...] rozwazanie czyni [...] jasnym, ze nie da si¢ wymysli¢
zadnych dowodow zaczerpnietych z doswiadczalnego badania swiata, ktére
by z absolutng pewnoscia (Sicherheit) zapewniaty (vergewissern) o istnieniu
$wiata. Swiat nie jest watpliwy w tym sensie, jakoby istniaty rozsadne moty-
wy, ktdre by sie liczyly wobec ogromnej sity jednozgodnego doswiadczenia,
ale w tym sensie, ze da sie pomysleé watpliwose, ajest tak, gdyz moz-
liwos¢ nieistnienia jako zasadnicza mozliwos¢ nigdy nie jest wykluczona.
Kazda dowolnie wielka sile doswiadczenia mozna z wolna zréwnowazy¢
i przewazyc".

15 Sowa, ,,Husserls Idee einer nicht-empirischen Wissenschaft von der Le-
benswelt”: 60.

16 W Ideach I Husserl widzeniu istotno$ciowemu przypisuje walor apodyk-
tycznosci i odrdznia je od widzenia asertorycznego: ,[...] nalezy fenomenolo-
gicznie skonstatowad, ze, by sie¢ tak wyrazi¢, »asertoryczne« widzenie
czegos indywidualnego, np. »dostrzezenie« (»Gewahrenc) jakiej$ rzeczy
albo indywidualnego stanu rzeczy, w swym rozumowym charakterze rézni si¢
istotnie od »apodyktycznego« widzenia, od wejrzenia w istote albo
w istotnosSciowy stan rzeczy [...]". Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, 450.

7" Tamze, 139-140.
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Z kolei w Postowiu do Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii (1930) czytamy:

To, ze $wiat istnieje, ze jako rzeczywiscie istniejacy wszechswiat jest dany
stale, w ciaglym doswiadczeniu prowadzacym do powszechnej jednozgod-
nosci, jest catkiem niewatpliwe. Czyms$ zupelnie innym jest zrozumie¢ te
niewatpliwo$é, stanowiaca fundament zycia i nauki pozytywnej, i wyjasnic¢
podstawe jej uprawnienia'®.

Uscislajac te wypowiedzi, odwotajmy si¢ do tekstu Husserla praw-
dopodobnie z 1926 roku, w ktérym jest mowa o ,empirycznej niewatpli-
wosci” istnienia $wiata, a taka niewatpliwos¢ ma u swych podstaw do-
tychczasowa jednozgodnos¢ przebiegu doswiadczenia, tak Ze istnienie
$wiata jest faktyczno-empirycznie niewatpliwe, acz podlega mozliwosci
watpienia'®. W odréznieniu od Kartezjusza Husserl nie twierdzi, ze ist-
nienie $wiata jest faktycznie watpliwe, ale jedynie mozliwie watpliwe,
bo Swiat nie musi istnie¢: istnienie $wiata nie spetnia bowiem wymogu
absolutnej pewnosci. Nie mozna powiedzie¢, ze byt swiata jest faktycz-
nie watpliwy, Ze racje przemawiajace za uznaniem istnienia $wiata i ra-
cje przeciwne temu uznaniu sg jednakowo prawomocne, pomimo ze do-
$wiadczenie jednozgodnie przebiega tak, jak przebiegato dotychczas®.
Wrecz przeciwnie, przebieg dotychczasowych doswiadczen implikuje
presumpcje ich jednozgodnosci dla przysztych zwiazkow doswiadcze-
niowych, a presumpcja ta ma status presumpcji stale si¢ potwierdza-
jacej w przebiegu doswiadczenia, tak Ze istnienie $wiata nie podlega
watpliwosci?'. Tam wiec, gdzie kazde nowe doswiadczenie potwierdza
jednozgodnos¢ catosci doswiadczenia, nie mozna mie¢ watpliwosci co
do istnienia $wiata. Dopiero rzeczywista zmiana stylu doswiadczenia,
ktora doprowadzitaby do przekreslenia jednozgodnosci jego przebiegu,

8 Edmund Husserl, ,Postowie do moich »Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii«”, przet. Jan Szewczyk, w: Drogi wspétczesnej filo-
zofii, red. Marek ]. Siemek (Warszawa: Czytelnik, 1978), 68.

19 Zob. Edmund Husserl, , Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen
Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937)”, w: Husser-
liana: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, red. Rochus Sowa, t. 39 (Dordrecht:
Springer Science + Business Media B.V., 2008), 209-210.

20 Zob. Edmund Husserl, ,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und pha-
nomenologischen Philosophie”, Buch 1: , Allgemeine Einfithrung in die reine
Phanomenologie”, Halbband 2: ,Ergdnzende Texte (1912-1929)”, w: Husserlia-
na: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, red. Karl Schuhmann, t. 3/2 (Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1976), 634.

21 Zob. tamze.
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moglaby warunkowad watpienie w istnienie swiata?’. Husserl przyznaje
zarazem, ze nie da sie wykluczy¢ istotowej mozliwosci zalamania sie
jednozgodnego przebiegu doswiadczenia, a skoro mozliwos¢ taka staje
si¢ dla mnie oczywista, nieistnienie $wiata pozostaje zawsze mozliwe
do pomyslenia. W tym kontekscie Iso Kern zauwaza, ze Husserl nie
twierdzi, ze transcendentny byt jest watpliwy, lecz wskazuje jedynie
istotowa mozliwos$¢, ze byt ten moze stac sie watpliwy®.

W Ideach I argument mozliwego nieistnienia $wiata zostaje sfor-
mutowany w ramach fikcyjnej hipotezy unicestwienia $wiata. W per-
spektywie metody mozliwosci watpienia eksperyment unicestwienia
Swiata nie jest wyrazem dogmatycznego motywu fenomenologii czy
tez argumentem za idealizmem transcendentalnym, lecz zasadniczym
elementem krytyki poznania. Zdaniem Husserla sama idea unicestwie-
nia $wiata nie ma spekulatywnego charakteru, lecz stanowi fikcyjna
hipoteze, ktéra daje wglad w istotowa mozliwos¢ zmiany stylu jedno-
zgodnosci przebiegu doswiadczenia®. Istnienie Swiata jest wprawdzie
,odpowiednikiem pewnych mnogosci doswiadczen odznaczajacych sie
pewnymi [okreslonymi] uksztaltowaniami istoty”?, ale zawartos¢ do-
Swiadczenia $wiata jest catkowicie przypadkowa i moze by¢ przeksztat-
cana w wolnej fantaziji:

[...] da sie catkiem dobrze pomysle¢, ze doswiadczenie nie tylko w pojedyn-
czych szczegotach na skutek sprzecznosci rozptywa sie w pozdr i ze nie jest
tak, jak de facto si¢ dzieje, iz kazdy pozdr przejawia jakas glebsza prawde
i kazda niezgodno$¢ (Widerstreit) na swoim miejscu jest tym wlasnie, czego
domagaja sie zwiazki o szerszym zasiegu dla utrzymania jednozgodnosci
catosci; da sie pomysle¢, ze w procesie doswiadczenia roi sie od nie dajacych
sie¢ wyrownac niezgodnosci, i to nie tylko dla nas, lecz w sobie nie dajacych
sie wyréwnag, tak iz do$wiadczenie cale na raz okazuje si¢ oporne w sto-
sunku do roszczenia, by kiedykolwiek miato jednozgodnie trwale utrzy-
mywac swoje uznawanie w bycie rzeczy (Dingsetzungen), da si¢ pomysle¢, ze

22 Zob. tamze.

2 Zob. Iso Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhiltnis
zu Kant und zum Neukantianismus (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1964), 236.

# Zob. Edmund Husserl, , Erste Philosophie (1923/24)”, cz. 1: , Kritische Ide-
engeschichte”, w: Husserliana: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, red. Ru-
dolf Boehm, t. 7 (Haag: Martinus Nijhoff, 1956), 337-338, 340; Husserl, , Ideen
zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie”, 634.
Zob. Rudolf Bernet, Iso Kern, Eduard Marbach, Edmund Husserl. Darstellung sei-
nes Denkens (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1989), 65-66.

% Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 146.
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zjego systemu (Zusammenhang) znikaja trwate prawidtowe uporzadkowania
wygladow, ujeé, zjawisk — ze nie ma juz wigcej Swiata.

Faktualne doswiadczenie $wiata zostaje zatem poddane procedurze
mozliwosci watpienia spokrewnionej z metoda wolnej wariacji, za po-
moca ktorej sa konstruowane mozliwe kontrprzyktady jednozgodnego
przebiegu doswiadczenia. Takie alternatywne w stosunku do faktual-
nego przebiegu doswiadczenia mozliwosci rozpatrywane w ramach
fikcyjnej hipotezy unicestwienia $wiata falsyfikuja domniemana teze
o apodyktycznosci (czy niepowatpiewalnosci) istnienia rzeczy na zasa-
dzie —jak czytamy w Erste Philosophie — ,,apodyktycznej pewnosci mozli-
wego nieistnienia $wiata”?. Skoro istnienie $wiata nie speinia wymogu
oczywistosci apodyktycznej, to mozliwe nieistnienie $wiata jest apo-
dyktycznie pewne. Fikcyjna hipoteza nieistnienia $wiata zostaje zatem
skonstruowana za pomoca mozliwego kontrprzyktadu doswiadczenia
$wiata, jakim okazuje si¢ mozliwos¢ rozptyniecia sie tego doswiadcze-
nia w nattoku wrazen. Nie ulega watpliwosci, ze argument mozliwego
nieistnienia $wiata jest wzorcowym przykiladem argumentu, jakim
postuguje si¢ Husserl przy uzyciu wskazanej w oczywistosci metody
mozliwosci watpienia.

Mozliwo$é watpienia a apodyktycznosé doswiadczenia
transcendentalnego

Husserl zawsze poszukiwat doswiadczenia o randze apodyktycznosci,
a to poszukiwanie kulminuje w koncepcji redukcji transcendentalno-fe-
nomenologicznej. Tyko wglad apodyktyczny moze sprosta¢ wymogowi
absolutnego uzasadnienia poznania. Wglad ten musi mie¢ przy tym
charakter transcendentalny i aby go osiagna¢, nalezy opusci¢ obszar
naturalnego (Swiatowego) nastawienia, co umozliwia redukcja trans-
cendentalno-fenomenologiczna. Oczywisto$¢ apodyktyczna rozumiana
w sensie niepowatpiewalnosci istnienia danych w niej rzeczy i stanow
rzeczy stanowi ostateczne kryterium redukcji. Oznacza to, ze redukcja
sprowadza si¢ w istocie do wylaczenia tego, co zasadniczo powatpie-
walne, co nie spetnia wymogu oczywistosci apodyktycznej. Jako taka

26 Tamze, 146-147.

¥ Edmund Husserl, , Erste Philosophie (1923/24)", cz. 2: , Theorie der phano-
menologischen Reduktion”, w: Husserliana: Edmund Husserl, Gesammelte Wer-
ke, red. Rudolf Boehm, t. 8 (Haag: Martinus Nijhoff, 1959), 69.
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redukcja polega na zawieszeniu, wzieciu w nawias (epoché) tzw. general-
nej tezy nastawienia naturalnego, a w rezultacie polega na zawieszeniu
uznawanego w tej tezie istnienia $wiata®. Teza nastawienia naturalnego
ma charakter przeswiadczeniowej pewnosci istnienia $wiata, pewnosci,
ktora sprawia, ze $wiat uswiadamiamy sobie przedrefleksyjnie jako za-
stany, to znaczy istniejacy przed wszelkim mozliwym odniesieniem do
Swiadomosci, a samych siebie uznajemy za ludzi istniejacych w swiecie.
Teza generalna przenika cale nasze naturalne Zycie, wszelkie szcze-
gotowe tezy egzystencjalne, w ktérych dochodzi do uznania istnienia
pewnych (zewnetrznych wobec swiadomosci) bytéw. Powtoérzmy, teze
nalezy zawiesi¢, poniewaz uznawane w niej istnienie $wiata nie spelnia
wymogu oczywistosci apodyktycznej, a wykazuje to krytyka doswiad-
czenia Swiata, krytyka motywowana mozliwoscig unicestwienia $wiata
(Weltvernichtung). Redukcja polegajaca na zawieszeniu generalnej tezy
nastawienia naturalnego skutkuje sprowadzeniem $wiata do fenomenu
$wiata oraz odslonieciem transcendentalnej podstawy $wiata: konsty-
tuujacej swiat swiadomosci transcendentalnej, danej w doswiadczeniu
transcendentalnym aspirujacym do rangi apodyktycznosci®.

Rozwdj fenomenologii Husserla polegat na wyostrzaniu jej intencji
krytycznej kosztem stepiania ostrosci dogmatycznej, a wyostrzanie
intencji krytycznej fenomenologii polega na zmniejszaniu zakresu
oczywisto$ci apodyktycznej, to znaczy korygowalnosci czy wrecz
przekreslaniu oczywistosci wczesniej uznanej za apodyktyczna. Zda-
niem Tran Duc Thao ewolucja mysli Husserla jest dobrym przyktadem
na to, ze oczywistos¢ apodyktyczna jest podatna na przekreslenie czy
korygowanie®. Poczatkowo w fenomenologii przedtranscendentalnej
Badan logicznych Husserl postugiwat sie tradycyjnym pojeciem apodyk-
tycznosci zarezerwowanym dla idealnosci prawd logicznych, prawd
zabsolutyzowanych, tzn. potraktowanych jako byty w sobie, radykalnie
niezalezne od przezy¢, w ktorych je ujmujemy®. Po dokonaniu redukgji
poglad ten podlega rewizji: okazuje si¢ bowiem, ze pierwotna forma
apodyktycznosci przystuguje swiadomosci transcendentalnej, od kto-
rej sg zalezne wszelkie prawdy idealne, w tym logiczne, poniewaz
w niej sie konstytuuja, tak ze prawdy takie nie majg charakteru prawd

2 Zob. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 80-94.

2 Zob. tamze, 94-98, 112-126.

%0 Zob. Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, 133-134.

1 Zob. Edmund Husserl, Badania logiczne, t. 1: Prolegomena do czystej logiki,
przet. Janusz Sidorek (Torun: Wydawnictwo Comer, 1996), 117, 122-127, 237-240.
Zob. réwniez Taguchi, Das Problem des ,, Ur-Ich” bei Edmund Husserl, 201.



16 Piotr Laciak

w sobie, nie sq prawdziwie apodyktyczne i bezwarunkowo istniejace.
W pierwszej, do$¢ naiwnej fazie fenomenologii transcendentalnej, fe-
nomenologii noetyczno-noematycznej, ukierunkowanej kartezjansko,
w szczegdlnosci w Idei fenomenologii i Ideach I, Husserl bardzo mocno
akcentowatl asymetrig, jaka zachodzi miedzy istnieniem $wiata a ist-
nieniem mojej Swiadomosci transcendentalnej, twierdzac, ze w prze-
ciwienstwie do nieapodyktycznej oczywistosci doswiadczenia $wiata
oczywisto§¢ doswiadczenia transcendentalnego aspiruje do rangi
apodyktycznosci, w konsekwencji wypreparowana za sprawg redukcji
$wiadomosc¢ adekwatnie prezentujaca, i to aktualna $wiadomos¢, co do
zawartosci i istnienia, jest objeta zakresem oczywistosci apodyktycz-
nej, bo ,wyklucza to, by byto inaczej”**. Fenomenologia transcenden-
talna jest przy tym rozumiana jako nauka aprioryczna, ktora dokonuje
wgladow w istoty transcendentalnie oczyszczonych przezy¢ aktualnie
doswiadczajacej swiadomosci, a takim wgladom przystuguje rowniez
ranga apodyktycznosci.

Wskutek ewolucji fenomenologii w kierunku krytycyzmu Hus-
serl zmienia swdj poglad, przyznajac, ze sama sfera transcendentalna
dopuszcza mozliwosé krytyki analogicznej do tej, ktéra odnosi sie do
nastawienia naturalnego. W konsekwencji zakres doswiadczenia trans-
cendentalnego ego cogito zostaje poddany mozliwosci watpienia (jak
w wypadku do$wiadczenia $wiata). W Logice formalnej i logice transcen-
dentalnej Husserl pisze wprost:

[Sam] bardzo pdézno zrozumialem, ze krytyka oczywistosci [...], jakiej
nalezy dokona¢ w ramach fenomenologii [...], prowadzi wstecz do
ostatecznej krytyki, [majacej] forme krytyki tych oczy-
wistos$ci, z ktérych wprost [korzysta] fenomenologia
[na swym] pierwszym, jeszcze naiwnym szczeblu. To za$
oznacza: Pierwsza samag w sobie krytyka poznania, w ktdrej
zakorzenia sie jego wszelka inna krytyka, jest samokrytyka transcendental-
na samego poznania fenomenologicznego®.

Wymog krytyki nalezy wiec przenies$¢ na sfere transcendentalnego
samodoswiadczenia ,Ja jestem”, ktora podlega mozliwosci watpienia®:

32 Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 449. Zob. Ed-
mund Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wykladéw, przet. Janusz Sidorek (Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), 11, 73-74.

3 Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, 279-280.

34 Zob. Piotr Laciak, ,,Nieadekwatno$¢é doswiadczenia a mozliwos$¢ chaosu
w fenomenologii Husserla”, Ruch Filozoficzny 79(2) (2023): 170-171.
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Rzeczywisto$¢ pierwszej w sobie podstawy poznania — czytamy w Medyta-
cjach kartezjanskich —jest [...] wprawdzie absolutnie pewna, nie jest natomiast
wprost pewne to, co okresla blizej jej byt, a co w fazie rozposcierania sie zy-
wej oczywistosci owego Ja jestern nie jest jeszcze samo dane, lecz tylko z cha-
rakterem presumpcji antycypowane (prisumiert). To wspétimplikowane
w oczywistosci apodyktycznej presumpcyjne antycypowanie podlega wiec,
jezeliidzie o mozliwosc¢ jego wypetnienia, krytyce, ktéra mogtaby — ewentu-
alnie z apodyktycznoscig — okresli¢ jego zasieg. Jak dalece transcendentalne
Ja moze padac ofiarg ztudzen co do siebie samego i jak daleko — mimo tej
mozliwosci ztudzen - siega absolutna niepowatpiewalnos¢ jego zasobéw
(Bestinde)?®

Ten fragment tak komentuje Paul Ricoeur:

[...] cogito réwniez jest pewna presumpcyjnie antycypowana pewnoscia;
i nikt nie wie, do jakiego stopnia. Zdecydowana pewnos¢ owego ,ja jestem”
obejmuje nierozstrzygniete pytanie o mozliwy zasieg ztudzenia co do siebie
samego’.

Poniewaz , presumpcyjny” w znaczeniu antycypujacy na podstawie
dotychczasowych doswiadczen oznacza przeciwienstwo ,apodyktycz-
nego”, przeto domniemana oczywisto$¢ doswiadczenia transcendental-
nego pretendujaca do apodyktycznosci moze jawic¢ si¢ jako ztudzenie
w oczywistosci wyzszego stopnia, oczywistosci krytycznej refleksji®”.
Sciéle méwiac, zakresem oczywistosci apodyktycznej nie moze by¢ obje-
ta cala sfera transcendentalna, poniewaz zawarto$¢ swiadomosci trans-
cendentalnej jest przypadkowa; jako taka podlega mozliwosci watpie-
nia w wolnej fantazji i nie wyklucza bycia inaczej*. Jej przypadkowos¢
rozpoznaje w takiej mierze, w jakiej moge ja swobodnie przeksztatcac
w wyobrazni i przedstawi¢ sobie, ze mdgtbym przezywac inne akty niz

% Husserl, Medytacje kartezjariskie, 32-33.

% Paul Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. Maciej Falski (Warsza-
wa: Wydawnictwo KR, 2008), 349-350.

% Husserl mowi wprawdzie o apodyktycznosci antycypacji istnienia $wia-
ta, okreslajac ja jako ,,apodyktycznos¢ historyczng”, ale nie jest to apodyktycz-
nos¢ we wiasciwym sensie. ,,Apodyktycznos¢ historyczna” jest rozumiana
w sensie ,empirycznej niewatpliwosci” i ma u swych podstaw presumpcyj-
na pewnos¢ wlasciwg danemu momentowi czasowemu, ktdra nie moze zosta¢
zniesiona, dopdki dosdwiadczenie $wiata przebiega jednozgodnie. Zob. Husserl,
»Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution.
Texte aus dem Nachlass (1916-1937)”, 213-215.

% Zob. Edmund Husserl, ,Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte
aus dem Nachlass”, cz. 2: 1921-1928, w: Husserliana: Edmund Husserl, Gesam-
melte Werke, red. Iso Kern, t. 14 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973), 151-158.
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te, ktére przezywam lub przezywatem, ze mdj strumien przezy¢ w swej
tresci i faktycznym przebiegu moégtby by¢ inaczej uksztattowany®.
Przypadkowa zawartos¢ zasobdw mojej $wiadomosci podlega zatem
uzmiennianiu i dopuszcza inne mozliwe okreslenia.

,LPrawdziwie apodyktyczne — pisze Husserl -i bezwa-
runkowo istniejace jest tylko Ja™ dodajmy — moje aktu-
alne Ja co do swego istnienia, nie za$ zawartosci. Zakres prawdziwej
apodyktycznosci kurczy sie zatem do czystej aktualnosci ,Ja jestem”,
nie obejmujac nawet ejdetyki transcendentalnej, poniewaz aktualnos¢
,Ja jestem” nie stanowi przypadkowej realizacji jednej z mozliwosci
dopuszczanej przez istote Ja, lecz ma status absolutnego faktu, w kto-
rym odnajduje swéj fundament eidos ego, tak Ze eidos ego nie jest tym,
co transcendentalnie absolutne i prawdziwie apodyktyczne'. Czysta
aktualnos$¢ ,Ja jestem” odpowiada temu, co Husserl w péznych tekstach
okresla jako stojaco-ptynaca terazniejszos¢, a pojecia tego mozna doszu-
ka¢ si¢ juz w Wykladach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosdci czasu.
Chodzi o terazniejszo$¢ stojaca, bo ,wytryskuje w punkcie aktualno-
$ci, punkcie bedacym prazrodlem, »teraz«™?, a zarazem terazniejszosc¢
ptynaca, bo ,mamy tu przeptyw ciaglego »zmieniania sie«™*®, a owo
zmienianie si¢ nie przybiera formy nastepstwa czasowego. Mamy na
uwadze przeptyw konstytuujacy czas, ktdry jest nazwany absolutng
subiektywnos$cia. W Erste Philosophie czytamy, ze ,,czasowy byt nie jest
rozpoznawalny w apodyktycznosci™, jako ze to, co podlega czasowym
zmianom, moze zasta¢ podane w watpliwos¢, tak ze dopiero mozliwos¢
dokonania apodyktycznego wgladu w byt strumienia Swiadomosci jako
ukonstytuowanej w czasie jednosci przesadza o tym, ze strumien ten
ma swoj przedczasowy, konstytuujacy go prapoczatek. Oczywistos¢ ak-
tualnego ,Ja jestem” nie moze zosta¢ zanegowana, przy czym dopiero

3 Zob. tamze, 151-152.

40 Husserl, , Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer
Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937)”, 211. Zob. Edmund Husser],
,Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23”, w: Husserliana: Edmund
Husserl, Gesammelte Werke, red. Berndt Goossens, t. 35 (Dordrecht-Boston—
London: Kluwer Academic Publishers, 2002), 115-147.

4 Na temat absolutnego faktu zob. Edmund Husserl, ,Zur Phdnomenologie
der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass”, cz. 3: 1929-1935, w: Husserlia-
na: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, red. Iso Kern, t. 15 (Den Haag: Martinus
Nijhoff, 1973), 385-386, 403.

4 Edmund Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu,
przel. Janusz Sidorek (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 111.

4 Tamze, 110.

4 Husserl, , Erste Philosophie (1923/24)", cz. 2, 398.
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w przejsciu przez probe mozliwosci watpienia ujawnia sig¢ apodyktyczny
charakter przezycia ,Ja jestem”: przy kazdej probie mozliwosci watpie-
nia aktualnos¢ ,Ja jestem” zostaje na nowo potwierdzona. Jezeli probuje
kazdorazowe ego cogito uznac za nieistniejace badz watpliwe, to natych-
miast pojmuje w krytycznej refleksji bezzasadnos¢ zatozenia nieistnie-
nia oraz bycie niewatpliwym, tak ze samo istnienie pozostaje nie tylko
nienaruszone, lecz takze potwierdzone®. W ten sposob oczywistos¢ ,,Ja
jestem” nie jest naiwnie uznana za poczatek wszelkiej filozofii, przyjeta
przed wszelkim mozliwym uzasadnieniem, lecz poddana w krytycznej
refleksji prébie mozliwosci watpienia, a poniewaz wszelkie préby ta-
kiego watpienia konicza sie za kazdym razem niepowodzeniem, przeto
oczywistosc ta aspiruje do rangi oczywistosci apodyktyczne;.

Whioski

Metoda fenomenologiczna oparta na zasadzie oczywistosci, dos¢ pa-
radoksalnie, wykazuje analogie do opisanego przez Karla R. Poppera
rozwoju poznania naukowego, ktory postepuje ,, metoda préb i btedow,
tzn. metoda hipotez, obalen i autokorektury”¢, w ramach ktdrej przyta-
czasi¢ ,argumenty negatywne, takie jak negatywne przypadki
lub kontrprzyklady, obalenia i préby obalen””. Metodologia Poppera jest
przy tym ukierunkowana na poszukiwanie rzeczywistych kontrprzy-
ktadéw, natomiast w metodzie fenomenologicznej chodzi o mozliwe
kontrprzyktady. Zdaniem Poppera taka metodologia jest konsekwencja

ogodlnego pogladu na poznanie, ktéry formutuje on nastepujaco:

Twierdze, ze kazde zwierze rodzi si¢ z oczekiwaniami i antycypacjami, ktore
mozna uznac za hipotezy; za swego rodzaju wiedze hipotetyczna. Twierdze
takze, ze w tym wlasnie sensie posiadamy pewien stopien wiedzy wrodzo-
nej, od ktdrej mozemy rozpoczad, chociaz nie jest to wiedza niezawodna. Ta
wiedza wrodzona, owe wrodzone oczekiwania, gdy nas zawioda, stwarzaja
nampierwszy problem; wynikajacy stad rozwdj wiedzy mozna zatem
uznac za polegajacy catkowicie na modyfikacjach i poprawkach poprzedniej
wiedzy*.

# Zob. Husserl, , Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23”, 63, 116.

4 Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
Adam Chmielewski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), 109.

47 Tamze, 34.

48 Tamze, 328.
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W jezyku fenomenologicznym podobng mysl wyraza Husserl, ak-
centujac hipotetystyczny charakter zasady oczywistosci:

[...] dodwiadczenie [...] w (swym) horyzoncie odsyta a priori do mozliwych
dalszych, potwierdzajacych do$wiadczen, ale tez [...] z (samej) istoty do-
puszcza mozliwo$¢ wystgpienia doswiadczenn pozostajacych w sporze
(z wczesniejszym do$wiadczeniem), ktére prowadza do korektury, majacej
postac¢ zmienionego okreslenia badz zupetnego przekreslenia [pozdr]. Rzecz
jasna, dotyczy to wszelkiego rodzaju oczywistosci — wraz z (wszelkimi) od-
rebnosciami, ktore daja sie wywies¢ z niej samej*.

W konsekwenciji bezalternatywno$¢ nie jest domena zasady oczywi-
stosci; wrecz przeciwnie, uoczywistnienie poznania jest ukierunkowa-
ne na poszukiwanie jego mozliwych alternatyw w ramach procedury
mozliwosci watpienia. Dopiero jezeli wszelkie dotychczasowe proby
takiego poszukiwania konicza si¢ niepowodzeniem, mamy do czynienia
z oczywisto$cia o randze apodyktycznosci, co nie wyklucza mozliwo-
Sci skorygowania czy przekreslenia takiej apodyktycznosci w dalszym
przebiegu doswiadczania.

Zauwazmy, ze mozliwo$¢ korygowania wszelkiej oczywistosci,
w tym oczywistosci apodyktycznej, jest nie tylko argumentem za tym,
ze zadna oczywistos¢ nie jest przyjmowana spekulatywnie, lecz takze za
naukowoscig fenomenologii. Sama spekulacja okazuje si¢ domeng fan-
tazji, nie za$ nauki, poniewaz wyklucza mozliwos¢ korygowania, ktére
jest charakterystyczne dla poznania naukowego. Dlatego Husserl pisze:
,Spekulacja nie daje si¢ korygowac, korygowa¢ mozna tylko w sferze
danych rzeczy”>’. W kontekscie wolnej wariacji stuzacej poszukiwaniu
mozliwych kontrprzykltadéow domniemanych praw istotnosciowych
Rochus Sowa zaznacza, ze skoro sprawdzalnos¢, a wlasciwie falsyfiko-
walnos¢ jest istotnym kryterium naukowosci, fenomenologiczna ejde-
tyka uzasadnia roszczenia fenomenologii do poznania naukowego®.
Ze swej strony dodajmy, ze jezeli metode wolnej wariacji powigzemy
z procedura mozliwosci watpienia, to o naukowosci fenomenologii
transcendentalnej bedzie decydowata mozliwos¢ watpienia. Skoro fe-
nomenologia aspiruje do miana poznania naukowego, jej tezy zostaja

4 Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, 272-273.

% Edmund Husserl, ,Briefwechsel: Philosophenbriefe”, w: Husserliana:
Edmund Husserl, Dokumente, red. Karl Schuhmann, Elisabeth Schuhmann,
t. 3/6 (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994), 419.

°1 Zob. Sowa, ,Husserls Idee einer nicht-empirischen Wissenschaft von der
Lebenswelt”: 61.
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poddane sprawdzalnosci negatywnej, tzn. falsyfikowalnosci w ramach
procedury mozliwosci watpienia, ale fenomenologia nie jest wiedza
empiryczng, dlatego sprawdzalnos¢ przebiega w obszarze mozliwosci,
przy zalozeniu, ze sama rzeczywisto$¢ jest potraktowana jako jedna
z wielu mozliwo$ci, mianowicie mozliwos¢, ktéra zaszta® W takiej
perspektywie interpretacyjnej sama ewolucja fenomenologii polegajaca
na korygowaniu teorii oczywistosci jest, przynajmniej posrednio, argu-
mentem za jej naukowoscia.
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Streszczenie

W fenomenologii Husserla pojecie oczywistosci pozostaje w nierozerwalnym
zwiazku z pojeciem mozliwosci watpienia, poniewaz mozliwos¢ ta jest warun-
kiem rozréznienia miedzy apodyktycznoscig doswiadczenia transcendentalne-
go i nieapodyktycznoscia dodwiadczenia swiata. Metoda fenomenologiczna jest
ukierunkowana na sprawdzanie stopnia prawomocnosci wszelkiego poznania
na drodze poszukiwania jego mozliwych alternatyw czy kontrprzyktadow,
a jezeli wszelkie dotychczasowe proby takiego poszukiwania konicza sie nie-
powodzeniem, mamy do czynienia z poznaniem o randze oczywistosci apo-
dyktycznej, przy czym zawsze pozostaje mozliwos¢ przekreslenia wszelkiej
oczywisto$ci w dalszym przebiegu doswiadczenia. W konsekwencji bezalter-
natywnos¢ nie jest ostatecznym kryterium oczywistosci poznania. Pojecie moz-
liwosci watpienia ma bezposredni zwiazek z pojeciem mozliwosci sprawdzania
negatywnego, tzn. mozliwosci falsyfikacji, i polega na konstruowaniu w wy-
obrazni mozliwych kontrprzykladéw danych w oczywistosci rzeczy i stanow
rzeczy, tak ze sprawdzalnos$¢ tez filozoficznych nie ma charakteru empiryczne-
go i przebiega w obszarze mozliwosci, a nie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: fenomenologia transcendentalna, mozliwos¢ falsyfikacji,
oczywisto$¢ apodyktyczna, watpienie, metoda transcendentalna, naukowos¢
fenomenologii
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The Possibility of Doubt as an Imperative of Criticism in Husserl’s
Phenomenology

Summary

In Husserl’s phenomenology, the concept of evidence remains inextricably
linked with the concept of the possibility of doubt, because this possibility is
the condition for distinguishing between the apodictic nature of transcendental
experience and the non-apodictic nature of the experience of the world. The
phenomenological method is aimed at checking the degree of validity of all
knowledge by searching for its possible alternatives or counterexamples, and if
all previous attempts at such a search end in failure, we are dealing with knowl-
edge of the rank of apodictic evidence, and there is always the possibility of
eliminating all evidence in further course of the experience. As a consequence,
lack of alternatives is not the final criterion of the evidence of knowledge. The
concept of the possibility of doubt is directly related to the concept of the pos-
sibility of negative verifiability, i.e. the possibility of falsification, and consists
in constructing in the imagination possible counterexamples of evidence given
things and states of affairs, so that the verifiability of philosophical theses is not
empirical and takes place in the area of possibility, not reality.

Keywords: transcendental phenomenology, possibility of falsification, apodic-
tic evidence, doubt, transcendental method, scientificity of phenomenology



