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Wolno$é autentyczna i wolno$é pozorna w ujeciu Charlesa
Fouriera

Wprowadzenie

Rozwazania i dyskusje dotyczace zagadnienia wolno$ci sa stale obecne w
rodzimej literaturze filozoficznej'. Jezeli chodzi o histori¢ mysli nowozytnej, na
szczegOlna uwage zasluguja niezmiernie interesujgce propozycje utopijnych
socjalistow, w tym m.in. Charlesa Fouriera (1772-1837). Nie byt on, rzecz jasna,

1 Zob. np.: Buksinski, Tadeusz, ,Postmodernistyczna historia, czyli koniec rozumu i
wolnosci.” W:  Wolnos¢ a racjonalnos¢, Buksinski Tadeusze (red.), Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1993;
Kochanowicz, Jan, ,Uwagi na temat koncepcji wolnosci w chrzescijaristwie.” W: Wolnos¢
w epoce poszukiwan, M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2007, Kowalczyk, Stanistaw. Filozofia wolnosci. Rys

7”7

historyczny. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1999; Siemek, Marek. Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé. Oficyna Naukowa, Warszawa
2002.
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ani jedynym nowozytnym utopista, ani tez jedynym reprezentantem mysli
socjalistycznej, ktory podjat sie zbadania kwestii wolnosci?, tym niemniej warto
— z kilku powoddéw — poddad jego ujecie zagadnienia wolnosci dokladniejszej
analizie®. Po pierwsze, mimo iz niektdre z gloszonych przezen koncepdiji,
zrodzonych z niczym nieograniczonej, jak si¢ wydaje wyobrazni ich autora, byty
najzupelniej fantastyczne i kuriozalne*, to jednak jego idee ekonomiczne i
spoteczne spotkaly sie, przynajmniej swego czasu, z wielkim zainteresowaniem,
znajdujac licznych zwolennikow, kontynuatoréw i nasladowcow. Wsrod
autorow w mniejszym lub wigkszym stopniu zainspirowanych Fourierowska
spusciznag wymieni¢ nalezy m.in.: Victora Consideranta (ucznia Fouriera, a
ponadto zalozyciela Fourierowskich czasopism Le Phalange i La Reforme
Industrielle), Piotra Kropotkina®, Waltera Benjamina®, Herberta Marcuse’go’ czy

2 Nt. zagadnienia wolnosci w ujeciu reprezentantéw socjalizmu utopijnego zob. np.:
Danowska-Prokop, Barbara. "Wolno$¢ w pogladach przedstawicieli socjalizmu
utopijnego oraz socjalizmu naukowego." Prace Naukowe/Uniwersytet Ekonomiczny w
Katowicach (2016): 102-125.

3 Wybrane polskie opracowania filozofii i mysli spotecznej Fouriera, w tym zwtaszcza
dotyczace Fourierowskiej koncepcji wolnosci — zob. m.in.: Danowska-Prokop, Barbara.
"Wolnos¢ versus panstwo w rozwazaniach socjalistoéw utopijnych." Studia Ekonomiczne,
349 (2018): 57-66; Augustyn, Leszek. "Dostojewski i sprzecznosci XIX wieku." Warszawa
2020; Szumlewicz, Katarzyna. "Konstrukcje nadziei w utopiach Roberta Owena,
Charlesa Fouriera i Flory Tristan." W: O wyobrazeniach swiata mozliwego , red. Jowita
Gromysz, Rafat Wlodarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2016: 87-94; Stoczewska, Barbara. "Idea wolnosci w doktrynie utopijnego socjalizmu."
W: Wolnosé cztowieka i jej granice. Antologia pojecia o doktrynach polityczno-prawnych. Od
Cato’s Letters do klasykow anarchizmu, Olgierd Gorecki (red.), t. 2, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2019; Matuszewski, Krzysztof. "Fourier, Reich, Foucault
— seksualnos$¢ w okowach wladzy?" Nowa Krytyka: Czasopismo Filozoficzne, 36 (2016): 29-
55.

4Jak chociazby jego ,nauka” o kopulujacych planetach i, rodzeniu si¢” — dzigki temu
—w $wiecie przyrody nowych gatunkow roslin i zwierzat; zob. np.: Daniel Bell, "Charles
Fourier: Prophet of Eupsychia", The American Scholar (1968): 47.

5 Zob. Matthew Adams, "Rejecting the American model: Peter Kropotkin's radical
communalism", History of Political Thought (2014) 35.1: 147-173.

6 Zob. Sam Dolbear, Hannah Proctor, ,‘Cracking open the natural teleology’: Walter
Benjamin, Charles Fourier and the figure of the child”, Pedagogy, Culture & Society, (2016)
24.4: 495-503.

7 Zob. Javier Sethness Castro, "Introduction: Marcuse, the Utopian", Eros and
Revolution (Brill, 2016): 1-15.
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wreszcie Karola Marksa®. Wreszcie, idee gloszone przez Fouriera oddziaty nie
tylko na myslicieli spotecznych i politycznych, lecz réwniez na rewolucjonistéw
i reformatoréw, dazacych do odrzucenia zastanego porzadku spotecznego.
Wymieni¢ nalezy ws$rdd nich m.in. Michata Butaszewicza-Pietraszewskiego,
lidera nieformalnego stowarzyszenia naukowcdéw i studentow Uniwersyteteu
Petersburskiego®, zalozyciela pierwszego w Rosji falansteru, czy tez
wspomnianego juz Consideranta, ktéry w Stanach Zjednoczonych, w Teksasie,
powotat do istnienia koloni¢ La Réunion, oparta na nauce Fouriera (ponadto w
Stanach Zjednoczonych zatozono klika osad opartych na zasadach Fouriera,
m.in. Utopi¢ w stanie Ohio).

Celem niniejszych rozwazan jest krytyczna analiza koncepcji wolnosci
zawartej w pismach Fouriera, autora m.in. Théorie des quatre mouvements et des
destinées générales (Teoria czterech ruchow i przeznaczen powszechnych, dalej jako
Théorie des quatre mouvements, 1808)'°, La traité du libre arbitre (Traktat o wolnej woli,
1843)" czy tez Le nouveau monde industriele et sociétaire (Nowy Swiat przemystowy i
spoteczny, 1848)12, w ktdérych to pracach — szczegdlnie w dwdch pierwszych z
wymienionych — omdéwiona zostata zarowno wolno$¢ w ujeciu metafizycznym,
jak i wolnos¢ w ujeciu spotecznym. W pracach francuskiego utopisty wolnos¢
zostata silnie powigzana powszechnymi prawami ruchu, czy tez zmiany, a takze
z perspektywa doskonatego, utopijnego porzadku spolecznego — ktdre Fourier,
jak sam sadzit, odkryt dla ludzkosci. Analizujac Fourierowskie ujecie wolnosci,
szczegOlng uwage nalezy zwrocié na to, czy francuski autor dokonal wyraznego

8 Ideowa zaleznos¢ Marksa od Fouriera jest kwestig do$¢ dobrze zbadana. Mimo iz
sami marksisci dokonywali rozrdznienia miedzy “socjalizmem utopijnym"
(przedmarksowskim) a ,socjalizmem naukowym” Marksa, przez niektérych
wspotczesnych badaczy Fourier uwazany jest za prekursora Marksa. Zob. np. Blanca
Missé, "Fourier, Marx, and Social Reproduction", CLCWeb: Comparative Literature and
Culture 22.2 (2020): 5, s. 1-14; Riccardo Soliani, "Karl Marx and Charles Fourier", The
Individual and the Other in Economic Thought (2018): 97-117.

® Do stowarzyszenia tego nalezeli — oprécz samego Pietraszewskieog — m.in. F.
Dostojewski, M. Danilewski (pdZniejszy panslawista), pisarze A. Majkow i M. Sattykow-
Szczedrin oraz kompozytor A. Rubinstein.

10 Charles Fourier, Théorie des quatre mouvements et des destinées générales. W: Oeuvres
completes de Charles Fourie., T. 2 (Paris: Librairie societate, 1843).

" Tenze, La traité du libre arbitre. W: Oeuvres completes de Charles Fourier, T. 2. (Paris:
Librairie societate, 1843).

12 Tenze, De Nouveau Monde Industriel Et Societaire. W: Oeuvres complétes de Charles
Fourier, T. 6 (Paris: Librairie societate, 1845).
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rozroznienia miedzy wolnoscia metafizyczna a wolnoscia spoleczng
(ewentualnie: wolnoscig spoteczno-polityczna)'®. Poza tym nalezy wyjasni¢, czy
wolno$¢ jednostki jest u niego istotnym zagadnieniem - czy tez moze,
przeciwnie, interesuje go raczej wylacznie dobrze zorganizowane
spoteczenstwo. Wreszcie nalezy ustali¢, czy w filozofii Fouriera wolnos¢
traktowana jest jako warto$¢, do urzeczywistnienia ktorej nalezy dazy¢ — a jezeli
tak, to czy chodzitoby tutaj o wolnos¢ jednostki, czy tez moze raczej o

,wWyzwolenie mas”, ewentualnie o wolno$¢ pojmowana kolektywnie.

Podstawy Fourierowskiej metafizyki wolnosci

Fourierowi zarzuca si¢ niekiedy, nie bez racji, ze nie dysponowat odpowiednig
kultura filozoficzng. Rzeczywiscie, francuski utopista sam wspominat o tym, Ze
nie widzi potrzeby dokladnego analizowania dotychczasowego rozwoju mysli
filozoficznej, zaglebienia si¢ w historie filozofii. Filozofia do pewnego stopnia
pogardzal, co wynikato prawdopodobnie z kilku powodow: po pierwsze ze
swoistej manii wielko$ci samego Fouriera, po drugie z jego pogladow

13 Termin "wolno$¢ metafizyczna" mozna spotka¢ w pracach m.in. nastepujacych
polskich autoréw: Dariusza Lukasiewicza, Karoliny Wisniowskiej czy tez Leszka
Kopciucha; zob. Dariusz Lukasiewicz Dariusz, "Boska wiedza posrednia, wolnos¢i z1o",
Przeglad Filozoficzny (2005/53): 137-142; Karolina Wisniowska, "Wolnos¢ metafizyczna
jako warunek odpowiedzialnosci? Znaczenie wolnosci metafizycznej dla teorii prawa w
kontekscie réznych podejs¢ filozoficznych", Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP U]
(2018/4): 49-61; Leszek Kopciuch, "Kreatywnos¢ antropologiczna", Nauki o Wychowaniu.
Studia Interdyscyplinarne (2018/7): 44-55. Z kolei termin "wolnos¢ polityczna" stosowany
jest przez m.in. przez Jarostawa Bactawskiego, Tadeusza Slipke, Artur Laske, Tomasza
Tueljskiego czy tez Karola Jasiniskiego; zob. Jarostaw Bactawski, "Wola powszechna i jej
stabilnos¢ wedtug koncepgji J] Rousseau", Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria (2012, 4/84):
183-192; Tadeusz Slipko, "Wolno$¢ w liberalizmie a prawda o wolnosci", Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym (2008, 11/1): 15-22; Artur Laska, "Sprawiedliwos¢ spoleczna w
interpretacjach filozofii wspdtczesnego liberalizmu", Swiat Idei i Polityki (2005/5): 51-72;
Tomasz Tulejski, "Madro$¢ i cnota. Wolnos$¢ rzeczywista w filozofii politycznej
Edmunda Burke’a" [w:], Wolnos¢ czlowieka i jej granice. Antologia pojecia o doktrynach
polityczno-prawnych, Olgierd Gorecki (red.), t. 2, £6dz 2019, 159-184; Karol Jasiniski, "Czy
wolnos¢ cztowieka jest absolutna? Punkt widzenia liberalizmu klasycznego", IDEA.
Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych (2011/XXIII): 53-64.
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dotyczacych historii powszechnej i rozwoju ludzkosci'¥, wreszcie stad, ze —
podobnie jak poézniej Marks — uwazal, Ze $wiat nalezy zmienié, a nie tylko
filozoficznie roztrzasac jego istnienie’>. Wedtug francuskiego utopisty filozofia,
podobnie zreszta jak teologia, uksztattowaly ideowe — ,naukowe”, ,,duchowe” —
podwaliny tego, co sam uwazat za jedynie przejsciowy etap w rozwoju, czy tez
ewolucji ludzkos$ci, a mianowicie cywilizagji [franc. la Civilisation], do ktorej —
podobnie jak to wczesniej czynil m.in. Roussaeu, a pdzniej Marks!® — odnosit sie
krytycznie. Filozofi¢ i teologie okresla Fourier mianem ,nauk niepewnych”
[franc. les sciences incertaines]V, a takze mianem przewodnikow, ktorzy wskazuja
ludziom droge, cho¢ jednoczes$nie sami sa zepsuci; m.in. z tego powodu
niektdrzy wspodtczesni badacze okreslajq Fouriera mianem , anty-filozofa” 8. Sam
Fourier pisze, Ze zwazywszy na rezultaty owych nauk —tj. filozofii i teologii — nie
nalezy ,dziwi¢ temu, ze ludzko$é, bedac prowadzona przez tych dwodch
zarozumiatych przewodnikow [franc. confiée a ces duex guides présomplueux],
kroczy droga prowadzaca do szczescia niczym rak, i ze po trzech tysiacleciach
zmuszona jest uciec si¢ do zasady Bacona: stworzy¢ od nowa rozum ludzki we
wszystkich kwestiach spotecznego ruchu [franc. refaire l'entendement humain sur
toutes les questions de mouvment social] oraz zapomnie¢ wszystko, czego
dotychczas sie nauczylismy”*.

Jednakze pomimo pogardzania filozofig, Fourier sam przeciez byt filozofem.
Co wigcej, jego filozoficznym rozwazaniom nie mozna odmoéwic¢ pewnej
konsekwencji, szczegdlnie za$ nie sposdb zarzucic¢ im braku powiazania miedzy

4 Wg. Fouriera filozofia, podobnie jak teologia, prezentuja falszywy obraz swiata,
hamujac tym samym postep — zob. dale;j.

15 Nt. filozofii Marksa, w tym zwtlaszcza jego stosunku do Fouriera oraz jego ujecia
zagadnienia wolnosci zob. np.: Marks, Karol, Fryderyk Engels. "Feuerbach. 1949,
Przeciwstawno$¢ pogladéw materialistycznego i idealistycznego”. W: Wybrane pisma
filozoficzne 1844-1846.  Warszawa 1949;Marks, Karol. ,Rekopisy ekonomiczno-
filozoficzne”. W: Marks, Karol, Fryderyk Engels, Dzieta zebrane, t. 1, Warszawa 1960;
Gogacz, Mieczystaw. "Zagadnienie wolnosci woli w marksizmie." Roczniki
Filozoficzne/ Annales de Philosophie/Annals of Philosophy 12.1 (1964): 65-75.

16 Zob. np. Riccardo Soliani, Karl Marx and Charles Fourier. W: The Individual and the
Other in Economic Thought (2018): 105 et pass.

17 Fourier, Théorie, 21.

18 Np. Soliani, piszacy: ,I think that we can add Fourier to the group of anti-
philosophers who emancipate senses and include passions In the social order”’; zob.
Soliani, Karl Marx, 107.

19 Fourier, Du libre, XXX.
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rozwazaniami z obszaru metafizyki a filozofia spoteczna. Przeciwnie,
Fourierowska filozofia spoteczna stanowi rozwiniecie gloszonej przezen
metafizyki, za$ — spogladajac na to z innej strony - jego ,filozofia pierwsza”
stanowi klucz do zrozumienia catej filozoficznej tworczosci francuskiego autora.

Fundamentem Fourierowskiej metafizyki? jest filozoficzny optymizm, ktory
poréwnac¢ mozna ze stanowiskiem gloszonym przez Leibniza, czy tez jeszcze
wczesniej przez stoikdw: swiat jest doskonaly, racjonalny i zasadniczo dobry
(niedoskonaty moze by¢ co najwyzej czlowiek, a to dlatego, Ze nie korzysta
wlasciwie z danego mu rozumu)?. Mozna to przynajmniej stwierdzi¢ w
odniesieniu do Natury, ktora francuski utopista — podobnie jak to wczesniej
czynit Spinoza — utozsamia z Bogiem. W przeciwienstwie do Natury, zycie
spoleczne jest doskonate jedynie potencjalnie — dazy do doskonalosci, ktorg
osiagnie, rzecz jasna, dopiero po wprowadzeniu doktryny francuskiego utopisty
w zycie. Wtedy to, jak pisze Fourier, ,bedziemy swiadkami wydarzenia, ktore
tylko raz mozna oglada¢ na ludzkim globie: naglego przejécia od beztadu do
zwiazku spotecznego [franc. le passage subit de l'incohérence a la combinaison
sociale]. Jest to najdoskonalszy efekt ruchu [franc. le plus brillant effet de mouvment],
jaki moze sie dokonaé¢ we wszechswiecie”?2. Warto przy tym zauwazy¢, ze
przytoczony powyzej fragment uwidacznia jedna z najistotniejszych
Fourierowskich koncepcji: postep spoteczny stanowi najdoskonalszy przejaw
ruchu (postepu, rozwoju). Innymi slowy, zycie spoteczne ludzi jest
najistotniejszym - a ponadto najwyzszym, najdoskonalszym - elementem
struktury rozwijajacego si¢, ewoluujacego bytu.

Fourier co prawda dos$¢ czesto wspomina o Bogu i Bozej opatrznosci,
odrzuca jednak wiare z creatio, uznajac, ze swiat — zaréwno materia, jak i dusze —
musza istnie¢ od zawsze. Piszac o Bogu, nie ma on bynajmniej na mysli Boga
religii monoteistycznych?; przeciwnie, glosi pewna forme naturalizmu, za$ jego

20 Tenze, Théorie, 26.

21 Nt. Leibniza i jego ujecia zagadnienia wolnosci zob. np.: Gut, Przemystaw. "Za co
Leibniz krytykowatl Kartezjanski poglad na wolna wole?". Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria 4 (2016): 371-386; Gut, Przemystaw. "Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu
Leibniza." Analiza i Egzystencja 2 (2005): 53-72; Bubula, Daniel. "Woluntaryzm w ujeciu
Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Samuela Clarke'a". Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 48
(2011): 77-94; Kozyra, Wojciech. "Kant i Leibniz o fatalizmie i $lepej koniecznosci".
Analiza i Egzystencja: czasopismo filozoficzne 51 (2020): 23-43.

2 Fourier, Du libre, XXVII-XVIIL.

% Zob. np. Soliani: , The Deity of Fourier, in fact, has little to do with the God of
revealed religions”, tenze, Karl Marx, 107.
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wiara w opatrznos¢, wyrazana wielokrotnie w jego pismach, jest pozorna i stuzy
jedynie maskowaniu wilasnego filozoficznego stanowiska — w tym przypadku
nieodbiegajacego od Spinozy. Podobnie jak u stoikéw, natura jest dlan
makrokosmosem, zas czltowiek to swego rodzaju mikrokosmos — stanowiacy
odbicie Natury i jej wiecznego porzadku. Od stoikow rézni Fouriera jednak to,
ze o ile oni koncentruja si¢ na cztowieku pojmowanym jako indywiduum, dazac
do jego udoskonalenia, o tyle Fourierowskim mikrokosmosem jest cztowiek
pojmowany gatunkowo, ktorego aktywnos¢ uwidacznia sie¢ przede wszystkim w
funkcjonowaniu porzadku spotecznego.

Rzeczywistos¢ (wszystko co istnieje), przejawia sie, wedtug Fouriera, w
trzech zasadach - , wiecznych, niestworzonych i niezniszczalnych” [franc.
éternels, incréés et indestrucibles]* — ktorymi sa:

a) Bog, albo Duch [franc. Dieu ou I’Espirit], bedacy przyczyna sprawcza
wszelkiej zmiany, tj. element aktywny [franc. principe aktif et moteur];

b) Materia [franc. la matiere], bedacy elementem pasywnym, czyli
przedmiotem, na ktory oddziatuje i ktérym porusza Duch;

c) wreszcie Sprawiedliwos¢, inaczej Matematyka [franc. la Justice ou les
Mathématiques], tzn. zasady regulujace wszelka zmiane [franc. principe
régulateur du Mouvement]®.

Warto podkresli¢, ze wedtug Fouriera duch nie moze istnie¢ bez materii,
materia nie moze rozwija¢ si¢ bez ducha (przy czym, jak to juz zostato
wspomniane, zaréwno duch, jak i materia sa odwieczne), zas prawidta rzadzace
ich rozwojem i wszelka zmiana (tzn. ,sprawiedliwos¢” lub ,,matematyka”) sa od
nich nieroztaczne.

Fourierowska  metafizyka jest jednoczesnie materialistyczna i
panteistyczna®. Za materialiste uwazali Fouriera juz jego XIX-wieczni krytycy, a
takze Marks — odrzucajacy Fourierowska wersje materializmu, a mianowicie
zarzucajacy mu, ze wersja ta stanowi proste rozwiniecie i kontynuacje

2 Fourier, Théorie, 46.

2 Jbid.

%6 O nie zawsze wyrazanym wprost, lecz wszechobecnym panteizmie Fouriera”
wspomina m.in. Nicholas V. Riasanovsky; zob. tenze, The Teaching of Charles Fourier
(University of California Press, 2021): 158. Juz XIX-wieczni krytycy Fouriera opisywali
jego panteizm, bedacy jedynie , ugrzeczniona forma ateizmu”; zob. np.: Charles Julius
Hempel, The True Organization of the New Church, as Indicated in the Writings of Emanuel
Swedenborg, and Demonstrated by Charles Fourier, (William Radde, 1848): 36-37.
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francuskiego materializmu epoki Oswiecenia?”. Rzeczywiscie, Fourierowski
materializm jest czyms$ niewatpliwym i ewidentnym, o czym $wiadczy m.in. to,
ze W jego filozofii — przeciwnie niz np. u Kartezjusza — nie odnajdujemy
dualizmu duszy i ciata. Jezeli chodzi o cztowieka, dusza moze si¢ w pekni
realizowac tylko bedac w ciele (w zespoleniu z cialem), podazajac za wlasciwymi
sobie namietno$ciami. Trudno bytoby wrecz wyobrazi¢ sobie dusze bez jakiego$
sposobu jej manifestowania si¢ w Swiecie materialnym. Dusza, mimo iz jest
czyms niesmiertelnym, musi by¢ przeciez zespolona ze Smiertelnym cialem — z
ktorego uchodzi w chwili Smierci. Oznacza to, Ze za jedyna istniejaca substancje
uznawana jest przez Fouriera wylacznie materia.

O materializmie Fouriera swiadczy wyraZnie rowniez to, Ze wspominajac o
,Bogu” i ,Duchu”, francuski filozof postuguje si¢ tymi okresleniami w taki
sposob i w takim znaczeniu, ktdre sklaniaja do uznania owych ,zasad” za po
prostu za ,,aktywny element” materii. ,Bog” i ,Duch” — podobnie jak dusza
ludzka —nie stanowia, w tym ujeciu, odrebnej od materii substancji. Sa to jedynie,
przypomnijmy, elementy pobudzajace ja do zmiany, do rozwoju — i nic wiegcej.
W perspektywie analizy Fourierowskiej koncepcji wolnosci konsekwengje
przyjecia takiego stanowiska sa dos¢ znaczace: ,Duch”, czy tez ,Bég”, bedacy
,motorem zmiany” — ktdrej przedmiotem jest bezwladna, bierna materia —
bynajmniej nie jest wolny, poniewaz materia w ogole nie dziala w wolny
sposob®. Fourier odnosi si¢ do tego wyraznie w swej Théorie des quatre
mouvements, piszac: ,Aby ustanowi¢ harmoni¢ [...], w poruszaniu i
modyfikowaniu materii Bog musi sie¢ zgadza¢ z matematyka [franc. il faut que
Dieu, an mouvant et modifiant la matiere, s’accorde avec les mathématiques]; bez tego
we wlasnych oczach, podobnie jak i w naszych, bylby arbitralny, poniewaz nie
zgadzalby sie [wOwczas] z pewna i niezalezng sprawiedliwoscia [franc. umne
justice certaine et indépendante]. Jezeli jednak Bdg poddaje sie regulom
matematycznym [franc. mais si Dieu se soumet aux régles mathématiques], ktérych

27 Marks wspomina o tym w swej Swietej rodzinie, podaje za: Donald Macraild, Avram
Taylor, Social theory and social history, (Bloomsbury Publishing, 2017): 220-221. Nt.
stosunku Marksa do filozofii Fouriera zob. np.: Mathieu G. Ravignat, Charles Fourier and
Charles Taylor: Romantic expressivism and the socialist philosophy of labour, (University of
Ottawa, 2001): 33-34.

28 Osobna kwestie stanowi to, ze Fourier popelnia blad piszac niekiedy o Bogu jako o
elemencie aktywnym, pobudzajacym materie do dziatania, niekiedy za$ jako o calosci
bytu. Ze wzgledu jednak na charakter niniejszych rozwazan kwestia ta nie bedzie tutaj
dokladniej analizowana.
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nie moze zmieni¢ [franc. qu’il ne peut pas changer], [wowczas] odnajduje w tej
zgodzie swoja chwatle i swoj interes [...].?

Mozna zatem zasadnie okresli¢ stanowisko Fouriera jako materialistyczne.
Mozna réwniez Fourierowski materializm w pewien sposob doprecyzowac i
okresli¢ go mianem materializmu panteistycznego, wzglednie — odczytawszy go
w Swietle Bohemego i niemieckich romantykéw, jak to czynig niektorzy
wspolczesni badacze — mianem ,materializmu spirytualistycznego”®; nie
zmienia to jednak faktu, Zze jest to materializm. Najlepszym jednak sposobem
dookreslenia Fourierowskiego materializmu bedzie powiagzanie go z gtoszonymi
przez francuskiego utopiste determinizmem i mechanicyzmem.

Fourier do pewnego stopnia poddaje si¢ intelektualnemu klimatowi epoki,
w ktorej przyszto mu zy¢ i tworzy¢, co przejawia sie przede wszystkim w
zaakceptowaniu przezen Newtonowskiego mechanicyzmu — chociaz w swojej
Theorie des quatre mouvmentes, juz na samym jej poczatku, z charakterystyczna dla
siebie pogarda dla dotychczasowych osiagnie¢ rozumu ludzkiego zaznacza, ze
,zdobyta wiedza ledwo siega ¢wierci tej, ktora byla do zdobycia”?. Tym
niemniej w kolejnym fragmencie Fourier pisze juz, ze odkryte przez niego
samego prawa rozwoju ,,sa w kazdym punkcie zgodne z prawami przyciagania
materialnego [franc. étaient en tout point conformes a celles de I’ Attraction matérielle],
wyjasnionymi przez Newtona i Leibniza [franc. expliquées par Newton et
Leibniz]”®. W istocie zakorzeniona w teorii Newtona Fourierowska
,psychofizyka” - ,ekstrapolujaca” prawa odkrytych przez Newtona na
rzeczywisto$¢ poza-fizyczng, w tym zwlaszcza na namietnosci — ktorej
opracowaniu i wyktadowi poswiecit sie francuski autor, stanowita fundament
jego systemu.

Fourier, przynajmniej wedtug niego samego, to jednak — w poréwnaniu z
Newtonem - umyst prawdziwie genialny. Jest tak, poniewaz teoria tego
ostatniego odnosi si¢ wylgcznie do swiata materii, podczas gdy Francuz,
odkrywa teorie¢ ,powszechnych przeznaczen” [franc. les destinées générales].
Newton by¢ moze szedt stluszng droga, jednak nie uswiadamial sobie — w
przeciwienstwie do Fouriera - Ze istnieje jednos¢ systemu ruchu

2 Fourier, Théorie, 46.

%0 Oczywiscie okreslenie ,materializm metafizyczny” jest raczej nieprecyzyjne.
Postugujacemu si¢ nim Wilsonowi chodzi o fakt, ze mimo bycia materialista, Fourier
podkreslat ,,duchowe” aspekty swiata”. Zob. Peter Lamborn Wilson, Escape from the
nineteenth century and other essays (New York: Autonomedia, 1998): 57-58.

31 Fourier, Théorie, XXIX-XXX.

32 Ibid., XVIIL.
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w $wiecie materialnym i w swiecie ducha®. Ujmujac to doktadniej, Newton
odkryt zaledwie jedna czwarta tego, co byto do odkrycia, poniewaz opisujac ruch
ograniczyt do jedynie do ruchu materialnego; tymczasem ,ruch powszechny
[franc. le mouvment universel]”, dzieli sie na cztery gléwne odgatezienia [franc.
quatre branches principales]”:

a) ruch spoteczny [franc. le mouvement social];

b) ruch zwierzecy [franc. le mouvement animal];

c) ruch organiczny [franc. le mouvement organique];

d) wreszcie, ruch materialny [franc. le mouvement matériel]*.

Fourier podkresla, Ze ,nie istnieje zadne zjawisko ruchu, ktére nie byltoby
zawarte w jednej z tych czterech grup [franc. qui ne soit compris dans ['une de ces
quatre divisions]”. Dzigki niemu odkryte zostaly nowe nauki Sciste [franc. des
nouvelles sciences; deux sciences fixes]: analogia czterech ruchow - wraz z
towarzyszaca jej teoria przyciagania namietnosciowego [franc. la théorie de
I"Attraction passionnée]®. Dzieki owym naukom Fourier zaczat , czyta¢ w tajemnej
ksiedze natury” [franc. le grimoire de la nature], ktérej tajemnice wyjasnialy sie
kolejno — az zrzucit , zastong uznawana [dotychczas] za nieprzenikniong” [franc.
le wvoile réputé impénétrable]. Odkrycie zasad wszelkiej zmiany ujawnilo
Fourierowi, przynajmniej wedtug niego samego, Boze tajemnice, umozliwiajac
mu nawet wglad w przysztos¢ — poniewaz odkryte zostaly ,, prawa wszystkich
ruchow obecnych, przesztych i przysztych [franc. de tous les mouvements présents,
passés et a venir]”; w ten sposob, Fourier zaoszczedzit ludzkosci by¢ moze i
dziesiec tysiecy lat poszukiwan®.

Teoria przyciggania namigtnosciowego to w filozofii Fouriera swego rodzaju
punkt Archimedesowy; bez niej mielibysmy w jego przypadku do czynienia co
najwyzej z kolejna wersja materialistycznego naturalizmu. Analizujac ja nalezy
jednak doprecyzowac 6w by¢ moze najbardziej kluczowy w jego filozofii termin.
Oto6z "namietnosci” [franc. des attractions] nie oznaczaja tutaj bynajmniej silnych
standw uczuciowych, np. gwaltownej milosci, lecz raczej ,przyciaganie”,
wzglednie bycie ,atrakcyjnym” (np. dla kogos, dla pewnego podmiotu).
Wzorowane do pewnego stopnia, na odkryciach Newtona, czeSciowo zas na
filozofii Spinozy¥, Fourierowskie prawo namigtnosci mozna porownac z

3 Fourier, Théorie, XI-XII.

3 Jbid., XLIV-XLV.

3 Ibid., XVII-XVIIL.

% Jbid., 1.

% W ktodrej to filozofii podmiot — bedac aktywnym - koniecznosciowo podlega
afektom.
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Schopenhauerowska metafizyka woli®, zaprezentowana w pierwszym tomie
Swiata jako woli i przedstawienia tego ostatniego. Fourier w kazdym razie
stwierdza, ze kazdy element rzeczywistosci - czy to nalezacy do porzadku
ducha, czy to porzadku materii —jest dynamiczny. Ponadto wszystko, co istnieje,
do czego$ dazy — do czegos$, co jest atrakcyjne, pociagajace lub ,przyciagajace”.
Motorem, czy tez sila napedowa wszelkiej zmiany sa zatem ,namietnosci”,
wzglednie , atrakcje” — te za$ podlegaja z kolei ,prawom pasjonalnym”. Owe
prawa glosza m.in., Ze namietno$ci warunkuja kazdy rodzaj ludzkiej aktywnosci,
a ponadto cechuja si¢ dazeniem do realizacji. Ponadto, wedtug Fouriera, miedzy
namietnosciami nie moze by¢ i nie ma zadnych konfliktow, poniewaz wszystkie
one istnieja i funkcjonuja w ramach taczacej je wiezi (sa elementami
harmonijnego porzadku naturalnego). To wtasnie w oparciu o tak pojmowane
namietnos$ci rozwinely sie, podtug niego, wszystkie ludzkie charaktery ludzkie®.

Fourier jest hedonistg i uwaza, ze namietnosci nie powinny by¢ hamowane.
Uwidacznia si¢ tym samym przepas¢ miedzy jego filozoficznym ujeciem
czlowieka a chociazby stanowiskiem stoikow (a takze gléwnym nurtem filozofii
klasycznej, nakazujacej podporzadkowanie tego co nieracjonalne, zwtlaszcza
emocji, pozadania etc., rozumowi — chocby, jak uwazat Platon, przemoca). O ile
w mysli klasycznej stoicy glosili postulat podporzadkowania (dzigki
zrozumieniu natury swiata, jak i dzieki odpowiednim ,¢wiczeniom”) emodji
intelektowi, o tyle francuski mysliciel uwaza, Zze wszystkie namigtnosci sa
naturalne, a bez ich realizacji cztowiek nie moze by¢ w pelni szczesliwy.

Przechodzac do szczegotdw, wylicza on dwanascie gtéwnych namietnosci,
faczacych sie w pewne uklady, czy tez ,,ogniska”:

a) Ognisko pierwsze: ,dobrobyt” [franc. le luxe], obejmujace ,apetyty
zmystow” [sensiteves ou désirs des sens]; sa nimi wzrok, stuch, dotyk,

3 Jest to jednak wylacznie zbieznos¢ formalna. Nt. Schopenhauera i jego filozofii
wolnosci woli zob. np.: Marciniak, Milena. "Wyzwolenie ludzkiego losu z
uwarunkowania przyczynowego w filozofii Schopenhauera". Humanistyka i
Przyrodoznawstwo 17 (2011): 141-152; Ustyniak, Iwo. "Schopenhauerowska koncepcja
motywagji a jedno$¢ ludzkiej podmiotowosci w swietle rozprawy o wolnosci ludzkiej
woli". Internetowy Magazyn Filozoficzny Hybris 28 (2015): 58-77; Schopenhauer, Artur. O
wolnosci ludzkiej woli. Warszawa 2015.

% Wedtug Fouriera ludzie nie sa i nie powinni by¢ traktowani réwni. Prawdziwa
harmonia polega na réznorodnosci i zsyntetyzowaniu réznorodnosci; wigcej na ten
temat w dalszej czesci tekstu.
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powonienie i smak; namietnosci te powigzane sa z dazeniem od osobistej
pomyslnosci, dobrobytu, zdrowia i bogactwa;

b) Ognisko drugie: ,grupy” [franc. les groupes], obejmujace namietnosci
podrzedne, zwane tez namietnosciami afektywnymi [franc. passions
secondaires, dites affectives]; sa nimi pragnienie milosci (zmystowej),
rodziny, przyjazni i zespolenia;

c) Ognisko trzecie: ,serie” [franc. les séries], obejmujace namietnosci
nalezace do sfery intelektu; sa to ,namietnosci dystrybutywne” [franc.
distributives]: sklonnos¢ do rywalizacji [franc. la cabaliste], potrzeba
wspotpracy z innymi i solidarnosci [franc. la composite]; upodobanie w
zmiennosci [franc. la papillone, ,motylkowatos¢”]. Dzigki owym trzem
namietnosciom wyzszym ludzie tacza si¢ w ,serie”, w ktérych moga sie
juz pelni sie realizowac i dazy¢ do swej doskonatosci. To trzecie ognisko
namietnosci byto, wedlug Fouriera, doskonale znane spoteczno$ciom
pierwotnym; obecnie owa ,utracong tajemnice” nalezy przywrdcié
(znoszac cywilizacje — wyrazna analogia z filozofia Rousseau).®

Zauwazy¢ mozna, ze — jezeli chodzi o jej elementy sktadowe — Fourierowska
metafizyka nie stanowi, w perspektywie historii filozofii, absolutnej nowosci.
Wykazuje ona wyrazna zbiezno$¢ nie tylko z mysla XVII i XVIII stulecia (m.in.
ze Spinoza czy Leibnizem, ale tez, po czesci, z Kartezjuszem), a ponadto z
tilozofig klasyczna. Oryginalne i do pewnego stopnia nowatorskie jest dopiero
polaczenie wszystkich tworzacych ja elementow.

Fourier uwaza, ze w $wiecie panuje powszechna harmonia; $wiat to
racjonalny, naturalny i zasadniczo dobry kosmos, przy czym te same prawa ruchu
odnalez¢ mozna zaréwno w makro-, jak i w mikrokosmosie. Poniewaz
mikrokosmos stanowi (zaréwno strukturalne, jak i dynamiczne) odbicie
makrokosmosu, glownym elementem metody badania wszelkiej zmiany jest
,prawo analogii”. Jezeli zbada sie i pozna mikrokosmos, zbada si¢ i zrozumie
jednoczesnie makrokosmos — oraz wvice versa. Analogia stanowi zatem
podstawowa zasade poznawcza, poprzez ktéra mozna wyjasni¢ wszystko. W
opisywanym przez Fouriera $wiecie nie ma miejsca na jakakolwiek forme
dualizmu, np. na dualizm czlowieka i Swiata, czy tez, w odniesieniu do
cztowieka, dualizm duszy i ciata* (dusza moze si¢ w pelni realizowac tylko
bedac w ciele, podazajac za wlasciwymi sobie atrakcjami, namietnosciami).

40 Zob. Fourier, Théorie, CXII-CXVI.
4 Jak to jest np. w filozofii Kartezjusza.
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Analogia z systemem Spinozy, zwlaszcza ze Spinozjanskim monizmem, nasuwa
si¢ tutaj sama.

Omowione elementy filozofii Fouriera (gloszony przezen materializm w
polaczeniu z ,teoriag namigtnosci”) nie wyjasniaja jednak jeszcze w pelni tego,
czy czlowiek dysponuje jakiego$ rodzaju wolnoscia. Kwestia, ktora nalezatoby
ustali¢ jest to, czy — wedlug Fouriera — podmiot moze sie jakos oprzec
oddziatywaniu namietnosci, lub tez chociazby modyfikowac¢ ich wplyw na
podejmowane decyzje, poniewaz tylko przy spelnieniu tego warunku mozna
zasadnie mowic¢ o wolnosci. W wypadku przeciwnym mielibySmy do czynienia
z determinizmem i mechanicyzmem (na wzor Newtona, a jedynie
,rozszerzonym” na wszystkie formy ruchu). W celu wyjasnienia tychze kwestii
nalezy poddac¢ analizie to dzieto Fouriera, ktére juz w samym swym tytule
wspomina o wolnej woli — rozprawe Le traité du libre arbitre.

Uwarunkowania wolnosci autentycznej oraz wolnosci pozornej

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze wspominajac w swym Le traité du libre arbitre
o wolnosci, Fourier ma na mysli przede wszystkim wolnosc jako co$ dostepnego
— lub niedostepnego — ludziom w zyciu spolecznym; innymi stowy redukuje on
pojecie wolnosci wlasnie do jej przejawow w zyciu zbiorowym?*. W zwiazku z
powyzszym zaskakiwac moze fakt, Ze omawiajac wolnos¢ spoteczng — i na niej
sie w swej pracy zasadniczo koncentrujac — w ogole postuguje si¢ on okresleniem
,~wolna wola”. Sytuacje te wyjasni¢ mozna wspomnianym juz wyzej brakiem
kultury filozoficznej francuskiego utopisty, badz tez potraktowac ja jako zabieg
celowy (jedno nie wyklucza zresztg drugiego). W tym drugim przypadku warto
zestawi¢ stanowisko Fouriera z pdzniejszym stanowiskiem Marksa: O ile dla
Marksa wszelka swiadomos¢ spoleczna stanowi przejaw bytu spotecznego w
jego aktualnej formie (,,byt spoteczny poprzedza swiadomos¢ spoleczna”) — o
tyle w ujeciu Fouriera to warunki spoteczne w pelni decyduja o tym, czy
cztowiek jest wolny, czy ma $wiadomos¢ wolnosci, wreszcie, czy moze si¢ w
pelni realizowad jako wolna jednostka. Nawet jednak przy zatozeniu, ze ujecie to

#2 Redukcja ta dotyczy zresztg nie tylko wolnosci cztowieka, ale i wolnosci Boga (w
Fourierowskim rozumieniu).
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jest adekwatne, okreslanie wolnosci, ktora moze sie realizowa¢ wylacznie w
zyciu spotecznym, mianem wolnej woli jest, rzecz jasna, btedne.

Z drugiej strony Fourier uswiadamia sobie, do pewnego stopnia, r6znice
miedzy wolnoscia w sensie metafizycznym a wolnoscia w sensie spoleczno-
politycznym. Pisze na przyklad, ze przy braku ,swobod politycznych i
materialnych”, po to, aby przeciwstawic¢ si¢ wierze w determinizm i fatalizm,
,chetpimy sie niejaka wolnoscia duchowa [franc. libertés spirituelles], a
mianowicie wolna wola [franc. libre arbitre]”*. Nie wydaje si¢ jednak, aby Fourier
rozumial, czym w filozofii (a takZe w teologii) jest wolna wola. ,,Dotychczasowa”
filozofie i teologie — traktowanych przezen jako gadanina, pustostowie [franc.
verbiages]* — wraz z ich ujeciem wolnej woli, Fourier ocenia negatywie i
zdecydowanie odrzuca, postugujac si¢ przy tym nastepujacym quasi-
argumentem: Nie jest zadna wolnoscig rzekoma mozliwos¢ wybierania miedzy
dobrem i ztem, skoro po wybraniu zla, cztowieka czeka kara na tym $wiecie lub
w zyciu przysztym®. ,Argument” ten jest kuriozalny i zupelnie chybiony,
albowiem ponoszenie (lub nieponoszenie) konsekwencji zwigzanych z
dokonywaniem wyboréw przez cztowieka nie przesadza bynajmniej tego, czy
czlowiek jest — w sensie subiektywnym — wolny czy nie.

Wyrazany przez Fouriera poglad oparty jest ponadto na fatszywym
przeswiadczeniu, Ze istnieje jakas ,jedna filozofia”, ktora zajmuje ,,(tylko) jedno
stanowisko” odnosnie do problemu wolnosci w sensie metafizycznym. Tak
nigdy nie byto; zamiast tego w historii filozofii odnajdujemy wiele, niekiedy
przeciwstawnych wzgledem siebie pogladdéw dotyczacych wolnosci. Poza tym,
wbrew przekonaniu Fouriera, wielu filozoféow bynajmniej nie przyjmowato
koncepcji catkowitej wolnosci ludzkiej woli. Niektdrzy z nich, na przykiad stoicy
i epikurejczycy, utrzymywali, Ze dusze ludzkie, podobnie jak wszystko inne w
swiecie, polegaja prawom naturalnym. Wedtug stoikow oznaczatoby to, ze
dokonywane przez ludzi wybory sa zdeterminowane przyczynowo - cho¢
jednoczesnie wyrdzniajq oni dwa rézne rodzaje zdeterminowania: zewnetrzne,
niezalezne od czlowieka, oraz wewnetrzne, zalezne. Z wolnym wyborem
cztowieka mielibysmy do czynienia wowczas, gdy czynnikiem determinujacym
ludzkie dzialalnie nie beda okolicznosci zewnetrzne, lecz wybor oparty na
rozumie. Epikurejczycy z kolei prezentowali bardziej mechanistyczna koncepcje
dziatania, gloszac, iz ludzka dusza — podobnie jak wszystko inne, co istnieje —

4 Fourier, Du libre, VII-VIII.
4 Zob. tenze, Le traité du libre arbitre, VIII et pass.
4 Zob. temze, V-VII.
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sktada si¢ z atomdéw. Determinizm jednak, wedtug nich, moze by¢ do pewnego
stopnia zniesiony, poniewaz wystapi¢ moga pewne niedeterministyczne
,odchylenia”, stanowiace fundament ludzkiej wolnosci*. Z kolei w filozofii
wczesnochrze$cijaniskiej Augustyn utrzymywat co prawda, ze wola jest w
czlowieku wiladza samostanowiaca, tym niemniej moze by¢ ona wewnetrznie
zdeterminowana czynnikami psychologicznymi, zas Tomasz z Akwinu w
kwestii wolnosci i determinizmu przyczynowego lub teologicznego przyjmowat
stanowisko kompatybilistyczne, tzn. uwazat, Ze wola i determinizm sg ideami
wzajemnie si¢ niewykluczajacymi?. Podobne przyklady, zaczerpnigte z historii
filozofii, mozna by, rzecz jasna, mnozy¢, jednak juz tylko te przytoczone powyzej
wyraznie wykazuja blednos¢ rozumowania francuskiego utopisty,
przekonanego, ze filozofowie zajmowali jakie$s jedno, wspdlne stanowisko
dotyczace wolnosci.

Podobnie jak pdzniej uczyni to Marks, Fourier — w ramach swej historiozofii
oraz filozofii spolecznej — prezentuje pewna forme ewolucjonizmu. O ile u
Marksa kresem ,ewolucji” zycia spotecznego ma by¢ spoleczenstwo
komunistyczne (znoszace wszelka niesprawiedliwos¢, w tym przede wszystkim
podzialy klasowe), o tyle u Fouriera ewolucja zakonczy si¢ odrzuceniem
»cywilizacji”# i ustanowieniem nowego porzadku spolecznego. W owym
porzadku prawdziwa natura czlowieka bedzie juz ,uwolniona”, badz tez,

4 Nt. koncepcji wolnosci u stoikdw zob. np.: Bobzien, "Stoic conceptions of freedom
and their relation to ethics": 71-89.

4 Nt. koncepcji wolnosci u Tomasza z Akwinu, zob. np.: Dvordk, Petr. "The
Concurrentism of Thomas Aquinas: divine causation and human freedom", Philosophia
41.3 (2013): 617-634Andrzejuk, Artur. "Wolnos¢ w doktrynie Tomasza z Akwinu." W:
Wolnosé¢ cztowieka i jej granice. Antologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych, Gorecki
Olgierd (red.), Tom 1, Od Starozytnosci do Monteskiusza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2019; Koszkalo, Martyna. Natura woli, wolnos¢ a koniecznosé: stanowisko
Jana Dunsa Szkota na tle koncepcji sw. Augustyna, sw. Anzelma z Canterbury i sw. Tomasza z
Akwinu. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019; Trombik, Kamil.
"Wolnos¢ a taska." Analecta Cracoviensia. Czasopismo Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
II w Krakowie 50 (2018): 173-190. Problem wolnosci byt nastepnie podejmowany przez
wielu filozoféw epoki nowozytnej, nierzadko w nawigzaniu do rozwigzan klasycznych
- m.in. przez Kartezjusza, okazjonalistow, Hobbesa, Locke’a czy Hume’a. Nt. koncepcji
wolnosci w filozofii nowozytnej zob. np.: Brassfield, Shoshana, "Cartesian Virtue and
Freedom: Introduction", Essays in Philosophy 14.2 (2013): 138-140.

4 Postugujac sie¢ terminem ,,cywilizacja” — przypomnijmy — Fourier (podobnie jak
wczesniej np. Rousseau) ma na mysli zdegenerowana forme Zycia spolecznego,
zastugujaca na odrzucenie, czy tez przezwyciezenie.
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ujmujac to inaczej, wolnos¢ bedzie mogtla si¢ juz w pelni, juz bez przeszkod
realizowac¢. Odnoszac sie do braku wolnosci w zyciu spotecznym, w jego
aktualnej postaci, Fourier zadaje nastepujace, retoryczne pytanie: , Dlaczego
narody cywilizowane nie sg zdolne cieszy¢ si¢ dobrem, ktore jest przedmiotem
pragnien jednostek i zbiorowosci?”#.

Przyczyn braku wolno$ci w zyciu spotecznym ,w stadium cywilizacji”
[franc. dans [Iétat civilisé] nalezy, poditug Fouriera, upatrywa¢ w dwoch
czynnikach. Pierwszym z nich jest nieznajomos¢ praw zawiadujacych rozwojem
Natury, tj. dotychczasowa ignorancja ludzkosci, przed odkryciami Fouriera,
drugim zas ,zepsucie” nauk, ktére powinny wyjasni¢ owe prawidla. Owe ,zte
nauki” to, rzeczjasna, filozofia i teologia, odpowiedzialne za ideowe fundamenty
,stadium cywilizacji”. Wedtug francuskiego utopisty, w cywilizacji ludzie —
poniewaz brak im jest rozeznania — dokonuja wyboréw wylacznie pod wptywem
zewnetrznych naciskow®.

Wolno$¢ wyboru Fourier wiaze nie tylko ze $wiadomoscia, czy tez z
rozumnoscia, ale rowniez — a moze przede wszystkim — z odpowiednim jego
umotywowaniem. Swiadczy o tym fragment, w ktérym pisze on o wolnosci
wyboru, ze ,jest tojasny i swiadomy sad [franc. jugement éclairé], ,umotywowany
tak Scisle, jak sad w matematyce” [franc. motivé aussi fixément que celui du
géometrie]”, zas wszelka inna wolnos¢ w istocie nie jest wolnoscia, a jedynie
przejawem ,bezrozumnosci” [franc. déraison], wzglednie — arbitralnoscig [franc.
'arbitraire]”®. Ujmujac to dokladniej, wolnos¢ wyboru bedzie rzeczywista
wolnoscig tylko woéwczas, gdy bedzie oparta na zasadach sprawiedliwosci, a
takze gdy bedzie uzyteczna [franc. ['utilité d’application]® — lecz co to wlasciwie
oznacza?

Wolno$¢ wyboru - jezeli pojmowany gatunkowo cztowiek rzeczywiscie nig
dysponuje — pozostaje wolnoscia wyboru nawet wtedy, gdy nie funkcjonuje w
oparciu o zasady sprawiedliwosci (tzn. cztowiek moze $wiadomie, z namystem
dokonywac¢ niesprawiedliwych wyboréw). Jednakze Fourier postuguje sie
okresleniem ,sprawiedliwos¢” w specyficznym znaczeniu. Wedlug niego,
,sprawiedliwos¢” [franc. Ila justice], inaczej ,matematyka” [franc. Ies
mathématiques], to zasady regulujace wszelka zmiane [franc. principe régulateur du
mouvement] w swiecie. Wolnos¢ oparta na zasadach sprawiedliwosci oznacza

4 Fourier, Du libre, V-VI.
50 Ibid., VI-VIL.

51 Fourier, Du libre, XII.

52 Jbid., XXIX-XXX.
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zatem taka wolnos¢, ktora dazy do tego, do czego zasadniczo dazy Natura — co,
rzecz jasna, Fourierowi udalo si¢ odkry¢. Innymi stowy, wraz z uniwersalnym
przyjeciem Fourierowskich nauk ludzkos¢ wkroczy nie tylko w stadium
doskonatej prosperity, lecz rGwniez w etap prawdziwej (tj. zgodnej z porzadkiem
rzeczy) wolno$ci. Doskonata organizacja zycia spotecznego bedzie zgodna z
odkrytymi przez Fouriera prawami powszechnego rozwoju, wzglednie z
,powszechnymi przeznaczeniami” [franc. des destinées générales]. Dopiero
wowczas, dopiero w takich warunkach spotecznych, czlowiek moze czynic
wlasciwy uzytek ze swojej wolnosci wyboru; i dopiero to, wedlug francuskiego
utopisty, oznacza petnie wolnej woli. Owej wielkiej przemianie towarzyszy¢
bedzie nabycie pewnego rodzaju nowej sSwiadomosci [dost. nouvelles lumieres]>,
powodujace, ze odtad czlowiek bedzie sie juz kierowal, w swych wyborach,
wylacznie ,zasada poddania si¢ prawom natury” [franc. la régle de s’astreindre
aux lois de la nature].

U Fouriera rozumne podporzadkowanie si¢ konieczno$ci nie oznacza — w
przeciwienstwie na przykiad do stoikow — ,,¢wiczenia wlasnej duszy”, lecz raczej
dazenie do tego, aby ,namietnosci” mogly sie wiasciwie rozwija¢ (mimo
wszystko jest on hedonista, cho¢ jest to hedonizm dos¢ oryginalny i
wyrafinowany)®. Dokfadniej to ujmujac, wlasciwy rozwdj namietnosci to
,rozwiniecie pieciu namietnosci zmystowych i czterech afektywnych — wedlug
porzadku wskazanego przez trzy namigtnosci dystrybutywne”®. Poza tym,
przeciwnie niz u stoikdw, w Fourierowskiej filozofii najistotniejszy jest jednak
kolektyw, zbiorowos¢; w tej tez perspektywie nalezy odczytywaé wspomniang
wyzej uzytecznos¢ ludzkich wolnych wyborow.

Podobnie jak w niektdrych nurtach filozofii klasycznej, Fourierowi chodzi o
to, aby indywidualny rozum z poczatku rozpoznal wlasng nature, stanowiaca
odbicie natury $wiata (zasada analogii), a nastepnie za nig podazat, realizujac jej
,wezwanie” poprzez wlasne wybory i czyny. Jak pisze, ,nie ma innego sposobu
stworzenia zbiorowego i jednostkowego szczescia, albowiem zadna istota nie
moze by¢ rzeczywiscie szczesliwa, jezeli nie rozwija w pelni swej natury [franc.
sons l’essor de la nature], wzglednie jezeli nie rozwija w pelni , mozliwosci swego
przyciagania” [franc. développement de ses attractions]”’. Oznacza to, ze

53 Ibid., XV.

54 Ibid.

% Nt. hedonizmu Fouriera zob. np.: Brian E. Butler, "Morality, Economy, and the
Nature of the World: Fourier and Thoreau", Studies in Popular Culture 26.2 (2003): 89-108.

5% Fourier, Du libre, XXX-XXXI.

57 Ibid., XV.
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podazywszy za nauka Fouriera, ludzkos¢ bedzie mogta juz w pelni i bez
przeszkéd rozwija¢ wszystkie wspomniane wyzej dwanascie namietnosci.
Kroczenie tq $ciezka bedzie réwniez tozsame z dzialaniem w praktyce rozumu,
z dazeniem do ,nieustannego rafinowania naszych przyjemnosci” [franc. a
raffinier continuellement nos plaisirs], a ponadto umozliwi ludzkiej wolnej woli
,stanie sie czynna” [franc. notre libre arbitre sera actif]’. Obecnie, jak pisze Fourier,
,[jeszcze] nie istnieje wolna wola” [franc. n’existe pas aujourd hui Libre Arbitre]*.
Podsumowujac, odkryta przez francuskiego utopiste powszechna teoria
przeznaczen zagwarantuje ludzkosci: prawdziwa wolnos¢, prawdziwa
rozumnos¢, a takze prawdziwe szczescie (utozsamiane tutaj z przyjemnosciami
—hedonizm).

Jak nietrudno zauwazy¢, Fourier wyrdznia prawdziwa wolnos¢ oraz
,wolnos¢”, ktdra jest nig jedynie pozornie — co ma na mysli?

Jak przekonuje, w jego wlasnej epoce, tzn. w stadium cywilizacji, ludzie maja
do czynienia wylacznie ze , ztudna wolnoscia” [franc. liberté illusoire]®. Francuski
autor pisze takze, ze obecnie — spogladajac na to z jego perspektywy — wolna
wola jest wylacznie bierna, nie za$ czynna®'. Stéw tych nie nalezy odczytywac
dostownie, poniewaz wolna wola jako taka nie jest, rzecz jasna, czyms biernym;
sam wybor jest bowiem wiasnie pewna aktywnoscig podmiotu. Przypomnijmy,
ze u Fouriera wolnos¢ zredukowana jest do jej przejawdéw w zyciu spotecznym.
Przy tym, aby lepiej wyjasni¢ i omoéwi¢ fenomen wolnosci, wyrdznia on cztery
formy wolno$ci: wolnos¢ ztozong pozytywna [franc. la composée positive], wolnos¢
pozytywna [franc. la simple negative], wolno$¢ negatywna [franc. la simple
négative], a takze wolnosc¢ ztozona negatywna [franc. la composée négative]2.

Wolnos¢ drugiego rodzaju, to wolno$¢ skupiona wylacznie na rozwoju
»przyciagania”, bez pozytywnego udziatu rozumu [franc. sans concours de Raison
positive]. Z kolei trzeci rodzaj wolnosci to dzialanie wylacznie samego ,,rozumu
hamujacego”, ktdremu nie towarzyszy przyciaganie [franc. Rasion modératrice
dénuée du concours de I’ Attraction], przejawiajaca si¢ w ttumieniu woli cztowieka,
pobudzanej przez namigtnosci — w imie ostroznosci, czy tez opanowania®. Z
kolei czwarty rodzaj wolnosci wigzalby si¢ z sytuacja, w ktorej rozum i
przyciaganie sa z soba zgodne, lecz zamiast prowadzi¢ do rozkoszy [franc.

58 Jbid.

5 Ibid.

60 Zob. Fourier, Du libre, VI.
61 Ibid.

62 Jbid., LVI-LVIL.

63 Jbid., LVII-LVIII.
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puisqu’au lieu de conduire aux jouissances], wioda jedynie do uczucia niedostatku
[franc. il aigrit le sentiment des privations]*. Wedtug Fouriera tylko wolnos¢
pierwszego rodzaju — tj. wolnos¢ ztozona pozytywna — mozna zasadnie okreslic
mianem rzeczywistej, autentycznej wolnosci. Jest tak, poniewaz rozwija ona
jednoczesnie dwa elementy: rozum i ,przyciaganie” — ktére wspodtdziataja z soba
po to, aby ,,odpowiednio rozlozy¢ i wysublimowac przyjemnosci”®.

Jak mozna zauwazy¢, francuski filozof zwraca uwage na dwa aspekty
wolnosci: wolitywny i racjonalny (podkreslmy, dopiero zespolenie rozumu z
,przyciaganiem” oznacza prawdziwa wolnos¢). Analogiczne przekonanie
odnajdujemy wczesniej w epikureizmie: celem dziatania czlowieka jest
przyjemnos¢, natomiast dazenie do niej powinno opierac si¢ na wskazaniach
rozumu®. Jednak wedtug francuskiego utopisty droga wiodaca do naprawy, czy
tez udoskonalenia cztowieka, opiera si¢ przede wszystkim na zaprojektowaniu
doskonatych, harmonijnych stosunkéw spotecznych, a nastepnie wcielenie tegoz
projektu w zycie. Dopiero wéwczas — po przezwyciezeniu, czy tez przekroczeniu
stadium cywilizacji: w stadium Harmonii — kazdy cztowiek bedzie funkcjonowat
zgodnie zarowno ze wskazaniami rozumu, jak i z naturalnym , przyciaganiem”,
i to w stopniu jeszcze wigkszym niz onegdaj udato sie to epikurejczykom®.

Swoje ,badania” dotyczace wolnosci francuski utopista uzupetnia jeszcze
rozwazaniami dotyczacymi wolnosci Bozej. Jak pisze, ,jezeli cztowiek nie cieszy
si¢ wolna wola, nie ma jej rowniez Bog”®. Oczywiscie, stwierdzenie to mozna
uzna¢ za paradoksalne, poniewaz wydaje si¢ czyms logicznym, ze Bdg nie
posiada i nie traci swych atrybutéw (tutaj: bycie w nieograniczony, doskonaty
sposob wolnym) w zaleznosci do tego, co dzieje si¢ z jego stworzeniem. U
Fouriera jednak Bog, jak wiemy, to aktywizujacy element natury, dziatajacy
przez ,namietnosci”. O zredukowaniu kazdej formy wolnosci, w tym réwniez
wolnosci Bozej, do wolnosci przejawiajacej si¢ w zyciu spolecznym, swiadczy
rowniez kolejny fragment omawianej rozprawy, w ktérym czytamy, ze ,nie sam
cztowiek [...], ale Bég i cztowiek razem pozbawieni sa wolnej woli w takim
swiecie, w ktorym przyciaganie napotyka przeszkody [franc. I’Attraction est

64 Ibid., LIX.

6 Ibid., LVIL

% Nt. epikurejskiej koncepcji wolnosci zob. np.: Dirk Baltzly, Lisa Wendlandt,
"Knowing freedom: Epicurean philosophy beyond atomism and the swerve", Phronesis
49.1 (2004): 41-71.

¢7 Por. Fourier, Du libre, LVII-LVIIL

68 Ibid.
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entravée]”®. Podlug Fouriera zatem, wolno$¢ - i to, jak widzimy, zaréwno
wolnos¢ cztowieka, jak i Boga — moze by¢ w pelni urzeczywistniona dopiero w
warunkach zgodnego 2z prawem naturalnym, racjonalnego porzadku
spotecznego.

Fragmenty te uwidaczniajq ponadto jeszcze jeden charakterystyczny rys
Fourierowskiej filozofii. Zycie spoteczne, mianowicie, jest w niej pojmowane jako
swego rodzaju zwienczenie — czy tez najdoskonalszy, najwyzszy przejaw —
Natury jako takiej. Jezeli w zyciu spotecznym co$ nie dziata zgodnie z prawami
Natury, to wéwczas cala rzeczywistos¢ jest w pewnym stopniu ,utomna”,
niedoskonata — mimo iz do doskonatosci dazy. Analogicznie, jezeli Zycie
spoteczne podlega doskonalej, zgodnej z prawami Natury organizacji, to
wowczas rowniez cata rzeczywistos¢ podlega pewnemu udoskonaleniu. To
wiadnie ma na mysli francuski utopista, przekonujac, ze po wprowadzeniu jego
doktryny w zycie na $wiecie pojawia si¢ nowe, wspaniale gatunki zwierzat,
roslin etc., dotychczas nieznane™.

Wolno$é spoteczna w ujeciu Fouriera

Rozwazajac wolnos¢ spoteczna, Fourier zestawia i poréwnuje z sobg srodowisko
zycia spotecznego w dwoch jego formach - terazniejszej oraz przyszlej,
zakladanej. Zastany system stosunkow spotecznych, uwazany przezen za
skrajnie represyjny, okresla on, jak wiemy, mianem cywilizacji. Wedlug niego,
zycie ,w warunkach cywilizacji” — bedac tozsamym z funkcjonowaniem w
niedoskonatym, , utfomnym” spoteczenstwie — w pewien sposéb znosi czy tez
ogranicza wolnos¢. Propagujac swoja wizje idealnego , post-cywilizacyjnego”
spoleczenstwa, czyli Harmonii, Fourier — przynajmniej podtug niego samego i
jego zwolennikéw — dazy do ,uwolnienia cztowieka”. Zastanowmy sie jednak,
dokonujac przegladu wybranych elementéw jego utopijnej wizji, czy
Fourierowska propozycja radykalnej zmiany i reformy stosunkéw spotecznych
rzeczywiscie miata na celu powigkszenie zakresu spolecznej wolnosci. Skoro
wolnos$¢ w sensie spoteczno-politycznym konkretyzowana jest w tak zwanych
prawach wolnosciowych czlowieka, warto zwrdci¢ uwage m.in. na to, ktdre z
owych praw miatyby by¢ gwarantowane w Fourierowskiej utopii; innymi stowy,

% Ibid., VIII.
70 Ibid., XVII-XXXIV.
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ktore wycinki wolnosci spotecznej (wolnos¢ pracy, wolnos¢ zrzeszania sie,
wolno$¢ zwigzana z zyciem rodzinny czy tez stylem Zycia, wolno$¢ przekonan
etc.) bylyby w Harmonii zabezpieczone, a ktore nie?

Obszar przejawiania sig, czy tez aktualizowania si¢ wolnosci spoteczno-
politycznej w Fourierowskiej utopii podzieli¢ mozna na wolno$¢ zwiazang ze
spolecznymi warunkami pracy oraz wolno$¢ zwigzang z pozostalymi — poza
praca — stosunkami spotecznymi.

Praca i jej spoleczne uwarunkowania stanowity dla Fouriera, podobnie jak
pOzniej dla Marksa, niezwykle istotne zagadnienie. Francuski filozof odnosi sie
krytycznie do wspolczesnych, spogladajac z jego perspektywy, warunkow
pracy, szczegoOlnie za$ do wszelkich form spolecznej niesprawiedliwosci
majacych swe zrédto w wykorzystywaniu pracownika najemnego przez
pracodawce-kapitaliste. Odwotujac sie do pojecia spotecznego minimum — ktore
nazywa ,spoteczna fortuna” [franc. fortune sociale]” — Fourier dazy do likwidacji
ubdstwa poprzez zagwarantowanie pokrycia podstawowych potrzeb zyciowych
kazdego czlonka spoteczenstwa, na ktore skladaja sie zywnos¢, odziez i
mieszkanie”. Celem funkcjonowania Fourierowskiego falansteru ma by¢ zatem
zapewnienie ludziom chociazby minimalnego dostatku.

Zapewnienie wszystkim ludziom pewnego spolecznego minimum nie
powinno si¢ jednak dokonywaé kosztem tego, Zze praca pozostanie
znienawidzonym przez ludzi przymusem. Fourier sporo uwagi — podobnie jak
pOZniej uczyni to Marks — poswieca rozmaitym wynaturzeniom zwiazanym z
wykonywaniem pracy w warunkach wczesnego kapitalizmu. Wedlug niego
praca jest czym$ znienawidzonym przez ludzi z kilku powoddéw:
niewystarczajacych zarobkéw, obawy przed jej utrata, niesprawiedliwosci
kierownikow sprawujacych kontrole nad pracownikami najemnymi, zbyt
dltugiego czasu jej trwania, a takze — last but not least — jej deprymujacej
jednostajnosci”. Spoteczne uwarunkowania pracy powinny by¢ radykalnie
przeformutowane, aby zaden pracownik nie byt juz dtuzej niewolony — czy to
przez pracodawce, czy to przez sama prace, a dokladniej, przez jej charakter i
forme. W Fourierowskiej Harmonii nie bedzie wladzy kierownikow nad
wykonawcami. Zadna praca nie bedzie juz dluzej przymusem, co zostanie
umozliwione przez jej zrzeszeniowe, kolektywne wykonywanie. Fourier okresla

71 Zob. Fourier, Théorie, XXIV.

2. Zob. np. John Cunliffe, Guido Erreygers, "The Enigmatic Legacy of Charles
Fourier", History of Political Economy (2001) 33.3: 460 et pass.

73 Zob. Fourier, Du libre, XXIII.
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zrzeszeniowe wykonywanie pracy mianem ,drogi Boga”” — co oczywiscie
nalezy rozumie¢ jako zgodnos¢ z powszechnymi, naturalnymi prawami rozwoju
— zas ,prace rozdrobniong”, wykonywang w ramach izolowanych gospodarstw
rodzinnych, utozsamia z barbarzynstwem, okreslajac ja ponadto jako portae inferi
(fac. bramy piekielne)™.

Organizacja pracy w formie zrzeszeniowej — a co za tym idzie, takaz sama
organizacja zycia w ogole — opiera si¢ u Fouriera na podstawowej komorce
zrzeszajacej ludzi, zwanej falanga [franc. phalange] (ok. 2000 osob). Cztonkowie
falangi, zamieszkujacy falanster [franc. phalanstere], mieliby na wytgacznosc¢
dysponowac pewnym obszarem ziemi, zapewniajacym falandze autonomie. Jak
pisze francuski utopista: , W Harmonii, gdzie interesy ludzi sa ze soba wspodlnie
zlaczone i gdzie kazdy jest stowarzyszony, [...] kazdy pragnie pomyslnosci
catego kantonu; kazdy [takze] cierpi z powodu szkody, ktoéra spadia na nawet
najmniejszy kawalek terenu [...]. Decyduje tutaj fakt, ze [ludzie] nie sa
pracownikami najemnymi, ale wspodtzainteresowanymi [...]”7°.

W nowym porzadku spolecznym ludzie beda wykonywac prace z juz z
ochota, kochajac ja. Praca - swobodna i ekspresyjna, umozliwiajaca
samorealizacje, a ponadto odpowiednio zréznicowana i niebedaca przymusem,
lecz zgodna z ,namietno$ciami” — bedzie stanowita po prostu kolejne zrodto
przyjemnosci (hedonizm). Kazdy bedzie podejmowat si¢, w kazdej chwili, tylko
takiej pracy, na jaka bedzie mial ochote. Kazdorazowo wybodr formy pracy bedzie
poprzedzony wolnym aktem wyboru. Przynaleznos¢ cztowieka do rdéznych
»serii” —tzn. stowarzyszen pracowniczych — a takze wykonywanie pracy zawsze
zgodnie z wlasnymi sklonno$ciami, w krétkich przedziatach czasu, doprowadzi
do likwidacji zmeczenia i znuzenia, typowych dla pracy wykonywanej w
stadium cywilizacji. Praca stanie sie dzigki temu wrecz zabawa, fraszka, w ktorej
uczestniczy¢ bedg mogty — a nawet beda powinny — roéwniez dzieci.

,Uwolnieniu” pracy towarzyszy w mysli spolecznej Fouriera postulat
,uwolnienia” wszelkich pozostatych stosunkéw spotecznych — m.in. tych
zwigzanych ze stylem zycia, Zyciem rodzinnym czy tez aktywnoscia seksualng
cztowieka.

Niezwykle waznym i czesto podkreslanym w stosunku do Fouriera
elementem jego programu radykalnej reformy spotecznejjest wyzwolenie kobiet,

74 Fourier Charles, Traité de 1'assocation domestique-agricole. W: Oeuvres completes de
Charles Fourier, T. 2 (Paris: Librairie societate, 1843): XXVIIL.

7> Ibid. Wiecej na temat ,pracy odpychajacej” oraz ,pracy atrakcyjnej” u Fouriera —
por. Cunliffe, "The Enigmatic Legacy of Charles Fourier": 460—-466.

76 Fourier, Traité de I’association, LXXVIII.
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ktore nie powinny by¢ dtuzej uciskane przez mezczyzn i ktdre powinny stac sie
im rowne”. Jak pisze francuski utopista, w cywilizacji kobiety sa , przytepiane
od dziecinstwa” - przez szeroko pojety system edukaci- po to, aby
»przysposobi¢ je do dogmatéw filozoficznych, do niewoli matzenskiej i do
upadlajacej zaleznosci od meza”’®. Kobieta powinna przezwyciezy¢ wplyw
wychowania i da¢ opor ciemiezacemu jej systemowi. Obowigzkiem kobiet jest
zatem ,zaatakowad cywilizacje”. Dopiero w Harmonii kobiety, dotychczas
podporzadkowane i zniewolone, zyskaja prawdziwa wolnos¢ i niezaleznos¢”.
Wyemancypowanie kobiet poprzedzi pozytywne zmiany, ktore obejma catos¢
zycia spotecznego. Jak pisze Fourier: ,Postep i przemiany spoteczne dokonuja
sie¢ w zaleznosci od postepu kobiet ku swobodzie, natomiast upadki ustrojow
spolecznych nastepuja w zaleznosci od zmniejszania si¢ wolnosci kobiet. Zasieg
przywilejow kobiet jest ogolng zasada wszelkiego postepu spotecznego”®.

Nie tylko zreszta podzial na ,meskie” i ,kobiece” role spoteczne, ale i
malzenstwo stanowi zgubny przezytek, ktéry powinien by¢ — dla dobra i
,wyemancypowania” ludzkos$ci — zniesiony. Fourier traktuje matzenstwo jako
pewnego rodzaju zalegalizowana prostytucje, w ktorej prostytuuja sie zreszta
obie strony, tzn. zaréwno maz, jak i zona. Podlug niego, zgoda, jaka kobieta
wyraza na zawarcie zwigzku malzeniskiego, jest zawsze pozorna, za$ istote wezta
malzenskiego stanowi egoizm?®.

Fourierowski radykalny program reformy spotecznej obejmuje rowniez
zycie rodzinne, a takze funkcjonowanie dzieci w otoczeniu spotecznym.
Poniewaz nadrzednym celem dobrze zaprojektowanego spoteczenstwa ma by¢
doprowadzenie do obfitosci, wychowywanie dzieci powinno przysposabiac je
do pracy produkcyjnej®2. Dzieci nie tylko powinny by¢ wdrazane do pracy juz od
wczesnego wieku, lecz réwniez wychowywane ,przez siebie same”, za$

77 Czemu poswiecono wiele opracowan; zob. np.: Susan K. Grogan. "Charles Fourier
and the nature of women". French Socialism and Sexual Difference: Women and the New
Society, 1803—44 (1992): 20—41; Joan W. Scott. "Charles Fourier, Professor of Desire".
Raritan 42.1 (2022): 56-175.

78 Zob. np.: Fourier, Théorie: 220 et pass.

7 Wiecej na ten temat: zob. np. Grogan. "Charles Fourier and the nature of women":
22-35.

8 Wiecej na ten temat pisze Fourier w rozdz. VII swojej Teorii czterech ruchow,
zatytulowanym znaczaco Vices du systeme oppressive des amour; zob. np.: tenze, Théorie:
195 et pass.

81 Tenze, Traité de l’association, T. 2: 415-416.

82 Zob. Fourier, Traité de l’association, T. 2: 138-139.
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doktadniej przez uczestnictwo w funkcjonowaniu rozmaitych grup, czy tez
,serii”, do ktorych beda naleze¢ — nie za$ przez wilasnych rodzicéw czy
nauczycieli. Czym$ zgodnym z naturg jest, aby rodzice — podtug Fouriera,
zwykle ,psujacy” wlasne dzieci — nie byli juz ich nauczycielami®. Nalezy raczej
pojs¢ w kierunku ,neutralizacji wptywu ojcdéw, ktoéry moze tylko opdznic rozwdj
dziecka i spaczy¢ je”®. Poniewaz rodzice nie beda juz dluzej opiekowali sie
swymi dzie¢mi, stosunki miedzy dzie¢mi i rodzicami opiera¢ si¢ beda na
bezinteresownej przyjazni®. Jak pisze Fourier, ,prawdziwym nauczycielem
dziecka” powinno by¢ rywalizowanie w pracy, dzieki ktéremu dziecko samo si¢
upewni w przekonaniu, ze doskonalenie si¢ w pracy stanowi nieuniknione
przeznaczenie spoteczne kazdego czlowieka, nawet jezeli jego wlasni rodzice
mieliby pojmowac te kwestie inaczej®.

Jednakze ,wyzwolenie” z okowow matzenstwa i rodziny nie moze by¢
jeszcze uznane za cos wystarczajacego; ,wyzwolona” bowiem powinna by¢
réwniez sama mitoéé. Zadne jej formy nie beda thumione w Fourierowskiej
Harmonii, gdy tylko zostanie ona powotana do zycia. Po pierwsze zatem, podtug
francuskiego utopisty kazdy czlowiek ma prawo wyboru takiego rodzaju
mitosci, jaki mu odpowiada. Nie ma restrykcji obejmujacych, na przyklad
homoseksualizm. Pewne formy pozadania, ktore dotychczas (w cywilizacji) byty
tlumione, w Harmonii zostang zaakceptowane i przywrocone; nie tylko zresztg
ze wzgledu na che¢ zniwelowania cierpienia psychicznego, wyrzadzanego przez
ograniczanie (naturalnych przeciez) namietnosci, lecz rowniez ze wzgledu na
skutki spoleczne owych restrykcji. Sztuczne ograniczanie namietnosci prowadzi
bowiem, ostatecznie, do przejawiania si¢ ich w rozmaitych szkodliwych
formach, czego nalezy unikaé. Harmonia Fouriera gwarantowataby zatem nie
tylko obfito$¢ materialna, lecz réwniez obfitos¢ erotyczna, co dokonywatoby sie
poprzez ,uwolnienie mitosci”, a takze wyeliminowanie erotyczno-uczuciowych
konfliktow (oraz , deficytu mitosci”) charakteryzujacych porzadek obowiazujacy
w stadium cywilizacji¥’. Wspomnianemu juz postulatowi zapewnienia
"minimum socjalnego" towarzyszylby, jak wida¢, postulat zapewnienia réwniez

8 Ibid.: 158 et pass.

8 Jbid.

8 Nt. zniesienia rodziny w systemie Fouriera — zob. np.: David Leopold. "Education
and Utopia: Robert Owen and Charles Fourier". Oxford Review of Education 37.5 (2011):
620-621.

8 Ibid.

8 Nt. w utopii Fouriera — zob. np.: Hansun Hsiung. "From Harmony to eHarmony:
Charles Fourier, Social Science, and the Management of Love". Isis 112.4 (2021): 786—794.
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swego rodzaju ,minimum erotycznego”, tj. zaspokojenia potrzeby przyjemnosci
seksualnej wszystkich ludzi wraz z rozbudzeniem ich prawdziwych pragnien
erotycznych — co zostaloby umozliwione przez zniesienie malzenstwa i
wszelkich ograniczenn dotyczacych pozycia pozamatzenskiego, szczegdlnie w
odniesieniu do kobiet.®

Wolnosé czy dobrze zaprojektowane spoteczeristwo? Whnioski

W filozoficznych rozwazaniach nad wolnoscia najistotniejsze jest ustalenie, co
uznaje si¢ za autentyczng wolnos¢, a co za jej jedynie pozory. W swoich pismach
Fourier redukuje wolnos¢ do tych jej przejawdw, jakie odnajdujemy w zZyciu
zbiorowym, spolecznym. Z autentyczna wolnoscia mamy zatem, podiug niego,
do czynienia wylacznie w ramach zycia wspolnotowego.

Pojecia wolnej woli, a takze wagi wszelkich kwestii zwigzanych z owym
pojeciem, Fourier nie rozumie, ewentualnie celowo je pomija lub znieksztalca
jego tres¢é. Jednoczesnie wyrdznia on cztery odmiany wolnosci, z ktdérych tylko
wolnos¢ ztozong pozytywna — rozwijajaca jednoczesnie rozum i ,namietnosci ”,
ktore wspoldziatajac ze soba umozliwiaja odpowiednie wysublimowanie
przyjemnosci — mozna, wedlug niego, okresli¢ mianem autentycznej wolnosci.
Pozostale formy rozwijaja albo wylacznie rozum, albo tez wylacznie
»Pprzyciaganie”, ewentualnie w inny sposob prowadza do uczucia niedostatku.

W $wiecie, o ktérym pisze Fourier, nie ma miejsca na jakakolwiek dowolnos¢
czy swobode; nawet Bog musi stosowac sie do zasad matematycznych, przez co
rzadzi $wiatem zgodnie ze sprawiedliwoscia, a nie np. swymi zachciankami
(,wola opatrznosci”, na ktora francuski utopista dos¢ czesto sie powotuje, to nic
innego jak po prostu prawo naturalne). Analogiczne stwierdzenie dotyczy takze,
rzecz jasna, cztowieka, ktdry nie dysponuje bynajmniej absolutng, ,,anarchiczng”
wolnoscia. Swobodne dzialanie — czy to w odniesieniu do Boga, czy tez w
odniesieniu do cztowieka lub do spoteczenstwa — musi pozostawaé w zgodzie
zarOwno z ,przyciaganiem”, jak i rozumem, a ponadto by¢ zgodne z
,matematyka”, czyli ,sprawiedliwoscia” — oczywiscie tak, jak pojmowat je sam
Fourier. Jednostka i spoteczenistwo sa przy tym wolne jedynie potencjalnie,

8 Zob. Hsiung. "From Harmony to eHarmony: Charles Fourier, Social Science, and
the Management of Love": 789.
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poniewaz zupelna, absolutna wolnos¢ nastanie, wedtug Fouriera, dopiero po
wprowadzeniu jego programu reformy totalnej w zycie.

Ujecie wolnosci czlowieka, jakie prezentuje francuski utopista, zakorzenione
jest silnie w jego metafizyce. Poniewaz wszystko, co istnieje, dazy do tego, co
,atrakcyjne” (,przyciagajace”), czlowiek nie tylko ostatecznie nie jest w stanie
oprze¢ sie oddzialywaniu ,namietnosci” (woli), ale przede wszystkim nie
powinien do tego dazy¢. Wszystkie przejawy ,przyciagania” sa czyms$
naturalnym - czym$, co nalezy co najwyzej uporzadkowac¢ zgodnie ze
wskazaniami rozumu, ale na pewno nie znosi¢ czy tez hamowac¢. Tym samym
ujawnia si¢ silne zakorzenienie fourieryzmu w epikureizmie. Francuski filozof
glosi pochwalte woli i uczucia — przeciwnie wszyscy ,moralisci”, ktérzy
,zamierzaja poprawia¢ dzielo Boze, powstrzymujac i tlumigc namietnosci,
ktorych nie potrafia zadowoli¢ i ktérych nawet dobrze nie poznali”®.

Kwestia, na ktérg w perspektywie Fourierowskiego filozoficznego ujecia
wolnosci warto zwréci¢ szczegdlna uwage, jest to, czym francuski autor
najbardziej zastynal, a mianowicie jego utopia (projekt ogolnoswiatowej
Harmonii). Czy Fourierowi udalo si¢ zaprojektowac idealny porzadek spoteczny
— taki, ktory gwarantowatby ochrone wolnosci spoteczno-politycznej? Na pewno
nie. Utopia Fouriera to przyktad ztozenia swobdd jednostki na ottarzu ,,dobrze
zaprojektowanego spoleczenstwa”. Rzeczywistym podmiotem wolnosci jest, w
tym ujeciu, zbiorowos¢, zrzeszenie czy tez kolektyw pracowniczy — nie za$
jednostka. Co wigcej, Fourierowski program totalnej reformy spotecznej nalezy
uzna¢ za przyklad niezwykle silnego, radykalnego pogwalcenia wolnosci
jednostki, o czym swiadczy wiele elementow tego systemu.

Po pierwsze, francuski utopista w ogole nie zaklada, Zze ktokolwiek moglby
nie wyrazic¢ zgody na taki projekt spoteczny i wlasne w nim uczestnictwo; po co
jednak w ogdle zezwala¢ ludziom decydowa¢ w tych sprawach, skoro
genialnemu Fourierowi udato si¢ przenikna¢ poza zastony ukrytych
(dotychczas) przeznaczen? Co wiecej, projekt ten jest jednoczesnie projektem o
wymiarze globalnym. Francuski utopista nawet nie zakladal, ze jakiekolwiek
panstwo, nardd lub spoleczenistwo odmoéwi i nie zapragnie uczestniczy¢ w
doskonale zaprojektowanym, nowym porzadku spotecznym i politycznym.

Po wtore, w Fourierowskiej Harmonii czas pracy, jej forma, podziat
obowiazkow, a nawet czas wolny oraz wypoczynek podlegaja niezwykle silnej
reglamentacji. Wolnosc¢ ludzi nie oznacza wszakze anarchii. Fourier skrupulatnie
wyznacza kazdemu godzine pobudki, pory pracy oraz pore wypoczynku.

8 Fourier, Théorie, T. 1: XXX.
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Wymuszona réznorodnos$¢ pracy — tj. oddawanie sie kilku jej rodzajom, zamiast
jednego — obejmuje kazdego. Francuskiemu utopiscie wydaje si¢, ze w pelni
rozpoznat Nature (w tym takze ludzka nature), jednak mozna rowniez
stwierdzi¢ — wbrew niemu - Ze doskonalenie si¢ przez cale zycie w jednym
rodzaju zajecia (np. w pracy artysty czy uczonego, cho¢ nie tylko) jest jak
najbardziej zgodne z ludzka naturg, a przy tym pozadane przez wielu ludzi.
Utopia  Fouriera  uprzedmiotawia jednak jednostke, jednoczesnie
upodmiotawiajac kolektyw (zbiorowosc).

Totalny, a nawet totalitarny projekt reformy spolecznej Fouriera nie
pozostawia réowniez swobody w odniesieniu do zZycia rodzinnego. Rodzina i
malzenstwo zostaja zniesione. Zwolennicy Fouriera zwykli przyjmowag, ze ich
mistrz broni ponadto praw kobiet - to prawda, lecz jedynie
wyemancypowanych, tzn. odrzucajacych Zycie rodzinne i malzenistwo jako
formy dotychczasowego zniewolenia jednostki. Miast zycia rodzinnego i
monogamicznego matzenistwa francuski utopista proponuje przynaleznos¢ do
kolektywu oraz swobode seksualna. Céz jednak z tymi kobietami, ktére same
chciatyby sie realizowac¢ wiasnie jako matki i Zony? Ich prawo do swobodnego
wyboru (wlasnego) stylu zycia zostaje w Fourierowskiej Harmonii catkowicie
zniesione — rodzina i matzenstwo sa uznane za przezytek. Wydaje si¢ jednak, ze
wzbranianie komukolwiek malzenstwa i uczestnictwa w zZyciu rodzinnym
stanowi po prostu inng forme ograniczania wolnosci czlowieka — analogicznie
do zmuszania kogokolwiek do matzenistwa lub Zycia rodzinnego, jezeli ten kto$
tego nie chce.

Zniesienie rodziny i matzenistwa oznacza ponadto, ze nie mozna juz dtuzej
realizowac si¢ jako matka czy ojciec, tj. mie¢ wplyw na wychowanie wlasnych
dzieci, po$wigca¢ im swoj czas zgodnie ze swoja wola etc. W Harmonii dzieci
,nalezg do samych siebie” (tzn. w istocie do kolektywu) — podobnie zreszta jak
rodzice, ktorzy zostaja ,zwolnieni” z dotychczasowego obowiazku opiekowania
sie¢ wlasnym potomstwem. Wydaje sie jednak, Zze sg to obowiazki jak najbardziej
zgodne zaréwno z ustaleniami rozumu, jak i z Naturg — a ponadto z wola i
oczekiwaniami wiekszosci rodzicow oraz wiekszosci dzieci. Fourier twierdzi, ze
jedynie krytykuje rozwigzania edukacyjne wspdtczesnej cywilizacji, prowadzace
do ograniczenia ,namietnosci” i traktujace dzieci jako nieproduktywne — jako
nienaturalne i niezgodne z rozumem. W istocie jednak ogranicza — w imig m.in.
zwigkszenia produktywnos$ci - prawa rodzicow oraz prawa dzieci,
uprzedmiotowiajac zwlaszcza te ostatnie. Towarzyszace ,wyzwoleniu” kobiet
oraz ,wyzwoleniu z zycia rodzinnego” ,, wyzwolenie” dzieci oznacza, w gruncie
rzeczy, zniewolenie dzieci praca. Fourier przyjmuje, co prawda, ze w doskonale
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zaprojektowanej harmonii praca bedzie zawsze wykonywana z checia, radosnie.
Coz jednak, jezeli dzieci, przynajmniej niektdre, nie beda chciaty pracowac badz
tez, chociazby, nie bedq w ten sposob postrzegaty pracy? Czy nalezy je, wowczas,
do tego zmusic? A jezeli tak, to czy nie bedzie to tozsame z wyalienowana, wrecz
z wynaturzong forma dziecinstwa? Wbrew temu, co sadzit Fourier, nalezaltby
raczej przyja¢, ze czyms bardziej naturalnym - w odniesieniu dla dziecka,
szczegOlnie matego — jest wlasnie Zzycie wolne od pracy, zwlaszcza od pracy
ciezkiej lub niebezpiecznej. Ponadto co w takim przypadku, gdy dzieci beda
pragnety tego, aby to wlasnie ich biologiczni rodzice opiekowali si¢ nimi? Czy
panstwo — z powoddw politycznych lub ideologicznych — powinno im to
wowczas uniemozliwi¢? W Harmonii matki moga, co prawda, poswiecac czas
wlasnym dzieciom, jednakze pod warunkiem, ze bedzie si¢ dokonywato to
wylacznie w ramach obowiazkéw zawodowych, tzn. np. gdy beda pracowaty
jako mamki. Czy wszystko to nie oznacza to pogwalcenia praw rodzicow i
dzieci?

Dodatkowo z wyemancypowaniem kobiet - a takze mezczyzn,
,uwolnionych” juz od Zzycia rodzinnego — wiaze sie, w utopii Fouriera,
,wWyzwolenie” zycia emocjonalnego oraz (zwlaszcza) seksualnego. Jednak i tutaj
wolnos¢ nie oznacza bynajmniej swobodnego decydowania o sobie. Mieszkancy
Harmonii moga, co prawda, decydowac odnosnie do tego, jaki ,rodzaj mitosci”
(np. mitos¢ homoseksualna) im odpowiada; jednakze juz po dokonaniu wyboru
nie pozostawia si¢ niczego , anarchicznej swobodzie”. Podejmujac tego rodzaju
decyzje, czlonek kolektywu ,wpisuje si¢” do pewnej serii, tj. grupy, ktorej
funkcjonowanie podlega bardzo restrykcyjnym prawom.

W utopiach z kregu utopii socjalistycznych — w przeciwienstwie np. do
doktryny polityczno-prawnej liberalizmu — wolnos¢ jednostki nie tylko jest
wartoscig najwazniejsza, lecz, jak si¢ wydaje, w ogole nie jest wartoscia.
Wartosciami nadrzednymi - do realizacji ktorych sie dazy i ktérym
podporzadkowuje si¢ caly system polityczny i spoteczny — sa w tym przypadku
~porzadek” (czyli dobrze zorganizowane spoteczenistwo), dostatek (zapewnienie
kazdemu przynajmniej minimum socjalnego), a takze ,naturalnos¢”. Do
,Maturalno$ci” — tzn. do zgodnosci z Natura i jej prawami rozwoju — Fourier
odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach niezwykle czesto, okreslajac jako
,nienaturalne” np. rodzine, malzenstwo czy tez opieke sprawowana przez
rodzicoOw nad dzie¢mi. Skoro zas autonomie w systemie Fouriera posiada grupa
(kolektyw), nie =za$ jednostka, wyrazne proby tlumienia ludzkiego
indywidualizmu - typowe dla mysli socjalistycznej, w tym réwniez mysli
utopijnej — wydaja sie by¢ tutaj czyms$ oczywistym. Watki te, warto zauwazyy¢,
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przejmuje nastepnie w pewnym stopniu marksizm — nie tylko juz ,ciazacy ku
totalitaryzmowi”, lecz bedacy w istocie jego doskonale poznang i zbadang, a
ponadto utrwalona w dziejach egzemplifikacja.
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Streszczenie

W utopiach z kregu utopii socjalistycznych wartosciami nadrzednymi, ktorym
podporzadkowany jest caty system polityczny i spoteczny, sa dobrze zorganizowane
spoleczenstwo oraz dostatek — nie zas wolnos¢ jednostki. Nie oznacza to jednak, ze
utopiséci, tacy jak Charles Fourier, nie dokonuja filozoficznej analizy wolnosci. Ujecie
wolnosci, jakie prezentuje francuski autor, jest silnie zakorzenione w jego metafizyce,
odwotujacej sie¢ do ,namietnosci”, wzgl. ,przyciagania” - jako czegos, co nalezy co
najwyzej poddac¢ wskazaniom rozumu, lecz na pewno nie znosi¢ czy tez hamowac.
Jednak w $wiecie, o ktérym pisze Fourier, nie ma miejsca na jakakolwiek dowolnos¢ czy
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swobode: nawet Bég musi stosowac sie do zasad matematycznych. Jezeli chodzi o
jednostke oraz spoteczenstwo, to sa one wolne jedynie potencjalnie, poniewaz zupeina
wolnos¢ ma zapanowad dopiero po wprowadzeniu Fourierowskiego programu w zycie.
Z drugiej strony u Fouriera, w jego programie totalnej reformy spolecznej, mozna
odnalez¢ wiele jego postulatow, ktére bynajmniej nie daza do wzmocnienia, czy tez
ochrony, swobod jednostki (wolnosci spotecznej); sa to, miedzy innymi,
podporzadkowanie jednostki kolektywowi, zniesienie rodziny i matzenstwa, czy tez
obowiazkowa praca dzieci.

Stowa kluczowe: Charles Fourier, wolno$¢, utopia, socjalizm utopijny, filozofia
nowozytna, filozofia spoteczna

Authentic and lllusionary Freedom according to Charles
Fourier

Summary

In socialist utopias, the superior values to which the entire political and social system is
subordinated are a well-organized society and prosperity - not individual freedom. This
does not mean, however, that utopians such as Charles Fourier do not philosophically
analyze freedom. The approach to freedom presented by the French author is strongly
rooted in his metaphysics, referring to "passion"”, or "attraction" - as something that
should at most be subjected to the indications of reason, but certainly not abolished.
However, in the world that Fourier writes about, there is not much room for any
freedom: even God must follow mathematical principles. As for the individual and
society, they are only potentially free, because complete freedom will come only after
Fourier's program is put into practice. On the other hand, in Fourier's program of total
social reform, one can find many of his postulates which do not seek to strengthen or
protect individual freedoms. These include, among others, the subordination of the
individual to the collective, the abolition of the family and marriage, and compulsory
child labor.

Keywords: Charles Fourier, freedom, utopia, utopian socialism, modern philosophy,
social philosophy



