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Jean-Yves Lacoste wobec ,, zadania myslenia”

Jean-Yves Lacoste jest obecnie jednym z najbardziej znaczacych fenomenologdéw
religii we Francji. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze od swoich wczesnych
tekstow skupia si¢ na badaniu obszaru taczacego filozofie i teologie. Z zatozenia
unika jednak wyznaczania ostrej granicy miedzy nimi — jak sam stwierdza —
broniac zarazem istnienia owej strefy granicznej, ktéra w jego mniemaniu o wiele
bardziej taczy te dwie dziedziny niz je rozdziela'. Lacoste jest przekonany, ze
dostep do tego specyficznego obszaru badawczego otwiera przed nami wlasnie
metoda fenomenologiczna. W swojej najwazniejszej ksiazce pt. Expérience et
absolu. Questions disputées sur I’humanité de I’homme stwierdza: ,fenomenologia i
tylko fenomenologia, oferuje nam narzedzia umozliwiajace stawianie pytan oraz
spojna i rygorystyczna dyspute o tym, czym jestesmy”2. Realizacja jej stynnej
»zasady zasad” wymusza na badaczu zarazem niejako wykonanie kroku wstecz.

! Przemystaw Zgodrecki, Czasowos¢ eschatologiczna:  fenomenologia  Jean-Yves
Lacoste’a (Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, 2021), 28-
30.

2 Jean-Yves Lacoste, Expérience et absolu. Questions disputées sur I'humanité de I’homme
(Paris: Presses universitaires de France, 1994), 2.
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Zanim podejmie on zadania, ktore stawia przed nim filozofia lub teologia,
jednoczes$nie poddajac sie wymogom tej czy innej dyscypliny akademickiej,
najpierw musi sprostac¢ o wiele bardziej fundamentalnym rygorom zwiazanym
z samym mysleniem.

Jean-Yves Lacoste na granicach myslenia

Warto podkresli¢, Zze ta intuicja nie jest nowa. Zwraca na to uwage juz sam
Lacoste w eseju La théologie et la tiche de la pensée: dzielenie uniwersum mysli na
dyscypliny, wyznaczanie ostrych granic obszaréw badawczych pierwotnie
miato charakter raczej decyzji organizacyjnych niz merytorycznych i bylo
zwiazane glownie z powstaniem oraz rozwojem instytucji Uniwersytetud.
Rzemiosto naukowe podzielilo si¢ najpierw na cechy mistrzéw (uczonych) i
czeladnikoéw (uczniow). Kazdy z nich strzegl swoich intereséw, a nade wszystko
specyficznego warsztatu z wlasciwymi mu narzedziami, charakterystyczna
materig oraz jasno okreslonym polem badawczym. Podzial ten zatem nie tyle
zwigzany jest z dziejami samej mys$li, ale raczej z dziejami pewnej
(uniwersyteckiej) biurokracji*. Lacoste rozwija ten watek w ksigzce o
znamiennym tytule Od teologii do teologicznego myslenia, ktéra otwiera
wezwaniem:

Niech jako pierwszy na scene wejdzie filozof!” — i dalej uzasadnia, ze: ,ci, ktérych
nazywamy "teologami”, przyjeli przeciez te etykiete dopiero bardzo pdzno i w
pierwszych wiekach chrzescijaristwa byli niejako skazani na uwazanie sie¢ za
filozoféw - brutalne rozréznianie miedzy “filozofia" a "teologia" byloby
niezrozumieniem tego, co "filozofia" oznaczata w s$wiecie greckim i grecko-
rzymskim?.

W ten sposob Lacoste przekonuje, ze zadanie myslenia nigdy nie bylo zadaniem
czysto teoretycznym.

3 Jean-Yves Lacoste, , La théologie et la tache de la pensée”, w: Jean-Yves Lacoste,
L’intuition sacramentelle. Et autres essais (Paris: Ad Solem, 2015), 9.

4 Jean-Yves Lacoste, From Theology to Theological Thinking (New York: University of
Virginia Press, 2014), 20.

5 Lacoste, From Theology, 20-21.
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Zreszta nic w tym dziwnego, wszak sama thedria Grecy rozumieli nie tyle jako
rodzaj obserwacji podejmowanej =z bezpiecznej odleglosci dystansu
wyznaczonego przez oglad intelektualny, ale jako ruch w strone upragnionego.
Oznaczata zatem nie tylko utkwienie wzroku w czyms, ale swoiste nawrdcenie:
zwrocenie calego zycia w nowym kierunku. Motyw $cistego zwiazku miedzy
poznaniem i milowaniem znany z zawartego w Uczcie stynnego dyskursu
Diotymy, pojawia si¢ rowniez w wielkich platonskich mitach o poznaniu, a
zwlaszcza w micie zaprzegu z Fajdrosa oraz — rzeczy jasna — w micie jaskini z
szostej ksiegi Panstwa. PrzySwieca on takze rozwazaniom nad etymologia
greckiego stowa prawda, ktora Sokrates roztrzasa w Kratylosie®. Thebria pojeta
jako kontemplacja, czyli milujace ogladanie, powraca po wiekach jako
fundament neoplatonskiej epistemologii. W ten sposdb stopniowo przenika do
tradycji chrzescijaniskiej, by wraz z Doktorem Laski i jego Wyznaniami, zagoscic
w niej na dobre”.

W kontekscie catosci tych rozwazan Lacoste podkresla site oddzialywania
owego thedria na kolejne wieki rozwoju mysli chrze$cijanskiej: ,przed
trzynastym wiekiem jedno$¢ pracy teoretycznej, a raczej pracy thebria, miata
pierwszenstwo przed podzialem tej pracy”®. Wraz z narodzinami dyscyplin
uniwersyteckich jednos¢ ta zostata jednak mocno nadwergzona. Rozlegajace sie
na wydziale teologicznym stowo Filozofa wszak nie zawsze brzmi tym samym
glosem, co dochodzace z wydzialu teologicznego stowo Boze, a to z kolei
nakazuje postawic pytanie o to czy na poziomie egzystencjalnym wciaz mamy
do czynienia z jednoscia zycia filozoficznego i teologicznego. Lacoste w tym
kontekscie stwierdza, ze: ,jesli przejdziemy od tego, co teoretyczne, do tego, co
egzystencjalne, to wydziat filozofii okaze sie¢ rowniez miejscem, w ktorym mozna
nauczy¢ sie zycia filozoficznego. W ten sposob swoiste branie rzeczy w nawias
nie tylko staje si¢ mozliwe, ale wrecz sie narzuca”’. Warto zwrocié¢ tutaj uwage
na to, ze Lacoste taczy owa prace emancypujacej sie filozofii ze swoistym
nawiasowaniem, co od razu kieruje nasze mysli ku metodzie fenomenologicznej
i zarazem pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego zdecydowat si¢ on zastosowac
wlasnie t¢ metode do swoich wilasnych poszukiwan intelektualnych. W
odniesieniu do tego podkresla jeszcze, ze: ,’naturalne’ nastawienie
sredniowiecznego wierzacego, jego chrzescijaniski ‘swiat Zycia’, moze zostac

¢ Platon, Dialogi tom 1-2, (Kety: ANTYK Marek Derewiecki, 1999).
7 Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak (Krakéw: Znak, 1978).
8 Lacoste, La théologie et la tiche de la pensée, 10.

° Lacoste, La théologie et la tiche de la pensée, 12.
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zneutralizowane tylko wtedy, gdy chodzi o filozofowanie w szkole Filozofa.
Wymiar teoretyczny i wymiar egzystencjalny zatem okazuja si¢ pozostawac
Scisle ze soba powiazane”!’. Zwiazek ten jednak stabnie wraz z umacnianiem si¢
owej nienaturalnej z punktu widzenia przytaczanych tutaj analiz granicy miedzy
dyscyplinami: , filozof definiuje siebie jako nie-teologa - a statut uniwersytecki
zabrania mu jakiegokolwiek udzialu w pracach teologicznych. Od tego momentu
nie potrzeba wiele, by filozof zdefiniowal siebie jako praktykujacego redukcje.
Jazn w akcie filozofowania nie jest wszak jaznia w akcie wiary”!!. Lacoste
podsumowujac stwierdza, ze: ,gdy tylko filozofia i teologia wspdtistniejq jako
odrebne dyscypliny w ramach tego samego universitas scientiarum,
wspolistnieniu temu towarzyszy z jednej strony dwojaka propozycja vita
philosophica i vita christiana, a z drugiej definicja filozofii jako nie-teologii, czyli
jako niezainteresowanej sprawami teologii”!2.

Jak sie zatem okazuje, Lacoste nie odkrywa przed nami wcale jakiegos
nowego ladu rozciagajacego si¢ na styku dwoch swiatéw: filozoficznego i
teologicznego. Wzywa nas raczej niejako do powrotu w pokryte mgta
zapomnienia dawno juz porzucone krainy, w ktérych wiedza nie zdazyla jeszcze
oddzielic¢ si¢ wysokim murem od zycia. Pierwszenstwo owego zadania myslenia,
o ktérym tutaj mowa, przed uprawianiem tej czy innej dyscypliny, jest poniekad
wlasnie wynikiem pierwszenstwa samego zycia. Dlatego Lacoste nie tyle jest
zainteresowany mysleniem takiego czy innego pojecia lub poszukiwaniem
nowych rozwigzan starych problemow od wiekow zalegajacych wszak na
pograniczu filozofii i teologii. Narzedzia fenomenologii Husserla i Heideggera
okaza si¢ niezbedne raczej do odslonigcia i opisania pewnego zycia, niz do
wykonania jakies od dawna lezacej odlogiem pracy o charakterze czysto
teoretycznym. Chodzi o opisanie takiego zycia, ktore nie byloby rozdarte miedzy
filozofia a teologia i zarazem o fenomenologie Swiata, ktory pozostaje zarazem
filozoficzny i teologiczny’®. Lacoste bedzie zatem szukal miejsca, w ktorym
spotyka sie vita philosophica i vita christiana po to, aby z tego wtasnie miejsca
podja¢ na nowo stare ,zadanie myslenia”.

10 Lacoste, La théologie et la tdche de la pensée, 12.

1 Lacoste, La théologie et la tdche de la pensée, 12.

12 Lacoste, La théologie et la tiche de la pensée, 13.

15 Przemystaw  Zgoérecki, ,Swiat zycia religimego w  fenomenologii
francuskiej”, Filozofia Chrzescijanska 19 (2022): 47—
67, https://doi.org/10.14746/fc.2022.19.3
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1. Jean-Yves Lacoste na granicach metody fenomenologicznej

a. Fenomenologia wobec kryzysu nauk i uniwersytetu

W nastepstwie tych obserwacji Lacoste zadaje sobie pytanie o to czy w kontekscie
postawionej przez Husserla diagnozy kryzysu nauk europejskich!*, uniwersytet
pozostaje niejako skazany na utrzymywanie przy zyciu modelu uprawiania
nauki i naukowego postrzegania swiata, ktory z naszym zyciem nie ma juz
niemal nic wspdlnego. Lacoste szuka w fenomenologii z jednej strony powrotu
do swoistej niewinnosci $wiata, ktory po prostu sie jawi, w ten sposob zarazem
nie tylko dajac sie¢ pozna¢, ale wprost wotajac do nas ,Ich bin da” — ,,Oto jestem”
— jak tlumaczyt Husserl swoim pierwszym uczniom jeszcze w Getyndze'.
,Powrot do rzeczy samych” inspirowany ,,zasada zasad” fenomenologii, w mysl
ktorej kazda pierwotna intuicja jest Zrédtem poznania, Ze wszystko, co pojawia
si¢ przed nami w ,intuicji” w sposob pierwotny (czyli w swojej namacalnej
rzeczywistosci), nalezy po prostu zaakceptowac takim, jakim jest, ale tylko w
granicach, w jakich sie¢ pojawia'é, jest dla Lacoste’a zarazem powrotem do
prawdy, a raczej do prawdziwego zycia. Intuicja owego scistego zwigzku miedzy
fenomenem a zyciem, przekonanie o tym, Ze fenomen i Zycie, a zatem takze
doswiadczenie i zycie tryskaja niejako z tego samego zrodla, nie jest nowe w
fenomenologii’”. Wszak to wlasnie ono dato poczatek jej tzw. religijnym
zwrotom. Droga do tego Zrodta okazuje si¢ jednak niezwykle trudna, a zwigzku
z tym takze sytuacja samej fenomenologii staje si¢ niezmiernie problematyczna.
Dlatego juz pojecie fenomenologii religii jako takie, niczym oslawiony
kartezjanski ztosliwy geniusz, wydaje si¢ wciaz zwodzi¢ badaczy. W odpowiedzi
na Oow swoisty zwodniczy charakter tego pojecia niektorzy — jak chocby
Heidegger — probuja wykazac, Ze jest ono réownie niedorzeczne, co pojecie
matematyki religii albo biologii religii. By¢ moze nie bez przyczyny klasyczny

4 Edmund Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S.
Walczewska (Torun: Wydawnictwo UMK, 1999).

15 Roman Ingarden, Wstep do fenomenologii (Warszawa: PWN, 1974).

1o Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, ttum. Danuta Gierulanka (Warszawa: PWN, 1975), § 24, 63.

17 Przemyslaw Zgorecki, ,Revisiting life with Martin Heidegger”, Filozofia
Chrzedcijanska 20 (2023): 113-134, https://doi.org/10.14746/£c.2023.20.5
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juz problem malin génie ostatnimi czasy znow stal sie Zrodtem niepokojow dla
znaczacych myslicieli opisywanego tutaj nurtu, by wspomnie¢ Emmanuela
Lévinasa'® czy Paula Ricoeura®.

b. Zrédto czy zwrot: fenomenologia na $ciezkach religijnych inspiracii

Zlosliwego geniusza przywolywat takze Henry Bergson, rowiesnik Husserla,
kiedy na lekcjach filozofii wyjasnial swoim pierwszym uczniom, mtodym
licealistom z paryskiego Clermont-Ferrand, specyfike francuskiej S$ciezki
myslenia. Wiedzie ona przez pogranicze metafizyki i psychologii, a wyznaczyt
ja niegdy$ nie kto inny jak sam René Descartes®. Nie bez przyczyny takze
Husserl szybko zorientowat si¢, ze przetarty przez niego szlak prowadzi przez
te same obszary. Jesli wierzy¢ pierwszemu wielkiemu biografowi Kartezjusza
Adrien'owi Bailletowi (a nie mamy przyczyny powatpiewaé w jego
wiarygodnos$¢), na droge wiodaca ku fundamentum incocussum wprowadzic¢ miat
go sam Stworca w specjalnym objawieniu, ktore ten miat otrzymac we $nie (a w
zasadzie w trzech nastepujacych po sobie snach) w nocy z 10 na 11 listopada 1618
roku?. Jesli natomiast wierzy¢ siostrze Adelgundis Jagerschmid, powierniczce
ostatnich zwierzen Husserla, cho¢ on sam akurat nie doswiadczyl niczego
przypominajacego nadprzyrodzone objawienie, to jednak byl swiadom
religijnego wymiaru swej nowej metody filozoficznej: ,Ja pragne tego samego,
czego pragna Koscioty: doprowadzi¢ ludzkos$¢ do wiecznosci. Moim zadaniem
jest prébowac tego poprzez filozofie. Wszystko, co napisalem dotychczas, sa to
tylko prace wstepne: jest to jedynie wykuwanie metod. Do jadra, do tego co
istotne, czlowiek — niestety, w ciggu tylko jednego zycia nie dojdzie. A jest rzecza
tak wazng, by od liberalizmu i racjonalizmu doprowadzi¢ filozofi¢ z powrotem
do tego, co jest istotne, do prawdy. Przedmiotem kazdej prawdziwej filozofii

18 Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢, przet. M. Kowalska (Warszawa: PWN,
2002), 94.

19 Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski (Warszawa: PWN,
2005), 25.

20 Henri Bergson, Cours I: Lecons de psychologie et de métaphysique (Clermont-Ferrand
1887-1888, Paris: PUF, 1990), 295.

21 Adrien Baillet, Vie de M. Descartes, L. II, c. I, t. I, 81; oraz Descartes, Discours de la
Meéthode, préface de Genevieve Rodis-Lewis (Paris: Garnier-Flammarion, 1966), 207-209.
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musi by¢ kwestia bytu ostatecznego, prawdy. I to jest dzielem mojego zywota”?.
Husserl u konca zycia zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze to dzielo
pozostawia w spadku kolejnym pokoleniom fenomenologéw jako
niedokoniczone.

Nic dziwnego, ze bez trudu odnajdujemy watki religijne u wielu sposrod jego
nasladowcow. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by Rudolfa Otto, ktdry w swojej
stynnej pracy poprzez serie ¢wiczen w poszukiwaniu $wietosci wdraza nas
zarazem w tajniki fenomenologii religii®®. Natomiast Van der Leeuw w klasycznej
Fenomenologii religii wskazuje na z gruntu religijny charakter kultury, ktory
zwigzany jest wlasnie ze sposobem, w jaki fenomen daje si¢ zarazem anonsujac
transcendencje?. Wysitkom owego dokonczenia fenomenologii, swoistego
dopisania ostatniego (a moze nalezatoby powiedzie¢: ostatecznego) i dlatego z
konieczno$ci poswigconego religii rozdzialu do pokaznego juz korpusu
fenomenologii w sukurs idg ci, ktorzy decyduja sie definiowac pojecie
fenomenologii religii jako zwrot, jakby sama fenomenologia kierujac swoje
wysitki ku badaniu tego, co ostateczne, niejako wypadata z zakretu?. Warto
zaznaczy¢, ze pojecie to najwyrazniej zdazylo na dobre zakorzeni¢ sie¢ w
badaniach nad historia ruchu fenomenologicznego a owych zwrotéw w
fenomenologii zdiagnozowano catkiem niemato, jak zaznacza Emmanuel Falque
w ksiazce o znamiennym tytule Passer le Rubicon. Philosophie et théologie : Essai sur
les frontieres®. Pierwszy byl zwrot teologiczny, wylaniajacy sie z ognia krytyki
zawartej we wspomnianej klasycznej juz ksigzce Janicauda?. Paul Ricouer
zainicjowat z kolei zwrot hermeneutyczny w fenomenologii*®. Jean Grondin,
czytajac Gadamera po francusku dostrzegl u niego zwrot fenomenologiczny w

2 Adelgundis Jagerschmid, Rozmowy z Edmundem Husserlem (1931-1938), przet. Z.
Abrahamowicz, ,ZNAK” 212 (1972): 153-185.

2 Rudolf Otto, Swigtos¢: elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow
racjonalnych, przet. Bogdan Kupis (Warszawa: PWN, 1999).

2 Gerardus Van Der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. Jerzy Prokopiuk (Krakéw:
Universitas, 2021).

% Dominique Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états. Le tournant théologique de
la phénoménologie francaise suivi de La phénoménologie éclatée (Paris: Gallimard, 2009).

26 Falque Emmanuel, Passer le Rubicon. Philosophie et théologie : Essai sur les frontieres
(Bruxelles, Edition Lessius, 2013).

2 Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie francaise (Combas: L'Eclat,
1991).

28 Paul Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique (Paris: Seuil, 1969).
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hermeneutyce®. Franco Manzi oraz Giovanni Caesare Pagazzi zdiagnozowali
niedawno zwrot fenomenologiczny w teologii, a idac dalej w swych
rozwazaniach stwierdzili nawet zachodzenie zwrotu chrystologicznego w
fenomenologii®®. Lacoste z pewnoscia zatem nie jest zatem pierwszym
myslicielem zwracajacym sig jako$ ku owemu obszarowi granicznemu miedzy
metafizyka i psychologia, ktory okazuje sie zarazem przynajmniej w jakie$ czesci
pokrywac z pograniczem teologii i filozofii*!. Pojecia takie, jak przeplatanie
(I'entrelacs) i nadmiar (I’exces), czgsto wykorzystywane przez Lacoste’a, nie sa
wszak obce francuskiej tradycji filozoficznej. Wciaz na nowo mierzac sie z
tytutfowym ,,zadaniem myslenia”, przekroczyta ona niejedna granice i zarazem
przetarta niejedna Sciezke w poszukiwaniu wspomnianego Zrodla
doswiadczenia, z ktorego tryska strumien Zycia swiadomosci.

c. W strone filozofii do§wiadczenia religijnego

Najwazniejsza z nich wydaje si¢ jednak wskazana niegdys przez Henry'ego
Duméry’ego w ksiazce Critique et religion, problémes de méthode en philosophie de la
religion, droga filozofii do$wiadczenia religijnego®. To ostatnie jest wszak
wlasnie doswiadczeniem zmagania z granica samego doswiadczenia i tym
samym zarazem z granica czlowieczenstwa. Stanowi probe doswiadczenia
niedoswiadczalnego. Przyjmuje skoriczonos$¢, zgadza sie na granice, ale zarazem
odrzuca ograniczenie. Nie bez przyczyny wspotczesna mysl religijna we Francji
wykazuje tendencje do przechodzenia od filozofii religii do filozofii
doswiadczenia religijnego®.

Lacoste wyraznie wpisuje si¢ w te tendencje podejmujac reinterpretacje
klasycznych poje¢ fenomenologii, aplikujac je niejako do opisu owego
specyficznego obszaru doswiadczenia, jakim jest doswiadczenie religijne.

» Jean Grondin, Le tournant herméneutique de la théologie (Paris: Cerf, 2003).

30 Francesco Manzi i Giuseppe C. Pagazzi, Le regard du Fils, Christologie
phénomeénologique (Bruxelles: Lessius, 2006).

31 Przemystaw Zgorecki, ,From Philosophy of Religion to Philosophy of Religious
Experience: On New Tendencies in French Phenomenology of Religion”, Religions 15
(2024): 120, https://doi.org/10.3390/rel15010120.

32 Henri Duméry, Critique et religion, problemes de méthode en philosophie de la religion
(Paris: Sedes, 1957).

3 Przemystaw Zgorecki, ,From Philosophy of Religion to Philosophy of Religious
Experience: On New Tendencies in French Phenomenology of Religion”, Religions 15
(2024): 120, https://doi.org/10.3390/rel15010120.
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Zapomnienie bycia, o ktérym moéwil Heidegger, Lacoste reinterpretuje jako
zagrazajace byciu zapomnienie o Bogu®. W tytulowym eseju ze zbioru L'intuition
sacramentelle znana z fenomenologii teoria intuicji na zasadzie analogii zostaje
zaaplikowana do fenomenologii liturgii®. Ta ostatnia za$ okazuje si¢ zdradza¢
wiele punktow stycznych z filozofia mistyki®*. W konsekwencji rodzi sie pytanie
o to czy nader wyrazne zatarcie granicy miedzy filozofia a teologia,
charakterystyczne dla znakomitej wigkszosci tzw. filozofii doswiadczenia
religijnego, oznacza rowniez =zatarcie wszelkich rdznic miedzy tymi
dyscyplinami. W tym kontekscie Lacoste w ksiazce Note sur le temps. Essai sur les
raisons de la mémoire et de 'espérance, poswieconej w catosci rozwazaniom wokot
czasowej logiki doswiadczenia chrzescijafiskiego (widzimy zatem, ze chodzi tu
raczej o doswiadczenie teologiczne niz religijne), stwierdza: , Istnieje wigcej niz
jeden sposob podkreslenia granicy miedzy filozofia a teologia. Jedna z nich jest
to, ze teologia jest jedyna, ktora pozytywnie wie i w tej samej mierze potwierdza,
ze $mier¢ nie ma i nie moze mie¢ ostatniego stowa”¥. Jak precyzuje dalej: ,Dwa
punkty przyczyniaja sie do teologicznej interpretacji ludzkiego czasu: wejscie
samego Absolutu w horyzont czasu oraz wustanowienie (paschalne,
chrystologiczne) czasowosci, ktdra nie jest catkowicie uwiktana w logike bycia -
ku - Smierci. To wlasnie zadajac te pytania i tylko te pytania, mys$l moze uchwycic¢
ostatnie stowo i je wypowiedzie¢”®. Zasadnicza réznica miedzy filozofig i
teologia polega zatem na tym, ze podczas gdy ta pierwsza docieka pierwotnych
uwarunkowan doswiadczenia, ta ostatnia pyta o warunki ostateczne. Badanie
tego, co w doswiadczeniu pierwotne stanowi badanie jego koniecznych
uwarunkowan. Jednak dopiero badanie ostatecznych uwarunkowan jest
wystarczajagcym warunkiem jego wyjasnienia. Lacoste poszukuje z kolei
fundamentu czy raczej modelu, ktéry moégltby postuzy¢ do opisu pewnego
specyficznego sposobu zycia. Moglibysmy go nazwac zyciem teologicznym,

3 Przemystaw Zgorecki, ,Zapomnienie bycia jako zagrozenie bycia wedlug Jean-
Yves Lacoste’a”, Studia Philosophiae Christianae, 55, nr 4 (2019): 115-136,
https://doi.org/10.21697/spch.2019.55.4.05.

% Przemystaw Zgoérecki, ,Intuicja sakramentalna jako model intuicji tego, co
niedostepne w fenomenologii liturgii Jeana-Yves’a Lacoste’a”, Logos i Ethos, 56, nr 1
(2021), https://doi.org/10.15633/lie.3942.

% Przemystaw Zgodrecki, ,Fenomenologia liturgii Jeana-Yvesa Lacoste’a jako filozofia
mistyki”, Filozofia Chrzescijariska, 18 (2021): 2946, https://doi.org/10.14746/fc.2021.18.2.

% Jean-Yves Lacoste, Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de 'espérance
(Paris: Presses Universitaires de France, 1990), 65.

38 Lacoste, Note sur le temps, 67.
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czyli zyciem kierujacym si¢ przestankami wyplywajacymi z teologii. Lacoste z
kolei nazwie 6w sposéb zycia coram Deo lub po prostu liturgia®. Zycie liturgiczne
toczace si¢ wobec Boga jest ufundowane na wspomnianej czasowej logice
doswiadczenia chrzescijaniskiego. Fenomenologia liturgii spetnia zatem zadanie
myslenia o do$wiadczeniu religijnym przede wszystkim dzigki reinterpretacji
sensu czasowosci, ktéra w konsekwencji staje sie czasowoscig eschatologiczna®.
W tak przezywanej czasowosci horyzontem, z ktérego wylania sie sens bycia nie
sq juz jego poczatkowe uwarunkowania, ale raczej wspomniane warunki
ostateczne.

Lacoste w swoich poszukiwaniach owego zycia teologicznego zwraca sig
najpierw ku doswiadczeniu mnicha, ktory stanowi dla niego zarazem wzor
medrca, filozofa, poety i sSwigtego. We wspomnianej ksigzce pt. From Theology to
Theological Thinking czytamy: ,Mnicha mozna nazwac filozofem, poniewaz zyje
tym, czego filozof powinien pragna¢: nieustanna uwaga na to, co najwazniejsze,
pomimo wszystkiego, co moze nas od tego odwies¢. W ten sposob mnich zmusza
nas niejako, abysmy nigdy nie zapominali, ze filozofia jest jednos$cia theoria i
praxis, dlatego dla niego stanowi praktike”*'. Lacoste podkresla dalej, ze: ,Mnich
zyje zyciem, ktore jest godne przezycia, poniewaz pozostaje on zawsze
zazdrosnie wierny najwyzszemu Dobru. To wystarcza, by nada¢ mu godnos¢
tilozofa”#2. Zdaniem Lacoste’a, mnich w caltym swoim zyciu — niewazne czy
dzieli swdj czas modlitwy z praca intelektualng w skryptorium, czy tez fizyczna
w ogrodzie — realizuje owa jednos¢, ktora jest mozliwa wylacznie dzigki
jednoczacej mocy podejmowanego przez niego nieustannie zadania myslenia®.

Wedtlug Lacoste’a modelu zycia teologicznego mozna poszukiwac nie tylko
w codzienno$ci zycia mniszego, ale réwniez w doswiadczeniu samego
Chrystusa, Syna Bozego. W ten sposdb jego specyficznie pojeta fenomenologia
przekracza kolejne granice stajac si¢ zarazem fenomenologia chrystologiczna.
Nic w tym dziwnego, owa specyficzno$¢ Lacoste’owskiej wersji fenomenologii
polega wszak wlasnie na kwestionowaniu, a nawet ignorowaniu i w zwiazku z
tym przekraczaniu granic. Lacoste w swej fenomenologii chrystologicznej
najbardziej  Zrodlowego  doswiadczenia szuka w  doswiadczeniu
Ukrzyzowanego. Zrozumiate kontrowersje wokol tak daleko idacego

% Lacoste, Expérience et absolu, 29.

4 Przemystaw Zgorecki, Czasowosé eschatologiczna: fenomenologia Jean-Yves Lacoste’a
(Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, 2021).

# Lacoste, From Theology to Theological Thinking, 69.

#2 Lacoste, From Theology to Theological Thinking, 70.

# Lacoste, Expérience et absolu, 13.
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wychylania fenomenologii w kierunku juz nawet nie samej religii, ale wprost
teologii, moze nieco ztagodzi¢ swoiste proroctwo zapisane przez Duméry’ego w
jego znacznie wczesniejszej ksiazce Phénoménologie et Religion: Structures de
I'institution chrétienne. Niejako przewidujac i zarazem uprzedzajac rozwdj mysli
religijnej we Francji, wyjasnia on, dlaczego fenomenologia doswiadczenia
religijnego odniesiona do chrzescijaristwa traci swdj ogolny charakter i
wypelniajac si¢ konkretna trescia w naturalny sposdb staje sie niejako
fenomenologia doswiadczenia teologicznego:

Chrzescijanstwo nie jest pusta forma religijng, forma bez tresci; co wigcej, nie jest
bezksztattnym doswiadczeniem religijnym, do$wiadczeniem pozbawionym struktury; i
wreszcie, nie jest zasadniczo subiektywnym pogladem na Boga, pozbawionym
intersubiektywnych wyrazen, zwlaszcza tych zwiazanych z boskim kultem#*.

2. Jean-Yves Lacoste na granicach doswiadczenia

Lacoste w swojej najwazniejszej ksiagzce pt. Expérience et absolu. Questions disputées
sur I’humanité de I’homme Absolu zastanawia si¢ nad tym , pod jakimi warunkami
mozemy mowic jezykiem doswiadczenia o spotkaniu cztowieka z Absolutem”*.
Na samym poczatku upewnia nas jednak, Ze w jego kontrowersyjnym projekcie
podjecia na nowo zadania mys$lenia: ,z pewnoscia nie chodzi o porzucenie
fenomenologii. Chodzi o fenomenologiczne ujecie tego, co nie jest dane od
poczatku, co nie moze by¢ wydedukowane z transcendentalnych uwarunkowan
bytu”4. Problemem zatem jest dla niego nie tyle samo doswiadczenie religijne.
Prawdziwym wyzwaniem jest konsekwentne fenomenologiczne badanie tego
doswiadczenia: , 0opis tego, co umownie nazywa sie ,liturgia”, okresla zatem
obszar i sposob doswiadczenia, ktéry bedzie wymagac od nas przedefiniowania
kilku pojec”¥.

Wydaje sig, ze Lacoste celowo poddaje probie sama metode po to, aby znalez¢
granice mozliwosci psychologii opisowej (wszak tak wtlasnie pierwotnie
nazywano fenomenologie). Uznajac doniosto$¢ apologetycznych wysitkéw

# Henry Duméry, Phénoménologie et Religion: Structures de l"institution chrétienne (Paris:
PUF, 1958), 6.

% Lacoste, Expérience et absolu, 2.

4 Lacoste, Expérience et absolu, 3.

47 Lacoste, Expérience et absolu, 3.



150 Przemystaw Zgérecki

Schleiermachera, ktory dotozyt wielu staran, aby obronic¢ status szczegoétowych
badan samej teologii, jak i badan nad religia w ogdlnosci, stwierdza jednak ich
niewystarczalnos¢. Wprawdzie przyznajac intuicji religijnej specyficzny i
zarazem odrebny od intuicji intelektualnej status ugruntowany w uczuciu
bezposredniej i catkowitej zaleznosci od Boga, Schleiermacher skutecznie odpart
probe zawtaszczenia teologii przez wszechwladnego heglowskiego absolutnego
ducha. Dowiddt tez, ze poczucie to jest czyms wiecej niz tylko wiecznym
niedopetnieniem wyabsolutniajacego si¢ wciaz rozumienia, ktére Hegel nazwat
po prostu nieszcze$ciem swiadomosci. Zwyciestwo to jednak zostalo pozniej
ostabione, gdy mysl Zachodu powrdcita niejako do filozofii heglowskiej catosci
w nieco zmodyfikowanej formie podanej przez Heideggera. Wobec tego
niepokojacego powrotu ,heglowskiego ukaszenia”, Lacoste wydaje si¢ jednak
obiera¢ gruntownie przemyslang strategie. Dystansuje si¢ od Schleiermachera i
przyjmuje w pierwszym kroku zalozenia Heideggera: , Wobec teoretycznych
konstrukgji zorganizowanych wokot pojecia uczucia religijnego (Schleiermacher)
lub wokét poznania przez pojecia (Hegel), proponujemy alternatywe: ,Swiat” i
,ziemia” (Heidegger) sa a priori doswiadczenia. Ale czlowiek, ktéry ma do
czynienia z Absolutem - Absolutem, ktory jest osobg i obietnica relacji, Bogiem -
przestaje wciela¢ te wrodzone figury swojego cztowieczenstwa, jakimi sa Dasein
i Smiertelny”*8. W eseju En marge du monde et de la terre: I'aise zamieszczonym w
ksigzce pt. Le Monde et I'absence d'ceuvre Lacoste stwierdza, ze

wprawdzie w Sein und Zeit nie ma zakazu religii. Nic nie zabrania mys$le¢ religijnie
ani zadawac¢ pytan o Boga czy o nie$miertelno$¢ duszy. Nic nie zabrania tez
religijnie dziata¢: wznosi¢ koscioléw, z ktorych ku niebu moglaby wznosi¢ sig
modlitwa. Obowiazuje jednak zasada, ze w wyjasnianiu logiki doswiadczenia tym
pytaniom i praktykom wolno przypisa¢ jedynie role drugorzedna. Jestesmy
zmuszeni uznad, ze ich logika nie nalezy do pierwotnej logiki egzystencji. Badanie
pierwotnych warunkéw doswiadczenia wymusza przyjecia granic wyznaczonych
przez $wiat, w ktérym ateizm transcendentalny (pojety zarazem jako ateizm
egzystencjalny) jest pierwszym faktem®.

Warto jednak zadac¢ sobie pytanie o to, czy $wiat rzeczywiscie jest pierwszy
zarowno chronologicznie, jak egzystencjalnie®. Czy nie jest on raczej jedynie
kolebka naszej nowoczesnej, a moze nawet nalezaloby powiedzie¢

4 Lacoste, Expérience et absolu, 2.

4 Jean-Yves Lacoste, Le Monde et I'absence d’ceuvre. Et autres études (Paris cedex 14:
Presses Universitaires de France, 2000), 6.

50 TLacoste, Le Monde, 6.
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ponowoczesnej $wiadomosci? Czy zatem Ow transcendentalny ateizm
wymuszony niejako przez transcendentalng analityke jestestwa z Bycia i czasu
rodzi sie z ograniczen swiata, czy tez moze to raczej ograniczenia swiata rodza
sie z sekularyzacji? Lacoste we wspomnianym eseju stawia mocna teze o Scistej
korelacji miedzy narodzinami poje¢ $wiata i sekularyzacji. Stwierdza jednak, ze
historia poje¢ nie jest tym samym, co historia doswiadczenia®!. Pojecia rodza sie
i umierajg, struktury doswiadczenia jednak sa znacznie trwalsze i dlatego
odstaniane przez fenomenologie prawa rzadzace wewnetrznym Zyciem
swiadomosci, ktore wszak dawniej zwane bylo wiasnie zyciem duchowym
czlowieka, pretenduja do miana powszechnie obowigzujacych. Dlatego zdaniem
Lacoste’a jest mozliwe, ze to, co dzi$ okreslamy pojeciem ,Swiat” jest zaledwie
jednym z wielu momentéw w dziejach naszego stosunku do rzeczywistosci®.

W tym kontekscie stawia on problem, ktéry pozostanie decydujacy dla jego
pOzniejszych filozoficzno-teologicznych poszukiwan:

Czy poranek poznania dostarcza wiedzy jej najistotniejszych i niezapomnianych
tresci? Czy nagi cztowiek, ktoremu wciaz odmawiamy miana cztowieka, Dasein
zredukowane do jego "aktu bycia", zastuguje na wigkszg uwage (czy jest glebiej
soba) niz ludzko$¢, ktdrej historia, polityka, nauka, kultura itd. zdaja si¢ nam
mowic, ze tylko one pozwalaja jej stac sie soba i ze bez nich lub przed nimi nie
bylaby w stanie stac si¢ soba. Czy zastuguje ona na wigkszg uwage (czy jest glebiej
soba) niz ludzko$¢, ktdrej historia, polityka, nauka, kultura itd. zdaja sie nam
mowic, ze tylko one pozwalaja jej stac si¢ sobg, i ze bez nich lub przed nimi istnieje
ona w istocie tylko w sposdb poczatkowy? Czy to, co istotne, nie pojawi si¢ na
koncu?%

Wprawdzie kiedy fenomenologia wkraczajac jako nowa metoda w obszar
dotad zarezerwowany dla teologii dazy do wyjasnienia doswiadczen, ktdre
moglibysmy tutaj umownie nazwac teologicznymi, praca tej nowej metody
rozpoczyna sie zawsze od kroku wstecz. Krok ten jednak zmierza nie w kierunku
tego, co poczatkowe, ale tego co najbardziej pierwotne. Na wskros czasowa
roznica, o ktorej tutaj mowa, tylko pozornie wydaje si¢ niewielka. Jej swoista
niepozornos¢ wynika z tego, ze nawet po jej uwzglednieniu pierwotne
uwarunkowania doswiadczenia wciaz oddajq jego transcendentalng strukture
nie odrywajac go od rzeczywistosci ludzkiego zZycia: nie rozrywajac
czlowieczenstwa czlowieka. Réznica miedzy tym, co poczatkowe i tym, co

51 Lacoste, Le Monde, 7.
52 Lacoste, Le Monde, 8.
5 Lacoste, Le Monde, 75.
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pierwotne pozostaje natomiast roznicg odczytania czasowosci, ktore jednak w
istotny sposob wptywa na jej przezywanie. Distinctio realis okazuje si¢ tutaj
bowiem zarazem distinctio temporalis oraz distinctio existentialis. Roznica w
czasowosci natomiast staje si¢ rdznica w sposobie rozumienia doswiadczenia.
Okazuje si¢ zatem, ze rdéznica miedzy zyciem filozoficznym a zyciem
teologicznym, o ktorych byla wczesniej mowa, a zatem takze rdéznica miedzy
fenomenologia filozoficzna i fenomenologia teologiczna, tkwi w czasowosci®.
Glebsza analiza tej roznicy przeprowadzona przez Lacoste’a w ksiazce Note sur
le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de l'espérance pokazuje, ze czas
wrzucenia staje si¢ w zyciu teologicznym czasem stworzenia, czas smierci,
czasem Krolestwa. Lacoste nie poprzestaje na tym i od dysputy o czlowieku
przechodzi do dysputy o Bogu-czlowieku, czyli do tzw. fenomenologii
chrystologicznej, w ktorej: czas cztowieczenstwa czlowieka, staje sie czasem
czlowieczenstwa Boga; czas ograniczen staje sie czasem granic; czas skoriczonego
cztowieka, staje si¢ czasem skonczonego Boga; czas doswiadczenia cztowieka
staje sie¢ czasem doswiadczenia Boga-czlowieka.

Niezaleznie od tego jednak czy poruszamy si¢ jedynie w ramach
wyznaczonych przez fenomenologie czlowieczenstwa cztowieka czy tez
otwieramy si¢ na fenomenologie czlowieczenistwa Syna Bozego, odkrywamy
swoiste podwojenie poczatku i zarazem podwojenie konica. Wiaze sie to z tym,
ze wchodzac w toczace sie coram Deo zycie teologiczne, ktére Lacoste okresla
terminem liturgia, cztowiek pozostajac w Swiecie i na ziemi w paradoksalny
sposoOb zarazem przekracza charakterystyczne dla nich ograniczenia. Jego zycie
zyskuje nowy (teologiczny, a raczej liturgiczny) poczatek i zarazem nowy koniec,
czyli nowy cel. Zrédtowosé nie tyle obejmuije to, co poczatkowe i to, co koricowe,
ile to, co pierwotne i to, co ostateczne:

oilejednak jesteSmy zdolni do mys$lenia (o) Bogu, czy to w $wiecie, ktéry z definicji
jest swiecki, czy na ziemi, ktora z definicji jest zaczarowana, jesteSmy réwniez
zdolni do istnienia ‘dla’ lub “przed’ Bogiem, czyli coram Deo. A poniewaz swiat lub
ziemia sg pierwotne, zdolno$¢ ta bedzie w rzeczywistosci naddeterminacjq
rodzimych warunkéw doswiadczenia. Mozemy nadac¢ nazwe tej naddeterminacji:
powiemy zatem umownie, ze Dasein i $miertelnik sg zdolni do liturgii®.

Lacoste zwraca uwage, Ze roznice czasu, ktora tutaj zachodzi, przewidziat juz
Augustyn, gdy w XI ksiedze swoich Confessiones pisal o roznicy miedzy

5 Zgorecki, Czasowosc¢ eschatologiczna.
5% Lacoste, Le Monde, 16.
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skonczonoscia a wieczno$cia. Roznica ta nie jest ilosciowa, ale jakosciowa. Nie
polega na mnozeniu momentdw, ale na trwaniu. Nie zaczyna si¢ ani si¢ nie
konczy, ale zawsze jest. Lacoste wyraznie wpisuje swoja koncepcje
fenomenologii liturgii w wypracowany niegdys przez Augustyna porzadek
CZasowosci:

Moéwilismy o liturgii, aby wskazac na mozliwe odejécie od Swiata i ziemi, mozna
uzy¢ nowego terminu pochodzenia teologicznego, aby schematycznie wskazac¢, o
co chodzi w odpoczynku: powiemy, ze jest to doswiadczenie szabatu.
Odpoczynek, augustianskie requiescere, jest z zasady doswiadczeniem
eschatologicznym i nie ma sensu udowadnia¢, ze odpoczynek nie ma zadnego
eschatologicznego znaczenia, ze ,tam” jego bycia-tam jest catkowicie pochwycone
w cieniu $mierci, Ze to bycie-tam nie zawiera zadnego sprzeciwu wobec naszej
skonczonosci. Z drugiej strony fatwos¢, zawieszajac roszczenia, jakie ziemia i $wiat
wysuwaja wobec nas, otwierajac przestrzen, w ktorej nie istniejemy juz w trybie
Dasein lub $miertelnika, zawiesza réwniez te podstawowa tonacje istnienia w
historii, zdolng do bycia egzystencjq dla lub przed Bogiem, ktérej mozna nadac
inng augustynska nazwe — niepokoju.

Lacoste bardzo czesto odnosi si¢ do Augustyniskiej koncepcji odpoczynku w
Bogu, w ktorej widzi zrdédlo liturgii jako bycia coram Deo. Omawiane tutaj bios
liturgikos toczy si¢ w swoistym nie-miejscu, oderwanym od $wiata i ziemi, ale
wcigz nie dajagcemu dostepu do tego, co teologia nazwataby Niebem. Dopiero
owym pomiedzy, gdzie nic si¢ nie dzieje, otwiera si¢ mozliwos¢ najwazniejszego
ze wszystkich wydarzen. Paradoksalnie zatem liturgia cho¢ wydaje si¢ by¢ raczej
nie-doswiadczeniem, siega spelnienia wszelkiego doswiadczenia. W tym
kontekscie widzimy, ze fenomenologia Lacoste’a mocno zbliza si¢ do filozofii
mistyki®.

Problem czasu w fenomenologii liturgii Lacoste’a, podobnie jak w kazdej
fenomenologii zbudowanej wokot teologicznych inspiracji, wyplywa zatem ze
wspomnianego na poczatku znacznie starszego problemu granicy miedzy
filozofia a teologia. Problem ten jest rGwnie stary jak obie te dyscypliny. A sa one
tak stare, ze trudno okresli¢ date ich narodzin. By¢ moze zaczely sie w momencie,
gdy ludzie nauczyli si¢ oddziela¢ sacrum od profanum, a jesli wierzy¢ Micea
Eliade byta to zarazem chwila narodzin samego czltowieka®. Cezura mogltyby

5% Lacoste, Le Monde, 21.

57 Przemyslaw Zgoérecki, ,, Fenomenologia liturgii Jeana-Yvesa Lacoste’a jako filozofia
mistyki”, Filozofia Chrzescijariska, 18 (2021): 29-46, https://doi.org/10.14746/fc.2021.18.2.

5 Mircea Eliade, Sacrum i profanum, przet. B. Baran (Warszawa: Aletheia, 2008).
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by¢ tez poczatki cywilizacji. By¢ moze jednak ich ojcem jest dopiero Homer lub
Hezjod. A moze to Tales dal im poczatek, gdy stwierdzil, ze wszystko jest petne
bogdéw. Jedno jest pewne: problem jest starozytny i doczekal sie niejednego
rozwigzania. Jednak nie tylko omawiany tutaj Lacoste jest zdania, ze
fenomenologia wydaje si¢ dysponowac potencjatem, by problem ten postawié¢ w
nowy sposob. Wynika to z samej natury tej metody, ktdrej nie interesuje
wyznaczanie granic wedlug kryterium badanego przedmiotu, ani wedlug
kryterium tresci, ani tez wedtug kryterium metody. Fenomenologia bedzie te
dwie dyscypliny rozpatrywac raczej wedtug kryterium doswiadczenia. Oznacza
to, ze bedzie porownywa¢ doswiadczenie filozoficzne i doswiadczenie
teologiczne. Odkrywajac zachodzace miedzy nimi podobienistwa oraz wskazujac
roznice, fenomenologia wyznaczy im granice. Nie beda one przebiega¢ po
prostej linii oddzielenia przedmiotu, tresci albo metod, ale wedtug porzadku
doswiadczenia, ktdre nimi rzadzi. Porzadek ten bedzie transcendentalny: bedzie
przekraczal poszczegdlne doswiadczenia filozoficzne oraz poszczegolne
doswiadczenia teologiczne zarazem wyznaczajac ich zakres i kreslac
ograniczenia. W ten sposob fenomenologia wykaze, ze réznica miedzy filozofia
a teologia nie jest roznica przedmiotu, tresci czy metody, ale réznicq czasowosci.
Granica miedzy filozofig a teologia z punktu widzenia fenomenologii okaze sie
granica wyznaczong nie przez miejsce, ale raczej wilasnie przez specyficzna
interpretacje czasowosci. Podsumowujac, warto podkresli¢, ze dla Lacoste’a:
,liturgia nie odbywa si¢ nigdzie indziej niz w $wiecie lub na ziemi (i nie ma
watpliwosci, ze czlowiek wejdzie w nig inaczej w zaleznosci od tego, czy jego
miejsce ma profaniczne oblicze swiata, czy numiniczne oblicze ziemi). Ale w
swiecie lub na ziemi otwiera nowga przestrzen i nowa relacje z rzeczywistoscia:
liturgia bowiem antycypuje symbolicznie to, co teologia pojmuje pod pojeciem
Krdlestwa”®.

3. Lacoste na antypodach fenomenologii

W kontekscie zagadnienia granic doswiadczenia ujawnia si¢ zarazem nie tylko
zlozonos¢, ale takze problematycznosc filozoficznego projektu Lacoste’a. Nie bez
przyczyny tutaj wlasnie zazwyczaj lezy zarzewie krytyki tego sposobu

% Jean-Yves Lacoste, Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de 'espérance
(Paris: Presses Universitaires de France, 1990), 73.
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podejmowania tytulowego ,zadania myslenia”. Pierwszym zarzutem, jaki
mozna byloby sformutowac¢ wobec Lacoste’a jest ten dobrze znany jeszcze ze
stynnego eseju Janicauda Le tournant théologique de la phénoménologie francaise®.
Wprawdzie nazwisko Lacoste’a nie pada tam wprost, ale chyba tylko dlatego, ze
w chwili jego publikacji w 1990 roku nie bylo ono jeszcze znane szerszej
publicznosci. Jakkolwiek, jesli o zwrot teologiczny mozna oskarzy¢ myslicieli
takich jak Jean-Luc Marion, Michel Henry, Jean-Louis Chrétien, czy Emmanuel
Lévinas, to Lacoste z cala pewnoscia rowniez nie pozostaje bez winy. Trudno
wszak nie ulec przemoznemu wrazeniu, ze w obfitujacych w poetycko brzmiace
neologizmy i metaforyczne obrazy analizach doswiadczenia liturgicznego, na
ktorych skupia sie¢ zwlaszcza w swojej najwazniejszej ksiazce Expérience et absolu:
Questions disputées sur I'humanité de I’'homme, fenomenologia ostatecznie traci swoj
zwiazek z transcendentalng naocznos$cia oddajac si¢ zarazem w stuzbe dyskursu
bardziej lub mniej wyraznie teologicznego®. Lacoste wprawdzie deklaruje
,neutralno$¢” fenomenologii, ktéra ma pozosta¢ jedynie metoda myslenia
mozliwa do zastosowania zaréwno w filozofii, jak i w teologii, a tym samym
zarazem przekraczajaca i niwelujaca granice tradycyjnie wyznaczane miedzy
tymi dyscyplinami. Wielu krytykdw zauwaza jednak, ze w gruncie rzeczy
oznacza to przesunigcie w strone teologii, ktdre zreszta jest bardzo wyrazne u
Lacoste’a.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ krytyke przedstawiona przez Joeriego
Schrijversa, belgijskiego badacza i autora wielu opracowan poswieconych mysli
Lacoste’a. W swojej ksigzce pt. Ontological turnings? zauwaza on, ze:

Powtarzajace sie metafizyczne rozréznienie miedzy podmiotem a przedmiotem w
pracach Lacoste'a i Mariona jest zaskakujace. W obu przypadkach istoty ludzkie
sa sprowadzane do fundamentalnej przedmiotowosci (przeciwstawianej Bogu lub
donacji, ktéry nastepnie przybiera kontury podmiotowosci). To, co skonczone, jest
traktowane jako przeszkoda w relacji ludzi z Bogiem. Zamiast skupia¢ si¢ na
naszym ucielesnieniu, Lacoste preferuje uprzedmiotowienie wobec Boga, na
podobienstwo gliny poddajacej sie rekom garncarza®.

% Dominique Janicaud, La phénoménologie dans tous ses états. Le tournant théologique de
la phénoménologie francaise suivi de La phénoménologie éclatée (Paris: Gallimard, 2009), 17—
18.

¢l Lacoste, Jean-Yves, 1993. Expérience et absolu Questions disputées sur I’humanité de
I’homme. Paris: Presses Universitaires de France. « Epiméthée », 258.

62 Joeri Schrijvers, Ontotheological Turnings?: The Decentering of the Modern Subject in
Recent French Phenomenology (Albany, NY: State University of New York Press, 2011), 31.
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W tym kontekscie Schrijvers zastanawia si¢ ,,czy ten ,Bog”, ktéry zamienia mnie
w przedmiot, gdy spotyka si¢ z moim spojrzeniem nie jest na powrdt
Sartrowskim Bogiem/innym, ktory nie moze nic zrobi¢ poza obiektywizacja
mnie?”% W przekonaniu Schrijversa odpowiedz wydaje si¢ twierdzaca i pociaga
za soba konsekwencje niematej wagi: ,,to wtasnie poprzez taka , obiektywizacje
podmiotu” czlowiek jest traktowany jak przedmiot, ktéry w zasadzie mozna
pozbawic jego tajemnicy i wyjatkowosci”®.

Warto doda¢, ze Schrijvers uderza w podobne krytyczne tony takze w
pOzniejszych opracowaniach na temat Lacoste’a. W niedawno opublikowanym
artykule pt. Phenomenology Out of Bounds? Jean-Yves Lacoste’s Phenomenology and
the Presence of God podkresla, ze dotychczas badacze skupiali sie na wplywie jaki
na Lacoste’a wywarl Heidegger, podczas gdy najistotniejsze pytania rodza sie,
gdy przebadamy jego odniesienie do Husserla. W tym wtlasnie kontekscie
Schrijvers zastanawia sig, ,,czy praktyka fenomenologii Lacoste'a nadal speinia
kryteria wlasciwe fenomenologii, czy tez, jak moga sadzi¢ niektorzy, zapuszcza
sie ona zbyt daleko na terytoria zarezerwowane dla teologii”®.

W odpowiedzi stwierdza, ze Lacoste dos¢ swobodnie traktuje rygor redukcji
fenomenologicznej rozszerzajac go na afektywnos¢ i tym samym mieszajac
kolokwialne pojecie intuicji z tym wlasciwym transcendentalnemu idealizmowi
Husserla. W konsekwencji dochodzi do swoistego rozmycia kryteriow jasnosci i
wyraznosci, stanowigcych niegdys fundament pewnosci poprzez wprowadzenie
kategorii swiatlo-cienia (clair-obscur), ktéra ma wlacza¢ niewidzialne w pole
doswiadczenia. W ten sposdb przed fenomenologia otwiera si¢ nowy
alternatywny wobec bycia-w-$wiecie obszar badan, ktérym jest ,$wiat wiary”
oraz wlasciwy jemu modus bycia przez Lacoste’a zwany byciem-wobec-Boga.
Lacoste zdaje sobie sprawe z jego specyfiki, co wida¢ wyraznie w jezyku, ktérym
sie postuguje. Mamy u niego do czynienia z analizg nie-miejsca, nie-wydarzenia
oraz nie-do$wiadczenia a takze z fenomenalnoscia antycypacji, ktdra analizuje
,hie-obecnos$¢” Boga bedaca zarazem wiecej niz obecnoscia. Wbrew krytyce
zaprezentowanej w omawianym tutaj studium, Schrijvers ostatecznie przyznaje
projektowi Lacoste’a miano fenomenologii, ale ,pozbawionej granic” a zatem
znacznie bardziej odwaznej, lecz takze ryzykownej pod wzgledem
metodologicznym.

63 Schrijvers, Ontotheological Turnings?, 32.

¢4 Schrijvers, Ontotheological Turnings?, 35.

65 Joeri Schrijvers, “Phenomenology Out of Bounds? Jean-Yves Lacoste’s
Phenomenology and the Presence of God,” Religions14, nr 4 (2023):
494, https://doi.org/10.3390/rel14040494.
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Whbrew temu, co twierdzi Lacoste, projekt fenomenologii liturgii nie jest
jednak pozbawiony ograniczenl. Zwracaja na to uwage inni krytycy jego
pomystu, w tym zwlaszcza Jan Cerny, Robert Reed oraz Christina M.
Gschwandtner. Cerny streszcza swoje obiekcje w artykule A Too-Future
Eschatology? The Limits of the Phenomenology of Liturgy in Jean-Yves Lacoste®. Bycie
coram Deo jako alternatywa wobec heideggerowskiego bycia-w-swiecie stanowi
zarazem forme eschatologii dostepna niejako jeszcze przed nadejSciem
eschatonu. Cerny jednak stusznie zauwaza, ze osadzenie chrzedcijaniskiej
eschatologii w ramach wyznaczonych przez narzedzia wlasciwe fenomenologii
redukuje ja do swoistej formy pasywnosci. Trudno nie zgodzi¢ sie z ta
obserwacja, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze Lacoste wprost opisuje ten stan
wlasnie jako pasywnos¢ — jako bycie ,,wobec” owej wspomnianej wczesniej
paradoksalnej nieobecnej obecnosci. Pasywnos¢ wyrazona w terminach takich,
jak nie-miejsce, nie-wydarzenie oraz nie-doswiadczenie, a takze w odniesieniach
do terminologii znanej z opisow doswiadczenia mistycznego (np. noc,
ogotocenie, kenoza), stanowi fundamentalna charakterystyke tego nowego
sposobu bycia. Na domiar wszystkiego ma on otwiera¢ si¢ nie w jego
poczatkowej strukturze, tak bardzo cenionej i szeroko opisywanej przez niemal
wszystkich bez wyjatku fenomenologdw, ale w dystansie od niego, czyli dopiero
w historii. Analizom Lacoste’a brak jednak historycznosci, pozostaja zawieszone
w swiecie religijnej abstrakcji, do ktorej wkracza si¢ przekraczajac i porzucajac
Swiat, a zatem takze historie. Zdaniem (VZern}'/’ego oznacza to, ze ,nie jesteSmy
(jeszcze) identyczni z samym soba po tej stronie zycia; naszym prawdziwym
domem jest rzeczywistos¢ eschatonu, ale (jeszcze) tam nie dotarliSmy”. Liturgia
jednak zamiast przybliza¢ eschaton przez przemiane $wiata, staje si¢ redukcja:
,redukcja liturgiczna... nie powoduje eschatologicznej przemiany, a stan
wierzacego pozostaje przedeschatologiczny”. Podsumowujac Cerny stwierdza,
ze , Lacoste wydaje sie tak bardzo faworyzowac ,jeszcze nie” eschatologicznego
wydarzenia, Ze nie pozostawia miejsca na przemiane zycia wierzacego po tej
stronie zycia”’®. Krytyka Cernego ostatecznie prowadzi do praktycznej
konkluzji, ze: ,Fenomenologia liturgii Lacoste'a cierpi na dekontekstualizacje

% Jan Cerny, “A Too-Future Eschatology? The Limits of the Phenomenology of
Liturgy in Jean-Yves Lacoste,” Open Theology 5 (2019): 386—
402, https://doi.org/10.1515/0pth-2019-0028.

¢ Cerny, “A Too-Future Eschatology?”, 389.

68 Cerny, “A Too-Future Eschatology?”, 389.

 Cerny, “A Too-Future Eschatology?”, 390.
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doswiadczenia wiary chrzescijanskiej””?. W dalszej czesci swoich rozwazan
pokazuje zarazem alternatywne préby rozwiazania problemu eschatologicznego
oczekiwania: ,, Lacoste preferuje przyszly wymiar eschatologii (i ryzykuje idee
Boga nieobecnego w historii po Wielkanocy), podczas gdy hipoteza Roberta
Kalivody preferuje wymiar terazniejszy (i ryzykuje idee Boga, ktory stopniowo
calkowicie zniknal). Teologia polityczna Williama Cavanaugha reprezentuje
pozycje sSrodkowa, w ktorej oba bieguny chrzescijaniskiej eschatologii spotykaja
sie, nie zlewajac si¢ jednak ze sobg””!. Wydaje sie, ze krytyka Cerny’ego nie jest
pozbawiona podstaw. Warto zwrdci¢ uwage, ze wylania sie z niej pytanie o to
czy proby wykorzystywania fenomenologii do opisu do$wiadczen religijnych
nie prowadzi nieuchronnie do ich redukgji i tym samym istotnego zubozenia
dyskursu. W tym kontekscie wydaje sie, Ze czasami granice miedzy
dyscyplinami nie tyle ograniczaja, ile stoja na strazy swoistej wolno$ci myslenia.

Robert C. Reed przekonuje z kolei, ze Lacoste powinien uwazniej
przyjrzec¢ sie Levinasowi w artykule pt. Experience and the Absolute Other: Why
Lacoste Should Look Again at Levinas”. Reed stwierdza, ze jesli rzeczywiscie istnieje
cos takiego jak bycie przed Bogiem, Lacoste nie uwzglednit w wystarczajacym
stopniu mozliwosci, ze charakteryzuje si¢ ono czesciowo zachwianiem bycia w
swiecie, podobnym do, a moze nawet identycznym z przefomowym spotkaniem
z drugim czlowiekiem, ktore zgodnie z unikalng koncepcja etyki Lévinas
ksztattuje jazn jako odpowiedzialng””. Wbrew temu, co przypuszczat Lacoste,
Levinas pojmowat etyke jako fundament metafizyczny jazni a nie jedynie jako
stuzbe na rzecz dobra. Relacja z twarza Innego, ktorej Lévinas poswieca tak wiele
miejsca w swoich pracach, jest zatem najbardziej bezposrednim doswiadczeniem
eschatologicznym. Bezposrednio$c¢ tego doswiadczenia polega zas na tym, ze nie
jest skutkiem redukgcjii w zwiazku z tym nie wymaga zadnej formy zawieszenia
swiata. Wedlug Lévinasa relacja z Twarza niejako przenosi bycie w wymiar
eschatologiczny, przeniesienie to jednak nie tyle stanowi ucieczke od swiata, ile
jego wypelnienie. Eschatologiczne, czyli ostateczne wypelnienie bycia nie
dokonuje si¢ jednak w izolacji nie-miejsca, nie-wydarzenia i nie-doswiadczenia,
ale w glebokiej etycznej przemianie stanowiacej odpowiedZ na wezwanie
przychodzace z zewnatrz, a dokladniej z wysokosci Innego. Lévinas przypomina
niejako, ze zycie duchowe nie zaczyna si¢ ode mnie, ale zawsze od Innego.

70 Cerny, “A Too-Future Eschatology?”, 393.

71 (errn}’/, “A Too-Future Eschatology?”, 400.

72 R. C. Reed, “Experience and the Absolute Other,” Journal of Religious Ethics 44
(2016): 472—-494, https://doi.org/10.1111/jore.12150.

73 Reed, “Experience and the Absolute Other”, 472-473.
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Lacoste wydaje si¢ niemal zupelnie pomija¢ ten wymiar relacyjnosci, ktory w
przekonaniu Lévinasa pozostaje gleboko wpisany w kazda prawdziwa
eschatologie.

Christina M. Gschwandtner w artykule Mystery Manifested: Toward a
Phenomenology of the Eucharist in Its Liturgical Context umieszcza swoja krytyke
Lacoste’a w szerszym kontekscie uwag, ktore czyni wobec wspodtczesnych
fenomenologicznych analiz Eucharystii formutowanych przez francuskich
myslicieli takich jak Jean-Luc Marion czy Emmanuel Falque”. Zwraca uwage, ze
ich podejscie jest naznaczone przesadnym indywidualizmem. W konsekwencji
dochodzi do redukcji istotnego wymiaru liturgii jako doswiadczenia
wspoOlnotowego. W ten sposdb Eucharystia zostaje niejako wyrwana z
wlasciwego jej kontekstu, ktorym jest jej wcielenie w zgormadzona wobec Boga
wspolnote. W  przekonaniu Gschwandtner watpliwosci budzi juz sama
redefinicja liturgii jako nie-doswiadczenia: “Ostatecznie doswiadczenie
sakramentalne jest nie-doswiadczeniem, poniewaz nie mozna go odczu¢ ani
wyrazi¢ w ramach ziemskich kryteriéw emocji, afektu, obiektywnosci, miejsca,
czasu lub innych warunkéw doswiadczenia””>. W ten sposéb Eucharystia staje
sie zarazem doswiadczeniem, ktore wciaz pozostaje niejako odroczone: “Intuicja
sakramentalna jest intuicja granicy i naszej niemoznosci przekroczenia jej tu i
teraz”7®. Redukcja Eucharystii do nie-doswiadczenia w przekonaniu Lacoste’a
odstania jej kenotyczny charakter. Wprawdzie ta mys$l dobrze wpisuje si¢ w
dtuga tradycje teologii liturgii, budzi jednak pewne watpliwosci: “Nie chodzi o
to, ze Bog jest nam dany do tego stopnia, Ze jesteSmy zbyt przytloczeni, aby
znies¢ to objawienie, ale o to, ze Absolut jest tak kenotycznie nieobecny, ze zadne
doswiadczenie nie moze pojawic¢ si¢ w naszym obecnym swiecie””. Kenoza
stajac si¢ centralnym elementem doswiadczenia liturgicznego prowadzi zatem
nieuchronnie do jego odcielesnienia a w konsekwengji niejako uniewaznia bycie-
w-$wiecie jako pozbawione wartosci dla zycia duchowego: “Liturgia, zdaniem
Lacoste'a, dyskwalifikuje te , codzienne” sposoby ,bycia z”, ale moze zamiast
tego zaproponowac¢ inny rodzaj wspodlnego doswiadczenia afektywnego,
przynajmniej w oczekiwaniu, w kategoriach ,pragnienia komunii””?. W

74 Christina M. Gschwandtner, “Mystery Manifested: Toward a Phenomenology of
the  Eucharist in Its Liturgical Context,” Religions10, nr 5 (2019):
315, https://doi.org/10.3390/rel10050315.

7> Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 86.

76 Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 92.

77 Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 86.

78 Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 99-100.
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konsekwencji zachodzi rozdzwigk miedzy zyciem a wiara, fenomenalnosc bycia-
w-$wiecie i fenomenalno$¢ coram Deo dzieli nieusuwalna przepasé:
,Doswiadczenie sakramentalne zaklada swiat, w ktorym czlowiek istnieje juz
przed Bogiem, a nie jest to $wiat obecny. Tak wigc intuicja sakramentalna nie
moze by¢ naszym pierwszym doswiadczeniem Boga””?. Warto podkresli¢, ze
tego rodzaju proby spirytualizacji wiary maja w teologii historie rownie bogata
jak proby ich zwalczania jako heterodoksyjnych. Gschwandtner podsumowuje
swoja krytyke stwierdzeniem, ze “ostatecznie dla Lacoste'a nie moze istnie¢
fenomenalno$¢ Eucharystii, a jedynie zniesienie fenomenalnosci przez
Eucharystie”#.

Podsumowujac te prezentacje najwazniejszych glosow krytycznych
wobec projektu fenomenologii liturgii zaproponowanego przez Lacoste’a
wypada postawic¢ pytanie o ich stusznos¢. Najpierw warto zwrdci¢ uwage, ze
obok zastrzezen natury czysto filozoficznej wpisujacych sie w klasyczna juz linie
krytyki fenomenologii francuskiej wyznaczona przez Janicuda, nie brakuje
rowniez obiekcji padajacych ze strony teologdéw. Przeciwko tym pierwszym
Lacoste broni si¢ sam w swoich pracach a jego apologie przedstawiono juz
szeroko we wczesniejszych czesciach tego artykutu i w zwiazku z tym nie ma
potrzeby jej tutaj powtarza¢. Znamienne jest jednak, ze wydaje si¢ on
nieSwiadomy watpliwosci wobec jego projektu pojawiajacych sie po stronie
teologii, ktora wszak stara sie niejako wyprowadzi¢ na szerokie wody myslenia
wolnego od nakladanych na nig dotad granic wynikajacych z podziatu
dyscyplin. Wydaje si¢ jednak, ze jego milczenie nie wynika wcale z ignorancji.
Lacoste wszak wyraznie zaznacza, ze jego fenomenologiczny opis
doswiadczenia religijnego nie jest opisem liturgii jako takiej a jedynie
wykorzystuje liturgie jako model:

liturgia oznacza na tych stronach, zgodnie z przyjeta tutaj konwencja, logike, ktéra
kieruje spotkaniem czlowieka z Bogiem. Nie zaprzeczam, ze spotkanie to znajduje
rowniez potwierdzenie w kulcie, ze kult ten ma swdj porzadek, a porzadek ten ma
swojq ceremonie. Granice tego, co rozumiem tutaj przez liturgie, sa jednak szersze
niz granice kultu — cho¢ calkowicie przyznaje, ze nic, co ,kultyczne”, nie jest obce
dziedzinie ,liturgicznej”s!.

7 Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 87.
8 Gschwandtner, “Mystery Manifested”, 93.
81 Lacoste, Expérience et absolu, 4.
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Podsumowanie

W $wietle tej lapidarnej apologii poprzedzajacej wywody zawarte w Expérience
et absolu widzimy zatem wyraznie, ze fenomenologia podejmujac stare zadanie
myslenia w sposob zaproponowany przez Lacoste’a nie tyle zatraca swoistos¢,
ile prébuje na powrot stac sie owa duchowa przygoda, ktora widziat w niej juz
Husserl. Paradoksalnie swoiste uwolnienie fenomenologii z ograniczen
wymuszonych przez strukture dyscyplin akademickich odstania zarazem
nieznane wczesniej mozliwosci tej metody eksploracji doswiadczenia. Intuicja
Lacoste’a wydaje sie stuszna: granice mozliwosci fenomenologii mozna
przetestowac jedynie zbliZajac sie¢ do granic mozliwosci samego doswiadczenia.
Granica mozliwosci doswiadczenia jest zas wlasnie doswiadczenie religijne.
Dlatego fenomenologia, ktora w swojej tradycyjnej formie pozostawata
skoncentrowana na badaniu immanentnych  struktur  rzadzacych
doswiadczeniem nie tylko moze, ale wrecz powinna zostac rozszerzona, by ujaé
takze to, co wtdrne, poniewaz tylko woéwczas moze sta¢ sie swoista dysputa o
cztowieku:

Z pewnosciag nie z kokieterii wybratem, gdy bylo to konieczne, mdéwienie o
disputatio de homine, ale po to, by unikna¢ uzywania leksyki zwiazanej z
konceptualnoscia, ktdrej chciatbym unikna¢ tak bardzo, jak to tylko mozliwe. Nie
chodzi tutaj zatem o uprawianie antropologii, nawet jesli to stowo pojawia sie¢ tu i
owdzie, ale o méwienie o cztowieczenstwie cztowieka jako rzeczywistosci i jako
problemie®2.

Fenomenologia tym samym prowadzi nas z powrotem do rzeczy, ktdre
znacza zanim jeszcze nasze naukowe zabiegi zdaza poddaé je tylez
szczegotowym, co aspektowym badaniom. Prowadzi nas zarazem do glebszego
zrozumienia doswiadczenia, poniewaz odstania jego wewnetrzng strukture.
Struktura za$ to nic innego, jak sens. Dlatego to fenomenologia pozwala nam
podjac¢ na nowo porzucone a nawet nieco juz zapomniane zadanie myslenia. Stad
Lacoste podsumowuje swdj esej o ,,zadaniu myslenia” krotkim wezwaniem:

Mys$l akademicka, mysl monastyczna, zaréwno jedna, jak i druga, a z pewnoscia
takze inne, staja przed nami jako zadanie. Zadanie to nie jest nowe. Jednak po
konflikcie miedzy fakultetami i nieskoordynowanej rozrastaniu si¢ dyscyplin

82 Lacoste, Expérience et absolu, 4.
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akademickich jesteSmy pierwszymi, ktérzy dokonuja bilansu tego, co byto i tego,
co nalezy zrobi¢. Miara tego zadania dyktuje zarazem zwigzane z nim ambicje.
Wspdlne myslenie to cos wiecej niz wspdlna rozmowa. Ale nie mozemy miec
mniejszych ambicji. Sama filozofia nie wykona zadania my$lenia. Teologia
rowniez nie zrobi tego sama. Przezwyciezenie moze by¢ tylko wspdlnym dzielem
filozofa i teologa. Nie mozemy wprawdzie przewidzie¢, czym bedzie to dzielo,
fakt, Ze zostato nam ono powierzone, przynajmniej méwi nam co$ o przysztosci,
ktora, podobnie jak przesztos¢ tych dwoch dyskurséw, nieuchronnie bedzie miata
oblicze historii: warunkowe i niekontrolowane®.
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Streszczenie

Jean-Yves Lacoste jest obecnie jednym z najbardziej znaczacych filozoféw religii we
Francji. Rzucajac wyzwanie utrwalonej tradycja uniwersytecka tendencji wyznaczania
ostrej granicy miedzy filozofig a teologia, podejmuje o wiele starsze niz podzial na
akademickie dyscypliny ,zadanie myslenia”. W jego przekonaniu owa granica, o ile w
ogole mozemy ja wytyczy¢, o wiele bardziej taczy niz dzieli te dwa porzadki refleksji.
Dostep do rozciagajacego sie miedzy nimi obszaru granicznego otwiera przed Lacostem
fenomenologia, zarowno w jej klasycznym husserlowskim sformutowaniu, jak i w
heideggerowskiej reinterpretacji. Wbrew pozorom Lacoste nie proponuje jednak
ucieczki w religijne metafory blizsze poezji niz metodycznej filozoficznej refleks;ji.
Zamiast tego probuje zastosowa¢ metode fenomenologiczng nie tylko do badania
poczatkowych uwarunkowan doswiadczenia religijnego, ale takze jego podzniejszej
zawartosci. Wszystko po to, aby sprawdzi¢ czy myslenie posunigte na skraj wlasnych
mozliwosci w konfrontacji z doswiadczeniem religijnym wciaz bedzie w stanie spetni¢
swoje zadanie.

Stowa kluczowe: Jean-Yves Lacoste, filozofia religii, fenomenologia religii,
fenomenologia liturgii, doswiadczenie religijne, czasowos¢ eschatologiczna.

Jean-Yves Lacoste and the “Task of Thinking”

Summary

Jean-Yves Lacoste is one of the most prominent philosophers of religion in contemporary
France. Challenging the tendency, perpetuated by university tradition, to draw a sharp
line between philosophy and theology, he takes up the 'task of thinking', which is much
older than the division between academic disciplines. In his view, this boundary, if we
can draw it at all, is far more likely to unite than divide these two orders of reflection.
Access to the frontier that stretches between them is opened up to Lacoste by
phenomenology, both in its classical Husserlian formulation and in its Heideggerian
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reinterpretation. Against all appearances, however, Lacoste does not propose an escape
into religious metaphors closer to poetry than to methodical philosophical reflection.
Instead, he tries to apply the phenomenological method not only to the study of the
initial conditions of religious experience, but also of its subsequent content. All this in
order to test whether thinking pushed to its limits when confronted with religious
experience will still be able to fulfil its task.

Keywords: Jean-Yves Lacoste, philosophy of religion, phenomenology of religion,
phenomenology of liturgy, religious experience, eschatological temporality.



