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O (nie)poznawaniu czfowieka

Jednym z klasycznych problemdéw filozofii poznania jest problem jego
granic. Zakltadamy, Ze rzeczywistos¢ jest wewnetrznie zréznicowana,
i pytamy, ktore jej sfery sa nam poznawczo dostepne. By¢ moze dlatego
poznawanie cztowieka — zardwno siebie samego, jak i innego — przez
wieki stanowilo margines filozofii, ze poswiadczalo owe granice na-
szego poznania. By¢ moze tez dlatego pierwsze proby w tym zakresie
wychodzilty od wielkosci fizycznych, jak wyglad twarzy, jej rysy, roz-
miar, proporcje i ksztatt czaszki, ktore traktowano wtornie jako oznaki
charakteru czy stanéw psychicznych, a nawet kwalifikacji moralnych
czlowieka. Jak zauwaza Roman Ingarden, od XIX wieku ,zwrdcono
baczniejsza uwage na problemy poznawania drugiego cztowieka”?, kto-
re juz nie byly kontynuacja tej prymitywnej fizjonomiki, patognomiki
czy organologii, lecz podejmowaly probe przejscia od poznania sfery
fizyczno-cielesnej cztowieka do uchwycenia jego przezy¢, stanéw psy-
chicznych i postaw.

Pojawity sie rézne sposoby poznawania drugiego cztowieka: przez
analogie (John Stewart Mill), kojarzenie (William Stern), nasladowanie
(Theodor Lipps) czy przez wczucie (Edmund Husserl, Edith Stein).

! Roman Ingarden, U podstaw teorii poznania (Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1971), 407.


mailto:piotr.karpinski%40upjp2.edu.pl?subject=
http://dx.doi.org/10.12775/RF.2024.024

58 Piotr Karpinski

Wszystkie one jednak maja jedna wspolng ceche — traktuja drugiego
czlowieka jak przedmiot, gubiac jego tajemniczosé¢, sprowadzajac go
do razacej , dostownosci”. Sa zbyt nachalnie przedmiotowe i obiekty-
wistyczne. Tymczasem poznanie drugiego czlowieka ma charakter
paradoksalny. Mozna powiedzie¢, ze nie ma ono charakteru pelnego,
absolutnego, czym potwierdzatoby ograniczono$¢ naszego poznania,
a jednoczesnie jest ono nam jakos$ dane, cho¢ nie na sposéb przedmio-
tu. Odstonita to fenomenologia, w ktérej wystepuje nie tylko poznanie
drugiego niczym ,sobowtoéra” (alter ego) w ujeciu Husserla, lecz takze
krytyka przedmiotowosci Martina Heideggera, nieustanne przetamy-
wanie kartezjanskiego paradygmatu pewnosci przedmiotowej i wypra-
cowanie bardziej adekwatnych narzedzi, ktére moga miec zastosowanie
w poznaniu czlowieka. Jednym z nich jest powrét do kategorii pewno-
$ci negatywnej, ktéra opracowat Jean-Luc Marion w dziele Certitudes
négatives?.

Nie jest to rzecz calkiem nowa: poznanie negatywne (cho¢ nie musi
by¢ ono réwnoznaczne z pewnoscig negatywna) wystepuje m.in. u Pla-
tona i $w. Augustyna, stosowali je z powodzeniem takze Kartezjusz
i Kant. W platonskim micie o jaskini przyktadowo wystepuje pewna
forma przesycenia naocznoscia, kiedy kajdaniarz zostaje uwolniony
i spoglada w $wiatlo, nie mogac znies$¢ jego widoku. Zostaje on ol$niony
i oslepiony jednocze$nie. Daje mu si¢ ono jako fenomen nieznosny i nie-
-do-ogladania ze wzgledu na swoj nadmiar. Z kolei Kartezjusz w III Me-
dytacji usituje wykazac istnienie Boga na podstawie idei nieskonczo-
nosci, ktéra cho¢ pomyslana, wcale nie musi by¢ zrozumiana. Podmiot
jest przesycony nieskonczonos$cia, ktora pozostaje poza mozliwoscia
pojmowania. Wreszcie u Kanta znajduje si¢ fenomen pigkna, ktéry moze
obudzi¢ w nas przezycie czego$ niezwyklego, poza wszelkim porow-
naniem. Piekno zdaniem Kanta nie ma Zadnego oparcia w zmystowo-
Sci. Wystepuje w nim nieadekwatno$¢ miedzy pojeciem a naocznoscia
dang tak obficie, z nadmiarem, Zze zaden jezyk nie moze osiagnac¢ idei
estetycznej ani umozliwic jej zrozumienia. Marion zwraca uwage na te
kategorie, gdyz moze ona pomoc zdac sprawe z fenomendw nie o cha-
rakterze przedmiotowym, lecz wydarzeniowym. A takim fenomenem
jest czlowiek.

Przedmiotem artykutu jest préba zastosowania pewnosci negatywnej
do poznania cztlowieka w ujeciu Jean-Luca Mariona oraz dyskusja z jego
projektem. Najpierw przyjrzymy sie krytyce idealu kartezjanskiego,

2 Jean-Luc Marion, Certitudes négatives (Paris: Editions Grasset & Fasquelle,
2010).
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nastepnie przeanalizujemy rozrdéznienie na przedmioty i wydarzenia
oraz opracujemy Marionowski wywdd pewnosci negatywnej. Punktem
kulminacyjnym bedzie analiza poznania czlowieka jako wielko$ci nega-
tywnej, czyli fenomenu danego na sposéb przesycony. Choc¢ rozwazania
sa utrzymane w perspektywie fenomenologicznej (pierwszoosobowej),
to Czytelnik moze odnies¢ wrazenie, Ze nie dos$¢ precyzyjnie rozroznia-
my, czy chodzi o poznanie czlowieka w sensie Ja (jak w zdaniu ,, poznaj
samego siebie”), czy tez o poznanie drugiego cztowieka w sensie Ty. Jest
to zabieg celowy, zeby poznaniem negatywnym obja¢ zaréwno Ja, jak
i Ty i w ten sposob pokazac zwigzek miedzy fenomenologiczna egologia
a dialogika.

Krytyka pewnosci przedmiotowej

Mys$l Mariona to nieustanna préba radykalizacji fenomenologii®, szuka-
nia tego, co zrodlowe, ale tez jakos niezalezne od podmiotu, niewytwo-
rzone przez niego. Marion jest krytykiem zaréwno kartezjansko-husser-
lowskiej przedmiotowosci, jak i konstytucji senséw przedmiotowych.
Podaza raczej za wskazowka Heideggera, wedlug ktérego fenomen
oznacza ,to-co-ukazuje-sie-w-sobie-samym™, a w fenomenologii chodzi
o to, by ,umozliwi¢ zobaczenie tego, co si¢ pokazuje, tak jak pokazuje sie
samo z siebie, od strony jego samego”®. Fenomen zatem nie jest ,wytwa-
rzany” przez podmiot, ale mu si¢ daje. I to ,, danie si¢” fenomenu, czyli
donacja, staje si¢ dla niego najbardziej radykalng postacia fenomenalno-
$ci albo innymi stowy — najwazniejsza redukcja w poznaniu fenomenu.
Redukcja do donacji z kolei umozliwia poznawanie tzw. fenomenow
niezjawiskowych, czyli takich, ktérych nie spostrzegamy, ale ktdre
sa dane, jak np. fenomen etyczny, erotyczny, estetyczny czy religijny.
Tych ostatnich nie poznajemy na sposéb przedmiotdw, lecz towarzyszy
im inny rodzaj pewnos$ci — pewnos¢ negatywna. Kategoria ta zostata
opracowana przez Mariona stosunkowo pézno, bo w dziele Certitudes
négatives z 2010 roku. Otwiera je tekst zatytutowany Essai pour introduire
en philosophie le concept de certitudes négatives (,Proba wprowadzenia do

> Por. Piotr Karpinski, ,The Radicalization Program of Phenomenolo-
gy of Jean-Luc Marion”, International Journal of Theology, Philosophy and Science
6 (2020): 68-81.

* Martin Heidegger, Bycie i czas, przetl. Bogdan Baran (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2010), 47.

5 Tamze, 54-55.
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filozofii pojecia pewnosci negatywnych”)¢, ktérego sam tytut nawigzuje
do Kantowskiego eseju Proba wprowadzenia do filozofii pojecia wielkosci
negatywnych z 1763 roku’.

Punktem wyijscia refleksji Mariona nad pewnosciag negatywna jest
utrwalona w filozofii od czaséw Kartezjusza potrdjna réwnowaznia:
poznanie = pewnos$¢ = nauka $cista. Dla Kartezjusza nadrzednym ide-
atem poznawczym bylo poznanie pewne. Jak pisze Marion: ,Poznawac
znaczy poznawac¢ pewnie. Poznawa¢ bez pewnosci oznaczatoby po-
znawacd, watpiac, a wiec nie poznawac wcale”®. Ta tozsamo$¢ poznania
pewnego z nauka Scislg stanowi kryterium pozwalajace odrézni¢ ja od
tzw. nauk przyblizonych, okreslanych mianem humanistycznych lub
spotecznych — tylko ta pierwsza zastuguje na tytut nauki, gdyz wytwa-
rza pewnos¢. W tym sensie wspotczesna nauka, czy tego chce, czy nie
chce, jest na wskros kartezjanska.

Wspomniany wyzej tréjmian (poznanie = pewnos$¢ = nauka) okazuje
si¢ jednak klopotliwy. Na pewno nie da si¢ go przeksztalci¢ w czwor-
mian, w ktéorym czwartym wyrazem bytaby mysl. A zatem poznanie
pewne i naukowe ma ograniczony charakter, gdyz nie mozemy objac¢
nim wszystkiego, co pomyslimy. Kryterium pewnosci wyrzuca wigk-
sz0$¢ naszych mysli poza obreb nauki. W nauce pewnosc¢ osiaga sie na
dwodch drogach — poprzez poznanie a priori lub poznanie a posteriori.
Poznanie a priori ma charakter formalny i wystepuje w logice oraz ma-
tematyce, ale ceng pewnosci jest w nim tautologia, absolutna idealnosc,
ktoéra nie pozwala doj$¢ do zadnego bytu jednostkowego. Poznanie a po-
steriori to droga eksperymentu, czyli doswiadczenia. Jednak w nauce
materiat doswiadczenia nie jest wziety w catosci, lecz zredukowany do

¢ Marion, Certitudes négatives, 11-20.

7 Immanuel Kant, ,Préba wprowadzenia pojecia wielkosci negatywnych
do filozofii”, przet. Tomasz Kup$, w: Immanuel Kant, Dzieta zebrane, t. 1: Pisma
przedkrytyczne (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, 2010), 615-650. To wczesna praca Kanta, w ktdrej rozwija on zasade, ze
stosunkéw logicznych nie nalezy podktadac pod stosunki realne. Od strony lo-
gicznych, apriorycznych praw powyzszym sadom nie mozna nic zarzuci¢, jed-
nakze od strony praw empirycznych pozostaja one puste, poniewaz nie przy-
stuguje im zadne, najdrobniejsze nawet spostrzezenie empiryczne, a przeciez
dopiero prawa jednosci empirycznego doswiadczenia sq prawami istnienia rze-
czy. Wszelkiego istnienia poza tymi prawami nie mozna wprawdzie uznac bez-
wzglednie za niemozliwe, jest ono jednakze zatozeniem, ktérego nie mozemy
niczym usprawiedliwi¢. Samo utworzenie idei Boga nie moze by¢ wiec utwo-
rzeniem jej przedmiotu.

8 Marion, Certitudes négatives, 11. Cytaty Mariona, o ile nie zaznaczono ina-
czej, przel. P. Karpinski.
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tego, co mozna pozna¢ w sposob Scisty, pewny, a tym z kolei sa jakosci
mierzalne, a wiec parametry (czas, przestrzen, predkos¢, przyspieszenie,
ciezar etc.), wymiary, modele. Poznanie do$wiadczalne unika ceny ide-
alnosci, ale ptaci inng — pominiecie sporej czeéci doswiadczenia, ktdrej
nie daje si¢ uja¢ w sposéb ilosciowy i pewny. Stad wynika, ze nauka jest
pewna tylko woéwczas, gdy ograniczy sie¢ do poznawania przedmiotu.
Z samej definicji przedmiotu wynika, Ze jest on poznawalny bez reszty,
gdyz nie zawiera w sobie niczego wiecej, jak tylko to, co poznawalne. Co
nie staje sie¢ przedmiotem, nie staje si¢ réwniez pewne.

Marion tymczasem twierdzi, Ze mamy dostep do poznania bez
przedmiotu. Nie wszystko, co poznajemy, ma charakter przedmiotu, nie
wszystko musi by¢ poddane obiektywizacji. Nieustannie zmagamy sig
z tym, co do nas przychodzi, a nad czym nie panujemy i co do nas nie
nalezy. Sg to doswiadczenia bliskie, nienadzwyczajne, raczej banalne.
To, co przychodzi, co jest nam dane, nie jest ugruntowane w zadnym
Ja transcendentalnym, przychodzi samo z siebie, a doswiadczamy
tego z kazdym wydarzeniem. Nie dopuszcza ono zadnych warunkéw
wstepnych, zasady niesprzecznosci czy racji dostatecznej —jest czystym
darem’. Sa to fenomeny niezwykle bliskie, jak ojcostwo czy narodziny.
Mozemy wiec powiedzie¢, ze poznanie przedmiotowe zachowuje swoja
waznos¢, ale pod warunkiem uznania jego ograniczonosci.

Oddzieliwszy poznanie od przedmiotu, Marion oddziela nast¢pnie
poznanie od pewnosci. Rownowaznos¢ miedzy poznaniem i pewnoscia
(ideat kartezjanski) rowniez moze by¢ zanegowana. Istnieje bowiem
poznanie bez pewnosci, poniewaz bez przedmiotu. Pewnos¢ kartezjan-
ska postuguje si¢ przedmiotami. Polega ona na orzecznikowym, a wiec
afirmatywnym, uzyciu jezyka. Mowienie afirmatywne, stwierdzajace,
orzekajace polega na przypisaniu wlasnosci przedmiotowi: ,niebo jest
niebieskie”, , ziemia jest okragta”, ,2 +2 =4", ,Bdg jest niewidzialny” itp.
Nawet jesli nie wszystkie z tych zdan prowadza do ukonstytuowania
przedmiotu, to jednak ich pewnos¢ jest rezultatem ambicji kategorycz-
nych. Jest to zawsze pewnos¢ pozytywna, afirmatywna. Taki charakter
maja zdania naukowe. Ale czy przystuguje im pewnos¢ absolutna? Na-
uke, oprécz jezyka afirmatywnego, cechuje rozwoj, postep. Wydaje sig
jednak, ze miedzy tymi dwiema cechami nauki — pewnos¢ pozytywna
i postep — zachodzi sprzecznosc. Jesli kazde twierdzenie afirmatywne
moze zosta¢ zrewidowane, sfalsyfikowane i zastapione przez bardziej
zrozumiate albo lepiej opisujace rzeczywisto$¢, to kazda afirmacja kate-

° Tamze, 13-14.
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goryczna moze miec¢ co najwyzej znaczenie prowizoryczne, tymczaso-
we, jako wyraz aktualnej wiedzy, a nie wiedzy absolutnej. Stad wynika,
ze poznanie afirmatywne nie moze by¢ absolutnie pewne. Pewnos¢
pozytywna zdan naukowych pozostaje prowizoryczna, poniewaz skon-
czony jest ich przedmiot, a takze skonczona mysl, ktéra go konstytuuje.
Marion nie neguje pewnosci zdan naukowych, ale podkresla ich prowi-
zorycznos¢, podwazalnosé, a nawet przygodnosc. I wyciaga wniosek, ze
pewnos¢ pozytywna nie moze wypetniac¢ catej pewnosci, lecz domaga
sie czegos wiecej niz sformutowan kategorycznych i afirmatywnych,
czegos wiecej niz przedmiotu.

Przedmioty a wydarzenia

Stanowisko Mariona przebiega dwutorowo. Z jednej strony twierdzi on,
Ze poznanie przedmiotowe to nie cale poznanie — poza przedmiotami
jest co$ jeszcze dane. Z drugiej zas strony pewnos$¢ afirmatywna, orze-
kajaca, naukowa to nie cala pewnos¢, co wynika z samej natury nauki.
Z jednej strony zatem krytyka przedmiotowosci, z drugiej utorowanie
drogi do innej pewnosci, charakterystycznej dla wydarzen — pewnosci
negatywnej wlasnie.

Przyjrzyjmy sie najpierw temu pierwszemu wymiarowi mysli Ma-
riona. Jedna z wazniejszych bowiem modyfikacji metody fenomenolo-
gicznej Husserla wigze sie z postheideggerowska krytyka przedmiotu.
Marion stawia Husserlowi zarzut niescistosci, polegajacej na utozsa-
mieniu bytu i przedmiotu. Pyta: ,Jaki nieznany autorytet nakazuje
tu objecie pojeciem przedmiotu i przedmiotowosci wszystkiego tego,
co jest, i wszystkiego tego, co sie daje?”!!. Nawet sama donacja zosta-
je u Husserla utozsamiona z przedmiotowoscia, nie tyle w sensie, ze
donacja osiaga przedmiotowos¢, ile w sensie dostosowania donacji do
miary przedmiotowosci: , Z tego, ze przedmiot rowniez moze si¢ dawac,
nie wynika, Ze to, co dane, musi zawsze albo w pierwszej kolejnosci sie
uprzedmiotowi¢”'%. Przedmiotowos¢ jest po prostu jednym z modusow
donagji, ale nie jedynym.

Proba przetamania paradygmatu przedmiotowego w fenomenolo-
gii byta Heideggerowska koncepcja Ereignis. ,,Wczesny” Heidegger (Sein

10 Tamze, 19.

' Jean-Luc Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet. Wojciech
Starzynski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007), 38.

12 Tamze, 40.
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und Zeit, 1927) byt bardzo obiecujacy, gdyz dostrzegt zasade donacji
jako es gibt. Oczywiscie pytaniem jest, jak potraktujemy owo es, by, jak
mowi Marion, nie byla to jakas$ sita ontologiczna, co nalezy rozumiec¢
jako przestroge przed osunigciem si¢ w Husserlowska przedmioto-
wosc¢. Es nie ma zadnej tresci przedmiotowej, a okreslone jest jedynie
przez donacje, co oznacza, ze poznajemy je, w miare jak si¢ daje, czyli
de facto wycofuje i zastania. Natomiast u , p6znego” Heideggera (Zeit
und Sein, 1962) es zostaje zastapione wyrazeniem Ereignis, ktore zwykle
tlumaczy sie jako ,wydarzanie si¢”. Niestety, zdaniem Mariona jest to
zastapienie arbitralne, nieczynigce zados¢ wymogom fenomenologicz-
nym, i bardziej zaciemnia niz rozjasnia. Es bylo bardziej anonimowe
i zagadkowe, Ereignis je przy¢miewa i zastepuje sama donacje. Heideg-
ger poprzez wydarzanie si¢ wydarzenia przyé¢miewa zaréwno bycie,
jak i donacje. Bycie zostaje wchioniete przez Ereignis, ale z pogwatce-
niem wymogow fenomenologicznych, gdyz gubi donacje. I cho¢ prze-
lamuje ono Husserlowska przedmiotowos¢, gltéwnie przez to, ze jest
niemozliwe do ukonstytuowania, to jednak oznacza w fenomenologii
regres, a przynajmniej impas.

Marionowska krytyke Heideggerowskiego Ereignis nalezy przyjac
jako powazna przestroge®. Dzieki Heideggerowi odrozniamy przed-
mioty od wydarzen - to cenna zdobycz fenomenologii. Ale wydarzen
nie nalezy wprowadzac¢ arbitralnie, lecz metodycznie, w catym rygorze
zasad fenomenologii. Stad postulat Mariona: poznawac¢ przedmioty,
wychodzac od fenomenu, a nie fenomen, wychodzac od przedmiotu.
Fenomenalno$¢ ma wiele moduséw, m.in. przedmiotowos¢ lub wyda-
rzeniowos¢. Czasem fenomen bedzie dany jako wydarzenie — ono nie
zmniejsza fenomenalnosci, lecz ja ocala. Wydarzenie zaskakuje, nie
mozna go wytworzy¢ ani powtorzyc¢ — jest niezalezne od Ja. Przemija —
nie dlatego, ze brakuje mu trwatosci, ale dlatego, ze jego sposob obecno-
Sci implikuje, by nadeszto dla mnie, spotkalo si¢ ze mna, mingto mnie,
a ja wraz z nim. Ma ono zatem swdj czas. Nie narzuca zadnej idei, jak
tylko siebie. Daje siebie przez siebie (il se donne par soi)**. Réznica mie-
dzy przedmiotem a wydarzeniem sprowadza si¢ do przewidywalnosci.
Znamy to zreszta z wlasnego doswiadczenia — nie méc odpowiedzie¢
na pytanie, ktore sie dobrze zrozumialo. Nie zawsze pewnos¢ i sady
pozytywne oznaczaja wigksze poznanie. Mamy prawo na mocy samych
warunkéw fenomenalnosci wydarzeniowej do pewnosci negatywnej.

13 Tamze, 47-48.
4 Tamze, 86.
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Donacja i przesycenie

Wydarzenie jest fenomenem przesyconym. Aby to zrozumie¢, trzeba
pozna¢ budowe fenomenu wedltug Mariona. Jesli fenomen si¢ ukazuje,
a zeby sie ukazywaé, musi si¢ dawa¢, to podstawowymi czynnikami
donacji nie moga by¢ intencjonalnosc¢ i konstytucja przedmiotowa, lecz
intuicja, czyli naocznos¢. Kazdy fenomen sktada sie z dwoéch elemen-
tow — naocznosci i intencji. Naoczno$¢ to danie czegos, jawienie sig,
intuicja danego przedmiotu. Odpowiada jej intencja, czyli wypetnienie,
pojecie lub znaczenie. To rozréznienie w pewnym sensie odpowiada
Husserlowskiej parze noeza-noemat. Obydwa wymiary fenomenu
musza spotkac sie ze soba: naocznos¢ wypelnia tres¢ danego pojecia,
pojecie odnajduje sie w danej naocznosci. W ten sposoéb obie instancje
nie tylko si¢ warunkuja, ale takze wzajemnie ugruntowuja i weryfiku-
ja. Kiedy naocznos¢ wypetni intencje catkowicie i bez reszty, méwimy
0 oczywistosci albo o absolutnej weryfikacji. Jednakowoz catkowite wy-
pelnienie pojecia przez naocznos¢ wystepuje rzadko. O wiele czesciej
mamy do czynienia z czesciowym wypelnieniem intencji przez naocz-
nos¢. Husserl nie podnidst jednak trzeciej mozliwosci: kiedy naocznos¢
przekracza pojecie, a ta wlasnie daje Marionowi do myslenia®.

Marion wyréznia trzy rodzaje fenomenéw w zaleznosci od relacji
miedzy intuicja (naocznoscia) i intencja (znaczeniem): fenomeny ubogie
w intuicje’®, fenomeny prawa powszechnego!” oraz fenomeny przesyco-
ne's. Te ostatnie sg konstytuowane w odwrotny sposéb — naocznosciowa
donacja wykracza poza wszelki horyzont intencjonalnosci lub pojecia.
Marion opowiada si¢ wigc za koniecznoscig fenomenu, w ktérym na-
oczno$¢ daje bez porownania wiecej w stosunku do tego, co intencja
mogtaby kiedykolwiek przewidzied.

Fenomeny przesycone w ujeciu Mariona nie sa przedmiotami, lecz
maja strukture wydarzenia. Nie mozna ich przewidzie¢, domniemywac
czy wytworzy¢. Nie da sie ich adekwatnie opisac¢ ani ujac¢ za pomoca ka-
tegorii. Nie poddaja sie tez naukowemu mierzeniu czy weryfikowaniu.
Fenomen przesycony to absolutna donacja naocznosci, ktora przekracza
wszystkie okreslone i ograniczajace horyzonty. Marion przyznaje feno-
menowi przesyconemu wyjatkowy status, widzi w nim autonomiczna,

15 Jean-Luc Marion, La rigueur des choses. Entretiens avec Dan Arbib (Paris:
Flammarion, 2012), 143-144.

16 Marion, Bedgc danym, 271

17" Tamze, 271-272.

18 Tamze, 274-277.
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samodajaca si¢ donacje, fenomenalnosc¢ par excellence. Marion wyroéznia
cztery typy fenomendéw przesyconych: wydarzenie, idol, cielesnosc¢
i ikone". Teraz dopiero wydarzenie zostaje metodycznie opisane jako
fenomen przesycony. Pewno$¢, z jaka ono si¢ daje, nie jest jednak pew-
noscig afirmatywna, pozytywna.

Pewnos¢ negatywna

Czy da sig¢ zatem pomysle¢ pewno$¢ inna niz pozytywna? A moze, osta-
biajac pewnos¢ zdan naukowych, wskazujac na ich ograniczony zasieg,
Marion chce na powrdét wprowadzi¢ metafizyczne dazenie do wiedzy
absolutnej? Byloby tak, gdyby te prowizoryczng pewnos¢ pozytywna
zdan naukowych chciat zastapi¢ inna pewnosciq pozytywna, bardziej
definitywnga i dogmatyczna. Tymczasem otwiera si¢ tu zupelnie inna
droga, droga pewnosci negatywnej. Samo pojecie nie jest wymyslone
przez Mariona. Siega on po kategorie, ktorg uznawali wczesniej Karte-
zjusz, Kant, a nawet sw. Augustyn®.

Kartezjusz w Regutach kierowania umystem konczy swoja nauke o po-
znaniu afirmatywnym przedmiotu uwaga o granicach wiedzy pozytyw-
nej. Jesli poznaje, ze nie moge poznac¢ odpowiedzi na pytanie, ,poniewaz
sprzeciwia si¢ temu sama natura trudnosci albo kondycja ludzka (ipsius
difficultatis natura, vel humana conditio)”, to ,,poznanie to nie jest mniejsza
wiedza od tej, ktéra pozwala zobaczy¢ nature samej rzeczy (quae cognitio
non minor scientia est, quam illa quae rei ipsius naturam exhibet)”?'. A zatem
mozemy osiagna¢ wiedze nie tylko pozytywna, czyli poprzez poznanie
przedmiotowe, obiektywne i afirmatywne, lecz takze, gdy taka afirma-
Cja jest nieosiggalna, poprzez pewnos¢ negatywna, ktérej badz sama
rzecz, badz nasza skonczona kondycja czyni doswiadczenie niemozli-
wym, a odpowiedz niepoznawalna. To poznanie niepoznawalnego daje
nam nie mniejsza nauke niz wiedza pozytywna. Zdaniem Kartezjusza,
skoro afirmacja nie moze by¢ pewna, trzeba trzymac sie pewnosci nega-

19 Tamze, 277.

2 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, przet. Maria Stokowska (Krakéw: Wydaw-
nictwo Znak, 1996), XV, 2.2. Wedtug $w. Augustyna wiara jest innym rodzajem
wiedzy; poznaniem przez mysl, jak kazda wiedza; r6zni si¢ od niej tylko pocho-
dzeniem. U $w. Augustyna pojawia si¢ kategoria niepojmowalnosci.

2l René Descartes, Regula VIII. Cyt. za: Jean-Luc Marion, Descartes. Regles
utiles et claires pour la direction de l'esprit dans la recherche de la vérité, traduit par
Jean-Luc Marion (La Haye: Martinus Nijhoff, 1977), 31.
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tywnej. Kartezjanskie odkrycie pewnosci negatywnej wynika po prostu
z uznania granic umystu (ingenii limites).

Z kolei Kant Krytyke czystego rozumu poswigca na zbadanie granic ro-
zumu. W tym kontekscie pojawia si¢ pojecie ,niewiedzy” (Unwissenheit,
non-savoir). Jak pisze: ,,Swiadomos¢ mojej niewiedzy (Unwissenheit), da-
leka od potozenia kresu moim badaniom, jest wrecz przeciwnie praw-
dziwa przyczyna, ktdra je pobudza”?. Wiedza moze dotyczy¢ dwdch
spraw — rzeczy lub granic poznania. Albo operuje ona pewnoscia po-
zytywna w wypowiedzi kategorycznej o przedmiocie, albo pewnoscig
negatywna o granicach wlasnego poznania. Poznania tych granic nie
nalezy mieszac z dostrzezeniem a posteriori zwyktej swiadomosci granic
naszego umystu. Chodzi tu raczej o kres poznania, ktéry znamy a prio-
ri, badajac nasze poznanie; o niewiedze absolutnie konieczna, rownie
pewna co wiedza kategoryczna. To poznanie niewiedzy mozliwe jest
wedtug Kanta tylko przez krytyke rozumu i jest takze nauka, cho¢ ne-
gatywna. Mowiac po kantowsku, filozof osiaga a priori pewnos¢ nega-
tywna o niemozliwosci pewnych rodzajéw poznania. Jest to pewnos¢
negatywna, pewnos¢ bez przedmiotu, ale jednoczesnie naukowa.

Kant we wspomnianym eseju Préba wprowadzenia do filozofii pojecia
wielkosci negatywnych rozréznia dwa rodzaje sprzecznosci — logicznag
i realng. W sprzecznosci logicznej ztamana zostaje zasada sprzecznosci,
np. ciato nie moze by¢ jednoczesnie w ruchu i w spoczynku. Natomiast
sprzeczno$¢ realna polega na tym, ze przypisujemy jednej rzeczy dwa
sprzeczne ze sobg predykaty, ktdre si¢ wzajemnie znosza, anuluja. Na
przyktad na ciato dziatajq dwie sily realne — przyciaganie i odpychanie.
Ich rezultatem jest nieruchomos¢ ciata, ale sity te, cho¢ niewidoczne, bo
zawarte w nieruchomosci ciata, sg jak najbardziej realne. Sit tych nie
wida¢, tzn. nie daja nam si¢ poznac jako przedmiot. One sg wlasnie
przykiadem kantowskich wielkosci negatywnych. Wielkosci negatyw-
ne dajq sie pozna¢, nie tworzac przedmiotu, czyli na drodze pewnosci
negatywnej.

Pewnos¢ negatywna jest dla Mariona znakomitym sposobem na
poszerzenie pola fenomenalnosci o wszystko to, co nie daje si¢ ujac
przedmiotowo, lecz ma charakter wydarzeniowy. Tak sie wtasnie dzieje
w przypadku fenomendw przesyconych. Pewnosci nie nalezy ograni-
cza¢ tylko do pewnosci pozytywnej, gdyz nigdy nie objelibysSmy po-
znaniem drugiego cztowieka z racji jego nieprzewidywalnosci, samego
siebie, gdyz cztowiek wymyka si¢ definicji, uprzedmiotowieniu, a takze

22 Cyt. za: Marion, Certitudes négatives, 17.
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Boga, gdyz Bog pojmowalny statby sie idolem?. O tego typu poznaniu
mozna moéwic jako nie-pewnym. Przy czym Marion rozrdznia tutaj po-
znanie non certaine i in-certaine. Nie jest to poznanie pewne (non certaine),
w sensie pewnosci pozytywnej, ale jednoczesnie nie niepewne (in-cer-
taine). Nieokreslono$¢ odgrywa w nim role kwalifikacji pozytywnej.

Kartezjusz i Kant: czym jest cztowiek?

W Certitudes négatives Marion poddaje szerokiej i pasjonujacej analizie
zwlaszcza dwa fenomeny — cztowieka i Boga. Nie sa to oczywiscie feno-
meny proste, raczej cate dystrybucje rozmaitych fenomenow. Niemniej
zwlaszcza w pytaniu o cztowieka wida¢, jak dziata i jak potrzebna jest
pewnos¢ negatywna.

Czlowieka nie da sie poja¢ ani jako przedmiotu, ani jako pojecia.
Nie sposoéb go tez zdefiniowad. Kartezjusz okreslil cztowieka jako ego
cogito — Ja myslace*. Ale kiedy mysle, kiedy poznaje cos, to poznaje to
tym lepiej, im bardziej ta rzecz rézni sie ode mnie, nie jest mna. Pew-
nos¢ poznania naukowego, ktora jest zawsze przyblizona i nigdy nie jest
pewnoscia absolutng, wzrasta, im bardziej przedmiot poznawany rézni
sie od Ja. Mozna powiedzie¢, ze wigcej poznania przedmiotu skutkuje
jeszcze glebsza nieznajomoscia Ja, co zreszta wida¢ w naukach szczego-
fowych. Kartezjusz w Medytacji Il zdefiniowat Ja przez odréznienie go
od rzeczy rozciaglych: moge mysle¢ o przedmiotach tylko z zewnatrz,
a wiec im bardziej r6znia sie ode mnie. Przedmiot — obiekt, dostownie
ob-jecta, ma obiekcje wobec mnie, czyli sprzeciwia mi sig, stawia mi opdr.
W poznaniu zatem przedmiot rézni si¢ ode mnie, a w tym, co mysla-
ne, nie jest dane Ja. Ja jest warunkiem mys$lenia, a nie tym, co myslane.
Doktadniej mowiac, jedyne Ja dane nam w poznaniu to Ja pomyslane,
a wiec przedmiot, nigdy zas$ Ja myslace — podmiot. A skoro Ja myslace
nie moze by¢ pomyslane, to nie mozna go poznac z pewnoscia pozytyw-
ng, charakterystyczna dla przedmiotdéw. Stad tez starozytny ideat ,po-
znaj samego siebie” (gndti seautdn) stat sie pierwszym zadaniem filozofii
nie dlatego, ze wzywat pozytywnie do poznawania siebie, ale dlatego,
ze stanowil najwieksze wyzwanie, paradoks, byl czyms$ niemozliwym,

% Jean-Luc Marion, Idol i dystans, przet. Wojciech Starzynski, Urszula Idziak-
-Smoczynska (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2016), 22.

# Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przel. Maria i Kazimierz
Ajdukiewiczowie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 25.
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co doskonale wyczut Lévinas ze swoim hastem: ,,ignoruj samego siebie”
(Ignore-toi — toi-méme)>.

Podobnie Kant potwierdza, ze ten paradoks , musiat uderzy¢ kaz-
dego”*, gdyz poznanie cztowieka musi podlega¢ ogélnym warunkom
poznania, zgodnie z ktérymi poznajemy tylko czasowo-przestrzenne
rzeczy Swiata i nawet zmyst wewnetrzny, czyli apercepcja, , przedsta-
wia $wiadomosci nas samych nie takimi, jakimi jestesSmy sami w sobie,
lecz takimi, jak si¢ sami sobie przejawiamy”%. Mozemy wiec poznac
samych siebie, ale tylko jako poznanych, a nie poznajacych, czyli jak
kazdy inny przedmiot. Z czego wynika, ze paradoksalnie znamy siebie
jedynie jako to, czym nie jeste$my, jako ja-przedmiot. Z tego tez powo-
du Kant odrzuca psychologie — nauke o duszy, , ktdéra blednie uwaza sie
za nauke czystego rozumu o naturze naszej istoty myslacej”. I dodaje:
»Za podstawe nie mozemy jej da¢ niczego innego jak przedstawienie
[naszego] Ja, proste i pozbawione w sobie zupetnie tresci. Nie mozna
o nim nawet powiedzie¢, ze jest pojeciem, lecz jedynie, Ze jest sama
tylko $wiadomoscia towarzyszaca wszelkim pojeciom”?. Cho¢ Ja po-
zostaje warunkiem poznania, samo jednak nie jest jako takie poznawa-
ne, gdyz nie mamy zadnego do$wiadczenia, zadnej naocznosci mysli
myslacej. Innymi stowy, mozemy poznac Ja empiryczne, ale nigdy nie
poznamy Ja transcendentalnego, bedacego pusta forma, ktora towarzy-
szy wszelkiemu poznaniu, ale sama jest niepoznawalna i niedajaca sie
przedstawié. Paradoks ten staje sie u Kanta jeszcze bardziej widoczny,
kiedy prébuje on nakresli¢ antropologie ,,z pragmatycznego punktu
widzenia”?. Wiedzy o cztowieku nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego
poznania empirycznego, gdyz chodzi w niej m.in. o wolnos¢. Czlo-
wiek nie moze by¢ jednoczesnie ego i przedmiotem. Antropologia jako
nauka o czlowieku pozostawia wigc problem czlowieka niedookres-
lony. A poniewaz skupia ona cztery najwazniejsze pytania filozofii,
a doktadniej metafizyki (Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynic?
Na co moge mie¢ nadzieje? Kim jest cztowiek?®?), wiec aporia pytania

» Emmanuel Lévinas, ,Notes philosophiques diverses”, w: Carnets de capti-
vité et autres inédits. CEuvres [ (Paris: Grasset, 2009), 279.

% Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), B153.

¥ Tamze.

28 Tamze, B404.

¥ Immanuel Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. Paulina So-
snowska, Ewa Drzazgowska (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2005).

30 Por. Jozef Tischner, Filozofia cztowieka. Wyktady (Krakéw: Instytut Mysli
Jozefa Tischnera, 2019), 25.
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o czlowieka jest rekapitulacja aporii metafizyki w ogole. Metafizyke
mozemy okresli¢ jako niezdolno$¢ myslenia o czlowieku inaczej, jak
tylko o przedmiocie.

Czy to oznacza, ze okreslenie Ja przez Kartezjusza jako ego cogito jest
czyms$ aporetycznym? Marion raczej stoi na stanowisku, ze Kartezjusz
wykazal jedynie istnienie ego, ktére opiera si¢ na akcie myslenia, jed-
nakze nigdzie nie podat okreslenia jego istoty. Inaczej méwiac, ustano-
wienie egzystencji ego zamyka dostep do jego esencji. Tuz po odkryciu,
ze ,Ja jestem, ja istnieje”, Kartezjusz pisze: ,Jednakze jeszcze niedo-
statecznie rozumiem, kim jestem ja sam, ja, ktory teraz juz koniecznie
istnieje”®!. Niewiele pomoze tu wprowadzenie kategorii substancji
myslacej, gdyz res wskazuje wiasnie na radykalna nieokreslonos¢ i od-
nosi sie bardziej do gatunkdéw niz mojego i wyjatkowego Ja. Kartezjusz
wykazal pewnos¢ Ja, ale ani on, ani Kant nie zdotali odpowiedzie¢ na
pytanie, kim ono jest. Co nie jest zarzutem, lecz stwierdzeniem pozna-
nia negatywnego: jestem tym, kim nie jestem, i nie jestem tym, kim
jestem. Opierajac poznanie na akcie myslenia Ja, mozna poznac tylko
przedmioty, a nigdy siebie samego jako mysl myslaca. Czy taki rezul-
tat mysli Kartezjusza i Kanta zaskakuje? Niekoniecznie. W koncu juz
Arystoteles zauwazyt, ze myslenie wilasnej mysli to przywilej boski®2.
Przeto i pytania: ,kim jest cztowiek?” nie nalezy stawia¢, gdyz musi
ono pozostac bez odpowiedzi.

Swiety Augustyn: czfowiek jako pytanie

Skoro Ja transcendentalne jest warunkiem, a nie przedmiotem pozna-
nia, to wytaniaja si¢ dwie mozliwosci. Albo sam cztowiek jako myslaca
mysl jest czym$ niepoznawalnym i nalezy ulec pewnemu antropolo-
gicznemu sceptycyzmowi czy afazji, albo tez odkrycia Kartezjusza
i Kanta sa mniej radykalne i méwig tylko tyle, Ze czlowieka nie nalezy
poznawac na sposob przedmiotu, lecz poszuka¢ do niego innej drogi.
Marion idzie zdecydowanie drugim tropem i stwierdza, Ze to nie jest
tak, ze nie znamy cztowieka, ale ze poznajemy go na sposob negatywny.
Nieprawda, ze Ja nic nie znaczy, raczej znaczy wigcej niz przedmiot,
przekracza i przesyca nasze zdolnosci poznawcze. Pozna¢ Ja to wyrzec
sie poznawania go jako przedmiot, a zgodzi¢ si¢ na pewna jego niepo-

31 Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, 25.
%2 Arystoteles, Metafizyka, przet. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2009), A, 9, 1074 b 34.
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znawalnos¢. Innymi stowy, cztowieka nie nalezy traktowac jako defini-
cji, pozytywnego okreslenia, odpowiedzi, ale jako pytanie, zwlaszcza
skierowane do siebie.

Sprzymierzencem Mariona na tej drodze jest $w. Augustyn ze swoim
stynnym adagium: Factus eram ipse mihi magna questio — ,,I stalem sie sam
dla siebie wielkim problemem”3. W zdaniu tym Augustyn znakomicie
uchwycit intuicje, ze to, co uwazam za Ja, nie pokrywa si¢ z tym, czym
naprawde jestem, ani ze to, kim jestem, nie przejawia si¢ w tym, o czym
mysle. Prawdziwe Ja zawsze mi si¢ wymyka, jakby bronito si¢ przed
uprzedmiotowieniem, co Augustyn pokazuje na przyktadzie trzech
sytuacji. Pierwsza z nich jest Smier¢ bliskiego przyjaciela, ktora okazata
si¢ jednoczesnie utrata samego siebie — znikt otaczajacy swiat, dom stat
sie odrazajacy, umarto dotychczasowe zycie, wewnetrzne zycie duszy
stato sie krzyczaca otchtania. Augustyn poczul sie¢ pozbawiony wlasnej
sobosci, a wigc zredukowany do mniej niz siebie samego. I w efekcie
stat si¢ dla samego siebie wielkim problemem?®. Drugim momentem
pojawienia si¢ pytania o siebie jest opisana w ks. X Wyznar refleksja
o modlitwie. Augustyn stwierdza, ze w czasie liturgii doznawat silnego
wzruszenia, ktore jednak ptyneto z samego Spiewu, a nie z uwielbie-
nia Boga®. Byta to zmystowa rozkosz, ktéra obezwladniata umyst i nie
chciata zaja¢ drugiego miejsca po rozumie. Wola cztowieka wymyka mu
si¢ i nie jest w stanie nad nig zapanowac, nawet po nawréceniu. W ks. X
Wyznan Augustyn wspomina takze, ze we $nie daje przyzwolenie na
obrazy erotyczne, ktére na jawie nauczyt si¢ skutecznie odpiera¢. Pi-
sze: ,jakze wielka jest roznica miedzy mng a mng”*. Przyczyna tego
jest wlasna alienacja, wyobcowanie od siebie samego, granica wolnosci
tego, co moge. W takich sytuacjach cztowiek nie tylko traci wiedze o so-
bie, ale samo ego ulega destrukcji wskutek rozszczepienia woli: odkry-
wa siebie innego, niz jest, jest dla siebie nikim do tego stopnia, ze nawet
nie moze powiedzie¢, ze jest.

Cztowiek jest wigc zagadka dla siebie, jest kim$ wyalienowanym
i wewnetrznie sprzecznym. Jak wyjasni¢ te jego aporetycznos$¢? Au-
gustyn postuguje sie kategoria memoria, ktéra oznacza co$ wiecej niz
zwykta pamie¢®. Samo zapominanie przez czlowieka jest dialektyczne:

3 Sw. Augustyn, Wyznania, przel. Zygmunt Kubiak (Krakéw: Wydawnic-
two Znak, 2001), IV, 4.14.

3 Tamze, IV, 4.

% Tamze, X, 33.

% Tamze, X, 30.

% Tamze, X, 25.36.



O (nie)poznawaniu cztowieka 71

moze on zapomniec o jakiej$ konkretnej rzeczy, a jednoczesnie pamie-
ta¢, ze zapomnial. W swojej pamieci cztowiek zachowuje obraz samego
zapomnienia, gdyz inaczej w zapomnieniu utracitby pamie¢ bezpow-
rotnie. Co skiania do wniosku, ze pamiec jest jakby podwojona: zawiera
zardwno to, co przezwycigza zapomnienie, jak i to, co si¢ mu poddaje.
Uciekanie cztowieka od siebie samego nie jest niczym innym, jak ucieka-
niem pamieci od siebie. W tej aporii otwiera si¢ miejsce, gdzie cztowiek
moze o siebie tylko pyta¢, i to najlepiej Boga. Kartezjusz i Kant wskazali
na pierwsza aporie¢ w poznawaniu cztowieka: niemoznos$¢ okreslenia
jego istoty, czyli quidditas. Augustyn dodaje druga: samo Ja sie podwaja
i ucieka od samego siebie, jest wyalienowane.

Jakie znaczenie ma tak stwierdzona niemozliwos¢ dostepu do same-
go siebie? Czy w mysli Augustyna mamy jeszcze jedna wersje krytyki
cogito w stylu Malebranche’a, Spinozy i Locke’a? Marion stwierdza, ze
Augustyn nie tylko musial ostatecznie wyrzec si¢ pierwotnych ambicji,
kiedy najpierw twierdzit w Solilokwiach: ,Chce poznac Boga i dusze. Nic
wiecej”?, a pozniej doszedt jednak do wniosku: ,,O samym sobie wiem
w tej sprawie mniej niz o Tobie”%, ale w samej tej niewiedzy o sobie
odkryt pewien rodzaj wiedzy, czyli paradoks. Jest tu zbiezny raczej
z postawq Pascala i de Montaigne’a, ktérzy nie tyle chcieli upokorzy¢
czlowieka, ile napigtnowali w nim wszelkie proby poznania przedmio-
towego (,,szalefistwo wiedzy*), a zwlaszcza brak swiadomosci, ze wy-
kracza on poza siebie samego. Aporetycznos¢ cztowieka nalezy widzie¢
jako kontynuacje delfickiego polecenia: , poznaj samego siebie”, ktore
nie tyle zadato od cztowieka czego$ niemozliwego, ile uswiadamiato
mu wazng prawde: mozna poznawac i badac¢ wszystkie rzeczy z wyjat-
kiem siebie samego. By¢ moze jest to stabosc¢ cztowieka, ale jednoczesnie
szczedliwy defekt, ktory poucza, ze nie jest mozliwe poznanie i zdefi-
niowanie siebie. Nie znajac samego siebie, cztowiek moze poswiecic sig
poznawaniu wszystkiego innego jako ,badacz bez wiedzy™!.

3 Sw. Augustyn, Solilokwia i inne dialogi o duszy, przet. Anna Swiderkéwna
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 19.

% Sw. Augustyn, Wyznania, X, 37.

4 Blaise Pascal, Mysli, przet. Tadeusz Zeleniski (Boy) (Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 1997), 188.19.

4 Michel de Montaigne, Préby, t. 3, przet. Tadeusz Zelenski (Boy) (Warsza-
wa: Hachette, 2009), 315.
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Marion: daremno$é metafizyki cztowieka

Pytanie: ,kim/czym jest cztowiek?” tylko z pozoru wydaje si¢ nieszko-
dliwe i przepetnione humanistyczng zyczliwoscia. Jego ukryte niebez-
pieczenstwo polega na tym, Ze nie sposob na nie odpowiedzie¢ ,Ja”.
,, Kto” zostaje w nim niechybnie przeksztatcone w ,,co”. Jest to zatem py-
tanie na wskros metafizyczne, w ktérym nie chodzi o Ja, ale o quidditas —
istote bytu ujmowana w definicji rzeczy lub w pojeciu istotowym. A od
pytania: ,kim/czym jest czlowiek?” juz tylko krok do kolejnego: ,czy
to jeszcze jest cztowiek?”. Metafizyka czlowieka nie ma innego celu,
jak uczyni¢ czlowieka swoim przedmiotem, zdefiniowa¢ go, okreslié.
Jednakze w ten sposob przypisuje sobie jedna z najwigkszych wiadz:
okreslac co jest, a co nie jest czlowiekiem, decydowac o czyims cztowie-
czenstwie, nie zawracajac sobie glowy, ze Ja moze wypowiedzie¢ tylko
jednostka, i to z glebi swojej istoty. Kto nie spetnia quidditas czlowieka,
zostaje pozbawiony cztowieczenstwa i w efekcie wyeliminowany. Ma-
rion zauwaza, ze takze we wspdtczesnych spoteczenstwach demokra-
tycznych mnoza si¢ coraz bardziej skomplikowane definicje cztowieka,
ktére mimo utrzymywania humanistycznej retoryki pozostaja dla niego
samego grozne*?. W kazdym razie sama metafizyka odstania swdj to-
talizujacy i przemocowy charakter. Teza bardzo silna, ale ukazana na
trzech przykladach: z dziedziny medycyny, ekonomii i polityki.
Poddajac sie procedurze medycznej, stajemy si¢ przedmiotem me-
dycznym. Spojrzenie lekarza i innego personelu widzi we mnie przed-
miot, cialo-maszyneg, jest Slepe na wszelkie przejawy mojego ciata i zycia.
Co wigcej, procedura medyczna moze tym lepiej sie powies¢, im bardziej
wyeliminuje moje osobiste przezycia. Cierpienie zostaje zastapione opi-
sywana obiektywnie chorobg, a miejsce ciata wlasnego zajmuje cialo-
—przedmiot. Leczenie nie polega na niczym innym, jak na zinterpreto-
waniu parametréw mojego ciata na wzor ciat fizycznych. W procedurze
medycznej czuje, jakby moje ciato znikato, co zostaje ewentualnie przy-
pieczetowane przez podanie $rodka przeciwbolowego, ktory odlaczy
Ja od ciata. Takie uprzedmiotowienie czlowieka, niewatpliwie dla jego
dobra, umozliwi dopiero odréznienie zdrowia od choroby. Medycyna
jednak otwiera szerokie pole, kiedy lekarz musi zdecydowac, czy dane
funkcjonowanie ciata-maszyny mozna jeszcze uznac¢ za czlowieka.
W debatach na tematach poczatku i konca zycia ludzkiego widoczne
staje sie odchodzenie od wydarzen do przedmiotdw. Narodziny i $mier¢

42 Marion, Certitudes négatives, 51.
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to wydarzenia par excellence. Tymczasem w medycynie uznaje si¢ je za
przedmiot, co$, co podlega naszej kontroli i decyzji. W procesie me-
dycznym nie wystepuje Ja, lecz cialo-maszyna. Metafizyka poswiadcza,
ze czlowiek znika. Marion stusznie zauwaza, ze znakiem zdrowia nie
powinny by¢ lepsze parametry ciala-maszyny, wyrazane liczbowo, lecz
wyjs$cie z sytuacji medycznej, a wiec powro6t do Ja, czyli narastajacy opor
ciata wlasnego wobec ciata zmedykalizowanego, ponowne odczuwanie
zycia, a nawet mozliwos¢ smierci, gdyz ciato-maszyna nie moze umrze¢
(mozna je jedynie wylaczy¢, odlaczyc)®.

Podobnie ekonomia, cho¢ traktuje cztowieka jako podmiot gospo-
darujacy, to jednak zamienia go w przedmiot. Zaklada mianowicie, ze
czlowiek racjonalnie oblicza swoje potrzeby i zdolnosci nabywcze oraz
poddaje sie regutom wymiany. Podstawowa redukcja cztowieka w eko-
nomii zaklada, ze wszelka wymiana dokonuje si¢ wedlug interesu,
ktéry da sie przedstawi¢ ilosciowo. Ekonomia formutuje ogdlne reguty
wytwarzania i wymiany, ktérym wszyscy rzekomo podlegaja. Zdaniem
Mariona w ekonomii niemozliwe jest do$wiadczenie Ja, i to co najmniej
z dwoch powodow: eliminuje ona dar i pragnienie — dwie kategorie,
ktére sprawiaja, ze czlowiek jest podmiotem*:. Dar doskonale opisuje
i wyjasnia wolne formy relacji spotecznych: przystugi, altruizm, bez-
interesowna wymiang w sferze rodzinnej oraz w przyjazni itp. Innymi
stowy, istnieje ogromna przestrzenn nieuwarunkowana ekonomicznie,
tzn. niepodlegajaca przewidywaniom, prognozowaniu, negocjacjom,
wymianie, jest po prostu bezcenna: narodziny, Smier¢, bol i przyjem-
nos¢, mitos¢ i nienawisé, zaufanie i rozpacz, pozadanie i strach. Ponadto
sama ekonomia jakby nie dowierzata racjonalizmowi wymiany i ego-
izmu, odwotujac si¢ do pragnienia, bez ktérego nie zobaczy w cztowieku
konsumenta. Na czym innym bowiem opieraja si¢ reklama, marketing,
programy lojalnosciowe itp., jesli nie na stalym podsycaniu pragnienia?
Widzimy zatem, ze ekonomia, formutujac quidditas cztowieka jako istote
racjonalnie gospodarujaca, nie tylko go uprzedmiotawia, lecz przede
wszystkim czyni to w sposob falszywy.

Najbardziej radykalny przykitad uprzedmiotowienia cztowieka
obserwujemy w polityce. Proces ten rozpoczyna si¢ juz w momencie
narodzin od ustalenia jego tozsamosci, co przybiera posta¢ nadania
mu konkretnego numeru. Odtad w stosunkach spotecznych cztowiek
pozbawiony jest wlasnego imienia, a okreslany numerycznym imieniem
niewlasciwym. Problem nie polega na bezdusznosci takiego okreslenia

43 Tamze, 54.
4 Tamze, 55.
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czlowieka, nawet nie na tym, ze wiele rzeczy z jego wlasciwosci nie da
sie zdigitalizowa¢, ale na tym, ze posiadanie wspomnianego numeru
staje si¢ podstawq odréznienia od kogos, kto go nie posiada, a wiec nie
jest w pelni cztowiekiem. Wladza rozpoczyna sie od nadania numeru,
a rozciaga si¢ na decydowanie, kto jest cztowiekiem, a kto jest z cztowie-
czenstwa wykluczony: bezdomny, nielegalny imigrant, a moze nawet
niektdrzy przestepcy, chorzy psychicznie, embriony itd.* Przejscie od
cyfrowej definicji czlowieka do jego wykluczenia i fizycznej eliminacji
okazuje si¢ niezwykle ciggte i tatwe. Madro$¢ polityczna i demokratycz-
na aksjologia polegaja na przeciwstawieniu si¢ tej skfonnosci, ale mozli-
wos¢ pozostaje. Marion taki rozum, ktdéry eliminuje cztowieka, okresla
jako znajdujacy sie w stanie nihilizmu?.

Niemozliwos$¢ metafizyki czlowieka mozemy zobaczy¢, blizej ana-
lizujac postac nielegalnego imigranta. Jego tozsamos¢, ktoéra w sensie
ludzkim jest bezsporna, nie pokrywa sig z tozsamoscia oficjalng, nume-
ryczng, ktdra zawsze jest niewystarczajaca, czeka na uzupetnienie itd.
Osoba nieposiadajaca dokumentéw z jednej strony podlega zasadzie toz-
samosci w sensie pierwszej zasady metafizyki, a jednoczesnie zaprzecza
swej istocie, bo nie jest w stanie jej wyrazi¢, udowodni¢, wytworzy¢, co
prowadzi do sprzecznosci. Co wigcej, nawet obywatel cieszacy sie dobra
opinia, okazujac swdj dokument tozsamosci, wcale nie potwierdza, ze
pokrywa si¢ on z jego faktyczna tozsamoscia. Raczej ze jego tozsamosc¢
pochodzi skadinad — od witadzy, ktora go nadata. W ten sposéb tozsa-
mos¢ poswiadczona dokumentem opiera sie na istotnej alienacji: jestem
tym, kim jestem, jedynie za posrednictwem innego autorytetu. Moja
tozsamosc nie pochodzi ode mnie. Dlaczego? Bo przedmiot nie istnieje
samodzielnie, lecz tylko w relacji do stanowiacej go intencjonalnosci.
Co poswiadcza nam traktowanie czlowieka jako przedmiot wlasnie.
Sprzeczno$¢ tozsamosci poprzez jej alienacje od zrédia nie jest sprzeczna
z zasada tozsamosci, ale spelnia w sposob polityczny jej funkcje meta-
fizyczna. Aby przezwycigzy¢ alienacje tozsamosci, nalezy wprowadzi¢
zasade racji dostatecznej. To z niej wyplywa zasada tozsamosci, a nie
odwrotnie. Wladza nadaje migrantowi dokument tozsamosci, by mogt
zy¢ jako czlowiek w granicach prawa. Polityczne okreslenie tozsamosci
realizuje w ten sposéb dwie podstawowe zasady metafizyczne i poka-
zuje, ze czlowiek jako przedmiot utozsamia sie jedynie z utratg siebie
w spojrzeniu innego, ktdry poprzez alienacje go konstytuuje®”.

4 Tamze, 58.
4 Tamze, 60.
47 Tamze, 62-63.
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Do dwoch wcezesniejszych aporii w okreslaniu cztowieka (niemoz-
nosci okreslenia jego istoty i wyobcowania) Marion doktada trzecia:
niestusznos¢ okreslania granic cztowieczenstwa, gdyz moze ono prowa-
dzi¢ do wyeliminowania niektdrych ludzi. Nie chodzi juz tylko o niere-
dukowalnos¢ Ja, ale o nieredukowalnos¢ drugiego cztowieka.

Teologiczne ugruntowanie (nie)poznawalnosci cztowieka

Doszlismy do punktu, w ktérym nalezy przyja¢, ze cztowiek dany nam
jest na sposob pewnosci negatywnej. Nie poznamy ani siebie, ani drugie-
go czlowieka, probujac go definiowa¢, okreslac jego quidditas, traktowac
jako przedmiot. Tej niepojmowalnosci cztowieka nie nalezy zarazem trak-
towac jako porazki epistemologicznej, ale jako wazkie odkrycie. Zadanie
filozofii nie polega tedy na ,uzupelnieniu” brakéw naszej samowiedzy,
lecz na jej zachowaniu i ugruntowaniu. A poniewaz filozofia nie moze
sankcjonowac zwyktej ignorancji, potrzebna jest jakas , pozytywna” wie-
dza o negatywnej pewnosci cztowieka, czyli wiedza o niewiedzy.

Marion odnajduje ja w teologii. Opierajac sie na patrystyce (Sw. Grze-
gorz z Nyssy, $w. Bazyli Wielki, $w. Augustyn), stwierdza, ze teologia
posiada analogiczne pojecie ,niepoznawalnosci”, ktére odnosi do Boga®®.
Bog jest niewidzialny, ukryty, niepoznawalny, tajemniczy, a cztowiek
zostat stworzony na Jego obraz i podobienistwo, jest Jego ikona. Przeto
i siebie samego moze poja¢ przez odniesienie do ,niepoznawalnosci”
Boga. Marion niezwykle mocno podkresla, ze nie chodzi o odwotanie si¢
do heterogenicznej zasady teologicznej jako warunku czy fundamentu
okreslenia cztowieka, ale o przyjrzenie sig, jak z zasady ,funkcjonuje” ta
niepoznawalno$¢ ukazana w pismach objawionych i teologii. Ta ostatnia
nie usituje ukonstytuowac zadnego przedmiotu, a to, co si¢ jawi, pocho-
dzi od siebie samego i poczynajac od siebie samego, spetniajac niejako
ideat fenomenu.

Na koniecznos¢ poszukiwania wiedzy o cztowieku w Bogu zwracaja
uwage liczni mysliciele teologiczni. Grzegorz z Nyssy: ,Gdyby czlowiek
zrozumial, kim jest, odszediby od podobienstwa do Boga™. Jan Szkot
Eriugena: ,,Duch ludzki zna i nie zna siebie. Dobrze wie, Ze jest, ale nie
wie, czym jest”®. Swiety Augustyn: ,Jest w czlowieku co$, czego nie
zna nawet sam duch czlowieczy [...]. Ty za$, ktory stworzyles czlowieka,

48 Tamze, 67.
¥ Cyt. za: tamze, 69.
%0 Cyt. za: tamze, 70.
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wiesz 0 nim wszystko™!. I w innym miejscu: ,Blagam Cie, Boze mdj,
udziel mi wiedzy o mnie samym”>2. Tylko to, co niepojete, bedzie mogto
zrozumie¢ czlowieka. Niemniej to, ze teologia chyba najlepiej uchwycita
niemozno$¢ przypisania czlowiekowi jakiejkolwiek definicji, nie ozna-
cza, ze filozofia nie zorientowala sie o nieokreslonosci cztowieka. Nie-
tzsche stwierdza: ,cztowiek jest czyms, co pokonanym by¢ powinno”.
Kierkegaard: ,cztowiek z natury ma sktfonnos¢ do stawania si¢ kims in-
nym, kims wiecej, niz jest”>*. Pascal: , czlowiek nieskoniczenie przewyz-
sza cztowieka”®. To prawdziwy przywilej cztowieka: ukaza¢ w sobie to,
co niepojete, nieokreslone, niepoznawalne. Juz wczesniej Giovanni Pico
della Mirandola zauwazyl, Zze cztowiek nie ma formy: ,Czlowiek [jest]
zwierzeciem o innej wielopostaciowej naturze, zmiennej i przeskakujacej
[z jednego statusu do drugiego]”®, co oznacza, ze jest nieokreslony, musi
wcigz decydowac.

Czy jednak wyprowadzajac z Boga prawde o czlowieku na zasadzie
podobienstwa, nie zakladamy juz z géry odpowiedzi na to pytanie?
Albo czy nie popadamy w nowy dogmatyzm? Trzeba mie¢ na uwadze,
ze Marion rozumie teologie zupelnie nie-metafizycznie, nie jest ona dla
niego onto-teologia. Wazna role w teologii odgrywaja dla niego takie
kategorie jak dystans, niepoznawalnos¢, tajemnica, czy ikona. Wedtug
objawienia zachodzi istotna réznica miedzy czlowiekiem a innymi
stworzeniami. Takze Hegel zastanawial sig¢, dlaczego Adam, ktory
dostal polecenie nadania imienia kazdej istocie zywej (Rdz 2,19), nie
uczynit tego w stosunku do samego siebie. Swiety Augustyn wyjasniat,
ze wszystkie byty zostaly stworzone jako gatunki, stad mozliwe jest
okreslenie ich quidditas, cztowiek za$ zostat stworzony pojedynczo, ,na
obraz i podobienstwo Boga” (por. Rdz 1,27), stad nosi w sobie takze slad
niepoznawalnosci”. Cztowieka nie nalezy wiec definiowac jako logos
czy animal rationale, gdyz ten ostatni ma tendencje do obiektywizowa-
nia i wszystko pojmuje jako substancje. Lepsze rezultaty daje rozpatry-
wanie go jako obraz Boga, i to z kilku powoddw. Po pierwsze, Bog nie
jest substancja i nie ma okreslonej definicji, gdyz bytaby to pojeciowa
idolatria. Po drugie, obraz Boga nie jest przedmiotem, bo sam Bog jest

51 Sw. Augustyn, Wyznania, X, 5.

52 Tamze, X, 37.

5 Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Wactaw Berent (Warsza-
wa: Hachette, 2008), 8.

% Cyt. za: Marion, Certitudes négatives, 80.

% Cyt. za: tamze.

% Cyt. za: tamze, 81.

5 Sw. Augustyn, Wyznania, XIII, 22.32.
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niewidzialny, a s$w. Pawel okreslit Chrystusa jako ,,obraz Boga niewi-
dzialnego” (Kol 1,15). Ikona nie jest prostym przedstawieniem pierwo-
wzory, lecz raczej odtwarza jego styl, charakter, wewnetrzna tajemnice,
w tym przypadku niewidzialno$¢ Boga. Stad po trzecie, czlowiek nie
jest dostownie obrazem Boga, ale istnieje ,na obraz Boga” (kat’ eikona),
czyli swoj status zawdzigcza niewidzialnosci, ktéra stopniowo przesyca
stworzong przez siebie widzialnos¢. Teologia zatem nie jest krypto-me-
tafizyka. Nie daje ona odpowiedzi nie tylko na pytania metafizyki, ale
na zadne w ogole pytania. Raczej w cztowieku rozpoznaje pytanie, na
ktore nie ma odpowiedzi i ktére pytaniem musi pozostac. Tylko teologia
uznaje nieokreslono$¢ i niepoznawalnosc¢ cztowieka, wyczytujac ja z sa-
mej niepoznawalnosci Boga3®. Jesli racje miat Heidegger, ze pytanie jest
poboznoscia mysli, to teologia pozostaje najbardziej pobozna z mysli.

Podsumowanie i dyskusja

Droga, jaka przebyt Marion, poszukujac prawdy o cztowieku, jest naste-
pujaca. Czlowiek pozostaje soba tak dtugo, jak dtugo ucieka od siebie
inie decyduje o sobie. Sensowna filozofia cztowieka podtrzymuje te nie-
rozstrzygalnosc¢ i niestabilnos¢, ktore zastepuja jego definicje. Arysto-
teles odkryl, Ze tylko boskos¢ potrafi mysle¢ sama siebie jako myslaca.
Cztowiek natomiast jest obdarzony mysla, ktéra moze mysle¢ o przed-
miotach, ale nigdy nie uchwyci catkowicie siebie samej. Czlowiek nie
mysli siebie samego, poniewaz wszystko, co pomysli, staje si¢ dla niego
przedmiotem (aporia epistemologiczna). Czlowiek naprowadza mysl na
siebie samego tylko wtedy, gdy doswiadcza zasadniczej réznicy miedzy
mys$la a swoim Ja (aporia alienacji) oraz gdy nie wyznacza warunkow
czlowieczenstwa drugiego czlowieka (etyczna aporia innosci). Najpet-
niej za$ czlowiek mysli siebie samego wéwczas, gdy dostrzega w swojej
sprzecznosci czy niepoznawalnosci taske i przywilej, ktéry nadaje mu
status podobienstwa Bozego. Czlowiek zatem jawi sie sobie jako feno-
men, ktérego nie mozna ukonstytuowad, gdyz poprzez swdj nadmiar
wykracza poza jakiekolwiek pojecia, mogace ewentualnie ztozy¢ si¢ na
jego definicje. Cztowiek jest fenomenem przesyconym, w ktorym obser-
wujemy nadmiar intuicji wzgledem pozostajacych do dyspozycji pojec¢
i znaczen. Takie fenomeny majq charakter wydarzeniowy, a nie przed-
miotowy, uchwyci¢ je za$ moze jedynie pewnos¢ negatywna. Cztowiek

% Marion, Certitudes négatives, 86.
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sifa rzeczy musi pozosta¢ niczym ogromna otchtan, ktéra nie bedzie
mogla by¢ oddana przedmiotowo. Nawiazujac do koncepcji wielkosci
negatywnych Kanta, powiedzielibysmy, ze Ja jest czyms$ realnym, ale
przedmiotowo pustym. Natomiast poznanie Ja, rézne od pewnosci jego
istnienia, moze przyjs¢ tylko od strony Innego — ostatecznie domaga sie
odwotania do Boga, wskutek czego egologia zbiega sie z dialogika.

Mysl Mariona wciaga, a jego styl ma w sobie co$ uwodzicielskiego.
Tym bardziej nalezy zachowa¢ czujnos¢ i nie bac sie sformutowac nawet
wobec tak ciekawego projektu pewnych pytan i watpliwosci. Niektdre
z nich tylko zasygnalizuje, do innych odniose si¢ bardziej szczegoto-
wo. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy $cistosci logicznej wywodow Mario-
na. Nader czesto operuje on przymiotnikiem exact lub przystowkiem
exactement i pochodnymi, by retorycznie wzmocnic¢ Scistos¢ swoich
wywodow. A jedli tej Scislosci za bardzo nie widaé, zawsze pozostaje
odwotanie si¢ do paradoksu. Wezmy zdanie: ,,Przedmiot daje si¢ poznac
doktadnie, gdyz jego definicja polega dokltadnie na tym, zeby dac sie
pozna¢ doktadnie — reszta, ktérej nie da si¢ sprowadzi¢ do doktadnosci
i trwatosci, zostaje odestana do nieokreslonej dziedziny «subiektywno-
$ci»”®. Co tak naprawde wyraza to zdanie? Czy rzekome wynikanie nie
zastania w nim blednego kota? Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze
spotegowanie stéw o rygorystycznej konotaciji jest u Mariona odwrotnie
proporcjonalne do znaczenia danego zdania. Nalezatoby sie zastanowic,
czy samo pojecie ,, pewnosci negatywnej” nie jest obciagzone podobnym
btedem. Opiera si¢ ono bowiem na zatozeniu, ze jestem pewien (mam
pewnos¢ pozytywna), ze nie bede mogt poznac pozytywnie tego, co nie
zostanie uprzedmiotowione.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy obrazu wspodtczesnej nauki. Marion
twierdzi, ze w tej dziedzinie pozostalismy kartezjanistami, ze przez
wiedze rozumiemy co$ pewnego i ze pewnos$¢ naukowa domaga si¢
konstruowania przedmiotéw. Twierdzenia te sa nazbyt pozytywistycz-
ne i nie do utrzymania w odniesieniu do wspodtczesnej nauki, na ktéra
wielki wptyw wywarly chocby odkrycia mechaniki kwantowej. Ta
ostatnia wlasnie zburzyla pojecie pewnosci, co pokazuje Ilya Prigogine
w ksiazce Kres pewnosci®®. Minelo przeszio sto lat od czasu, gdy nauka

* Tamze, 245. « L'objet se laisse connaitre exactement, parce que sa défini-
tion consiste précisément a se laisser connaitre exactement —le reste, qui ne peut
se reconduire a I'exactitude et a sa permanence, se trouvant renvoyé au domaine
indéterminé de la ,subjectivité” ».

60 Ilya Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, przet. Piotr
Szwajcer (Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2000).
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przyswoila sobie pojecie niepewnosci, i twierdzenie, Zze pozostaje ona
w catosci kartezjaniska, dowodzi raczej stabej w niej orientacji.

O ile powyzsze uwagi mozna potraktowac marginalnie, o tyle prze-
myslenia wymaga czes¢ antropologiczna. Marion twierdzi, ze poznanie
czlowieka nie nalezy do poziomu wiedzy obiektywnej (przedmiotowej),
w zwiazku z czym nie poznajemy go z pewnoscia pozytywna, i pod-
trzymujac idee ludzkiego wyjatku, osadza ja w kontekscie pewnosci
negatywnej. Zgadzajac sie co do zasadniczej linii wywodéw Mariona,
nie sposob nie dostrzec w nich jednak pewnych niezrecznosci, a nawet
niescistoéci. Wezmy zdanie: ,Trzeba zrozumie¢, ze jakakolwiek inna
rzecz moze i musi si¢ poznawa¢ z wyijatkiem czlowieka”!. Marion
moéwi o wyjatkowosci, ktora odrdznia cztowieka od zwierzat i rzeczy,
a ktora polega na niepoznawalnosci siebie. Ale z tego (pewnie w sposob
niezamierzony) wynika, ze to, co nie jest ludzkie, zna samo siebie, co
jest absurdem, bo chodzi o byty niepoznajgce. Zamiast czasownika se
connaitre lepiej byloby uzy¢ strony biernej étre connaissable. Takze w in-
trygujacych analizach dotyczacych imigrantow nie udato sie uniknac¢
btedéw. Marion broni tezy, ze skoro cztowiek jest niepoznawalny, to ja-
kakolwiek préba uprzedmiotowienia go pozbawia go czlowieczenstwa.
Z tego powodu odrzuca oparty na zasadzie tozsamosci system, w kto-
rym obywatel identyfikuje si¢ z posiadanymi dokumentami. Legalizm
jest wiec jeszcze jednym wecieleniem uprzedmiotawiajacej metafizyki,
a pochodzenie tozsamosci cztowieka od osoby trzeciej utrwala aliena-
cje. Podobnie jak administracja redukuje cztowieka do zapisu w doku-
mentach, tak i medycyna uprzedmiotawia go w postaci ciata fizycznego.
Mamy tu jednak chyba nieuprawnione przemieszczanie si¢ pomiedzy
poziomami: od poczatkowej analizy refleksyjnej do analizy obiektyw-
nej i nastepnie od obiektywnosci do ontologii. Najbardziej jednak rzuca
sie w oczy oczywiste pomieszanie pojecia ,cztowieczenstwa” z ,,oby-
watelstwem” i ,byciem pacjentem”. Cennym uzupetnieniem wywodow
Mariona bytoby zapozyczone z hermeneutyki stowko ,jako”: kiedy ide
do szpitala, to ,jako” pacjent, kiedy okazuje dokumenty, to ,jako” oby-
watel itd. Nie oznacza to, Zze moje czlowieczenstwo od razu sprowadza
si¢ do choroby lub do obywatelstwa. Przekonanie, ze w kazdych oko-
liczno$ciach samym swoim byciem czy zjawieniem si¢ powinienem nie-
jako narzucac innym swoje cztowieczenstwo, razi naiwnoscia i brakiem
operacyjnosci. Takze rozumienie zasady tozsamosci okazuje sie bledne.
Marion twierdzi, ze pokazujac urzednikowi lub policjantowi dokumen-

1 Marion, Certitudes négatives, 41. « Il faut comprendre que toute autre chose
peut et doit se connaitre, sauf I'homme ».
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ty, zostaje uprzedmiotowiony, gdyz stwierdzona w nich tozsamos$¢ nie
dotyczy samej mojej istoty. Wydaje sie, ze jest doktadnie odwrotnie. Pre-
zentujac dokument tozsamosci, paradoksalnie przetamuje zasade toz-
samosci i wchodze w relacje z innymi, np. poprzez moje obywatelstwo.
To z tego powodu dazymy do tego, by cztowieczenstwo cztowieka pod-
kresla¢, umacnia¢ poprzez prawne uregulowanie jego statusu. Czujemy,
ze jestesmy w petni ludzmi, gdy mamy do konca uregulowang sytuacje,
o czym doskonale wiedza i migranci, i wszyscy walczacy o ich prawa
aktywisci. W przeciwnym razie w obozach dla uchodzcéw widzieliby-
$my pelnie czlowieczenstwa, ktdre nie pozwolito si¢ uprzedmiotowic.

Pomimo wysunietych pytan i watpliwosci myslenie Mariona o czto-
wieku nalezy uznac za jedna z ciekawszych propozycji doby wspotcze-
snej. Na podkreslenie zastuguje jego niestrudzona walka o poszerzanie
pola racjonalnosci, wyptywajaca z diagnozy naszego spoteczenstwa
jako bardzo nieracjonalnego. Przyczynito si¢ do tego z jednej strony $ci-
ste rozumienie racjonalnosci, sprowadzajace ja do techniki i produkgji,
a z drugiej strony takie jej poszerzanie w nieskonczonos¢, ze przestaje
by¢ soba. Marion szczegolnie w cztowieku odnajduje tak wyjatkowe
fenomeny, jak np. pragnienie, do ktérych trzeba podejs¢ inaczej. Stad
jego opracowanie kategorii ,, pewnosci negatywnej”, ktore jest niczym
innym jak opisaniem fenomenu przesyconego z punktu widzenia jego
odbiorcy. Nie uprzedmiotawiajac cztowieka, przyjmujemy go jako dar
z cala jego wyjatkowoscia i specyfika.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest préba zastosowania kategorii ,pewnosci negatyw-
nej” do poznania czlowieka w ujeciu Jean-Luca Mariona oraz dyskusja z jego
projektem. Marion opracowat te koncepcje, inspirujac sie gtownie filozofiag
Kanta. Chodzi o pewnos¢ czego$ negatywnego, a wiec czegos, co nie daje sie
ujac jako przedmiot. Pewno$¢ negatywna nie jest pewnoscig negatywnosci,
lecz pewnoscia tego, czego pozytywnosci nie da sie¢ sprowadzi¢ do przedmio-
towos$ci. Marion poddaje krytyce ideat kartezjanski, ktéry uprzywilejowuje
przedmiot, i za Heideggerem akcentuje wydarzeniowy charakter fenomenu.
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Pewnos¢ negatywna jest ponownym opracowaniem fenomenu przesyconego,
ale z punktu widzenia jego odbiorcy.

Kategoria , pewnosci negatywnej” zostaje nastepnie odniesiona do cztowie-
ka, ktéry nie jest zwyktym fenomenem, lecz zbiorem fenomendw przesyconych.
Analiza pogladéw Kartezjusza i Kanta prowadzi do wniosku, ze cztowieka nie
da sie ujac¢ przedmiotowo i okresli¢ jego quidditas. Nie ma odpowiedzi na pytanie
,kim jest cztowiek?”, gdyz on sam jest pytaniem ($w. Augustyn), a nie odpowie-
dzia. Marion wskazuje na trzy aporie przedmiotowego ujmowania cztowieka:
epistemologiczna, alienacji i innosci. W efekcie nie jest mozliwa metafizyka
cztowieka, a jego poznanie negatywne zostaje ugruntowane na polu teologii.

Cho¢ mysl Mariona jest ciekawa, to jednak mozna wobec niej skierowac kil-
ka zarzutéw, ktore zostaja sformutowane w ostatniej czesci artykutu. Mimo to
projekt pewnosci negatywnej w odniesieniu do czlowieka sie broni i pokazuje
konwergencje egologii i dialogiki.

Stowa kluczowe: cztowiek, Ja, Kant, Kartezjusz, Marion, pewnos¢ negatywna,
przedmiot, $w. Augustyn, wydarzenie

On (Non)Cognition of Man

Summary

The subject of the paper is an attempt to apply the category of “negative cer-
tainty” to cognition of man according to Jean-Luc Marion and a discussion of
his project. Marion developed this concept inspired mainly by Kant’s philoso-
phy. It is about the certainty of something negative, something that cannot be
captured as an object. Negative certainty is not the certainty of negativity, but
the certainty of that, which positivity cannot reduce to objectivity. Marion of-
fers criticism of the Cartesian ideal, which privileges the object and, following
Heidegger, emphasizes the event-based nature of the phenomenon. Negative
certainty is a re-elaboration of a saturated phenomenon, but from the point of
view of its recipient.

The category of “negative certainty” is then applied to human, who is not
an ordinary phenomenon, but a set of saturated phenomena. The analysis of
the views of Descartes and Kant leads to the conclusion that it is impossible to
approach man objectively and define his quidditas. There is no answer to the
question “who is a man?”, because it itself is a question (St. Augustine), not an
answer. Marion points to three aporias of the objective understanding of human:
epistemological, alienation and otherness. As a result, the metaphysics of man
is not possible, and his negative knowledge is grounded in the field of theology.

Although Marion’s thought is interesting, several objections can be leveled
against it, which are formulated in the last part of the paper. Despite them, the
project of negative certainty in relation to human defends itself and shows the
convergence of egology and dialogics.

Keywords: man, I, Kant, Descartes, Marion, negative certainty, object, St. Au-
gustine, event



