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Oswiecony eklektyzm.
Przypadek Denisa Diderota

Filozoficzne tradycje eklektyzmu

W potocznym przekonaniu eklektyzm stanowi taki miszmasz, ktory
nie jest wart powaznego traktowania. Takie jego postrzeganie ma jed-
nak niewiele wspolnego z jego funkcjonowaniem w filozofii. Okresle-
nie to wywodzi sie z greckiego terminu eklektikos, oznaczajacego tyle, co
,wybieranie, dobieranie”. Starozytni filozofowie greccy postugiwali sie
raczej terminem eklektos, oznaczajacym wybieranie tego, co najlepsze
z mozliwych. Przykladem moze by¢ przedstawiciel nowej Akademii
Platonskiej Karneades. Leon Joachimowicz zalicza jego stanowisko do
,odrodzonego sceptycyzmu pirroniskiego”, sytuujacego si¢ w opozy-
cji do tej , starej Akademii Platonskiej, w ktérej niepodzielnie panowat
dogmatyczny eklektyzm i synkretyzm Antiocha z Askelonu, oraz jego
uczniow...”L. Sceptycyzmowi Karneadesa stosunkowo bliskie byto sta-
nowisko rzymskiego filozofa i polityka Cycerona. W kazdym razie jego
eklektyzm stanowi votum separatum wobec dogmatyzmu i opowiedze-
nie si¢ za takim konstruktywnym sceptycyzmem, ktdry — po rozwaze-

I Leon Joachimowicz, Sceptycyzm grecki (Warszawa: Wiedza Powszechna,
1972), 87 i n.
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niu réznego rodzaju ,za” i ,przeciw” — wybiera takie przekonania, kto-
re wprawdzie nie odznaczajq sie catkowita pewnoscia, jednak wydaja
sie stosunkowo najbardziej uzyteczne w ludzkim zyciu i wspotzyciu
nie tylko z innymi ludzmi, ale takze z bogami — rzecz jasna, o ile oni
istnieja; a co do tego Cyceron rowniez mial powazne watpliwosci?. Z ta-
kim stanowiskiem polemizowat Aureliusz Augustyn ($w.) m.in. w swo-
im dialogu Przeciwko Akademikom, czyli sceptykom z nowej Akademii
Platoniskiej, zaliczajac wprawdzie Cycerona do , ludzi wyksztatconych”,
a nawet tych filozoféw, ktorzy potrafili pokaza¢ i wykaza¢ zgubnos¢
niejednego z poganskich wierzen, ale niezdolnego do takiej madrosci,
ktora oznacza opowiedzenie si¢ za chrzescijaniska wiara w istnienie
i moce sprawcze jednego Boga®.

W epoce Odrodzenia pojawili sig tacy filozofowie, ktérzy jednak po-
trafili doceni¢, jesli nawet nie sceptycyzm Cycerona, to przynajmniej
taki sposob jego wypowiadania si¢ w dialogu o najistotniejszych kwe-
stiach tego Swiata, w ktédrym jego uczestnicy rozpatrujg réznego rodza-
ju,za” i,przeciw” i na konicu ostroznie opowiadaja si¢ za tym, za czym
zdaja si¢ przemawiac najmocniejsze racje — przynajmniej do czasu, gdy
ktos$ nie wskaze bardziej przekonywajacego , przeciw”. Jednym z nich
byt Erazm z Rotterdamu. Napisal on wprawdzie swoisty pamflet na
temat wspolczesnego mu ,,cyceronizmu”, zatytutowany: Cyceronianin,
czyli najlepszy sposob mowienia*. W swoim sztandarowym dziele, zatytu-
lowanym Pochwata gtupoty, staral sie jednak pokazac i wykazac, jak wie-
le brakuje do prawdziwej madrosci nie tylko wspotczesnym mu ,cy-
ceronianom”, ale takze wielu innym 6wczesnym akademikom, w tym
akademickim scholastykom®. Odwotania do Cycerona pojawiaja sie
rowniez na wielu stronach Préb Michela de Montaigne’a. Stwierdzenie,
w ktéorym momencie ich autor jest ,za”, a w ktérym ,, przeciw”, jest jed-
nak trudne, a w niejednym przypadku wrecz niemozliwe (jak chociaz-
by w Ksigdze XL tomu 1, zatytulowanej Uwagi nad Cyceronem), bowiem
to, co w jednym miejscu oznacza ,,za”, w innym miejscu tego obszerne-

2 Cyceron, O naturze bogow, w: Pisma filozoficzne, t. 1, przet. Zofia Ciernia-
kowska, Wiktor Kornatowski, J6zef émigaj (Warszawa: PWN, 1960).

% Aureliusz Augustyn ($w.), Przeciwko Akademikom, w: Dialogi filozoficzne,
przet. Katarzyna Augustyniak (Warszawa: PAX, 1953), 49 i n.

4 Egbertus van Gulik, Erasmus and His Books (Toronto: University of Toronto
Press, 2018).

° Erazm z Rotterdamu, Pochwata gtupoty, przel. Edwin Jedrkiewicz (Wro-
ctaw: Ossolineum, 1953).
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go dzieta oznacza , przeciw”®. Mozna jednak z gtebokim przekonaniem
powiedzie¢, ze to wazne w literaturze francuskiej dzielo stanowi swo-
isty manifest takiego eklektyzmu, ktéry w pdzniejszym okresie skla-
nial do nasladowania jego sposobu wypowiadania sie i przedstawiania
swoich pogladéw.

Odpowiedz na pytanie, jak si¢ ma o$wiecony eklektyzm do tej filozo-
ficznej tradycji, jest mozliwa. Tyle tylko, Ze nie moze ona by¢jednoznacz-
na, ani nawet taka, ktéra wyklucza wiele innych mozliwosci usytuowa-
nia go w tej ogromnie zrdznicowanej ideowo epoce. Mam okreslony
poglad zaréwno na epoke Oswiecenia, jak i na miejsce w niej filozoficz-
nego eklektyzmu. Wyrazalem go wielokrotnie w réznych publikacjach,
w tym w ksiazce pt. Faces of the Enlightenment’. Stad tutaj jedynie krot-
ko powiem, ze nie podzielam ani stanowiska Ernsta Cassirera o wioda-
cej pozycji w niej takiego intelektualizmu, jaki byt udzialem Gottfrie-
da W. Leibniza, ani tez Jonathana I. Israela o wiodacej w niej pozycji
takiego intelektualizmu, jaki byt udzialem Barucha Spinozy®. Rzecz nie
w tym, ze w epoce O$wiecenia nie byto miejsca dla tych i jeszcze innych
form intelektualizmu w filozofii i w nauce, ale w tym, Ze stanowily one
albo opcje mniejszosciowe, albo tez czes¢ sktadowgq ktdrejs z form Sw-
czesnego eklektyzmu, a bylo ich tak wiele, ze trudno byloby sporzadzic¢
ich w miare kompletna liste. Niejedna z nich wykluczata takie formy in-
telektualizmu, ktére byty udzialem nie tylko Kartezjusza, ale takze nie
zawsze trzymajacych sie Scisle jego zalozen i zalecen kartezjan (takich
np. jak Nicolas Malebranche).

Moim zdaniem trafnie przedstawit to Panajotis Kondylis w przegla-
dowej monografii pt. Oswiecenie w ramach nowozytnego racjonalizmu (Die
Aufklidrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus). W rozdziale zaty-
tutowanym: Antyintelektualny gtowny prad Oswiecenia i jego pojecie racjo-
nalizmu wskazuje on na takich zréznicowanych o$wieceniowych opo-
nentéw Kartezjusza i kartezjan jak: Locke, Leibniz, Berkeley, Hume,
Diderot i Condillac. Zgtaszali oni do kartezjanizmu rézne zastrzeze-
nia. Jednak generalnie uwazali, Ze przyjmowane przez nich zatozenia
stanowia takie hipotezy, ktoérych nie da si¢ definitywnie rozstrzygnac,

¢ Michel de Montaigne, Préby, t. 1-3, przel. Tadeusz Zelenski (Boy) (Warsza-
wa: PIW, 1985).

7 Zbigniew Drozdowicz, Faces of the Enlightenment. Philosophical sketches (Ber-
lin: Peter Lang Verlag, 2020).

8 Ernst Cassirer, Philosophy of the Enlightenment (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1979); Jonatan 1. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the
Making of Modernity (Oxford: Oxford University Press, 2002).
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a proponowane przez tego filozofa i kontynuatoréw jego pogladéw roz-
strzygniecia oznaczajq taka metafizyke, ktora nie moze sie obronic przed
racjonalnymi argumentami’. Rzecz jasna, réznie t¢ racjonalno$¢ pojmo-
wano i rézne argumenty wysuwano przeciwko kartezjanskiej metafizy-
ce. Kondylis przedstawia szeroka game tych réznorodnosci i réznorako-
Sci. Stad jedynie krétko powiem, Ze na jednym z jej krancow sytuuja sie
tacy filozofowie, ktérzy proponowali nowa metafizyke (nalezy do nich
m.in. Leibniz), oraz tacy uczeni, ktérzy proponowali takq nowa uniwer-
salng matematyke, ktdra nie tylko opisuje porzadek swiata, ale takze go
objasnia. Szczegolnie znaczace miejsce zajmuje wsrdd nich autor Mate-
matycznych zasad filozofii naturalnej Isaac Newton. Kondylis w przywoty-
wanej monografii podkresla jednak, ze dla 6wczesnych filozoféw i uczo-
nych bardziej reprezentatywne byly poglady wyrazone przez Newtona
w jego Optyce niz w jego Zasadach — przede wszystkim z uwagi na to, ze
w tym pierwszym dziele wyrazniej niz w tym drugim do gtosu docho-
dzi proba faczenia matematycznego intelektualizmu z sensualistycznym
empiryzmem, a ,francuscy zwolennicy Newtona widzieli w nim uczo-
nego, ktéry kontynuuje i udoskonala podstawy nauk przyrodniczych
wprowadzone przez Bacona”l’. Tak go postrzegat nie tylko Wolter, ale
takze Denis Diderot. Dodam, ze Wolter swoje odczytywanie i przedsta-
wianie pogladéw Newtona chcial potaczy¢ z catkowitg eliminacja wia-
ry w chrzescijanskiego Boga. Wyraz temu dat m.in. w swoich Elementach
filozofii Newtona'. Trzeba przy tym jasno powiedzie¢, ze mocnych argu-
mentéw za takim zabiegiem dostarczaty mu Matematyczne zasady New-
tona. Wprawdzie odwotanie do Boga Pankratora (Wtadcy Wszechswia-
ta) w tym dziele sie pojawia, ale w jego koncowym kilkustronicowym
Scholium o0gélnym. Stanowi ono nie tyle wyznanie wiary tego uczonego,
ile odpowiedz na jego zdaniem bledna teorie wiréw Kartezjusza'?.

Na drugim krancu tego szerokiego spektrum krytykow spekulatyw-
nych hipotez znajdowali sie ci filozofowie i uczeni, ktorzy byli zwolen-
nikami takiego naturalizmu mechanistycznego, w ktorym wychodzi
si¢ od pojecia natury i dochodzi do przedstawienia takiego jej obrazu,
w ktérym nie ma juz miejsca dla zadnego innego Wtadcy Wszechswia-

? Por. Panajotis Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Ratio-
nalismus (Stuttgart: DTV/Klett-Cotta Verlag, 1986), 228 i n.

10 Por. tamze, 2301 d.

' Voltaire, Elementy filozofii Newtona, przel. Helena Konczewska (Warszawa:
PWN, 1956).

12 Jsaac Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, przet. Stawomir Bre-
zowski (Krakéw: Copernicus Center Press, 2021), 681 i n.
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ta poza Naturg, pisang niejednokrotnie z duzej litery i traktowana jako
Przyroda podlegajaca zaleznosciom mechanicznym. We Francji naleze-
li do nich m.in. Julien O. La Mettrie oraz Etienne B. Condillac. Niejedno
im bylo mozna zarzucic i niejedno im w tamtym czasie zarzucano — po-
czawszy od wulgarnego naturalizmu, a skonczywszy na takim prymi-
tywnym naturalizmie. W swietle tego ostatniego nie ma juz miejsca nie
tylko dla chrzescijanskiego Boga, ale takze dla takiego cztowieka, ktore-
go sfere psychiczna mozna sprowadzi¢ do fizjologicznej, a fizjologiczna
do fizycznej i przedstawic jego funkcjonowanie tak, jak sie przedstawia
funkcjonowanie maszyny lub — w nieco ,lepszym” wariancie — funk-
cjonowanie rosliny; jeden ze swoich traktatéw La Mettrie zatytutowat:
Cztowiek maszyna, natomiast inny: Czlowiek roslina'®. Nieco ambitniej-
sza wersje obrazu czltowieka zaproponowat Condillac w swoim Trakta-
cie o wrazeniach. Jednak to ,nieco” oznacza w nim tylko tyle, Ze na wyz-
szym etapie ucztowieczania cztowieka przez Nature moga sie pojawiac
i pojawiajq sie zaréwno zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia, jak i ta-
kie jego efekty, jakimi sa idee ogolne. Maja one jednak nie tyle racjonalne
uzasadnienie, ile da si¢ je przelozy¢ na pojecia szczegotowe, a te dosto-
sowac do konkretnych zjawisk naturalnego $wiata'.

Zdaniem Kondylisa takie stanowisko oznacza nie tylko minimali-
zowanie roli ludzkiej psychiki, ale takze zmiane logiki na taka, w kto-
rej , kategorie logiczne zastepuje sie takimi tablicami logicznymi, ktdre
roszcza sobie prawo do objecia rzeczywistosci skutecznymi klasyfi-
kacjami”®®. Autor ten wskazuje przy tym na oponentéw tych natura-
listycznych redukcji i nieuzasadnionych roszczen, ktérych nazywa
panpsychistami, i przedstawia te opcje jako proby przywrdcenia mate-
rii tego ducha, ktérego pozbawili jg naturalisci mechanistyczni. Grono
tych o$wieceniowych panpsychistéw jest jednak réwniez mocno zroz-
nicowane, bowiem znajduje sie¢ w nim zaréwno szwajcarski przyrodnik
Georg Ernst Stahl, jak i francuski matematyk Jean Le Rond d’Alembert.
Kondylis zalicza do nich réwniez Diderota. Dla uzasadnienia tego usy-
tuowania przywotuje on formutowang przez tego filozofa taka panpsy-
chistyczna hipoteze, z ktérej wynika, Ze ,nawet kamienie potrafia czu¢
i pisa¢”. Dodaje jednak przy tym, ze Diderot neguje zasadnos¢ , popie-
ranej przez panpsychistow tezy, ze wszystko we wszechswiecie ma we

3 Por. Julien Offray La Mettrie, Dzieta filozoficzne, przet. Marian Skrzypek
(Warszawa: Wydawnictwo IFiS, 2010).

4 Etienne B. Condillac, Traktat o wrazeniach, przet. Wanda Wojciechowska
(Warszawa: PWN, 1958).

15 Kondylis, Die Aufklirung, 309 i n.
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wszystkim udzial”!®. Wychodzi na to, ze dla Kondylisa pojecie panpsy-
chizmu jest jednak lepszym okresleniem dla tej formacji, ktorej czescia
byt Diderot, niz pojecie oswieconego eklektyzmu; tym ostatnim pojeciem
nie postuguje si¢ on zreszta w swoich generalizacjach.

Formy wyrazu o$wieconego eklektyzmu Diderota

Sklonny jestem zgodzi¢ sie z tym, ze panpsychizm pozwala stosunko-
wo dobrze usytuowa¢ w epoce Oswiecenia tych uczonych i filozofow,
ktorzy stali w opozycji zardéwno wobec kartezjanskiego dualizmu onto-
logicznego, jak i w stosunku do ontologicznego monizmu naturalistow
mechanistycznych. Problem jednak w tym, Ze niejeden z nich zapisat
si¢ w historii nie tylko takimi opozycjami, ale takze takimi propozycja-
mi rozwiazan istotnych problemdw, ktoére odznaczaty sie spora orygi-
nalnoscia i dotyczyty nie tylko bytowania réznego rodzaju bytow, ale
takze ich poznawania i przezywania przez czlowieka réznego rodzaju
standw psychicznych oraz sposobéw wyrazania tych przezy¢. W tym
gronie znajdowali si¢ réwniez oswieceniowi eklektycy, przy czym nie-
ktérzy z nich swojemu eklektyzmowi nadali taka specyfike, ktora bylta
raczej trudna do nasladowania i powielenia. Takim filozofem byt Denis
Diderot. W zwiazku z tym dla okreslenia jego eklektyzmu postuguje sie
terminem oswiecony, a nie oswieceniowy.

Eklektyzm Diderota mozna oceniac¢ jednak rézna miara. Jedna z nich
jest jego wyrazanie sie w cechach osobowosciowych Diderota. Taki ich
opis pojawia si¢ m.in. w tych fragmentach ksigzki Iwana K. Luppola
pt. Diderot, w ktorych jej autor pisze, ze byl on ,czlowiekiem zywot-
nym, tryskajacym energia, ruchliwym. [...] Diderot umiat odpoczywac,
umiat tez pracowac. Kochat przyrode, lubit krajobrazy wiejskie i cze-
sto je rysowat na kartach listow do Zofii Volland, z ktéra zaprzyjaznit
sie w koncu lat szes¢dziesigtych. Pracowat chetnie i czgsto wykonywat
prace za innych. Jednym podsuwat mysl, innym opracowywat fabule,
trzecim poprawiat styl, czwartym po prostu pisat cate strony. Ustalo-
no w sposob catkowicie pewny, iz pewne fragmenty drugiej rozprawy
Rousseau (tj. Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludz-
mi—uw. Z.D.) wyszty spod pidra Diderota; nie ulega réwniez watpliwo-
Sci, iz pomagat on ksigzom Raynalowi i Praderowi pisa¢ ich utwory, byt
autorem niektorych mysli zawartych w pierwszej pracy Helwecjusza,

16 Tamze, 266 i n.
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redagowat dzieta Holbacha i napisat ostatni rozdziat Systemu przyrody.
Holbach atakowat pojecia religijne metodycznie, monotonnie, w sposéb
przypominajacy drazenie kamienia przez padajace krople wody; jak pi-
sze Ducros, do tego nudnego niekiedy kukania kukutki Diderot dota-
czyl trele stowicze. Diderot dobrodusznie i bezinteresownie udzielat po-
mocy nie tylko przyjaciotom, lecz niekiedy réwniez wrogom™".

W opisie cech osobowosciowych Diderota autorstwa Paula Hazarda
nie wszystko zgadza si¢ z tym, co napisat na ten temat Luppol. Mozna
nawet powiedzie¢, ze w niejednym punkcie opisy te istotnie si¢ réznia.
W $wietle tego drugiego bowiem Diderot nie tylko byl zmienny w swo-
ich nastrojach i zachowaniach, ale takze ,roztargniony, skory do mie-
szania si¢ w nie swoje sprawy, poufaty, chetny do usciskdw i przyjaciel-
skich klapséw, intruz, ktérego wszedzie petno. Zawsze jednak wolny
od matostkowosci, od obtudy, od zawisci, tak Zze nawet jego wady ni-
gdy nie sa przykre. Przy tym tak plodny, tak hojnie szafujacy wiedza
i pomystami, ze mozna spotka¢ geniuszow moze nawet glebszych, ale
bogatszych spotka¢ niepodobna. Sa to bogactwa niejednorodne, ktore
w jego umysle spokojnie ze soba kontrastuja i ktore gromadzi, nie cier-
piac z powodu ich rozbieznosci. Dlaczegoz miatby cierpiec? Szczesliwy
jest, czujac, jak tyle rozmaitych sit zlewa si¢ w nim i z niego emanuje”'®.
Od tego nieco idyllicznego (ale nadal eklektycznego) obrazu osobowo-
$ci Diderota Hazard przechodzi do wskazania jego , bractwa”. Okazuje
sie ono bardziej wyselekcjonowane, niz je przedstawia Luppol, bowiem
sktada sie ,z kilku jego bliskich przyjaciot, takich jak Grimm, Helwe-
cjusz, d’Alembert, Condillac, baron d’"Holbach; podziwia Monteskiusza,
ktéremu zlozyt uroczysty hotd; nie nosi w sercu Woltera, jego charakter
jest zbyt odmienny, ale Wolter ceni go i uwaza za jednego z pierwszych
w zakonie...”. Nieco dalej autor ten dodaje, ze Diderot — podobnie zresz-
ta jak Wolter — ,,pomstowat przeciwko tyranom; gtosil, ze cztowiek ma
bezsporne prawo do wolnosci politycznej”. W odrdznieniu od Woltera
,antyklerykalizm nie byt jego gtéwnym zajeciem Zyciowym; niemniej
jednak w wielkim procesie (przeciwko chrzescijaristwu — uw. wt) on
wiasnie byt jednym z najgwaltowniejszych oskarzycieli Chrystusa. Po-
czatkowo wyznawat deizm, ktdry jednak szybko przestal mu wystar-
czad; jezeli nie wierzy si¢ w bogéw, po co wygania¢ ich w pustke miedzy

17 Twan K. Luppol, Diderot, przet. Regina Hekker (Warszawa: Ksiazka i Wie-
dza, 1963), 69 i n.

8 Paul Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga,
przet. Halina Suwata (Warszawa: PIW, 1972), 336 i n.
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Swiatami, skad nie maja zadnego wptywu na ich bieg? Lepiej otwarcie
zaprzeczy¢ ich istnieniu. Uczynit to, stal sie ateistg”".

Odpowiedz na pytanie, na ile przywotane tutaj opisy cech osobowo-
$ciowych Diderota sa trafne, wymaga odwolania si¢ do jego réznych pu-
blikacji. Tylko do ktorych? Jest ich bowiem wiele i sa one rowniez mocno
zroznicowane zaréwno pod wzgledem formy literackiego wyrazu, jak
i ich tresci. Historyk literatury René Pomeau twierdzi, ze poczatki jego
tworczosci s zwiazane z przekladem z jezyka angielskiego na francu-
ski ,,Historii Grecji, stownika medycznego oraz dzieta Shatfesbury’ego,
ktére zatytutowal Esej o zastudze i cnocie. [...] Swiadome odstepstwa od
oryginatu oraz przypisy, ktorymi wzbogacit przeklad, czynig go niejako
wlasnym utworem Diderota”?. Szczegdlne znaczenie dla jego pozniej-
szych osiagnie¢ mialo przelozenie Stownika medycyny Chambersa, bo-
wiem w redagowanej przez niego Encyklopedii, czyli stowniku rozumowym
nauk, sztuk i rzemiost niejedno z haset zostato z niego zapozyczone — tyle
tylko, ze tak zmienione, ze mato przypomina swoj pierwowzodr. Takie
zapozyczenia pojawiaja sie zresztg rdowniez w innych dzietach Diderota.

Pomeau twierdzi, ze ,Shaftesbury pomogt mu zdefiniowac poje-
cie moralnosci niezaleznej od religii”*. Przywoluje on rowniez ,dru-
ga ksiazke Diderota, Mysli filozoficzne”. Jego zdaniem jasno z niej wyni-
ka, Ze jeszcze wigkszej pomocy w zakresie tych mysli udzielit mu Blaise
Pascal swoimi Myslami. Ksiazka ta nawigzuje do Pascala nie tylko swo-
im tytulem, ale takze kompozycja. Podobnie jak u Pascala Mysli Dide-
rota przedstawione zostaly w formie krétkich, ponumerowanych wy-
powiedzi na rézne tematy, a z ich zlozenia ma powstawac taka catosc,
ktéra bedzie miata zarowno swdj motyw przewodni, jak i glebszy sens
filozoficzny. Podobienstwo to dotyczy jednak gtéwnie formy wyrazu,
bowiem Mysli filozoficzne Diderota maja odmienny od Mysli Pascala mo-
tyw przewodni (u Pascala stanowi go poszukiwanie drogi do Boga, na-
tomiast u Diderota stanowi go wskazywanie drogi od tego Boga, w kto-
rego istnienie i moc zbawcza wierza chrzescijanie). Odmienne jest
rowniez pojmowanie ludzkiej rozumnosci (wedtug Pascala prawdziwie
rozumny czlowiek ma $wiadomos¢, Ze jego wlasciwe miejsce jest przy
Bogu, natomiast wedtug Diderota prawdziwie rozumny czlowiek uwa-
za, iz ten nadprzyrodzony swiat, o ktérym méwia chrzescijanie, jest je-
dynie chimera).

19 Tamze, 338.

20 René Pomeau, Diderot, w: Literatura francuska. Od poczatku do korica
XVIII wieku, t. 1, przel. Ewa Szadkowska (Warszawa: PWN, 1974), 638 i n.

2 Tamze.
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Nie oznacza to jednak catkowitego votum separatum Diderota wobec
Pascala jako cztowieka glebokiej wiary. W Myslach filozoficznych Dide-
rota znajduje si¢ fragment, w ktorym stwierdza on: ,Pascalowi nie bra-
kowato prawosci, ale byt lekliwy i tatwowierny. Ten wytworny pisarz
i gleboki myséliciel oswiecitby ludzkos¢, gdyby Opatrznosc nie rzucita
go na pastwe ludziom, ktérzy poswiecili jego talenta dla trawiacych ich
nienawisci (chodzi tutaj zapewne o glosny w XVII stuleciu spor jezu-
itow z jansenistami — uw. Z.D. ). Jakze bardzo zyczy¢ by sobie nalezato,
aby nie mieszal sie byl do sporéw dwczesnych teologdw, lecz poswiecit
sie catkowicie szukaniu prawdy i nie lekajac si¢ obrazi¢ Boga, postugi-
watl si¢ bez zastrzezen umystem, ktory otrzymat od niego ...”*2. Mozna
niesSmiato zapytac: a co z ta chimera?; bowiem przynajmniej z tego frag-
mentu wynika, Ze jednak nie jest nig Bég. Takich raz ,za”, a innym ra-
zem ,przeciw” w tej ksiazce jest znacznie wigcej.

Podobnie jest zresztg w napisanej przez Diderota nieco pdzniej Prze-
chadzce sceptyka. Mniejsza o to, ze raczej trudno byloby to dzietko za-
liczy¢ do traktatow filozoficznych (nawet przy stosowanych w tamtej
epoce standardach dla tej formy wypowiedzi). Nie jest to réwniez po-
wie$é; mimo ze przynajmniej pod niektérymi wzgledami jg przypomi-
na. Ma ono jednak swoich gtéwnych bohateréw. W tej roli wystepuje nie
tylko Diderot, ale takze jego ,zacny i czcigodny przyjaciel Kleobulu”,
,mezczyzna powazny, lecz pelny oglady; nie bedzie on rozptywat sie
w komplementach, lecz mozecie wierzy¢ w szczerosc tych, ktérymi was
obdarzy. W rozmowie jest wesdl, lecz bez ptochosci; rozprawia chetnie
o cnocie, a z tonu, jakim o niej mowi, zna¢, ze zyje z nia w zgodzie; cha-
rakter jego jest zaiste charakterem samego bdstwa, poniewaz czyni do-
brze, méwi prawde, kocha dobrych i wystarczy sam sobie”?.

Na podstawie przywotanych wczesniej charakterystyk osobowoscio-
wych Diderota mozna sadzi¢, ze jest to jakis jego sobowtor. Z Przechadz-
ki sceptyka w miare jasno wynika, ze tytulowym sceptykiem jest autor
tego dzietka. Natomiast Kleobulu nie jest wprawdzie religijnym dogma-
tykiem, ale jest takim dogmatykiem, ktory ,chciat, by natura widoczna
byta wszedzie w jego parku; w istocie sztuke dostrzega si¢ u niego jedy-
nie tam, gdzie stworzyla ja natura”. Wyglada zatem na to, Ze nalezy on
do ,sekty” tych filozoféw, ktérzy uwazaja, iz ,otaczajaca ich przyroda
zyje i przemawia do nich” w taki sposob, ze , kazdy przedmiot podsu-
wa im mysli swoistego rodzaju i dzieta natury sa w ich oczach ksiega

22 Denis Diderot, Mysli filozoficzne, w: Wybor pism filozoficznych, przet. Julia
Hartwig, Julian Rogozinski (Warszawa: PIW, 1953), 27 i n.
2 Denis Diderot, Przechadzka sceptyka, w: tamze, 91in.
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alegoryczna, w ktorej czytaja tysiace prawd uchodzacych uwadze resz-
ty ludzi”. Diderot stara sie przekonac¢ swojego przyjaciela, ze jest w ble-
dzie. Spaceruje z nim — najpierw ,aleja cierniowa” (na niej pojawiaja
sie¢ m.in. réznego rodzaju religijni fanatycy i szalency), pdzniej , kaszta-
nowq” (na niej z kolei pojawiaja sie tacy ,przewodnicy, ktérzy prowa-
dzac slepcow, sami okazuja sie Slepcami”), az w koncu docieraja do ,,alei
kwiatowej” i natrafiajg wprawdzie ,na domki przeznaczone do réznych
celéw”, w tym takie, w ktérych ,, wysmienita zabawa doprowadza czto-
wieka najskuteczniej do ruiny”, oraz takie, w ktérych ,mlode dziewcze-
ta zaczepiajg przechodniéw i robig miny do wszystkich przechodniow”,
a pézniej pozostawiaja ich ,wystrychnietych na dudka”. Jednak w kon-
cu trafiajg rowniez do takiego, w ktérym nie tylko ,,szanuje si¢ Slepego”,
ale rbwniez przywraca mu si¢ wzrok oraz taki stuch, ze ,niezawodnie
reaguje on na dzwieki i glosy”.

Odpowiedz Diderota na pytanie, kto jest zdolny do takiego uzdro-
wienia $lepca, okazuje sie¢ dosy¢ zaskakujaca. Z Listu o $lepcach — sta-
nowiacego cos w rodzaju przypisu do tej Przechadzki sceptyka — jasno
wynika, Ze nie jest to ani taki filozof jak Kartezjusz, ani tez taki fizyk
jak Newton. W jakiej$ mierze jest do tego zdolny ksiadz i filozof Con-
dillac (wykazat on, ze Slepy od urodzenia po odzyskaniu wzroku ,wi-
dzi kule lub szescian inaczej niz my”). Jednak przede wszystkim jest to
matematyk Nicolas Saunderson, ktéry , miat wspolng ze $lepcem z Pu-
seaux zdolnos$¢ odczuwania najmniejszych zmian zachodzacych w at-
mosferze, i postrzegania, szczegolnie w czasie bezwietrznej pogody,
obecnosci przedmiotéw oddalonych od niego o kilka krokéw”?. Ten
kreowany przez Diderota na epokowego uczonego wyktadowca Uni-
wersytetu Cambridge mial si¢ odznacza¢ ponadto taka , czystoscia oby-
czajow i prostota charakteru, jakiej brakuje innym”.

Z napisanego nieco pozniej traktatu O interpretacji natury mozna sie
dowiedzie¢, ze wprawdzie ,,dziedzina matematyki jest $wiatem intelek-
tualnym”, jednak to, co w niej , bierzemy za Sciste i niezbite prawdy, tra-
ci zupelnie éw charakter, stykajac sie z rzeczywistosciq ziemska”, tj. owa
natura, ktdra jest roznorodna i réznoraka. ,Natura jest podobna do ko-
biety, ktdra lubi si¢ przebiera¢ w najrézniejsze suknie, ukazujac raz te,
raz inne przymioty jej urody, dajac tym, co pilnie owe kostiumy $ledza,
pewna nadzieje poznania kiedys catej osoby. [...] natura, ktéra nie w tym
samym stopniu i nie we wszystkim jest tajemnicza, odstoni nam ten se-
kret w innym gatunku, a dokona tego niewatpliwie w jednym z dwdch

% Denis Diderot, List o slepcach dla uzytku tych, co widzq, w: tamze, 211 i n.
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nastepujacych sposobow: albo formy stang si¢ bardziej widoczne w or-
ganach, albo tez, dzieki swojej nadzwyczajnej obfitosci wytrysk nasie-
nia ujawni si¢ od poczatku i na calej swojej drodze”*. Ta wygladajaca na
nieco frywolna sugestia przez Diderota traktowana jest jednak z catq po-
waga, bowiem w dalszej czesci tej rozprawy stara sie on pokazac¢ i wy-
kaza¢, w jaki sposob z czegos tak niewielkiego jak meskie nasienie moze
powstawac cos tak wielkiego jak genialni ludzie (tacy jak niegdy$ Epi-
kur, Lukrecjusz, Arystoteles i Platon), ,z silng wyobraznia, wspaniata
elokwencja i sztuka przedstawiania swoich koncepcji pod postacig ude-
rzajacych i wzniostych obrazéw”. W czasach jemu wspotczesnych nale-
ze¢ do nich maja ci fizycy eksperymentalni, ktorzy ,,z bliska obserwuja
nature w dziataniu i odgaduja wcale doktadnie, jak zachowa sie w wy-
padku, kiedy przyjdzie im ochota sprowokowac ja najdziwaczniejszymi
nawet probami”. Nie pojawia si¢ tam nazwisko Newton, a to dlatego, ze
nie jemu przypadla rola najwazniejszego z 6wczesnych eksperymenta-
toréw, lecz tym, ktérzy przeprowadzali doswiadczenia z elektryczno-
Scia. Takie eksperymenty byty wowczas przeprowadzane w miejscach
publicznych i obserwowane przez zwyczajnych , ciekawskich”. Hazard
pisze, ze , najciekawsi z ciekawych zamykaja si¢ w czterech $cianach ga-
binetéw [...] i oddajq sie tajemniczym operacjom: przeprowadzajq sek-
cje, pochylaja sie nad mikroskopami, potrzasaja flakonami, w ktoérych
uwiezili jaki$ dziwne substangje...”*.

Zadna z przywolanych tutaj rozpraw Diderota nie przyniosta mu tak
szerokiego uznania, jak wydawana w 1. 1751-1766 Encyklopedia albo stow-
nik rozumowy nauk, sztuk i rzemiost (Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers), nazywana potocznie Wielkq Encyklopediq Francuskq.
Byta ona faktycznie wielka — nie tylko rozmiarami (liczyta 35 tomow
i zawierala 71 818 haset, 2880 ilustracji oraz 21 mln stow), ale takze skala
planowanego przedsiewziecia. Diderot byl nie tylko jej gtéwnym redak-
torem, ale takze autorem wielu hasel. W jej opublikowanym w 1750 roku
Prospekcie utrzymywat, ze chodzi w niej ,,0 stworzenie drzewa genealo-
gicznego wszystkich nauk i sztuk”. Stanowi¢ go miata pisana z duzej li-
tery Natura®. Natomiast jej wspotredaktor — Jean Le Rond d’Alembert —
dodawal we wstepie do jej pierwszego tomu, ze chodzi w niej o to, aby
byla to wiedza systematyczna i usystematyzowana, ale — w odrdznie-
niu od teologow wychodzacych od Boga i dochodzacych do Boga — jej

% Denis Diderot, O interpretacji natury, w: tamze, 266 i n.

% Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku, 1301 n.

¥ Por. Denis Diderot, Prospectus de l'encyclopedie, w: Oeuvres de Denis Diderot
(Paris: Hachette-Livres-BNE, 2018).
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wspodlautorzy wychodza od ludzkiego umystu, oraz przechodza do po-
kazania jego poznawczej mocy. Zaréwno miedzy tymi dwoma redak-
torami Encyklopedii, jak i autorami wielu zamieszczonych w niej haset
wystepowaty jednak istotne réznice w pojmowaniu owego umystu.
D’Alembertowi, ktéry byt matematykiem, blizsze bylo takie jego pojmo-
wanie, w $wietle ktorego jest on dla zmystow nie tyle pomocnikiem, ile
ich przewodnikiem, a nawet w jakiejs mierze ,dyktatorem”. Natomiast
Diderotowi bliskie bylto takie jego pojmowanie, przy ktérym niczym
specjalnym nie r6znit si¢ on od tego zdrowego rozsadku, w ktéry wypo-
sazeni sg zwyczajni ludzie. U innych wspotrealizatorow tego wielkiego
przedsiewziecia (byto ich ok. 150) mamy do czynienia z jeszcze innym
pojmowaniem i przedstawianiem owego umystu.

Hazard pisze, ze ,Encyklopedia ma liczne wady, ktére z kazdym
dniem wyrazniej sie dostrzega. Od poczatku przeciwnicy zarzucali jej,
ze czerpata obficie, nie przyznajac sie do tego, z poprzednich kompilacji,
z ksiazek, z ktorych wycinata obszerne partie, z czasopism |[...], zarzu-
cano jej, ze przepuscita wiele bteddw i kilka gtupstw [...]. Jej wspotpra-
cownicy byli bardzo r6zni, paru genialnych, ktérzy chetniej przyrzekali
swoj udzial, niz dotrzymywali zobowigzan, wielu nieznanych wyrob-
nikoéw, ktérzy dawali to, na co ich byto staé, a stac ich byto na niewiele;
stad jaskrawe réznice w jakosci artykutéw”?. Autor hasta Denis Diderot
w Encyklopedii filozofii Stanforda stwierdza jednak, ze zaréwno dla wie-
lu jej 6Owczesnych czytelnikow, jak i pdzniejszych komentatorow jawi sie
ona jako dzieto wprawdzie , przelomowe w historii intelektualnej Fran-
cji”, ale jednak kontrowersyjne. Kontrowersje wokdt Encyklopedii poja-
wily sie juz w 1757 roku, a pdzniej ,przybraty na sile, co doprowadzito
d’Alemberta do rezygnacji ze stanowiska redaktora”. Jednak Diderot
,nadal robit to, co bylo konieczne, aby ukonczy¢ projekt Encyklopedii,
i ostatecznie sam napisatl prawie szes¢ tysiecy artykutowych haset”?.

Jednym z nich jest hasto: Eklektyk. W jego swietle: , Eklektyk to filozof,
ktéry depcac przesady, tradycje, dawnosé, powszechng zgodeg, autorytet.
Jednym slowem to wszystko, co ujarzmia umysty ttumu, ma odwagg sa-
modzielnie mysle¢, siegac¢ do ogdlnych zasad najbardziej jasnych, badac
je, poddawac dyskusji, opierac si¢ we wszystkim wytacznie na $wiadec-
twie wlasnego doswiadczenia i rozumu i ze wszystkich filozofii, ktdre
bezlitosnie i bezstronnie przeanalizowat, tworzy¢ sobie na wlasny uzy-
tek prywatna filozofig [...]”*°. Stanowi to bez watpienia wielkg pochwate

% Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku, 197 i n.
¥ https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/win2019/entries/diderot/.
%0 Hazard, Mysl europejska w X VIII wieku, 276.
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eklektyka i eklektyzmu. Wazne jest jednak przy tym zaréwno to, kogo
on zalicza do eklektykow, jak i to, kogo on uznaje za sytuujacych sie
na ich przeciwnym biegunie. Juz tutaj pojawiaja sie spore zaskoczenia.
Okazuje si¢ bowiem wprawdzie, ze przeciwnikami eklektykow i eklek-
tyzmu sa zwolennicy réznego rodzaju sekt, ale lista tych sekciarzy jest
ogromnie zréznicowana — zeby tylko tytutem przyktadu wymienic¢ Ma-
hometa, Spinoze¢ i Leibniza. Podobnie rzecz si¢ ma z lista tych, ktérych
on zaliczyt do eklektykow. Na tej liscie znalazto si¢ miejsce nie tylko
dla Montaigne’a, ale takze Francisa Bacona i Kartezjusza, a nawet takich
kartezjan jak ks. Nicolas Malebranche. Uzasadnienie dla tej listy mozna
znalez¢ w twierdzeniu Diderota, ze ,eklektyk ani nie gromadzi prawd
losowo, ani tez nie pozostawia ich w izolacji, a jeszcze mniej zmusza je
do jakiegos okreslonego planu”.

Rzecz w tym, ze istotnie réznily sie nie tylko sposoby gromadze-
nia tych prawd przez wskazywanych przez niego eklektykdw, ale takze
przys$wiecajace im plany. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze eklektyzm
Diderota nie tylko dopuszcza mozliwos¢ wystepowania réznic mie-
dzy prawdami, ale takze uznaje, ze w ten sposdb mozna pokazac¢ kaz-
da rzecz i kazdy stan rzeczy z mozliwie wielu stron, a na koniec wyjs¢
na te ,aleje kwiatowq”, na ktdrej przechadzajacy sie nie tylko odczuwaja
zréznicowane zapachy kwiatow, ale takze potrafig zrozumie¢, dlacze-
go te zapachy sie r6znig od siebie. Jest to jednak tylko hipoteza, bowiem
w przypadku takiego eklektyzmu, jaki byl udziatem Diderota, niczego
do konca nie mozna by¢ pewnym.

Kilka ogélniejszych uwag

Uwagi te generalnie zwigzane sg z odréznianiem réznych form eklekty-
zmu w filozofii. Jesli podazac za sugestia Joachimowicza, to takim punk-
tem odniesienia powinien by¢ platoriski dogmatyzm, a rozne formy
eklektyzmu nalezatoby laczy¢ z tymi wprowadzanymi do niego korek-
tami, ktore w kazdym przypadku oznaczaty jakas wersje sceptycyzmu.
Problem jednak zaczyna si¢ w momencie, gdy przechodzi si¢ do proby
wskazania tych zatozen i postulatow, ktdre generowaty te rézne formy
sceptycyzmu. W jakiej$ mierze oddaje go twierdzenie Victora Brochar-
da, Ze ,,sceptycyzm przypomina rzeke, ktdra zapada si¢ pod ziemig, by
wytrysnac¢ znowu w miejscu bardzo oddalonym od tego, gdzie znikne-
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ta”%. Metafora zreczna. Jednak nawet niesugerujaca, gdzie sceptycyzm
moze sie zaczynac i w jakim kierunku moze on zmierzac, a przeciez kaz-
da ,rzeka” ma jakis$ poczatek i w jakims kierunku zmierza; inaczej mo-
wiac: nawet najbardziej sceptyczny sceptycyzm gdzies si¢ zaczyna i do
czego$ zmierza. Joachimowicz w swojej monografii pt. Sceptycyzm grec-
ki starat sie wykazac, ze zaczal si¢ on u Platona (,w systemie Platona
sporo bylo podstaw sceptycznych konkluzji”), a p6zniej byt pogtebiany
przez takich akademikoéw jak: Arkezylaos (wedlug niego ,kazda rzecz
jest tak watpliwa i niepewna, jak watpliwe i niepewne, bo wiadome wy-
Iacznie bogu, jest to, czy ilos¢ gwiazd jest parzysta, czy nieparzysta”),
Karneades (,za punkt wyjscia przyjat fundamentalna teze sceptyczna:
wszystko jest niepoznawalne”), Enezydem (,, byt rygorysta i we wszyst-
kich istotnych sprawach trzymat si¢ linii nakreslonej przez Pirrona i Ty-
mona”) oraz Sekstus Empiryk (wedtug niego ,sceptyk empiryczny nie
jest wolnym od troski i zobojetnienia ascetg ani obumartym dla $wiata
abnegatem w rodzaju Pirrona”). Te linie rozwojowe starozytnego scep-
tycyzmu mozna przediuzy¢ do nowozytnego sceptycyzmu. Pozostaje
jednak kwestia dyskusyjna, czy to w znaczacym stopniu przyblizy nas
do odpowiedzi na pytanie: jak si¢ maja do réznych form sceptycyzmu
rozne formy filozoficznego eklektyzmu, w tym ta, ktora jest udziatem
Diderota?

Te uwage formutuje nie tylko w zwigzku z odwotywaniem si¢ Dide-
rota do sceptycyzmu, ale takze w zwiazku z sytuowaniem przez Maria-
na Skrzypka jego eklektyzmu w sceptycyzmie i uznawaniem tego dru-
giego za czes$¢ bazowa dla tego pierwszego. W swojej charakterystyce
pogladow tego filozofa przywotuje on te jego wypowiedzi, w ktérych
,idac sladami sceptykow, stwierdza, ze »zdania przeciwne sa jednako-
wo prawdziwe«. Tym samym godzi w logike formalna, ktéra nabiera
dialektycznego charakteru. W tym ujeciu poznanie staje si¢ procesem
nieskoniczonym i sprzecznym. Nie osiagnie ono nigdy prawdy absolut-
nej, co wymagatoby poznania $wiata jako catosci. [...] Z postawa scep-
tyczna wiaze sie predylekcja Diderota do eklektyzmu, ktéry nie jest ro-
zumiany w znaczeniu dzisiejszym. Eklektyzm to nie zlepianie ze sobg
roznych teorii, koncepciji i pojec¢ (funkcje taka wyznacza Diderot raczej
synkretyzmowi), jest to szukanie prawdy w réznych, nawet sprzecz-
nych ze soba, systemach i szkotach filozoficznych, a przede wszystkim
u filozoféw znajdujacych sie¢ poza systemami. Oznaczalo to zakwestio-
nowanie monopolu na prawdeg, jaki uzurpowata sobie teologia. Funkcja

31 Victor Brochard, Les sceptiques grecs (Paris: Vrin, 1923), 227 i n.
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eklektyzmu jest wiec nie tworzenie nowych systemow, ale burzenie sta-
rych...”®. Do tego Skrzypek dotacza wzieta z Encyklopedii charakterysty-
ke eklektyka oraz dodaje, ze , eklektyzm prowadzi do pluralizmu i reha-
bilitacji pogladow mato eksponowanych filozoféw, ktorzy pozostawali
w cieniu wielkich tworcow systemow”.

Moje zastrzezenia wynikaja nie tylko z tego, ze z przywotywanych
tutaj fragmentéw dziet Diderota jasno wynika, Ze przez ich autora nie
kazde zdanie uznawane byto za jednakowo prawdziwe (w przeciw-
nym razie Przechadzka sceptyka nie mialaby wigkszego sensu), ale takze
z tego, ze prowadzonej przez niego batalii o prawde nie mozna sprowa-
dzi¢ do proby rozprawienia sie z teologia (cos takiego mozna przypisac
Wolterowi). Na liScie przywolywanych przez Diderota osob znajduja
sie¢ zarbwno mniej znane nazwiska (takie np. jak M. Saunderson), jak
i bardziej znane, a nawet uznawane za najbardziej znaczace w nowo-
zytnej filozofii (takie jak Bacon, Kartezjusz czy Locke), przy czym jego
stosunek do ich pogladéw byl mocno zréznicowany i zalezny od szer-
szego kontekstu.

Sktonny jestem w jakiejs mierze zgodzic si¢ z opinia autora hasta De-
nis Diderot w Encyklopedii filozofii Stanforda, ze ,filozofie Diderota nale-
zy rozumie¢ w kategoriach jego trwajacego przez cale zycie projektu
rozwijania i udoskonalania pewnych jasnych metafizycznych i episte-
mologicznych zobowiazan i argumentéw, w tym jego zdeklarowanego
»eklektyzmu«, w szczegolnosci jego wrogosci wobec nadmiernie binar-
nego dogmatu: myslacy — niemyslacy. [...] Eklektyzm Diderota z tej per-
spektywy nie byl po prostu negatywna reakcja na dogmatyzm, nawet
jesli w swoim waznym artykule w Encyklopedii »Ecléctisme« przeciw-
stawia eklektyzm sekciarstwu. Diderot przedstawia zaréwno F. Bacona,
jak i Kartezjusza jako eklektykow, o ktorych mozemy wiasciwie mysle¢
jako o »empirykach«, w sensie umieszczenia doswiadczenia i ekspery-
mentu w centrum praktyk gromadzenia wiedzy. Powinnismy jednak
rowniez rozpatrywac go w kategoriach jezykowych, pamietajac o jego
zwiazku z Montaigne’em i jego projektem przedstawienia naturalnego
doswiadczenia poprzez taki nowy gatunek wypowiedzi, jakim jest esej
[...] i wraz z nim takimi innymi reprezentatywnymi formami pisarstwa
jak fikcyjne powiesci i stosowanie aforyzmdéw obok latwiej rozpozna-
walnych gatunkow filozoficznych”.

To wskazanie na zwiazki narracji Diderota z narracja zaproponowa-
na przez Montaigne’a w jego Prébach wydaje mi sie szczegolnie istotna

3 Marian Skrzypek, Diderot (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1982), 120 i n.
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wskazdwka dla zrozumienia nie tylko zréznicowanych form jego wy-
powiedzi, ale takze zawartych w nich tresci. W swoim czasie podjatem
probe odpowiedzenia na pytanie: co jego autor chcial w nim przedsta-
wié¢ czytelnikom? oraz dlaczego zaproponowatl taka, a nie inna forme
swoich wypowiedzi?®. Tutaj jedynie krdotko przypomne, Ze to, co chciat
w nim przedstawi¢, okreslit juz w poprzedzajacym zawarte w nim roz-
wazenie adresie do czytelnika. Wynika z niego, ze ,nie pisat go po to,
aby zabiega¢ o laske $wiata”, lecz po to, aby ,siebie tylko odmalowac”,
w miare szczerze, o ile ,publiczna obyczajno$¢ pozwala”. Krotko mo-
wiac: ,,on sam jest materia tej ksiazki”. Wprawdzie Diderot nie ztozyt ta-
kiej deklaracji, jednak w apologetycznym wizerunku Eklektyka nazywat
to ,tworzeniem prywatnej filozofii”. Natomiast na kartach wielu jego
publikacji pojawiaja si¢ te same generalne motywy, ktore pojawiaja sie
w Prébach Montaigne’a, tj. roznorodnosci i réznorakosci ludzkich mnie-
man i zachowan, ich zaleznos¢ od konkretnego miejsca i czasu, ludzkiej
wolnosci, a jednoczesnie konieczno$ci dostosowania sie do istniejacych
sytuacji, uzytecznosci jednych przekonan i zachowan oraz bezuzytecz-
nosci, a nawet szkodliwosci wielu innych. Nie mozna przy tym powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia autora tego dzieta wszystko jest wzgled-
ne, bowiem pojawiajq si¢ tam opisy takich stanéw, o ktorych z petnym
przekonaniem mozna powiedzie¢, ze naleza do tzw. wyzszej konieczno-
$ci — zeby tylko tytulem przykladu wymienic starzenie si¢ i pojawiajace
si¢ wraz z uptywem wieku coraz czesciej ,,bdle podagryczne, zazdrosc
albo z10s¢”. By¢ moze Diderot nie jest az tak szczery ,,do bdélu” jak Mon-
taigne. Jednak nie tylko w jego listach do Zofii Volland mozna znalez¢
zarowno takie ,molekuly”, ktore sgq swiadectwem jego mitosci do tej
osoby, jak i takie, ktore s Swiadectwem jego zazdrosci, wrogosci, a na-
wet nienawisci. Tak czy inaczej, przy ocenianiu jego pogladéw warto
wzig¢ pod uwage nie tylko ,za” i ,przeciw” Diderota, ale takze stojace
za nimi rézne motywy, w tym te, ktdre maja bardzo osobisty charakter.
Warto dodag, ze ten swoisty sukces czytelniczy, ktdry byt udziatem Préb
Montaigne’a, zostat wprawdzie powtorzony przez takie dzieto zbioro-
we, jakim bylta Encyklopedia, czyli stownik rozumowy nauk, sztuk i rzemiost,
ale juz nie przez ktdras z rozpraw filozoficznych Diderota.

Mozna uzna¢ Diderota za prekursora tego wspodiczesnego nur-
tu, ktéry nazywa sie postmodernizmem. Odwotanie do niego pojawia
sie zreszta w dziele jednego z jego czolowych przedstawicieli Michela
Foucaulta pt. Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Tyle tylko, ze jest

3 Zbigniew Drozdowicz, O kilku obliczach Montaigne’a, w: O Bogu, Rozumie,
Naturze i Wielkim Eklektyzmie (Szczecin: Wydawnictwo Glob, 1986), 204 i n.
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w nim przywotywana nie ktéras z rozpraw filozoficznych Diderota,
lecz jego powiastka filozoficzna pt. Kuzynek Mistrza Rameau. Zdaniem
Foucaulta autor tej powiastki ,szkicuje najgtebsza istote owych prze-
wrotdw, ktére w wieku klasycyzmu (utozsamianego z epoka Oswiece-
nia — uw. wt) odnowily doswiadczenie nierozumu”; ,w tekscie Diderota
spotykaja sie rozum, obted i nierozum”, a jej tytutowa posta¢ zaréwno
je jednoczy, jak i anonsuje moment ich roztamu”3%. Dzisiaj kazdy, kto
uwaza sie za filozofa, ma prawo dokonywania w mocno zréznicowanej
tradycji filozoficznej wyboru tych publikacji, ktére wydaja si¢ mu in-
teresujace i inspirujace do wilasnych przemyslen. Jednak wowczas, gdy
podejmuje sie probe sformufowania jakiej$ generalizacji historycznej,
powinno si¢ bra¢ pod uwage nie tylko te dzieta, ale rowniez takie, ktére
byly i sg inspirujace dla wielu innych osob. Nie sadze, aby ten wymog
spetniato odwolanie si¢ jedynie do Kuzynka Mistrza Rameau.
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Streszczenie

W tych rozwazaniach poddam pod dyskusje zaréwno miejsce eklektyzmu w tra-
dyciji filozoficznej, jak i taki jego szczegolny przypadek, jakim jest oswiecony
eklektyzm Denisa Diderota. Znawcy tradycji filozoficznych wskazuja, ze eklek-
tyzm pojawil sie juz w poczatkach filozofii starozytnej, a pdzniej taczyt sie z od-
chodzeniem od dogmatyzmu starej Akademii Platoniskiej i przechodzeniem do
sceptycyzmu nowych Akademii. W czasach nowozytnych te tradycje byty kon-
tynuowane m.in. przez Erazma z Rotterdamu i Michela de Montaigne’a, a w epo-
ce Oswiecenia m.in. przez Diderota. Jego deklarowany i stosowany w praktyce
eklektyzm taczyt sie jednak nie tylko ze sceptycyzmem, ale takze ze specyficz-
nym racjonalizmem oraz naturalizmem. Sklonny jestem polemizowac zaréw-
no ze stanowiskiem, ze stanowil on czes$¢ sktadowq dwczesnego sceptycyzmu
(moim zdaniem to sceptycyzm byl czescig sktadowa tego eklektyzmu), jak i z po-
gladem, Ze jego miejsce mozna okresli¢ poprzez opozycje z jednej strony wobec
kartezjanskiego dualizmu, natomiast z drugiej naturalistycznego monizmu.
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Enlightened Eclecticism. The Case of Denis Diderot

Summary

In this consideration, I will discuss both the place of eclecticism in the philo-
sophical tradition and its special case, which is the enlightened eclecticism of
Denis Diderot. Experts in philosophical traditions indicate that eclecticism ap-
peared at the beginning of ancient philosophy and later was associated with
a departure from the dogmatism of the old Platonic Academy and a shift to
the skepticism of the new Academies. These traditions have been continued
in modern times by Erasmus of Rotterdam and Michel de Montaigne and in
the Age of Enlightenment, e.g., by Diderot. His declared and practiced eclecti-
cism, however, was connected not only with skepticism but also with specific
rationalism and naturalism. I am inclined to argue both with the view that it
was a component of the skepticism of the time (in my opinion, skepticism was
a component of that eclecticism) and with the view that its place can be deter-
mined by opposition to Cartesian dualism on the one hand, and naturalistic
monism on the other.

Keywords: philosophical traditions of eclecticism, Enlightenment eclecticism,
the case of Denis Diderot’s enlightened eclecticism



