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Sprawiedliwo$é i rbwno$é w interpretacji
lideréw polskiej mysli oéwieceniowej

Problematyka sprawiedliwosci i rownosci nalezy do tematow czesto po-
dejmowanych i analizowanych przez mysl filozoficzno-spoteczna pol-
skiego oswiecenia. W pismiennictwie tej epoki wystepuje niekiedy jako
przedmiot osobnych, autonomicznych dociekan, ale gtéwnie jako inte-
gralna czes¢ skladowa dwczesnych refleksji z obszaru etyki spotecznej,
etyki zycia politycznego, gospodarczego, wychowania obywatelskiego
i edukacji moralnej. Rzec zatem mozna, ze w XVIII wieku, a doktad-
niej w drugiej potowie tego stulecia, wyraznie dostrzezono doniosto$¢
i range tej problematyki, w stopniu nieporéwnanie wiekszym, anizeli
to bylo wczesniej. Dokonat si¢ niewatpliwy awans tematyki dotyczacej
sprawiedliwosci i réwnosci w $wiadomosci pisarzy tej epoki, ktorzy te-
raz czesciej rozwazali i wnikliwiej analizowali rézne aspekty tych war-
tosci zycia spotecznego. Nie oznacza to, ze idea sprawiedliwosci byta
nieobecna w polu widzenia rodzimej twdrczosci intelektualnej wie-
kow wezesniejszych badz zajmowala w tej refleksji zupelnie poslednie
miejsce. W okazatej postaci wystepuje juz w polskiej mysli filozoficz-
nej i spolecznej XVI wieku, ale pierwsze o niej wzmianki napotykamy
wczesniej, w wypowiedziach profesoréw reaktywowanej w 1400 roku
Akademii Krakowskiej. Podjeli oni i rozwijali systematyczne studia nad
filozofig spoteczno-polityczna i mysla etyczna. W ich ramach pokazne
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miejsce zajmowata problematyka dotyczaca sprawiedliwosci. Spotyka-
my ja juz w pismach pierwszego rektora odnowionej Akademii Krakow-
skiej Stanistawa ze Skarbimierza (zm. 1431), prawnika i teologa, ktory
wskazywal na sprawiedliwosc¢ jako elementarng warto$¢ zabezpiecza-
jaca fad i harmoni¢ w panstwie. Rozwazat problem (w kazaniu De bel-
lis iustis) wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej, podejmujac interesu-
jaca probe ich zdefiniowania i okreslenia warunkéw. Ten fakt pozwala
uznag, ze Stanistaw ze Skarbimierza spetnit w rodzimej literaturze role
prekursorska.

W tym samym nieomal czasie teori¢ wojny sprawiedliwej i niespra-
wiedliwej glosit i rozwijat Pawel Wlodkowic z Brudzewa (ok. 1370-
ok. 1435). Wojne niesprawiedliwa analizowat gtéwnie w kontekscie spo-
ru z zakonem krzyzackim.

Na temat sprawiedliwo$ci wypowiadat sie réwniez Jan z Ludziska
(ok. 1400-1460), profesor Akademii Krakowskiej

Epoka odrodzenia zaowocowala wzmozonym zainteresowaniem
problematyka sprawiedliwosci. Stata sie przedmiotem nie tylko uczo-
nych traktatéw i wygtaszanych kazan, ale takze bujnie rozwijajacego si¢
w tym stuleciu piSmiennictwa spoteczno-politycznego.

O sprawiedliwosci pisat Kallimach (1437-1496), filozofowie: Leonard
Kraker (1549 lub 1550-1605), Adrian Junga (1550-1607), Jan Klein (1556
1601) czy Stanistaw Radziminski (1565-1622). Szymon Marycjusz
z Pilzna (1516-1574), profesor uniwersytecki, autor dzieta O szkotach,
czyli akademiach (1551), w katalogu cnét obywatelskich na jednym z naj-
wyzszych miejsc lokuje cnote sprawiedliwosci. Definiuje ja jako ,sta-
13 i trwala daznos$¢ oddania kazdemu cztowiekowi tego, co mu sie na-
lezy”!. Sprawiedliwos¢ jest najdonioslejszgq wartoscia w obszarze zycia
spotecznego, panstwowego i w polityce, poniewaz spetnia role ,wezta”
najscislej spajajacego organizm panstwowy.

Z kolei Jakub Gorski (ok. 1525-1585) w dziele pt. Dziesig¢ ksigg ko-
mentarzy o sztuce dialektyki wskazywatl na sprawiedliwos¢ jako podstawe
dobrego wspotzycia i tadu spotecznego oraz pozadanych relacji miedzy
panstwami. ,Sprawiedliwo$¢ jest cnotq taka, ktora bez innych cnoét do-
brze sama stoi; insze cnoty bez niej by¢ nie moga. Madros¢ bez sprawie-
dliwosci wnet sie staje chytroscia, mestwo zuchwalstwem”?.

! Szymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach, czyli akademiach, przel. Antoni Da-
nysz (Krakéw: M. Arct, 1925), 13.
2 Jakub Gorski, Rada Patiska (Krakow: Spotka Wydawnicza Polska, 1892), 89.
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Tematyka sprawiedliwosci wielokrotnie pojawia sig, w réznych
zreszta kontekstach, na kartach dziet Andrzeja Frycza Modrzewskiego
(ok. 1503-1572). O sprawiedliwosci najczesciej wypowiada sie w kontek-
Scie refleksji nad cnotami i stanowieniem prawa. W katalogu cnét spo-
lecznych i etycznych na miejscu najwyzszym lokuje sprawiedliwos¢. Jest
ona gwarantem tadu spolecznego, gdyz , nie pozwala nikogo krzywdzic,
a kaze kazdemu przyznawac, co mu si¢ godzi [przystuguje - W. T.]”3. Pra-
wo, jesli ma zabezpiecza¢ porzadek spoteczny, powinno by¢ sprawiedli-
we. Celem gléwnym rozumnego i sprawiedliwego prawa jest budowanie
uczciwosci w relacjach miedzy ludzmi oraz dbatos$¢ o wspdlna korzysé
obywateli. Aby owe zadania mogly by¢ realizowane, musi by¢ przestrze-
gana zasada rownosci wszystkich stanéw wobec prawa. Ma ono sta¢ na
strazy tego, ,,aby obywatele mogli zy¢, jak im cnota nakazuje™.

Droga do naprawy Rzeczypospolitej wiedzie poprzez stanowienie
madrego, sprawiedliwego prawa i zapewnienie przedstawicielom roz-
nych stanéw swobdd obywatelskich. , U nas — stwierdza pisarz — ple-
bejusze sa ponad miare gwalceni niewola, szlachta zbytnio swawoli na
skutek wielkiej wolno$ci”. Uznajac, ze stan panstwa zalezy od prze-
strzegania zasad sprawiedliwosci i dobrych obyczajow, ktorych nosi-
cielami sa ludzie cnotliwi, Modrzewski kresli tak popularne w dobie
renesansu zwierciadta, w ktoérych przedstawia obraz dobrego wiadcy,
senatora, urzednika (sedziego), szlachcica, poddanego. Sposréd czterech
kardynalnych cnoét charakteryzujacych wtadce: sprawiedliwosci, umiar-
kowania, hojnosci i mestwa najwazniejsza jest cnota sprawiedliwosci,
gdyz kierujac sie nig, wladca utrzymuje tad w Zyciu spotecznym i dziata
na rzecz dobra panstwa. Pisarz jest przekonany, ze tylko dobrze zorga-
nizowane, oparte na regule sprawiedliwosci panstwo jest w stanie prze-
strzegac¢ dobrych obyczajow i zapewnic szczescie jego obywatelom.

Grzegorz Pawel z Brzezin (ok. 1525-1591), Marcin Czechowic (1532-
1613) oraz najbardziej znany i wptywowy przedstawiciel ruchu arian-
skiego, zwlaszcza jego pozniejszej fazy rozwoju, Faust Socyn (1539-
1604) pisali o niesprawiedliwosciach wynikajacych z nieréwnego
podziatu wypracowanych przez ludzi dochodéw. ,Nie ma sprawiedli-
wosci tam — twierdzit Socyn — gdzie jeden nic nie posiada, a drugi ma

3 Andrzej Frycz Modrzewski, ,O poprawie Rzeczypospolitej (fragm.)”,
w: Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, red. Lech Szczucki (Warszawa: Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1978), 254.

4 Tamze, 257.

5 Tamze, 261.
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wigcej, niz mu potrzeba”®. Opowiadali sie rGwniez za sprawiedliwo$cia
milosierna, taka, ktéra dopuszcza mozliwos¢ darowania wiecej lub od-
puszczenia zla.

Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-1620) zagadnienie sprawiedliwo-
$ci rozwija w ramach refleksji nad problematyka cnot. Przedstawia ich
bogaty zestaw, lokujac te¢ cnote na miejscu najwyzszym. O tym szcze-
gbélnym miejscu sprawiedliwosci decyduja zdaniem filozofa dwa pod-
stawowe wzgledy. Po pierwsze, sprawiedliwos¢ ogolnie pojeta miesci
w sobie wszystkie inne cnoty i jest ich w jakims$ sensie cze$cia sktado-
wa — jak powiada — ,wszystkie cnoty zamykaja w sobie sprawiedliwo$¢
i sprawiedliwo$¢ zas zamyka wszystkie cnoty, bo czego ucza cnoty, tego
tez uczy sprawiedliwo$¢”’. Stad zasadnie mozna twierdzi¢, ze kto jest
,cnotliwy, ten i sprawiedliwy, i kto sprawiedliwy, ten tez cnotliwy”®. Po
drugie, sprawiedliwos$¢ jest przede wszystkim cnota spoteczna, orien-
tujaca sie na zachowanie dobra wszystkich obywateli. Dlatego tez mogt
Petrycy powiedzie¢, ze ,,sprawiedliwo$¢ najzacniejsza (jest), bo nie swe-
go, ale wszystkich ludzi pozytku przestrzega dla zachowania obcowa-
nia ludzkiego spdlnego™.

Petrycy wyrdznia dwa podstawowe rodzaje sprawiedliwosci. Pierw-
sza — to sprawiedliwo$¢ ogdlna, nazywana tu powszechna, gdyz obej-
muje wszystkie cnoty i kazde uczciwe zycie; druga — to sprawiedliwos¢
szczegolna, nazwana przez Petrycego osobna, ktéra dotyczy $wiata re-
lacji jednostki z catym jej spotecznym otoczeniem. Przede wszystkim
czuwa ona nad zachowaniem odpowiedniej miary przy podziale rézne-
go rodzaju dobr. Kolejny podziat dokonuje si¢ w ramach sprawiedliwo-
$ci szczegolnej, ktéra dzieli sie na sprawiedliwos¢ rozdzielcza, nazwana
tu inaczej podzielna, i sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, okreslona tu jako
poprawna. Réznica miedzy tymi rodzajami sprawiedliwos$ci polega na
tym, ze sprawiedliwos¢ poprawna baczy na to, aby w sferze wymiany
dobr pospolitych ludzie krzywdy sobie nie czynili. Z kolei sprawiedli-
wos¢ podzielna ma na uwadze, aby w sferze podziatu débr osobowych
zasada godziwosci byta respektowana. Laczy zas oba rodzaje sprawie-
dliwosci zasada stusznosci, o ktérej Petrycy powie w $lad za Arystote-

¢ Ludwik Chmaj, Faust Socyn (1539-1604) (Warszawa: Ksiazka i Wiedza,
1963), 397.

7 Sebastian Petrycy z Pilzna, , Przydatki do Etyki Arystotelesowej”, w: Pisma
wybrane (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), t. 2, 477.

8 Tamze, 473—-474.

° Tamze, 482.
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lesem, ze opiera si¢ na prawie natury oraz jest uzupetnieniem i korekta
prawa stanowionego.

Tematyke sprawiedliwosci podejmuje takze filozof i teolog jezuic-
ki Tomasz Elzanowski (1590-1650). Przywotuje ja przy okazji refleksji
nad problematyka panstwa, zwlaszcza przyczyn prowadzacych do jego
upadku. Sadzit, ze tego powodem jest m.in. widoczna u wielu obywate-
li rozbiezno$¢ miedzy sfera roszczen a powinnosci, takze zadza zysku
u sprawujacych wladze, brak szacunku dla obywateli, niesprawiedliwe
prawo i niesprawiedliwe traktowanie obywateli.

Problematyce sprawiedliwosci wiele miejsca poswieca pisarz spo-
teczno-polityczny pierwszej potowy XVII wieku Szymon Starowol-
ski (1588-1656). Sprawiedliwos¢ — powiada — to stan lub usposobienie,
dzieki ktéoremu nabywamy zdolnos¢ postgpowania sprawiedliwego
oraz wole ku sprawiedliwosci. Z naciskiem podkresla potrzebe respek-
towania zasady réwno$ci wobec prawa i w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci.

Jan Jonston (1603-1675), lekarz, filozof, pedagog i filolog, dokonuje
podziatu spotecznych poczynan ludzi na dwie kategorie. Pierwszy typ
moralnych dziatan ludzi dotyczy ,wymiany rzeczy”. Drugi zwiazany
jest z rozdziatem ,na poszczegdlne osoby obowiazkéw, nagrod i kar”™.
W obu tych dziedzinach aktywnos$¢ ludzi powinna by¢ okreslana przez
zasade sprawiedliwosci. Ta za$ dzieli si¢ na sprawiedliwos¢ wymien-
na i sprawiedliwos$¢ rozdzielcza. Sprawiedliwos¢ wymienna ma stac¢ na
strazy przestrzegania ,wlasciwego stosunku miedzy rzeczami”, spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza zas ma baczy¢, aby wtasciwe relacje zachodzity
,pomiedzy osobami”".

Tomasz Mlodzianowski (1622-1686) zagadnieniu sprawiedliwosci
poswieca osobna rozprawe pt. Praelection theologice de iure et iusti (Lwow
1967). Wskazuje na dwa przedmioty sprawiedliwosci: materialny — sta-
nowia go akty zewnetrzne i formalny - jest nim dobro moralne. Wyroz-
nia i charakteryzuje trzy rodzaje sprawiedliwosci: sprawiedliwosc legal-
na, sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i sprawiedliwos¢ w karaniu'.

10 Jan Jonston, ,Polymsthiae philologiscae, Frankfurt i Lipsk (Encyklopedia
pojec etycznych)”, w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, red. Zbigniew Ogo-
nowski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979), t. 2, 104.

1 Tamze.

12 Obszerna prezentacje pogladéw wyzej wymienionych pisarzy przed-
stawilem w studium pt. ,Idea sprawiedliwo$ci w polskiej mysli etycznej XVI
i XVII wieku” pomieszczonym w: Deum et Animam Scire, red. Jan Grzeszczak,
Krzysztof Stachewicz (Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza, 2015), 83-99.



12 Wtodzimierz Tyburski

A%

Wraz z postepujacym pogarszaniem si¢ sytuacji w kraju w drugiej po-
fowie XVII i pierwszej potowie XVIII wieku, rozktadem dokonujacym
sie¢ we wszelkich sferach Zycia spoteczno-politycznego i w konsekwen-
cji utrata nadziei na jakiekolwiek pozytywne zmiany takze problematy-
ka sprawiedliwo$ci, w coraz mniejszym stopniu, stawata si¢ przedmio-
tem zainteresowan, coraz czesciej umykata z pola widzenia i dociekan,
az nieomal przestata by¢ tematem refleksji. Niepodzielnie dominowata
scholastyka, zasklepiona w kregu wtasnej tradycji myslowej. W filozo-
fii panowat duch tradycjonalizmu reprezentowany przez arystotelizm
wystepujacy w wersji tomistycznej. Filozofia scholastyczna, wyklada-
na w szkotach jako jedyna wersja filozofii, miala cele wybitnie apologe-
tyczne i polityczne. Uczono wymyslnej dialektyki, sztuki pisania pane-
girykow, takze dramatéw na tematy mitologiczne i mistyczno-religijne,
a przede wszystkim ¢wiczono w praktykach religijnych.

Do idei sprawiedliwosci powrdcono dopiero kilkadziesiat lat poz-
niej, wraz z narodzinami epoki oswiecenia, kiedy ponownie stala sie
ona przedmiotem wnikliwej refleksji, powaznych debat i dyskusji, pro-
wadzonych z nadzieja na praktyczne zastosowanie ich wynikéw. W naj-
wczesniejszej fazie nowej epoki na plan pierwszy mysli filozoficzno-spo-
fecznej i politycznej w Polsce wybija sie spér miedzy przedstawicielami
schytkowej scholastyki a tzw. philosophia recentiorum. Byt to w istocie spor
o ksztalt i tres¢ kultury umystowej wchodzacego w aktywne zycie kolej-
nego pokolenia Polakéw. ,Nowy nurt” wyznaczal pierwsza faze prze-
mian majacych na celu wyprowadzenie z katastroficznej wrecz sytuacji
rodzimej kultury umyslowej, nawigzanie facznosci z najprzedniejszy-
mi osiagnieciami europejskiej nowozytnej filozofii i przyrodoznawstwa.
Byt to nurt o charakterze eklektycznym, probujacy modyfikowaé scho-
lastyke i wprowadza¢ w bardziej powszechny obieg dzieta i myslicie-
li dotad nieobecnych. Jego charakterystycznym rysem byta tendencja
praktycystyczna, wyrazajaca si¢ w akcentowaniu znaczenia przyrodo-
znawstwa w jego ujeciu empirycznym i indukcyjnym, a w filozofii prefe-
rencji dla racjonalizmu i naturalizmu. Szczegoélnie charakterystycznym
przejawem tendencji praktycystycznych ,nowej filozofii” bylo mocne
wyeksponowanie jej zainteresowan zagadnieniami zycia spotecznego
i politycznego. Powszechne wérdd zwolennikéw nowej orientacji byto
tez przekonanie o potrzebie reform w zakresie nauczania i wychowania.
Mocno akcentowano poglad, ze tylko ludzie kompetentni i wyksztatce-
ni, wychowani w duchu obywatelskiej troski o losy panstwa, szacunku
dla sprawiedliwego, réwnego dla wszystkich prawa, przejeci ideatami
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religijno-etycznymi, moga efektywnie przeciwstawié¢ si¢ zagrozeniom
godzacym w podstawy naszego bytu narodowego i panistwowego. Taka
motywacja towarzyszyla Stanistawowi Konarskiemu, gdy dokonywat
reformy szkdt pijarskich, a nastepnie, gdy organizowal Collegium No-
bilium, ktore stato sie glownym osrodkiem popularyzacji philosophia re-
centiorum. W niniejszej wypowiedzi przywotamy poglady na tytutowy
temat zatozyciela Szkoty, a takze wybitnych jej profesoréw, Antoniego
Wisniewskiego oraz Antoniego Poptawskiego, pozniejszego wspotpra-
cownika Komisji Edukacji Narodowej. Podobne idee, wpisane w kon-
tekst zawodowy, w tym wychowania obywatelskiego, stanowity wazna
czes¢ sktadowa dziatalnosci dydaktycznej w Szkole Rycerskiej. Wielka to
zastuga zatozyciela i komendanta Szkoty Adama Czartoryskiego i zna-
komitych jej wyktadowcdw, wsrdd ktodrych na plan pierwszy wybijat sig
Kajetan Skrzetuski. Wybrane jego poglady tu przywotujemy.

Przedstawienie pogladdéw reprezentantow philosophia recentiorum
i pierwszego etapu doby oswiecenia poprzedzimy kilkoma uwagami na
temat sprawiedliwo$ci autorstwa Stanistawa Leszczynkiego, przedsta-
wiciela niewielkiego grona publicystow i pisarzy gloszacych idee pre-
o$wieceniowe.

Kolejna faza przemian, prowadzaca do dojrzatej postaci polskie-
go oswiecenia, zaswiadcza, ze wczesnoo$wieceniowy sposob myslenia
charakteryzujacy sie niesmiatoscia formutowanych postulatéw i kom-
promisowoscia wobec tradycji nie mdgt juz zadowala¢ zwolennikow
bardziej radykalnych pogladéw na nauke, filozofi¢, prawo, etyke. Po-
szukujac teoretycznych inspiracji, odbudowywano stracony kontakt
z osiagnieciami nowozytnej mysli europejskiej, przeszczepiano réwniez
nowosci rodzace si¢ na Zachodzie, czego najbardziej charakterystycz-
nym przykladem jest recepcja fizjokratyzmu. Stusznie zwraca si¢ uwa-
ge, ze francuski fizjokratyzm byt zaréwno punktem wyjscia, jak i wazna
inspiracjq dla ksztaltowania si¢ polskiej oswieceniowej mysli spotecz-
nej, politycznej, filozoficznej, prawnej.

Przede wszystkim dokonywal si¢ proces emancypacji nauki i szerzej
kultury umyslowej spod kurateli tradycji perypatetycko-scholastycz-
nej. W opozycji do scholastycznego sposobu myslenia rodzita sie i upo-
wszechniata idea autonomii rozumu, to zas oznaczalo uznanie jego auto-
nomicznych kompetencji w kwestii poznania i prawa do wypowiadania
sie w sprawach prawdy i bfedu. Dazenia ku autonomizacji nauki i kultury
w sposob najbardziej wyrazisty i zdecydowany zaznaczyty sie w obszarze
dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej. Przy czym tendencje emancy-
pacyjne ujawnity sie nie tylko w gloszeniu i upowszechnianiu okreslonych
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idei, gtéwnie opartych na sensualistycznych przestankach gnoseologicz-
nych. Sylogistyce zwigzanej z metoda scholastyczng przeciwstawiano za-
fozenia empiryczno-indukcyjne. Formutowano i realizowano postulat nie-
zaleznosci badan i procedur naukowych. Dotyczyt on nie tylko dyscyplin
przyrodniczych, ale takze filozoficznych, spotecznych i prawnych.

Cechg charakterystyczna wilasciwa wszystkim nieomal fazom rozwo-
ju mysli oswieceniowej bylo wyeksponowanie w niej na plan pierwszy
problematyki polityczno-spotecznej, konkretyzujacej si¢ w programach
,naprawy Rzeczypospolitej”. Ten fakt powoduje, ze filozofia oswiecenio-
wa w Polsce byta przede wszystkim filozofia polityczna i filozofig spo-
feczna. W ramach tak pojmowanej i uprawianej refleks;ji filozoficznej
dokonat si¢ ogromny awans problematyki sprawiedliwosci i réwnosci.
Podejmujac zagadnienie sprawiedliwosci, czerpano inspiracje ptynace
z Zachodu, ale siegano do rodzimej tradycji, zwlaszcza kultury renesan-
sowej. Natomiast zdecydowane wyeksponowanie tematyki rownosci to
swego rodzaju novum mys$li oSwieceniowej (w dobie odrodzenia rzadko
pojawiata sie¢ ona w wypowiedziach jej prominentnych reprezentantow,
wypowiedzi na temat réwnosci spotykamy m.in. w pismach Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Sebastiana Petrycego z Pilzna). W dobie polskie-
go o$wiecenia tematyka rownosci wystepuje obok wypowiedzi na temat
sprawiedliwosci. Zdecydowana wigkszos¢ pisarzy spoteczno-politycz-
nych podejmuje problematyke réwnosci. Zrazu, w okresie philosophia re-
centiorum, niesmialo, w dojrzatej fazie oSwiecenia jest tematem licznych,
niekiedy obszernych wypowiedzi i refleksji. W niniejszym opracowaniu
przywolujemy czotowych reprezentantéw mysli oSwieceniowej, w kto-
rych wypowiedziach problematyka sprawiedliwosci i réwnosci stala sie
przedmiotem wnikliwej refleksji, powaznych debat i dyskusji, prowa-
dzonych zaréwno z powodow teoretycznego rozpoznania i zglebienia
tej tematyki, jak i z nadzieja na praktyczne zastosowanie ich wynikow.

Przeglad pogladow i stanowisk w ww. tematyce zaczynamy od przy-
pomnienia wybranych wypowiedzi Stanistawa Leszczynskiego, w kto-
rych pojawiaja sie idee preoswieceniowe. Nastepnie przedstawimy po-
glady przedstawicieli philosophia recentiorum: Stanistawa Hieronima
Konarskiego, Antoniego Wisniewskiego, J6zefa Kajetana Skrzetuskiego,
z kolei dojrzalg faze mysli oswieceniowej reprezentuja jej liderzy: Sta-
nistaw Poptawski, Franciszek Salezy Jezierski, Hugo KoHataj, Hieronim
Stroynowski (Strojnowski) i Stanistaw Staszic.

13- Artykut nawigzuje do niektérych watkow mojej ksiazki pt. Mysl etyczna
w Polsce od XVIdo XIX wieku, w szczegdlnosci do rozdziatu poswigconego nauce
moralnej wieku oswiecenia.
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Stanistaw Bogustaw Leszczynski (1677-1766), moralista i filozof, pi-
sarz polityczny, dwukrotny krol Polski (1704-1709 i 1733-1735), ksiaze
Lotaryngii i Baru (1736-1766), mecenas nauki i sztuki. Autor obfitej pu-
blicystyki filozoficznej i polityczne;j.

Najbardziej znanym traktatem, przynajmniej w czesci przygotowa-
nym przez Leszczynskiego, byt Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajacy wydany
anonimowo z datg 1733 (prawdopodobnie napisany zostat w roku 1738,
a opublikowany w 1749). Opowiada si¢ w nim za wprowadzeniem bar-
dziej sprawiedliwych obcigzen podatkowych, usprawnieniem admini-
stracji, zwigkszeniem liczby wojska. Bardziej $miate propozycje dotycza
zmiany sytuacji chlopéw. Dowodzil, Ze zniesienie przywigzania rolni-
ka do ziemi przyczyni sie do zamoznosci wsi polskiej, a w konsekwencji
i catego kraju. Wolnosc¢ chtopow, sprawiedliwe ich traktowanie zwigksza
wydajnos¢ pracy i wplyna korzystnie na cala krajowa gospodarke. Po-
stulowat ograniczenie samowoli panéw wobec swych poddanych.

W nawigzaniu do Cycerona Leszczyniski opowiada si¢ za ideg spra-
wiedliwo$ci powszechnej. Uznat ja za podstawe tadu prawnego i po-
rzadku spotecznego. Sprawiedliwos¢ — twierdzit — jest gwarantem na-
lezytego sprawowania wiladzy i pomyslnosci panstwa. Powszechne
respektowanie zasad sprawiedliwosci — utrzymuje Leszczynski — stwa-
rza mozliwo$¢ stopniowego eliminowania z zycia spolecznego réznych
form panstwowego administrowania, nadzoru, przymusu i represji.
Z zapatem dowodzi, ze powszechna sprawiedliwosc¢ ,jest weztem jed-
noczacym poddanych z ojczyzna, jest ona ta dusza, ktéra wlewa w nich
uczucia patriotyzmu i czyni je niezwyciezonymi wszedzie, gdzie tylko
idzie o obrone ojczyzny. Ona hamuje ambicje, niszczy zazdros¢ i od-
strecza ludzi od podlego ubiegania si¢ o taske wyzszych, ona wstrzy-
muje lub miarkuje wszystkie namietnosci”**. Obok sprawiedliwosci
powszechnej i pierwotnej zarazem, bo wyrytej w naszych sercach, po-
zwalajacej odrdzni¢ dobro od zla, jest rowniez sprawiedliwo$¢ ustano-
wiona przez prawa boskie i ludzkie. Dysponuje ona systemem nagrod
i kar, naklaniajac do wypelniania tego, co sprawiedliwos¢ powszech-
na nakazuje. Leszczynski proponuje réwniez, aby w oparciu o ideat
powszechnej sprawiedliwo$ci przystapi¢ do tworzenia koncepcji po-
wszechnego pokoju. Wilasny projekt przedstawia w traktacie pt. Memo-
riat o utrwalaniu pokoju powszechnego.

1 Stanistaw Leszczynski, O sprawiedliwosci, w: Rys zycia i wybor pism Stani-
stawa Leszczynskiego Krola Polskiego, Ksigcia Lotaryngii i Baru, podiug edycji fran-
cuskiej przez panig Saint Quen, w przekladzie Kajetana Lubicza Niezabitow-
skiego (Warszawa: Drukarnia Jézefa Wieckiego, 1828), 250.
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Stanistaw Hieronim Konarski (1700-1773), prekursor polskiego
oswiecenia. Wybitny organizator szkolnictwa, promotor nowych idei
edukacyjnych, pedagog, moralista, pisarz polityczny, inicjator (obok
Antoniego Wisniewskiego) philosophiae recentiorum.

Do najbardziej poczytnych i znanych prac pedagogicznych Konar-
skiego nalezy Mowa o ksztattowaniu cztowieka uczciwego i dobrego obywa-
tela (1754). Przekonuje w niej, ze posrod wielu cnét charakteryzujacych
cztowieka uczciwego pierwszorzedne znaczenie ma sprawiedliwosé.
Te cnote uwaza Konarski za naczelng zasade ,,chrzescijaniskiego zycia”,
,ktéra nakazuje oddawac kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Dlatego — powia-
da - uczmy mtodych ludzi, ,aby niczego tak nie pragneli w tym zy-
ciu doczesnym, jak by¢ sprawiedliwymi [...] i uchodzi¢ za nich i nazy-
wac si¢ sprawiedliwymi”®. Jedoczesnie nalezy ich przekonywac i ktas¢
,im do gtéw, ze bedq w przysztosci ztymi przyjaciétmi, niesprawiedli-
wymi sedziami, nikczemnymi panami, zotnierzami-rabusiami, niegod-
nymi obywatelami, zarazg Rzeczypospolitej, straszydlem urzedéw, ce-
lem nienawisci i wzgardy, zakata Ojczyzny, i swego wieku, wrogami
spoteczenstwa ludzkiego, nieznosnymi, wzgardzonymi przez wszyst-
kich, z ktérymi zyja, nieszczesliwcami w tym zyciu i po $mierci, jezeli
nie zechcg by¢ sprawiedliwymi, jezeli nie beda dazy¢ do tego, aby sta¢
sie nimi, jezeli nie beda sprawiedliwymi, jezeli nie poczuja w sobie we-
wnetrznej sklonnosci umystu i serca do uznania zasady sprawiedliwo-
Sci i jej wykonania, jezeli nie beda usitlowali ze wszystkich sit i zawsze
wykrywac w sobie i poprawia¢ w sobie niesprawiedliwych sktonnosci,
do ktorych ludzie juz z natury sa przysposobieni”’. Przytaczamy ten
przydiugawy nieco fragment wypowiedzi Konarskiego na temat cno-
ty sprawiedliwosci, gdyz pokazuje on tadunek emocji, jaki zawarty jest
w wygloszonej mowie, sposob argumentaciji, a takze glebokie przekona-
nie o stusznosci gloszonej nauki.

Bardzo nowoczes$nie i odwaznie zabrzmiata teza Konarskiego,
ze wszyscy ludzie sa z natury réwni. Kolejnym krokiem o wymiarze
praktycznym jest postulat wychowania miodych ludzi w duchu idei
egalitaryzmu. ,Cierpliwie wyjasniamy mlodziezy naturalng rownosc
wszystkich ludzi: Ze rzecza przypadku i losu jest urodzenie sie w stanie

15 Stanistaw Konarski, ,Mowa o ksztaltowaniu cztowieka uczciwego i do-
brego obywatela (de viro honesto et bono cive ineunte aetate formando)”, w: Pisma
wybrane, t. 2, wstep Zdzistaw Libera (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1955), 118.

16 Tamze, 119.
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i rodzinie szlacheckiej””. W Rozmowach o uszczesliwianiu wtasnej ojczyzny
wypowiada si¢ na temat sprawy chlopskiej — opowiada si¢ za uwolnie-
niem chtopéw z poddanstwa w imie zasady sprawiedliwo$ci oraz upa-
truje w tym mozliwosé¢ podniesienia efektywnosci kulejacej gospodarki
kraju, w tym poprawienia trudnej sytuacji ekonomicznej podupadaja-
cych posiadlosci szlacheckich W imieg tej samej zasady staje w obronie
mieszczanstwa i miast. Uwaza, Ze respektowanie ich podstawowych in-
teresow jest niezbednym warunkiem rozwoju handlu i przemystu.

Zdaniem Konarskiego prawdziwe szlachectwo opiera si¢ na respek-
towaniu i statym praktykowaniu cnét, w tym cnoty sprawiedliwosci.
Szlachectwo staje sie¢ pozorne i bez znaczenia, gdy nie towarzysza mu
dziatania cnotliwe, kultura osobista i, poczciwe obyczaje”.

W powyzszej kwestii wypowiadat sie réwniez Antoni Wréblewski
(1718-1774), profesor filozofii, fizyki doswiadczalnej i matematyki w Col-
legium Nobilium. Podobnie jak Konarski ktadt duzy nacisk na wychowa-
nie moralne mlodziezy. Uwazal, ze wszyscy ludzie z natury sg réwni,
a fakt ich réznego usytuowania w spoleczenstwie jest raczej dzietem
przypadku. Od natury otrzymujemy co najwyzej pewne predyspozycje.
Rozwijane, przeksztatcaja si¢ w okreslone trwate cechy, a jesli sa zanie-
dbywane, wowczas zanikaja.

Takze w pismiennictwie Jozefa Kajetana Skrzetuskiego (1743-1806),
profesora Szkoly Rycerskiej oraz autora podrecznikéw z zakresu historii
naturalnej i moralnej, przywolywane sa idee sprawiedliwosci i rowno-
Sci. Uwaza, ze elementarnym wyznacznikiem naszych relacji z innymi
winna by¢ zasada sprawiedliwosci, ktdra zacheca, aby ,tak ze wszystki-
mi postepowac i czyni¢, jakby$my chcieli, aby z nami czyniono”*®. Glosi
,TOwnos¢ naturalng” ludzi, przy czym zauwaza, ze owej réwnosci natu-
ralnej nie podwaza fakt, ze ludzie r6znig sie¢ przymiotami naturalnymi
i moralnymi oraz , kondycjq”.

Antoni Poptawski (1739-1799), fizjokrata, profesor Collegium Nobi-
lium, wspodtpracownik Komisji Edukacji Narodowej, pedagog, etyk, eko-
nomista. Odwotujac si¢ do fizjokratycznie pojmowanego prawa natury,
kresli Poptawski koncepcje sprawiedliwosci oparta na idei wspdtzalez-
nosci praw i obowiagzkéw, wzajemnych uprawnien i zobowigzan, czy
tez —jak powiada — ,nalezytosci i powinnosci”. Zasada ta dotyczy zycia
jednostki, spoleczenstwa i narodéw. Okresla zakres obopodlnych zobo-

17" Tamze, 123.

8 Jozef Kajetan Skrzetuski, ,Prawidla poczatkowe nauki obyczajow”,
w: Stanistaw Tync, Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej (Krakéw:
Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1922), 60.
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wigzan tych podmiotéw. ,Nalezyto$¢ — wyjasnia — oznacza, co mi si¢ od
drugiego nalezy, powinnosc zas, co ja winienem od siebie, albo — gdyz
to jedno jest — co obydwa dla siebie uczyni¢ mamy, on dla moich, ja dla
jego potrzeb, aby nam byto dobrze przez taka wspdlna pomoc”?. Tak
wiec — pisze autor tej wypowiedzi — ,nalezytos$¢ i powinnosc jest regu-
1a, czyli prawem skazujacym, jak jeden ma z drugim postepowac, i na
jedno wychodzacym co i sprawiedliwos¢. Zgodnie z tymze prawem po-
stepki beda dobrymi, przeciwne jemu beda ztymi moralnie”?. Ow sys-
tem zaleznosci powiazan i wzajemnosci — przekonuje autor — ma swoja
podstawe i uzasadnienie. Wynika z elementarnych intereséw i potrzeb
ludzkich. Na nich to wiasnie opiera sie ,porzadek moralny”. Jest on tez
gwarantem idei réwnosci wszystkich ludzi. Bowiem — pisze Poptaw-
ski — ,,wszyscy bez wyjatku rodzimy si¢ réwni sobie, wszyscy weztem
wzajemnych potrzeb, a zatem i wzajemnej pomocy i uczestnictwem po-
zytkdw spojeni; a jesli tak jest, i bedzie zawsze poki ludzie ludzmi. Za
cdz bys sie mial wstydzi¢ — powiada autor do mlodego czytelnika swej
ksigzki — rownosci z inszymi, kiedy ich spoéjnosci i ratunkowi winiene$
to wszystko, czem jestes i by¢ mozesz”?.

Franciszek Salezy Jezierski (1740-1791), dziatacz Kuznicy Kottata-
jowskiej, pisarz polityczny, publicysta, filozof, teolog.

W nawigzaniu do fizjokratow wskazywat na prawa natury jako
punkt wyijscia i podstawe refleksji o cztowieku i spoteczenstwie. Czto-
wiek jest w znacznym stopniu wytworem natury, jednoczesnie kreowa-
ny jest poprzez proces wychowania, ktéry okresla konstytucje i specyfi-
ke kazdej jednostki, jej przynaleznos¢ do jakiejs zbiorowosci lub narodu.
,Co wiec natura zrobila przyrodzeniem, ze czlek jest czlowiekiem, nie
inszym stworzeniem, to miejsce urodzenia i wychowania wyrabia, ze
cztek jest czlowiekiem tego, a nie inszego narodu”?. Z prawa natury
wylania sie fad moralny, ktérego ogdlnymi wyznacznikami sa: wol-
nos¢, réwnos¢ i sprawiedliwosé. W kazaniu wygloszonym podczas in-
auguracji Sejmu Czteroletniego Jezierski podkresla z naciskiem, ze wol-
nos¢, rownos¢, sprawiedliwosé dotycza i obowiazuja wszystkich, gdyz

¥ Antoni Poptawski, ,Moralna nauka dla szkoét narodowych — przypisy do
nauki moralnej na klase Ii II”, w: Pisma pedagogiczne, wstep i oprac. Stanistaw
Tync (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1957), 293-294.

2 Tamze, 295.

2 A. Poptawski, Moralna nauka dla szkét narodowych na trzecig klase (Krakow,
wyd. z 1809 roku), 16-17.

22 Franciszek Salezy Jezierski, ,Kazanie przed stanami Rzeczypospolitej”,
w: Wybér pism, oprac. Zdzistaw Skwarczynski, wstep Jerzy Ziomek (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1952), 56.
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sa wymaganiami prawa naturalnego, z ktorymi zgodne sa roéwniez na-
kazy religii chrzescijariskiej. Nie mozna owych wartosci odmawiac naj-
bardziej licznej czesci spoteczenstwa, zwanego pospolstwem. Nie jest
ono stanem trzecim, powiada Jezierski, lecz powinno by¢ nazwane , naj-
pierwszym stanem narodu, albo wyraznie mowiac, zupelnym stanem”.
Wszelkie bogactwa i sita panstwa jest dzietem tego stanu. W dodatku
on tworzy nardd i okresla jego specyfike. O ile szlachta w calej Europie
pod wieloma wzgledami podobna jest do siebie, o tyle w przeciwien-
stwie do niej ,,pospolstwo rozréznia narody, utrzymuje rodowos¢ jezy-
ka ojczystego, zachowuje zwyczaje i trzyma sie jednostajnego sposobu
zycia”?. Istota fadu w zyciu spolecznym jest — twierdzi Jezierski — , wza-
jemna pomoc” czy zasada spotecznej wymiany swiadczen. Na strazy
tak pojetego tadu spolecznego stoi zasada sprawiedliwosci, stanowigca
fundament prawa. Gdy slabnie jego moc egzekucyjna, wéwczas naste-
puje zrywanie wzajemnej pomocy i $wiadczenia ustug, a na ich miejsce
wkraczaja niesprawiedliwosc i ucisk, wreszcie przemoc.

Tradycyjnemu podziatowi spotecznemu przeciwstawial nowocze-
$nie brzmiaca idee solidaryzmu spotecznego, w zgodzie z ktéra kazdy
stan jest wazna i niezbedna czescig organizmu spotecznego. Odwotujac
sie¢ do metafory ludzkiego ciata i utozsamiajac je z organizmem spote-
czenstwa, Jezierski obrazowo pisal: ,Ja sobie uwazam stan polityczny
spoteczenistwa kazdego na $wiecie tak jak stan ciala ludzkiego. Glowa,
piersi z brzuchem, rece i nogi sktadaja postac osobistego ciata. [...] Stan
szlachecki jest glowa, stan miejski jest jak piersi i zotadek, stan pospol-
stwa jest jak rece i nogi. Jako wiec do zycia naturalnego cztowiekowi
potrzeba, aby krew réwnie miata ruszenie w glowie i piersiach [...] tak
potrzeba w Polszcze, aby stan szlachecki z stanem miejskim miat rowna
powage prawa w majestacie wladzy prawodawczej i wykonawczej. Stan
pospolstwa [...] potrzebuje opieki nad soba prawa, bo w ciele ludzkim
rece i nogi chronimy od zimna i obrazenia wszelkiego”*.

Szczegolnie godny odnotowania, gdyz znacznie wyprzedzajacy
swoja epoke, jest postulat Jezierskiego dotyczacy réwnosci plci. Pisarz
staje w obronie drugiej polowy rodzaju ludzkiego, twierdzac, iz kobie-
ta jest nie tylko ,, wspodlnej natury z mezczyzng”, ale posiada takie same
mozliwosci w zakresie uzdolnien intelektualnych i kwalifikacji moral-
nych. ,Nieréwnos¢ plci jest wbrew prawom natury i zasadzie sprawie-

% Tenze, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane, w: Wybor pism, 244.
% Tenze, Janusza Kutasinskiego uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polszcze,
w: Wybér pism, 100.
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dliwosci, zatem — twierdzi zdecydowanie — prawdziwa sprawiedliwosc¢
moralna w tej mierze powinna domagac si¢ réwnosci”®.

Hugo Kotlataj (1750-1812), jeden z najwybitniejszych przedstawi-
cieli polskiego oswiecenia, uczony, filozof, polityk, reformator panstwa
i Uniwersytetu Krakowskiego.

Nalezat do najbardziej zdecydowanych zwolennikow fizjokratyzmu,
ktory stanowit dla pisarza wazne zrddto inspiracji teoretycznych. Szcze-
gblnie wysoko cenil Quesnaya, zwlaszcza za sformutowanie fizjokra-
tycznej idei oparcia , porzadku moralnego” na ,porzadku fizycznym”,
praw moralnych na prawach naturalnych. Porzadek moralny wyznacza
fakt, ze cztowiek ma okreslone potrzeby i prawo do zaspokajania swych
potrzeb i jest to jego najbardziej elementarnym uprawnieniem. Jedno-
cze$nie ma do spelnienia okreslone obowiazki, powinnosci wobec sie-
bie i innych. ,Miedzy prawami moralnymi jest jedno z najwazniejszych,
ze czlowiek rodzi sie z pewnymi nalezytosciami sobie jedynie wlasci-
wymi, do ktérych sa przywiazane pewne powinnosci, jak gdyby wa-
runki, pod ktérymi uzywac ma swoich nalezytosdci”?. Swiat nalezytoéci
i powinnosci jest pewna powiazana organiczna caloscia, w ktorej kaz-
dej nalezytosci odpowiada stosowna powinnosc. Na tej symetrii nale-
zytosci i powinnosci opiera sie porzadek moralny i jego fundamentalna
zasada, jaka jest sprawiedliwo$¢. W kontekscie nalezytosci i powinno-
Sci rozpatruje KoHfataj zagadnienie cnoty i wystepku. Zaréwno cnoty,
jak i wystepki dzielg si¢ na te, ktére dotycza nas samych, jak i te, kto-
re odnosza sie do innych ludzi, naszego spotecznego otoczenia. Cnoty
dotyczace nas samych — twierdzi autor rozprawy Porzgdek fizyczno-mo-
ralny — ,wyplywaja z powinnosci, ktére na nas przyrodzenie wlozyto,
abys$my sie starali o zachowanie naszej istnosci, i maja za cel ubezpiecze-
nie i udoskonalenie naszej osoby”. Z kolei cnoty dotyczace innych ludzi
,wyplywaja z powinnosci Scistego zachowania nalezytosci innych ludzi
i maja za cel sprawiedliwos¢ i dobroczynnos¢”?. Wystepki zas wynikaja
z pogwalcenia powinnosci w pierwszym i drugim sensie, stoja w opo-
zycji wobec idei sprawiedliwosci i dobroczynnosci. KoHtataj zauwaza
przy tym, Ze o ile fatwo sobie wyobrazic¢ te zobowigzania, ktére mamy
wobec siebie samych, jako ze kazdy ma swiadomos$¢ wilasnych potrzeb,
w tym bezpieczenistwa swej osoby i potrzeby wlasnego doskonalenia,
o tyle kazdorazowe okreslenie naszych powinnosci wobec innych wy-

% Tenze, Niektore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane, w: Wybor pism, 191.

% Hugo Kottataj, Porzqdek fizyczno-moralny, oprac. i wstep Kazimierz Opatek
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), 29.

% Tamze, 106.



Sprawiedliwo$¢ i réwnosé¢ w interpretacji lideréw polskiej mysli oswieceniowej 21

maga namystu i wiedzy o stosunkach miedzy nami i naszym ludzkim
otoczeniem. Relacje miedzyludzkie, o ile kieruja si¢ zasada sprawiedli-
wosci, zastuguja na to, aby nazwac je cnotami. ,Bo gdy nie naruszam
nalezytosci drugiego, gdy szanuje wlasnos¢ jego osoby lub rzeczy, je-
stem cztowiekiem sprawiedliwym, zatem cnotliwym”?. W przypadku
niewykorzystywania powinnosci wobec innych lub ich pogwalcenia
staje sie ,cztowiekiem niesprawiedliwym, bo gwalce sprawiedliwos¢,
ktéra sie drugim ludziom nalezy, a zatem jestem niecnotliwy; moje su-
mienie skarza mnie o to [...]. We wszystkich sprawach, jakie miedzy
ludzmi zachodza, nie masz wigkszego przestepstwa nad zgwalcenie
sprawiedliwosci [...], bo ono ciagnie za soba niebezpieczne zaktocenia,
przesladowania, zemste, wojny i tyle innych nieszczesliwosci”?. Kolta-
taj wskazuje na mozliwos¢ stopniowania ztych czynow, ,wystepkow”
z perspektywy zasady sprawiedliwosci. Tak zatem zbdj jest niewatpli-
wie wigkszym zbrodniarzem anizeli ztodziej, ten zas, kto krzywdzi ro-
dzing, w znacznie wigkszym stopniu pogwalca zasade sprawiedliwosci
anizeli ten, kto krzywdzi jednego cztowieka. Na miano za$ najbardziej
niesprawiedliwego zastuguje ten, kto krzywdzi cata spotecznos¢. Za-
gadnieniem stopniowania ztych uczynkéw zajmuje sie nie tyle nauka
o moralnosci, rozumiana jako teoretyczna wiedza o spoleczenistwie, ile
wyspecjalizowane, nastawione na rozstrzygniecia praktyczne takie dys-
cypliny jak: etyka, teologia moralna i prawo kryminalne.

KoHataj podejmuje takze rozwazania nad problematyka réwnosci.
Uwaza, ze istotne znaczenie dla zachowania fadu moralnego i spotecz-
nego ma wlasciwie pojmowana zasada réwnosci ludzi. Ale podobnie jak
btedna jest idea ,,nieograniczonej wolnosci”, ktéra pisarz nazywa ,uro-
jeniem zapedzonego dowcipu”, tak tez bledna jest mysl absolutyzujaca
rownoé¢ ludzi. Poniewaz nie do utrzymania jest teza, ze ludzie sg ,we
wszystkim miedzy soba réwni”, stuszniej zatem bedzie, gdy zapytamy,
,w czym ludzie sg migdzy soba réwni, a w czym nierowni?”*°. W odpo-
wiedzi na pierwsza czes¢ tak postawionego pytania bez wahania mozna
uznad, ,ze kazdy czlowiek jednako sie rodzi, jest poddany jednakowe-
mu czuciu, jednakim potrzebom, kazdy ma wtasne sity, moze je dosko-
nali¢, utrzymywacd w czerstwosci, nabywac nimi rzeczy do zaspokojenia
swych potrzeb, kazdy podlega wielorakim niedoteznosciom, namigtno-
$ciom, stabosciom, chorobom, kazdy nareszcie musi umrze¢”?. W tym

2 Tamze, 113.
2 Tamze, 172.
30 Tamze, 123.
31 Tamze.
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wszystkim — stwierdza Kolataj — ludzie sa sobie rowni. Podobnie jak
réowni sa w tym, ze podlegaja tym samym przyrodzonym prawom. Roz-
nimy sie natomiast i to tez jest oczywiste — powiada filozof - warunkami
i sitami fizycznymi, kolorem skory, konstrukcja psychiczno-charakte-
rologiczna, zdolnosciami umystowymi, sita namietnosci, sklfonnoscia-
mi i wieloma innymi cechami, w ktére wyposazyta nas natura. Mozna
wiec rzec, ze zrédta rownosci i nieréwnosci ludzi znajduja sie w Swiecie
natury. Z jednej strony , przyrodzenie naznaczylo ich tak duza réznica
i nierdéwnoscig”, z drugiej ,maja wszyscy jednakie powinnosci i nalezy-
tosci wzajemne, maja jednakie prawa do swej osoby i rzeczy”**. W prze-
konaniu filozofa tylko taka rowno$¢ zastuguje na miano prawdziwej,
gdyz ,wyplywa z praw przyrodzonych nieodmiennych i koniecznych”
i jest zarazem potrzebna, ,bo na niej gruntuja sie zasady spotecznego
rzadu”*. Akcentujac fakt przyrodniczych uwarunkowan réwnosci i nie-
réwnosci ludzi, Kotataj polemizuje z pogladem, jakoby spoteczenstwo
samo generowalo stany nieréwnosci miedzy ludzmi. Wszelkie podzia-
ly wynikajace z umowy spotecznej, traktaty oraz akceptowane przez
spotecznosc¢ stosunki podleglosci, a takze wszelkie inne podziaty maja
charakter konieczny i nie moga by¢ uwazane za nieréwnos¢, gdyz lu-
dzie przystaja na nie z potrzeby, do czego zreszta ,samo przyrodzenie
wskazuje im prawidlo”, gdyz wszelkie umowy spoteczne to nic innego,
jak tylko warunki, ,na ktdre si¢ ludzie zgadzaja, aby kazdy byt pew-
ny swych nalezytosci przyrodzonych i dopetnil nieoddzielnie powin-
nosci”?. I dlatego wszelkie umowy i kontrakty, w ktérych jedna strona
zobowiazuje si¢ do podleglosci, nie stoja w kolizji z zasada rownosci.
Uzna¢ zatem nalezy, ze ta zasada jest respektowana, gdy gospodarz
umawia si¢ z czeladnikiem, pan ze stuga, wiasciciel z rolnikiem, a takze
w wielu innych podobnych sytuacjach, gdyz kazdej ze stron idzie o za-
spokojenie potrzeb na mocy wzajemnych, dobrowolnych zobowigzan.
Hieronim Stroynowski (Strojnowski) (1752-1815), profesor i rek-
tor Akademii Wilenskiej, prawnik, filozof, dziatacz o$wiatowy, do-
stojnik koscielny — biskup wilenski. Byt zwolennikiem fizjokratyzmu,
ukonkretniajac i stosujac zalozenia doktryny do zagadnien prawno-fi-
lozoficznych i ekonomicznych. Nawigzywat réwniez do Locke’a i Con-
dillaca. W teorii poznania najblizsze mu bylo stanowisko sensualizmu
i empiryzmu. Byt przeciwnikiem filozofii scholastycznej. W swym
gléwnym i najbardziej znanym dziele pt. Nauka swiata przyrodzonego, po-

32 Tamze, 125.
3 Tamze.
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litycznego, ekonomii i prawa narodu (1785) przedstawil obszerna charakte-
rystyke prawa natury, z ktérego wyprowadzat prawo polityczne, ekono-
mie polityczna i prawo miedzynarodowe. Prawa natury — twierdzit — s
wieczne i niezmienne. Dzielq si¢ na te, ktére dotycza swiata fizycznego,
i te odnoszace si¢ do $wiata moralnego, stad prawa fizyczne i prawa mo-
ralne. Podobnie jak inni reprezentanci epoki Stroynowski jest rzeczni-
kiem koncepcji albo systemu indywidualnych nalezytosci i powinnosci
lub inaczej méwiac — uprawnien i obowiazkoéw. Jest ona — jak powia-
da filozof — ,pierwiastkowym prawidfem spraw cztowieka”, na niej to
»gruntuja sie nalezytosci i powinnosci, stuzace ludziom w spoteczno-
Sci ze sobg zostajacym”®. Ich respektowanie dowodzi, ze dana spotecz-
nosc¢ kieruje sie zasadg sprawiedliwosci. Zatem wypelniajac nalezytosci
i obowiazki wynikajace z uczestnictwa w zyciu spotecznym, dziatamy
,sprawiedliwie”.

Stroynowski wypowiada sie takze na temat rownosci. Przypomina,
ze nieréwno$¢ miedzy ludzmi wynika z réznych umiejetnosci oraz sit
rozumu i ciata, przymiotéw i talentéw, stanu posiadania, osiggniete-
go stopnia doskonatosci, z réznego wieku itp. Ale tego rodzaju nieréw-
nosc¢ — twierdzi — nie stanowi zaprzeczenia tezy ,0 przyrodzonej mie-
dzy ludzmi réwnosci”. Jej podstawa jest wlasciwy wszystkim ludziom
system nalezytosci i powinnosci. ,Wedle tego prawidta oczywiscie za-
wsze pozna¢ mozna, w czem istotnie wszyscy ludzie w jakiejkolwiek
spotecznosci, w jakimkolwiek wieku, stanie i okolicznosciach zostajacy
sa i by¢ powinni réwni, a w czem wedle samego przyrodzenia nieréw-
nos$¢ miedzy ludzmi jako jest nieuchronna, tak nic w sobie niesprawie-
dliwego i nieszkodliwego niema”*.

Zdecydowanie potepia taka nieréwnos¢, ktora wynika z pogwatce-
nia przyrodzonych nalezytosci i powinnosci. Pojawia si¢ ona wtedy, gdy
jedni wymuszaja na innych powinnosci lub przypisuja sobie okreslone
nalezytosci. Mozna rzec, szkodliwa nieréwnosc¢ pojawia sig¢ wtedy, ,,gdy
jedni sadza sie by¢ réznego od innych rodzaju, przyznaja sobie nalezy-
tosci, ktére im nie stuza ani z przyrodzenia, ani z ugody, i chcg prze-
$wiadczy¢ drugich o takowych ku sobie powinnosciach, do ktorych sie
oni ani z przyrodzenia, ani z dobrowolnej ugody, poczuwac nie moga:
takowa w jakiejkolwiek spotecznosci nieréwnos¢, jako jest dzietem ludz-
kim, przemocy i niesprawiedliwosci skutkiem, przyrodzeniu jest zupel-

% Hieronim Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomii
politycznej i prawa narodéw (Wilno: w Drukarni Krélewskiej, 1785), 25.
% Tamze, 47.
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nie przeciwna, calej spotecznosci szkodliwa i nikomu rzetelnie i trwale
pozyteczna by¢ nie moze”¥.

W konteks$cie zasady réwnosci wypowiada sie Strojnowski na te-
mat prawa naroddw oraz regut, na ktorych opierac sie winny wzajemne
stosunki miedzy narodami. Narody sa rowne sobie. Z naciskiem pod-
kresla, ze kazdy ,nardd jest panem, obronca, stréozem i rzadca swoim,
wolnym i nikomu niepodleglym”. Zgodnie z prawem natury narody
sa ,,sobie rowne: obszerno$¢ lub szczuptosc krain, potega lub stabosé¢,
co do udzielnosci i niepodleglosci narodu, Zadnej nie czyni réznicy”®.
Prawo narodéw i zasady stosunkéw miedzy narodami oparte sgq na
prawie przyrodzonym, na ktérym fundowany jest porzadek moralny.
Zatem , watpi¢ nie mozna, ze sprawiedliwos¢, dobroczynnos¢, czyli sto-
wem cnota, jest jedyna wzajemna i istotng zasada pomyslnosci i trwa-
tfosci narodow”?.

Stanislaw Wawrzyniec Staszic (1755-1826), znakomity mysliciel
i uczony doby o$wiecenia, polityk i pisarz polityczny, wybitny dziatacz
na polu edukaciji i gospodarki, filantrop.

W pogladach filozoficznych Staszica dominuja wpltywy wywodzace
sie gtownie z kregu francuskiej mysli oswieceniowej. Podziela jej opty-
mizm poznawczy oparty na prawomocnosci wiedzy empirycznej, ak-
ceptacji sensualizmu, wspartych uniwersalnymi prawami rozumu jako
narzedziami budowania hipotez i syntez. Akceptacja dla wiedzy empi-
rycznej i poznania racjonalnego wigzata sie u Staszica z wyraznie de-
klarowana niechecia do metafizyki, préb zgtebiania ,istoty rzeczy”, do
wiasciwych tej dyscyplinie spekulaciji.

Problematyka sprawiedliwosci i réwnosci pojawia sie na kartach
jego licznych publikacji, miedzy innymi w najbardziej chyba znanym
jego dziele Rdd ludzki. Poema dydaktyczne, ktore ukazato sie drukiem
w latach 1819-1820 i jest najobszerniejsza prezentacja pogladow historio-
zoficznych uczonego. Jego zdaniem historia spoleczenstwa nie ma auto-
nomicznego bytu, jest czescig sktadowq dziejéw $wiata. Rzeczywistosé¢
nie jest tez bytem odtwarzajacym sie w tej samej postaci, lecz procesem
podlegajacym nieustannym zmianom. Wszystko, co si¢ na nia sktada,
,,si¢ zmienia” i w przyszlosci tak bedzie. Na kartach Rodu ludzkiego au-
tor kresli schemat rozwoju cywilizacji. Jest to proces dynamiczny, w kto-

%7 Tamze, 46.
3 Tamze, 172-173.
% Tamze, 168.
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rym ,dzieje ludzkie sa wielka, nieprzerwana walka cywilizacji przeciw-
ko wszystkim do jej sie rozwijania i do jej postepu oporom™?.

Opisujac dzieje ludzkosci, autor Rodu ludzkiego ukazuje walke uprzy-
wilejowanych i uci$nionych, konflikty miedzy ludem i wtadcami, prze-
konujac, ze proces przezwycigzania ucisku, dziejowej niesprawiedli-
wosci i wyzwalania ludzi z niewolacych pet przesaddéw i niewiedzy
jest jednoczesnie procesem przywracania ludziom naleznych im praw,
w tym zasady sprawiedliwos$ci, a zarazem procesem dochodzenia do
ustroju opartego na naturalnych prawach cztowieka, co réwnoznaczne
jest ze zblizaniem sie¢ do ustroju sprawiedliwego, ustroju réwnych praw
dla kazdego cztowieka. Juz w pierwszych stowach Rodu ludzkiego dekla-
ruje wilasnie zamiar przedstawienia oczekiwanego obrazu przysztosci:

Powiem, jaki czlek czleka sposobem ujarzmia
Ijaki ludzki réd znowu swe prawa odzyska*!.

Dalej uczony kresli ewolucyjna koncepcje $wiata przyrodniczego
i spotecznego. Rozw¢j jest tu tozsamy z procesem doskonalenia, a na
strazy tego procesu stajg prawa natury.

Wszystko na Swiecie w pewnym zmienia si¢ porzadku
I postepuje ciggte do swego zamiaru.

Nic nie dzieje si¢ na $lepo: natura ma cele

Do nich musi koniecznie wsze dazy¢ stworzenie®>.

Do podstawowych naturalnych praw czlowieka nalezy zaliczy¢: row-
nos¢, wolnosé, sprawiedliwosé, wlasnosé¢. Motorem napedowym rozwo-
ju, czyli doskonalenia form organizacji spotecznej, s nieustannie zmie-
niajace si¢ ludzkie potrzeby i daznos¢ do ich zaspokajania. Wraz z nimi
zmieniajq si¢ stosunki miedzy grupami spotecznymi, formy kultu reli-
gijnego, sfera obyczajowa. Postepowi cywilizacyjnemu stoi na przeszko-
dzie wszystko to, co przesigkniete jest duchem - jak powiada — ,wy-
Tacznictwa”, czyli wlasnos$ci uprzywilejowanej, bedacej forma wlasnosci
zdegenerowanej, dla ktérej pisarz rezerwuje miano , dzierz”, tj. dostep-
nej tylko cztonkom grup przywddczych. Staszic przeciwstawia jej wtas-
nos¢ dostepna wszystkim, czyli zgodng z prawem natury. ,,Duch wy-

’

40 Stanistaw Staszic, ,Uwagi do »Rodu ludzkiego«”, w: Pisma filozoficzne
i spoteczne, oprac. i wstep Bogdan Suchodolski (Warszawa: Panistwowe Wydaw-
nicwo Naukowe, 1954), t. 2, 297.

4 Tenze, Rod ludzki, w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 2, 11.

42 Tamze, 131.
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facznosci — twierdzi filozof — byt najszkodliwszym w stowarzyszeniu si¢
ludzi: gdzie tylko powstaje wylacznos¢, tam ginie sprawiedliwos¢, tam
nie moze by¢ moralnosci, bez moralnosci nie ma obyczajéw. Duch wy-
Iacznictwa wszedzie jest gtowna zapora, w kazdym kroku cywilizacji;
on mniej widoczna, a przeciez najgwaltowniejsza jest tama do zlaczenia
sig, do zjednoczenia narodéw. W catych dziejach rodu ludzkiego naj-
wieksze zle zadawat cztowieczenstwu duch wylacznictwa ziemi, uro-
dzenia, obrony, religii i duch wytacznosci handlu™.

Przedstawiajac dzieje ludzkosci, Staszic kresli szesciostadialng kon-
cepcje rozwoju cywilizacyjnego. Pierwszym etapem i punktem wyijscia
historii czlowieka jest stan natury, drugi to epoka pasterstwa, trzeci —
powstania rolnictwa, w czwartym ,samodzierstwo”, jego najbardziej
charakterystyczna forma jest feudalizm, w kolejnosci nastepuje ,jed-
nodzierzastwo” — okres wtadcow absolutnych, i wreszcie ,jednorzad-
stwo” — ustroj, w ktérym przywracane sg prawa naturalne cztowieka
i tworzone warunki do zrzeszania si¢ narodéw. W tej dobie:

Réd odzyskuje ziemie, wraca do praw réwni [...],
Wschodzg nadzieje rodu szczeécia i pokoju,

W blizszym, coraz tatwiejszym narodéw zrzeszaniu,
Z tym maja sie doktadni¢ towarzystw stosunku,
Prawda i sprawiedliwos¢, zamiar ich ostatni*.

Optymistycznej wizji przysztosci towarzyszy przekonanie, Ze nasta-
pi taki ustdj, w ktérym przywrdcone zostang prawa naturalne cztowie-
ka, a wraz z nimi konstytutywne dla nich wartosci: rownos¢, wolnos¢,
prawda i sprawiedliwos¢.

oot

Przedstawiony powyzej zestaw pogladow na temat idei sprawiedliwo-
$ci i réwnosci uzasadnia sformutowane w uwagach wstepnych przeko-
nanie i jednoczesnie wymownie zaswiadcza o tym, ze problematyka ta
budzita zywe zainteresowanie wsrdd elit intelektualnych kraju i zajmo-
wala znaczace miejsce w refleksji rodzimej mysli filozoficznej i spotecz-
no-politycznej XVIII wieku.

Wyraznie dostrzegaly jej znaczenie srodowiska ludzi wyksztatco-
nych, cho¢ nalezy przyzna¢, ze w réznym zakresie. Bardzo wyraziécie

’

% Tenze, ,Uwagi do »Rodu ludzkiego«”, w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 2,
217-218.
4 Tenze, Rod ludzki, w: Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 2, 161.
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akcentowana byta w pisarstwie autoréw o pogladach postepowych, za-
angazowanych w dzielo naprawy obyczajow, prawa i ustroju Rzeczy-
pospolitej. W mniejszym stopniu przyciaggata uwage pisarzy o orienta-
cji konserwatywno-tradycjonalistycznej. Budzi podziw szeroki katalog
podejmowanych tematéow w ramach refleksji nad sprawiedliwoscia.
Jedni akcentowali jej wymiar prawny, inni ustrojowy, jeszcze inni moc-
no eksponowali tematyke sprawiedliwosci w kontekscie spotecznym.
Wszystkich natomiast faczylo to, ze wyraznie nadawano sprawiedliwo-
Sci charakter cnoty etycznej, najczesciej lokujac ja na jednym z najwyz-
szych miejsc w hierarchii cnoét, jako jedna z cnét kardynalnych. W wy-
powiedziach o charakterze teoretycznym dzielono sprawiedliwos$¢ na
sprawiedliwos¢ dystrybutywna (rozdzielajaca lub rozdzielcza) i spra-
wiedliwo$¢ retrybutywna (wyrdéwnujaca, wymienng), cho¢ nieczesto
postugiwano sie takimi pojeciami, ale w ich duchu formutowano pogla-
dy. Pojawia si¢ jednak takze takie rozumienie sprawiedliwosci, o kto-
rym mowiono, ze sprzyja procesowi budowy lepiej zorganizowanego
spoteczenistwa. Jednych bardziej interesowaty kwestie teoretyczne, sku-
piali wiec uwage na definicjach, podziatach, uzasadnieniach, inni, i tych
byta wiekszos¢, czesciej pozostawali przy kwestiach bardziej praktycz-
nych, dociekajac, jakie fakty i zjawiska zycia indywidualnego, spotecz-
nego i panistwowego zastuguja na miano sprawiedliwych, a jakie z ta
ideq pozostaja w otwartym konflikcie.

W rodzimej mysli oswieceniowej idea rownosci awansowata w nie-
spotykanej wczesniej skali i zakresie. Stata sie niejako przedmiotem re-
fleksji wiekszosci reprezentantéw tej orientacji. Wprawdzie — jak juz
wspominalismy — pojawia sie w wypowiedziach pisarzy doby odrodze-
niowej, ale z reguly przywotywano ja w kontekscie refleksji nad pra-
wem stanowionym i wyrazata si¢ w postulacie réwnosci wszystkich
obywateli wobec prawa. W mysli oswieceniowej repertuar zagadnien,
w ktérych podejmowano idee réwnosci, niebywale si¢ poszerzyt — od
przeswiadczenia, ze ludzie z natury sa rowni, poprzez postulat rowno-
$ci plci, az po koncepcje rownosci miedzy narodami, prawa narodéw
oraz towarzyszace tym postulatom przekonanie, Ze wzajemne stosun-
ki miedzy narodami powinny by¢ oparte i wyrasta¢ na idei rownosci.
Przyznac¢ nalezy, ze oswieceniowe poglady na temat sprawiedliwosci
i rébwnosci, cho¢ zrodzily si¢ w innym kontekscie historycznym i spo-
leczno-politycznym, to w wielu kwestiach znacznie wykraczaja poza
swoja epoke, a i w naszych czasach, przynajmniej niektore idee, nie tra-
ca swej aktualnosci, a zatem zachowuja swa Zywotnos¢ zdecydowanie
wykraczajaca ponad epoke, ktora je zrodzita. Woéwczas jednak pozosta-
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ty w pismach i traktatach wymienionych pisarzy, gdyz - jak wiemy —
losy naszej historii tak niekorzystnie si¢ utozyly, Zze ich autorzy nie mieli
mozliwosci praktycznego urzeczywistniania formutowanych pogladow
i przekonan.
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Streszczenie

Artykul przywotuje poglady liderow polskiej mysli oswieceniowej na temat
sprawiedliwosci i réwnosci. W dobie o$wiecenia dokonal sie niewatpliwy
awans tej problematyki, co wyrazato sie nie tylko w wydatnym wzroscie ilo-
Sciowym wypowiedzi na temat sprawiedliwosci, a zwtaszcza réwnosci, ale tak-
Ze w ujawnianiu bogactwa konstytuujacych je zagadnien oraz w merytorycznej
dojrzatosci ich interpretacji i analiz.

Przeglad pogladéw na ww. zagadnienia zaczynamy od wypowiedzi Stani-
stawa Leszczynskiego, w ktérych pojawily sie idee prooswieceniowe, nastepnie
przedstawiamy poglady reprezentantéw philosophiae recentiorum: Stanistawa H.
Konarskiego, Antoniego Wisniewskiego, Jozefa K. Skrzetuskiego, z kolei doj-
rzatq faze mysli oswieceniowej reprezentuja tu jej liderzy: Stanistaw Poptawski,
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Franciszek S. Jezierski, Hugo Kottataj, Hieronim Stroynowski (Strojnowski), Sta-
nistaw W. Staszic.

Przedstawiony zestaw pogladéw wymienionych wyzej myslicieli na temat
sprawiedliwosci i rownosci wymownie zaswiadcza o tym, ze problematyka ta
budzita zywe zainteresowanie dwczesnych elit intelektualnych, ktére wypo-
wiadaty sie na ich temat z duzg kompetencja, zaangazowaniem i znawstwem,
co w konsekwencji sprawito, Ze ich znaczenie zdecydowanie wybiegalo poza
epoke, ktdra je zrodzita.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, rownosé, oswiecenie, prawa natury, powin-
nosci i obowiazki, prawa cztowieka

Justice and Equality Interpreted by the Leaders of Polish Enlightenment

Summary

The article recalls Polish Enlightenment leaders ideas on justice and equality.
During Enlightenment period this issue was undoubtedly emphasized, which
was reflected by essential increase in the number of utterances concerning jus-
tice and particularly the equality, but also in reveling the complexity and matu-
rity of its interpretations and analyses.

We commence the survey of aforementioned topics with the statements
of Stanistaw Leszczynski in which the pro enlightenment ideas were present,
subsequently, we present the ideas of philisophiae recentiorum representants,
namely: Stanistaw H. Konarski, Antoni Wisniewski, Jozef Skrzetuski, where-
as the mature period of the Enlightenment is represented here by its leaders
such as Stanistaw Poptawski, Franciszek S. Jezierski, Hugo Kottataj, Hieronim
Stroynowski (Strojnowski), Stanistaw W. Staszic.

The set of ideas of the aforementioned thinkers proves that the issues of jus-
tice and equality raised a vivid interest among the contemporary intellectual
elite which spoke on this subject with competence, engagement and expertness.
Consequently, its importance significantly surpassed the epoch in which they
were born.

Keywords: justice, equality, enlightenment, laws of nature, duties and devoirs,
human rights



