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George Berkeley jako neoplatonik? Wspélne
podstawy wczesnej i pdznej filozofii Berkeleya

Wprowadzenie

Jednym z gtéwnych probleméw, przed ktérym staja badacze i inter-
pretatorzy pism George’a Berkeleya, jest kwestia koherencji — spojnosci
twierdzen zawartych w jego systemie'. Juz od samego poczatku recep-
cja filozofii Dobrego Biskupa naznaczona byta wieloma kontrowersja-
mi®. W jej historii mozna znalez¢ takie prace, ktdre w celu ratowania
koherencji owych pogladow istotnie ostabiaty jego stanowisko, np. kla-
syfikujac je jako niemetafizyczne®. Najczesciej komentowany jest jedno-
cze$nie najwczesniejszy okres twdrczosci Berkeleya, obejmujacy takie
prace jak: nieopublikowane za zycia filozofa Dzienniki filozoficzne, Proba

1 Zob. Bartosz Zukowski, Esse est percipi? Metafizyka idei (Kety: Wydawnic-
two Marek Derewiecki, 2012), 7-11.

2 Genevieve Brykman, ,Berkeley, Spinoza, and Radical Enlightenment”,
w: George Berkeley: Religion and Science in the Age of Enlightenment, red. Silvia Pari-
gi (Dordrecht-Heidelberg-London-New York: Springer, 2011), 159-170.

3 Stefan Sarnowski, Krytyka filozofii metafizycznej (Warszawa: PWN, 1982),
123-155.
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stworzenia nowej teorii widzenia* (1709), Traktat o zasadach poznania ludzkie-
g0° (1710) czy Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem® (1713) — zwiazane
z najwczesniejszym okresem tworczosci Berkeleya, podczas gdy pdzny
okres zwiazany z Siris” (1744) niekiedy jest catkowicie pomijany®.

W niniejszym artykule zaproponuje przyjrzenie si¢ wczesnej twor-
czosci irlandzkiego duchownego z perspektywy tradycji platonskiej
i poznego, neoplatonskiego Siris. Z uwagi na synkretycznos¢ tradycji
platoniskiej’ oraz szeroki zasieg oddzialywania watkow, ktére moga by¢
kojarzone z neoplatonizmem, ogranicze si¢ do metafizycznych podstaw
filozofii Berkeleya oraz zwiazanych z nimi zagadnien. Celem tych in-
terpretacji bedzie ukazanie rdzenia filozofii Berkeleya, ktéry — mimo

* George Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne,
przet. Adam Grzeliniski (Toruni: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2011), 37-134.

° George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy
Hylasem i Filonousem, przel. Jan Leszczynski, Bolestaw J. Gawecki, Czestaw Zna-
mierowski (Krakow: PWN, 1956), 3-151.

¢ Tamze, 153-320.

7 George Berkeley, Siris. Lancuch filozoficznych refleksji i dociekarn wraz z Dodat-
kami, przet. Adam Grzelinski, Marta Szymanska-Lewoszewska (Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, 2013), 35-224.

8 Badz jego wartos$¢ dla filozofii Berkeleya jest deprecjonowana, np. poprzez
wskazanie na stricte praktyczne racje, przemawiajace za napisaniem tego dzieta.
Mozna przytoczy¢ tu rozwazania Davida Bermana, ktéry uwaza, ze bogactwo
neoplatoriskich i hermetycznych watkéw w Siris miato spetnia¢ funkcje per-
swazyjna, tzn. uzasadni¢ lecznicze wlasciwosci wody dziegciowej w ramach
neoplatoriskiego schematu metafizycznego, ktoéry zostat przywotany jedynie
jako historyczne potwierdzenie alchemicznych tez tam zawartych (David Ber-
man, ,Berkeley’s ‘Siris” and the “Whisky Patriots™, Eighteenth-Century Ireland / Iris an
Dd Chultir 1 (1986): 200-203).

? Te tendencje szczegolnie dobrze wida¢ w kontekscie zaréwno chrzescijan-
skich pradéw neoplatonskich, jak i mysli chrzescijanskiej w ogole. Integralng
obecnosc¢ koncepcji platoriskich/neoplatonskich w mysli chrzescijanskiej ukazu-
je m.in. Werner Beierwaltes, Platonizm w chrzeécijanistwie, przet. Piotr Domanski
(Kety: Wydawnictwo Antyk, 2003). Mozna wiec podnies¢ watpliwos¢ — jezeli
w filozofii Berkeleya rzeczywiscie znajdowaty sie elementy neoplatonskie — czy
obecnos¢ tych motywdw nie jest po prostu refleksem tego polaczenia i raczej
nalezatoby stwierdzi¢, ze Berkeley jest bardziej chrzescijaninem niz neoplato-
nikiem. W tej kwestii kluczowe jest jednak zauwazenie, jak watki zwigzane
z mysla neoplatoniska wykorzystane zostalty w ramach jego filozofii, w ktorej —
z uwagi na to, ze byl to produkt nowozytnej mysli angielskiej, zainspirowanej
Johnem Lockiem — ich obecnos¢ nie jest juz tak oczywista, a na pewno — co po-
kazuje tradycja recepcji pism Berkeleya — nie byta oczywista dla wielu pokolen
badaczy. Nawet jezeli inspiracje te na etapie wczesnym pochodza z zagadnien
zwigzanych z teologia chrzescijaniska, warto zwréci¢ uwage na sposob ich wy-
korzystania w catym projekcie filozoficznym Berkeleya.
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zachodzacych w niej przemian'® — pozostaje niezmienny przez okres
wczesny, tzw. empiryczny, oraz poézny, zwany neoplatonskim. Powia-
zanie owego rdzenia z typem myslenia neoplatonskiego, mimo ze lite-
ralnie uwidacznia si¢ dopiero z perspektywy ostatnich dziel Berkeleya,
zauwazalne jest rOwniez podczas lektury pism wczesnych. Ten typ my-
Slenia — tak dobitnie podkreslany w Siris — na etapie wczesnym bedzie
sie przedstawia¢ w postaci mozaiki powigzanych ze soba watkéw. W ra-
mach tego artykulu postaram sie je uwidoczni¢ i pokaza¢ powiazania
miedzy nimi.

Sciste zdefiniowanie neoplatonizmu na potrzeby badan prowadzo-
nych w ramach historii filozofii nowozytnej moze by¢ bowiem pro-
blematyczne. Z uwagi na rozlegtosc tej tradycji strategia polegajaca na
wskazywaniu pewnych wspdlnych mianownikow tworczosci myslicie-
li, bedacych pod wplywem neoplatonizmu lub utozsamiajacych sie z ta
tradycja, mogtaby okazac sie zbyt redukcyjnym podejsciem. Na pew-
no jako elementy charakterystyczne dla tradycji platonskiej i neoplato-
nizmu — postepujac za innymi autorami badajacymi to zagadnienie' —
nalezatoby wskazac na gradualizm metafizyczny i szereg zwiazanych
z nim zagadnien, np. specyficzne pojecie archetypu, metode doszuki-
wania sie oznak rzeczywistosci wyzszej w Swiecie fizycznym, grada-
cje podmiotéw czy dynamiczne ujecie bytu, o ktérego aktywnosci de-
cyduje jego status ontologiczny. Warto byloby rowniez wskazac — co jest
charakterystyczne dla tradycji angielskiego platonizmu z Cambridge'?,
poprzedzajacego wystapienie Berkeleya — na nacisk na uznawanie czyn-
nikéw duchowych w przyrodzie jako kolejny element wzbogacajacy te
neoplatoniska mozaike.

10" W kontekscie owej procesualnosci warto wskazac nie tylko na proces wy-
kuwania idealizmu Berkeleya w Dziennikach filozoficznych, ale réwniez pew-
ne modyfikacje, ktére wprowadzit w Siris wzgledem wczesnej twdrczosci. Na
przyktad, mimo ze Berkeley w Traktacie czy Trzech dialogach staral si¢ umiescic
$wiatlo miedzy pozostatymi ideami zmystowymi (np. Berkeley, Traktat, 35, 38;
Berkeley, Trzy dialogi, 169, 205-206, 213), jego prezentacjonizm sugerowal potrak-
towanie problematyki swiatta w bardziej wyrdzniony sposéb, czego dokonat
dopiero w Siris (np. 116). Tam $wiatto przedstawione jest jako Boza przyczyna
instrumentalna, a wiec nie bierna idea, a pewna aktywna, duchowa zasada.

' Costica Bradatan, The Other Bishop Berkeley (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2006), 18-39.

12 Przyktadem manifestacji tych tendencji moga by¢ prace jednego z najbar-
dziej znanych angielskich neoplatonikéw — Henry’ego More’a, np. Henry More,
Divine Dialogues (Glasgow: Robert Foulis, 1743), w ktorych z pozycji istotnosci
uznawania czynnikéw duchowych w przyrodzie krytykowany byt projekt ro-
dzacego si¢ wowczas mechanicyzmu.
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W tym tekscie abstrahuje jednakze od tego, czy mysli proweniencji
neoplatonskiej znajdowaty sie w pismach Berkeleya na etapie wczesnym
jako pewne inspiracje, powstate np. na skutek lektury pism platonikéw
z Cambridge®®, czy dopiero w pdéznym okresie swojej tworczosci filo-
zof z Kilkenny skojarzyl je z ta tradycja filozoficzna'. Cel tego artykutu
stanowi zaproponowanie pewnego klucza interpretacyjnego dotyczace-
go podstawowych zatozen metafizyki Berkeleya, w ktérym zachowana
zostaje spojnos¢ tworczosci Dobrego Biskupa we wezesnym i péznym
okresie jego dziatalno$ci.

W polskiej dyskusji filozoficznej brakuje ksiazek czy artykutéw po-
ruszajacych zagadnienie neoplatonizmu biskupa Cloyne'®. Na gruncie
literatury angloamerykanskiej rowniez nie mozna znalez¢ wielu pozy-
cji, podejmujacych owa problematyke. By osadzi¢ swoje przemyslenia
w szerszym kontekscie badan i wskazac¢ ich inspiracje, na tym etapie
przywotam i oméwie krétko wazne, z perspektywy artykutu, pozycje.
Beda to: The Other Bishop Berkeley Costicy Bradatana'®, Berkeley’s Christian
Neo-Platonism Petera Wenza'?, Berkeley and Plotinus on the Non-existence of

3 Inng wazna inspiracjq, ktéra mozna tutaj przywotac i na ktora wskazuja
komentatorzy (Peter Wenz, , Berkeley’s Christian Neo-Platonism”, Journal of the
History of Ideas 37(3) (1976): 537-546; Stephen H. Daniel, ,Berkeley’s Christian
Neoplatonism, Archetypes, and Divine Ideas”, Journal of the History of Philosophy
39(2) (2001): 239-258), jest Malebranche’owski okazjonalizm, ktéry pojawia sie
przy okazji badan nad zagadnieniem archetypéw we wczesnej filozofii Berke-
leya. Mimo niewatpliwych podobienstw dostrzeganych w ramach badan nad
neoplatonizmem Berkeleya wskazuje si¢ jednakze réwniez inne watki, ktérych
juz nie mozna skojarzy¢ z filozofig Malebranche’a, np. aktywistyczna koncepcje
substancj.

4 Uwazna lektura Siris zdaje si¢ potwierdza¢ zasadno$¢ tezy o probie skoja-
rzenia spekulatywnych podstaw tego traktatu z twdrczoscig wczesna. Opisujac
$wiat przyrody, Berkeley nie odwotuje si¢ do pojecia materii. Zaréwno wczes-
ny, jak i pdzny Berkeley wpisuja si¢ do wyréznionego przez Proklosa drugie-
go typu filozoféw — uwazajacych, ze ,istnienie wszystkich rzeczy pochodzi od
umystu i zaktada jego istnienie” (Berkeley, Siris, 170-171).

15 Wyjatkiem jest Wstep do polskiego przektadu Siris.

16 Bradatan, The Other Bishop Berkeley. Jest to ksiazka poswiecona, niekiedy
skrzetnie ukrytym, kontekstom twoérczosci Berkeleya. Autor spoglada na nig
z trzech perspektyw: alchemicznej, neoplatoniskiej oraz katarskiej. Z punktu
widzenia tego artykulu szczegdlnie istotne wydaje si¢ jego wskazanie na chrze-
Scijariski neoplatonizm jako jedno ze zrddet filozofii Dobrego Biskupa.

17 Wenz, ,Berkeley’s Christian Neo-Platonism”: 537-546. Autor ten uwaza,
ze mimo niecheci do literalnego odwotywania sie do tradycji platoniskiej meta-
fizyka Traktatu o zasadach poznania ludzkiego jest w istocie neoplatonska. Utrzy-
muje on jednoczesnie, mimo tradycyjnie przypisywanego Berkeleyowi nomi-
nalizmu, ze krytyka ogdlnych idei abstrakcyjnych stanowi jedynie konstatacje
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Matter Kevina Corrigana!'®, Notre perception du monde extérieur selon Plo-
tin et Berkeley Johna M. Dillona'®, Leibniz and Berkeley: Platonic Metaphysics
and ‘The Mechanical Philosophy’ Stuarta Browna?® oraz Berkeley’s Christian
Neoplatonism, Archetypes, and Divine Ideas Stephena H. Daniela?'.

nt. niedoskonatos$ci ludzkich wtadz poznawczych, podczas gdy Bog czy duchy
wyzsze moga takowe idee posiadac.

8 Kevin Corrigan, ,Berkeley and Plotinus on the Non-existence of Mat-
ter”, Hermathena 157 (1994): 67-85. Corrigan zbiera watki neoplatoniskie w kon-
cepcji materii Berkeleya, stwierdzajac jednak, ze mimo istotnych podobieristw
system ten opiera si¢ na zupelnie innych zalozeniach metafizycznych niz plo-
tynski. Uwaza on jednoczesnie, ze stwierdzanie niespojnosci Siris z wczesnym
okresem tworczosci Berkeleya nie jest oczywiste (tamze: 69). (Podobng uwage
czyni réwniez David Berman, The Essential Berkeley and Neo-Berkeley (London:
Bloomsbury Academic. Bloomsbury Publishing Plc., 2022), 91).

9 John M. Dillon, The Great Tradition: Further Studies in the Development of
Platonism and Early Christianity (Hampshire: Ashgate Publishing Company,
1997), 100-108. Gléwne podobieristwa miedzy Berkeleyem a Plotynem autor ten
przedstawia w konteks$cie krytyki materializmu (nie tylko z pozycji epistemo-
logicznych czy metafizycznych, ale réwniez w kontekscie aksjologicznym) oraz
tez prezentacjonistycznych. Zauwaza on, ze niesubstratowy sposéb myslenia
o przedmiotach w $wiecie charakterystyczny jest dla obu tych systemow.
W rzeczywistosci nie istnieja pewne substraty, o ktérych nastepnie orzeka-
my cechy (czy tez modi), ale to, co interpretowane jest jako owe cechy, jawi sie
W sposob bezposredni, nie potrzebujac abstrakcyjnego substratum.

2 Stuart Brown, , Leibniz and Berkeley: Platonic Metaphysics and ‘The Me-
chanical Philosophy’”, w: Platonism at Origins of Modernity, red. Douglas Hedley,
Sarah Hutton (Dordrecht: Springer, 2008), 239-253. Ukazana jest tam stosowana
przez filozoféw nowozytnych, w tym Berkeleya, strategia kompatybilistyczna,
probujaca pogodzi¢ ze soba tezy filozofii mechanicystycznej oraz metafizyke
typu platoniskiego poprzez jasne wytyczenie przedmiotéw nauk przyrodni-
czych i filozofii.

2l Stephen H. Daniel, ,Berkeley’s Christian Neoplatonism, Archetypes,
and Divine Ideas”, Journal of the History of Philosophy 39(2) (2001): 239-258. Autor
artykutu rozpatruje tam koncepcje substancji duchowej w filozofii Berkeleya
w kluczu chrzescijaiiskiego neoplatonizmu (powotuje si¢ gtéwnie na Grzego-
rza z Nyssy). Sugeruje obecno$¢ chrzescijanskiej neoplatoniskiej metafizyki juz
na wczesnym etapie jego tworczosci. Duch (substancja) w interpretacji Danie-
la ukazany zostal jako byt, ktérego ceche istotowa stanowi aktywno$¢, podob-
nie jak we wczesnym, patrystycznym neoplatonizmie. Polemizuje on jednocze-
$nie z prébami odczytania koncepcji substancji duchowej w filozofii Berkeleya
jako wigzkowej: ,duch nie jest jego ideami, ale aktywnym, $wiadomym (willful),
konkretnym i zdeterminowanym ujmowaniem rzeczy, ktére wynika z Bozego
wyznaczenia unikalnego oraz afektywnego uporzadkowania percepcji” (tam-
ze: 245-246: “The mind is not its ideas but the active, willful, particular, and de-
terminate apprehension of things that results from God’s designation of a uni-
que and affective ordering of perceptions”).
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Wart zauwazenia jest fakt, ze w wymienionych pracach neoplato-
nizm Berkeleya nie pojawia si¢ jedynie w kontekscie przemyslen zawar-
tych w Siris, ale rGwniez wczesnego, najczesciej komentowanego okre-
su twodrczosci. Powolujac si¢ m.in. na te prace z zakresu studiow nad
filozofia mysliciela z Kilkenny oraz literature przedmiotu, zaproponuje
i wstepnie uzasadnie neoplatonski klucz interpretacyjny do filozofii ir-
landzkiego duchownego.

~Dwojaki stan rzeczy” w filozofii Berkeleya

W swoich dialogach Berkeley stwierdza ustami Filonousa: ,Bog zna
wszystkie rzeczy wiecznie lub, co na jedno wychodzi, rzeczy istnieja
wiecznie w Jego umysle. Kiedy zas rzeczy dotychczas niedostepne dla
postrzegania istot stworzonych stajg sie z rozkazu Boskiego postrzegal-
ne, mowi sie wtenczas, ze zaczynaja istnie¢ w stosunku do istot stworzo-
nych”??. Berkeley sugeruje radykalnie odmienny charakter odniesienia
do idei w przypadku Ducha Nieskonczonego oraz duchow skonczo-
nych. Pytanie o to, jak wytlumaczy¢ roznice, jakie dziela odniesienie
do idei Ducha Nieskonczonego i duchéw skoniczonych, jest niewatpli-
wie doniosle, poniewaz rzeczywisto$¢ przedstawiona zostata jako wy-
nik ich komunikacji. W rozwigzaniu tego problemu — oraz potencjalnie
wielu innych, bardziej szczegotowych, ktére nie bedq jednak stanowic
przedmiotu tej pracy — przydatny moze okazac¢ si¢ neoplatoniski klucz
interpretacyjny. W tej czesci artykutu ukazana zostanie interpretacja
odniesienia ducha skoniczonego do idei prezentowanych mu przez Boga
jako propozycja radykalnego natywizmu?, oparta na metafizycznym

22 Berkeley, Trzy dialogi, 300.

2 Natywizm ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany ani jako dyspozycjonal-
ny (oparty na wrazonych w podmiot zdolnosciach badz preferencjach, wyra-
zany np. przez metafore podmiotu poznajacego jako zytkowanego marmuru
(Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego (War-
szawa: PWN, 1955), 10-14) — stanowisko to bylto reprezentowane na Wyspach
Brytyjskich np. przez Henry’ego More’a), ani aktualistyczny badz psychologicz-
ny (oparty na probie dotarcia do zapomnianych wspomnien, ktére — np. w wer-
sji platoniskiej — pochodzityby ze stanu preegzystenciji duszy — poglad podtrzy-
mywany przez niektoére wersje platonizmu, w nowozytnej Anglii utrzymywat
go np. Thomas Vaughan, The Magical Writings of Thomas Vaughan (Eugenius Phi-
latethes): A Verbatim Reprint of His First Four Treatises: Anthroposophia Theomagica,
Anima Magica Abscondita, Magia Adamica, and the True Ceelum Terree (Michigan:
G. Redway, 1888), 1-40). Lepszym okresleniem w tym przypadku bylby naty-
wizm predestynacyjny — jego podstawe stanowi bowiem fakt wrazenia idei
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zalozeniu nt. gradualistycznej struktury rzeczywistosci — ,,dwojakim
stanie rzeczy”*.

Na samym poczatku nalezy zwréci¢ uwage na wolicjonalny aspekt
prezentowania idei duchowi skoniczonemu. Dane idee z ,rozkazu” czy
tez pewnego Bozego wyznaczenia stajq sie elementami doswiadczenia
skonczonych podmiotowosci. Aktywnosc wolicjonalna — z uwagi na do-
skonatos¢ Boga, ktéra uniemozliwia Mu postrzeganie® — okazuje sig,
w mys$l definicji ducha z par. 27 Traktatu, jedynym sposobem istnienia
tego czystego umystu®. Realizowana jest ona przez nieograniczong ak-
tywnos¢ stworcza?. Wola ta zaklada jednoczesnie rozumnosc¢ dziatania,
jednakze nie pochodzi ona z ogladania czy jakiegokolwiek odbierania
danych zmystowych w ogoéle. Gtéwna rdznica, o ktérej wspomina Ber-
keley przy okazji rozwazan nad analogia naszego sposobu odniesienia
do idei wzgledem sposobu odniesienia do idei Ducha Najwyzszego, jest
zmystowos¢, ktdra w jego immanentystycznej filozofii polega na aktyw-

w umysty ludzkie, ktore jednak nie pojawiaja si¢ w umysle w momencie ich
zapodmiotowania. Ze wzgledu na nature czasu nie sa doswiadczane symulta-
nicznie przez cztowieka, a wedtug planu Najwyzszego Ducha. Natywizm ten,
pod wzgledem przebiegu swiadomych proceséw poznawczych (czyli wigzanej
np. z Lockiem metody historycznej; John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego (Warszawa: PWN, 1955), 24), napisatby taka sama ,historie umystu”,
co empiryzm genetyczny. Predestynacja czy, jak to zostanie okreslone, powota-
nie idei w ,jednym bezczasowym momencie” wydaje si¢, z uwagi na odmien-
ny modus istnienia centralnych dla filozofii Berkeleya duchéw, jedyna opcja. Ze
wzgledu na podejscie Berkeleya do kwestii czasu i przestrzeni koncepcja stale
aktualizujacego sie stanu umystu Boga bytaby w tej filozofii czym$ niemozli-
wym. Zagadnienie natywizmu w swoich interpretacjach filozofii Dobrego Bi-
skupa uwzglednit tez Stephen H. Daniel (zob. How Berkeley’s Works are Interpret-
ed, w: George Berkeley: Religion and Science in the Age of Enlightenment, red. Silvia
Parigi (Dordrecht-Heidelberg-London-New York: Springer, 2010), 11).

# Berkeley, Trzy dialogi, 305.

% Watek ten pojawia sie zarowno we wczesniejszym fragmencie Trzech dia-
logéw (264-266), jak i w Siris (183-184, ,Zmyst jest doznaniem, a doznania za-
ktadaja niedoskonato$¢. Boég zna wszystkie rzeczy jako czysty umyst czy tez
rozum, a nie poprzez zmysly czy tez zmystowos¢”).

2% George Berkeley, Dzienniki filozoficzne, przet. Bartosz Zukowski (Gdarisk:
Stowo/obraz terytoria, 2007), wpis 828.

¥ Co warte zauwazenia, ten typ myslenia o absolucie zwiazany jest z filo-
zofia neoplatoriska. Mimo oszczednych tre$ciowo wypowiedzi na temat Jedna
w Enneadach Plotyna spotykamy sie z okresleniem, ze ,[...] Jego wola i substan-
cja beda tym samym, w takim razie, jak chciat, tak ijest [...]” (Plotyn, Enneady,
przet. Adam Krokiewicz (Krakéw: PWN, 1959), 656 (V1I, 8, 13)).
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nym? odbieraniu idei wbhrew wtasnej woli¥. O Duchu Wszechmogacym
nie mozna orzeka¢ podobnych ograniczen, nie istnieje bowiem zadna
substancja, mogaca mu je stawia¢, tzn. prezentowad mu idee.
Problemem centralnym metafizyki Berkeleya staje si¢ wyjasnienie
tego, jak niezmystowa®’, bezprzestrzenna i atemporalna rzeczywistos¢
aktywnosci Ducha Nieskonczonego oddziatuje na ducha skonczonego
i jego doswiadczenie. Filozof stwierdza, ze dzieje si¢ tak poprzez idee
wyryte (imprinted) w zmystach® ducha skoniczonego przez Ducha Nie-
skonczonego. W swoich Dziennikach filozoficznych pisze natomiast: ,Ist-
nieja idee wrodzone, tj. idee stworzone wraz z nami”*. Stwierdzenie to
wydaje sie ciekawym punktem, z pozycji ktérego mozna rozwiazac wy-
zej postawiony problem®. Wart zauwazenia jest fakt, ze w przytoczo-

% Stwierdzenie to pozostaje w mocy, jezeli zostaniemy przy sensie percep-
cji przytoczonym m.in. przez Stephena H. Daniela (,,Berkeley’s Non-Cartesian
Notion of Spiritual Substance”, Journal of the History of Philosophy 56(4) (2018):
659-682) jako aktywnym procesie demarkowania i asocjowania idei (nawet
jezeli ich tres¢ jest niezalezna od woli ducha). Trudnosci zwiazane z zagad-
nieniem relacji ducha do jego aktéw poznawczych ukazuje w swoim artyku-
le Charles McCracken (,Berkeley’s Notion of Spirit”, History of European Ideas
7(6) (1986): 597-602, 1986). W pismach Berkeleya mozemy znalez¢ fragmenty
zarowno ujmujace ducha jako czysty akt (purus actus), jak i sugerujace jego pa-
sywny charakter jako perceptora. McCracken zauwaza, ze szczegdtowa odpo-
wiedz na to zagadnienie mogta znajdowac si¢ w zagubionej drugiej czesci trak-
tatu, ale w obecnej sytuacji, w obliczu dwuznacznych uwag samego autora,
nie mozna udzieli¢ jednoznacznie wigzacej odpowiedzi na to zagadnienie. Na
potrzeby tej pracy przyjety zostal sposob traktowania ducha jako bytu istoto-
wo aktywnego i generatywnego w stosunku do przedmiotéw percepcji. Na
gruncie polskim zagadnienie to porusza m.in. Piotr K. Szatek w swojej ksiazce
Istnienie i umyst. Studium podstaw filozofii George’a Berkeleya (Krakéw: Piotr K.
Szatek and Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSI-
TAS, 2016), 222-233.

¥ Daniel, , Berkeley’s Non-Cartesian Notion of Spiritual Substance”: 669—672.

% Jednakze — co w kontekscie problemu podobienistwa idei do pierwowzo-
réow nalezy podkresli¢ (np. Berkeley, Trzy dialogi, 222) — wspoéizalezna egzysten-
cjalnie od zmystowosci. W systemie Berkeleya bowiem rzeczywistos¢ Boska
i ludzka dopetniajg si¢ wzajemnie, co zostanie w tym artykule szerzej przed-
stawione.

31 Na przyktad George Berkeley, The Works of George Berkeley, Bishop of
Cloyne Volume Two (London-Edinburgh—Paris—Melbourne-Toronto—-New York:
Thomas Nelson and Sons Ltd., 1949), 53; Berkeley, Traktat, 56-57.

32 Berkeley, Dzienniki filozoficzne, wpis 649. W Dziennikach znajduja sie frag-
menty, ukazujace silng egzystencjalng zalezno$¢ duszy od idei zmystowych,
np. wpis 478 czy szeroko komentowany wpis 580.

% Sieganie po Dzienniki filozoficzne w celu wydobycia z nich twierdzen sys-
temu Berkeleya moze wydawac sie kontrowersyjne. Niestety wiele watkéw
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nym wpisie duch skoriczony wraz z ideami zostaje stworzony symulta-
nicznie. By lepiej wyeksplikowa¢ konsekwencje ptynace z tej zaleznosci,
mozna si¢ postuzy¢ spostrzezeniem, ktore czyni Daniel w kontekscie
obecnosci chrzescijariskiego neoplatonizmu w filozofii Berkeleya.
Zauwaza on, ze Duch Nieskoniczony nie komunikuje si¢ z duchami
skonczonymi (jezeli relacje komunikowania sie rozumiemy jako przeka-
zywanie komunikatow miedzy umystami jako pewnymi statymi osrod-
kami odbierania i nadawania ich), poniewaz umysty skoniczone moga
dopiero zaistnie¢ w procesie przekazywania im idei. Aktywnosc¢ skon-
czonych podmiotowosci skierowana ku komunikatom Podmiotowosci
Nieskonczonej, ustanawiajaca relacje miedzy owymi komunikatami
i reprodukujaca doswiadczenie zmystowe wedtug Bozego zamystu, jest
dla nich cecha, czy tez, odrzucajac arystotelesowski sposéb myslenia
o dziataniach, aktywnoscia istotowa. Duchy skonczone sa wiec — jako
byty istotowo aktywne® — stwarzane w owym procesie komunikaciji.
Swoja indywidualno$¢ — co zauwaza Daniel — moga czerpac jedynie ze
zwrotu ku ideom, wigc utworzenie przez Ducha Nieskornczonego indy-
widualnej sekwencji idei utozsamione bedzie z powotaniem do istnienia
jednostkowej skoniczonej podmiotowosci. Okreslanie bytu przez istoto-
wa aktywnos$¢ charakterystyczne jest dla chrzescijaniskiego neoplatoni-
zmu, a sam Berkeley wspomina, ze pojecia osoby (czy substancji du-
chowej) nie mozna rozpatrywac¢ w rozlacznosci od kwestii relacji oséb
w Tréjcy Swietej?. Dlatego tez Daniel uwaza, ze dopiero zauwazywszy
neoplatonski kontekst filozofii Dobrego Biskupa, mozna zrozumie¢ mo-

zwigzanych z koncepcja duchdéw Berkeleya nie znajduje si¢ w jego dzietach
opublikowanych z okresu wczesnego. Druga czes¢ Traktatu wedtug biografow
i badaczy filozofii Berkeleya miala zagina¢ podczas jego podrézy przez Alpy
(David Berman, Berkeley: Idealism and the Man (Oxford: UOP Oxford, 1996), 68).
Irlandzki duchowny zdecydowat sie nie pisa¢ tego dzieta na nowo. Do tematu
duchéw powracat jednak w innych swoich dzietach, np. Siris, oraz w korespon-
dencji filozoficznej. W literaturze nt. Berkeleya mozna sie spotka¢ ze stanowi-
skiem, ze bledno$¢ wielu interpretacji tej filozofii wynika z niemalze bezkry-
tycznego siggania po wczesne dzienniki Berkeleya (np. Marc Hight, Walter Ott,
,, The New Berkeley”, Canadian Journal of Philosophy 34(1) (2004): 1-24). Przytoczo-
ny wpis jednakze zdaje si¢ doskonale wyrazac konsekwencje, niekiedy nieprze-
dzierajacych sie na pierwszy plan, zalozent metafizycznych Berkeleya.

% Daniel, ,Berkeley’s Christian Neoplatonism, Archetypes, and Divine
Ideas™: 240-241.

% Cho¢ z uwagi na potrzebe determinacji z zewnatrz (tzn. przez wyzsze-
go Ducha) niebedace czystymi aktywno$ciami (Berkeley, Dzienniki filozoficzne,
wpis 854).

% Tamze, wpisy 713-715.



58 Jakub Ptoski

menty jego mysli, takie jak wpis numer 580 czy 581: ,[...] Usun spostrze-
Zenia, a usuniesz umyst. Ustanow spostrzezenia, a ustanowisz umyst.
Powiadasz, ze umyst to nie spostrzezenia, lecz owa rzecz, ktdra postrze-
ga. Odpowiadam: oszukuja cie stowa »owa« oraz »rzecz«; sa one mgliste,
puste, pozbawione znaczenia”¥.

Wychodzac od tego schematu, mozna zaproponowac wyjasnienie re-
lacji miedzy Duchem Nieskonczonym a duchami skonczonymi, traktu-
jac Boze komunikaty jako zrédtowo pozbawione jakosci doswiadczenio-
wych (zmystowosci, czasowosci, przestrzennosci), a stajace si¢ ideami
zmystowymi we wilasciwym sensie dopiero w kontekscie operacji du-
chéw skonczonych. Mimo Ze istnieja one w sposob realny® jako pewne
komunikaty w ramach Bozej liber mundi, swoje wlasciwosci realizujq je-
dynie w doswiadczeniu — immanentnym $wiecie ducha. On, odbierajac
je mimowolnie, realizuje zmystowos¢¥, a ustanawiajac relacje miedzy
wrytymi wen ideami, sprawia, ze w jego Swiecie prywatnym zjawia si¢
czas i przestrzen®.

Z dotychczasowego obrazu relacji ducha skoniczonego do idei zmy-
stowych wylania si¢ wrecz propozycja predestynacyjna* — tzn. przed-
stawiajaca Ducha Nieskoniczonego jako odciskajacego idee zmystowe
w jednym bezczasowym , momencie”. W aktywnosci duch skonczony

% Tamze, wpisy 580-581.

3% Realizujac w ten sposob (poprzez przyjmowanie istnienia archetypéw
jako okazji do wzniecenia zmystowosci) klasycznie obecng w dyskusji nad ko-
herencja systemu Berkeleya zasade odrebnosci idei od umystu (Szatek, Istnienie
i umyst, 235).

¥ Nie wystepuje ona bowiem jeszcze na poziomie komunikatéw, a ,w Bogu
nie ma zadnego zmystu czy zmyslowosci, ani tez niczego do nich podobnego”
(Berkeley, Siris, 183). Motyw ten wystepuje réwniez w twdrczosci wczesnej (Ber-
keley, Trzy dialogi, 279-280).

40 Zagadnienie zaleznosci czasu i przestrzeni od podmiotu w filozofii Ber-
keleya przedstawia m.in. Pawet Sikora (Pojeciowa tresé percepcji w filozofii nowo-
zytnej (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2016), 112-125). Kategorie te traktowane sa
relacyjnie (jako skutek ustanawiania przez ducha relacji miedzy ideami), a re-
lacje — czym Berkeley odrdzniatl sie w istotny sposéb od Locke’a — moga mie¢
w jego filozofii charakter jedynie umystowy, pojeciowy (zob. Adam Grzelin-
ski, Czlowiek 1 duch nieskoticzony (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2010),
132-142).

4O przeznaczeniu wiecej Berkeley pisze w Siris, gdzie odwotuje sie do
koncepgji starozytnych na ten temat (174-176). Przeznaczenie jawi si¢ tam jako
wynikajace nieuchronnie z uporzadkowania i przyczynowania $wiata przez
Najwyzszy Intelekt. Twierdzenie to — ujmujace Najwyzszy Intelekt jako Ducha
Nieskonczonego — jest bez watpienia twierdzeniem systemu filozoficznego Do-
brego Biskupa.
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zrealizuje swoje istnienie*? oraz budowa¢ bedzie swoja solipse. Poprzez
aktywnos¢ skierowana do czystych komunikatéw — impulséw do do-
$wiadczenia, ktdre dopiero w nim zyskaja swoja charakterystyke zmysto-
wa, przestrzenna i czasowa, bedzie wspottworzyl poziom zjawiskowy*.
W Trzech dialogach Filonous, broniac pogladéw autora, pyta retorycz-
nie: ,Czyz ja nie uznaje dwojakiego stanu rzeczy (twofold state of things**) —
pierwszego, ktdry jest odbiciem, czyli przyroda, i drugiego, ktory jest
pierwowzorem i wiecznoscig? Pierwszy zostal stworzony w czasie; dru-
gi istnieje odwiecznie w umysle Boga. [...] I czy trzeba czegos wiecej, aby
zrozumie¢ stworzenie swiata?”. ,Drugi stan rzeczy” konstytuuje Duch
Nieskonczony i Jego aktywnos¢, ktéra nazywana jest przez Berkeleya
w Dziennikach filozoficznych ,jednym tylko chceniem™®. Istnienie Du-
cha Nieskoniczonego w ramach zasady esse est percipere polegatoby na ko-
niecznej aktywnosci wolicjonalnej tworzacej idee. Proces ten, z uwagina
nature tego ducha —na co Berkeley zwracat uwage m.in. w koresponden-
cji z Samuelem Johnsonem?*” — jest procesem atemporalnym i wiecznym.
Fundatorem , pierwszego stanu rzeczy” jest natomiast, na etapie wczes-
nym tworczosci Berkeleya®®, cztowiek — duch skonczony, ktdry jednak,
podobnie jak w niektérych metafizykach neoplatonskich, peini funkcje
pewnego posrednika, reprodukuje jedynie poprzez swoja aktywnos$¢*
przeznaczone mu komunikaty we wiasciwych sobie kategoriach.
Rozciaglosc™, przestrzennos¢®!, czasowos¢ — zdaniem Berkeleya —
naleza, méwiac klasyczna dla filozofii nowozytnej terminologia, do ja-

#2 Z czystego ducha (Berkeley, Dzienniki filozoficzne, wpis 828) stanie sie jed-
nostkowa, zdeterminowana aktywnoscia.

# Czyli przejdzie z poziomu prostych idei do wtasciwego doswiadczenia —
rzeczywistosci zjawisk, ufundowanej na poziomie fenomenologicznym (An-
thony C. Grayling, , Berkeley’s Argument for Immaterialism”, w: The Cambridge
Companion to Berkeley, red. Kenneth P. Winkler (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005), 165-190).

# Berkeley, The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne Volume Two, 254.

% Berkeley, Trzy dialogi, 305.

% Berkeley, Dzienniki filozoficzne, wpis 713.

4 Berkeley, List George'a Berkeleya do Samuela Johnsona z 24 marca 1730 roku,
w: Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, 255; Sa-
muel Johnson, List Samuela Johnsona do George'a Berkeleya z 5 lutego 1730 roku,
w: Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, 248-250.

# W Siris bowiem wystepuje juz mnogos¢ tzw. duchéw posrednich.

¥ Na przyktad przez ustanawianie relacji miedzy immanentnymi ideami
tworzy przestrzennosc.

% Berkeley, Trzy dialogi, 193.

51 Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, 48-50.
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kosci wtornych (tzn. istniejacych w doswiadczeniu podmiotu, ale nie-
posiadajacych swojej reprezentacji w obiektywnej rzeczywistosci). Na
drodze eksperymentu myslowego duch skonczony nie moze sobie wy-
obrazi¢® zadnej rzeczy rozciagtej, trwajacej w czasie ani przestrzen-
nej bez operowania na jakosciach zmystowych, ktére definicyjnie znaj-
duja si¢ w podmiocie, a nie $wiecie zewnetrznym?®. Jezeli nie mozna
w wyobrazni oddzieli¢ od siebie pewnych wiasnosci, ktére orzekamy
nie o rzeczy zewnetrznej, a o podmiocie (doswiadczanych przez niego
przedmiotach zmystowych), to znaczy, ze obie te wlasnosci, mimo stwa-
rzania pozorow zewnetrznosci przez tzw. jakosci pierwotne, sa imma-
nentne. Dla przyktadu: podmiot nie moze przedstawic¢ sobie przestrze-
ni absolutnej bez rzeczy przestrzennych, ktérych z kolei nie moze sobie
przedstawic bez jakosci zmystowych jako niezdeterminowanych rzeczy
per se. Przedmioty zmystowe definicyjnie sa w podmiocie®, ich istnie-
nie jest uzaleznione od aktywnosci podmiotu, wiec pozostate jakosci,
jakie orzekamy o tych rzeczach, takie jak przestrzennos¢, wbrew pozo-
rom beda réwniez immanentne®. Wreszcie duch skonczony nie moze
wyobrazi¢ sobie zadnej rzeczy, ktdra nie bytaby albo przezen ogladana,
albo pomyslana, co sprawia, ze istota (tzn. konieczna wtasno$¢ wszyst-
kich bytoéw, przynaleznych do tej kategorii) przedmiotéw zmystowych
polega na tym, ze sg postrzegane.

Laczac w Siris tradycje hermetyczna i neoplatoniska z klimatem inte-
lektualnym XVII- i XVIII-wiecznego brytyjskiego empiryzmu, irlandz-
ki filozof dokonat niespotykanej i niezwyklej syntezy. Odniesienie do
powyzszego rozumowania — mimo ze wyrosto na gruncie dyskus;ji
z empiryzmem Lockea i nowozytna filozofig przyrody*® — mozna za-
uwazy¢ w Siris, gdzie Berkeley wypowiada sie w nastepujacy sposob:
,Odnosnie do absolutnej przestrzeni w dialogu Asklepiosa zauwazo-
no, ze slowo przestrzen czy miejsce samo w sobie nie posiada znacze-
nia i, dalej, Ze nie mozna zrozumie¢, czym jest przestrzen sama, czy tez
przestrzen czysta. Plotyn nie uznaje innego miejsca niz dusza, wyraznie
zapewniajac, ze to nie dusza jest w swiecie, ale $wiat w duszy. Powiada
on dalej, Ze miejscem duszy nie jest ciato, lecz [na odwrdt], to dusza znaj-

52 Berkeley, Traktat, 41-42.

58 Berkeley, Trzy dialogi, 231; Berkeley, Obrona i wyjasnienie teorii widzenia uka-
zujgcej bezposredniq Bozq obecnos¢ i opatrznos¢, 151.

5 Berkeley, Traktat, 36-37.

% Tamze, 41-42.

% Zob. Berkeley, List George'n Berkeleya do Samuela Johnsona z 24 marca
1730 roku, 254-257.
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duje si¢ w umysle, a ciato w duszy”¥. W swietle proponowanego klu-
cza neoplatonskiego, polegajacego na zaktadaniu konsekwencji miedzy
myslami wyrazonymi w okresie wczesnym i péznym twodrczosci Ber-
keleya®, zadaniem niezmiernie trudnym staje si¢ odmawianie filozofii
Berkeleya miana idealistycznej i kwalifikowanie biskupa Cloyne jako
,protopozytywisty”, ktory wstrzymuje si¢ od sadéw metafizycznych.
W tej perspektywie nie wypowiada si¢ on jedynie o pewnym obrazie
rzeczywistosci, ksztalttowanym przez jezyk i zasady poznania, wstrzy-
mujac sie od tego, czy reprezentuje on cos istniejacego realnie, a usta-
nawia istniejacy realnie $wiat ,w duszy”®. Perspektywa neoplatoriska
staje sie zatem kontrpropozycja wobec pozytywistycznych czy w ogdle
niemetafizycznych interpretacji filozofii Berkeleya®.

,Pierwszy stan rzeczy” stworzony zostat w czasie, ktory moze by¢
orzekany jedynie o solipsie® ducha skonczonego. Berkeley we wpi-

% Berkeley, Siris, 173-174.

% Berkeley wyraza te mysl rowniez w ten sposdb: [pitagorejczycy i platoni-
cy] ,Rozumieli, Ze nie istnieje nic takiego, jak realna, absolutna przestrzen, ze
umysl, dusza czy tez duch istnieje prawdziwie i rzeczywiscie, a rzeczy jedynie
w sensie wtérnym i zaleznym, ze dusza jest siedziba wszystkich form, ze jako-
$ci zmyslowe nalezy pojmowac jako skutki dziatania przyczyny i jako tkwiace
w nas doznania” (tamze, 171).

¥ Odmawiajac ideom funkcji reprezentowania przedmiotéw w swiecie fi-
zycznym, a uznajac je za przedmioty same, dokonujemy bowiem zwrotu od re-
alizmu posredniego do realizmu bezposredniego — prezentacjonizmu. Jako ze
kazdy duch obdarzony jest inng sekwencja idei, to, powstatych na skutek opero-
wania na nich, $wiatéw prywatnych bedzie wiele oraz, podobnie jak w filozofii
Leibniza, jeden Opiekun, sprawujacy nad nimi piecze. W kontekscie wspolnych
intuicji tych systemdw filozoficznych warto przywotac artykul: Stephen H. Da-
niel, ,The Harmony of the Leibniz-Berkeley Juxtaposition”, w: Leibniz and the En-
glish-Speaking World, red. Pauline Phemister, Stuart Brown (Dordrecht: Springer,
2007), 163-180.

% Mimo ze jest to platonizm nietypowy, niepozbawiony charakterystycz-
nego dla angielskiej filozofii nowozytnej kroku praktycznego, przejawiajacego
sie¢ w sceptycyzmie wobec poznawczego odniesienia Berkeleya do idei Bozych
(tzn. archetypow idei); np. Obrona i wyjasnienie teorii widzenia ukazujqcej bezpo-
$redniq Bozq obecnos¢ i opatrznosé, w: Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii wi-
dzenia i inne eseje filozoficzne, 163: ,Opatrznos¢ zdaje sie odpowiadac bardziej sa-
mym dzialaniom czltowieka niz teorii, ktéra on tworzy [...]”; Berkeley, Traktat,
112-113. Podczas gdy o tresci idei innych ludzi mozemy wnosi¢ przez analogie
do naszego doswiadczenia, idee Umystu Bozego pozostaja dla nas enigma.

1 Uzycie terminu ,solipsy” w tym artykule jest niestandardowe. Ma wska-
zywac zaréwno na kazdorazowy indywidualny charakter wrazen, jak i meta-
fizyczny status swiata ducha w filozofii Berkeleya. Termin ten nie wskazuje
natomiast na stanowisko $cisle solipsystyczne. Jest wiele duchéw i intersubiek-



62 Jakub Ptoski

sie 22 Dziennikéw filozoficznych stwierdza: ,Swiat bez mysli jest nec quid,
nec quantum, nec quale” ([...] nie jest czyms, ani nie jest ilocia, ani nie jest
jakis”®?). Rzeczywistos¢ bez uwzglednienia aktywnosci duchéw skon-
czonych wydaje si¢, w kontekscie zachowujacego Scisty zwiazek z od-
bieranymi ideami ujecia wyobrazni®®, czyms niemozliwym do przedsta-
wienia, jednak to wilasnie ona, w Swietle metafizycznego gradualizmu,
okaze si¢ rzeczywistoscia ,wyzszq”. Bez duchéw skoniczonych w uni-
wersum istnie¢ moga jedynie pewne jednostkowe akty Bozej woli — roz-
kazy (archetypy naszych idei), ktére w omawianej sytuacji nie miatyby
swoich odbiorcéw. Rzeczywistos¢ redukowataby sie do nieodbierajace-
go zmystowo, aprzestrzennego i aczasowego Umystu. Mimo ze duch ten
bytby wszechwiedzacy, trudno bytoby wskaza¢ przedmioty Jego wie-
dzy, a powotujac do istnienia pewne komunikaty nieprzeznaczone dla
zadnych adresatow, mozna by wysuna¢ uzasadnione watpliwosci co do
rozumnosci Jego dziatari. Mimo ontologicznej samodzielnosci tego du-
cha cztowiek zdaje si¢ wiec, pelniac role posrednika w stworzeniu czy
tez, co w Siris odnosi si¢ do tzw. duchéw ozywczych, przyczyny narze-
dziowej Boga®, stanowic jego dopelnienie.

Motywowane konsekwencjami, wyptywajacymi z krytyki Locke’ow-
skiego reprezentacjonizmu, umozliwienie budowania solips skornczo-
nych podmiotowosci jest odpowiedzig na to, jak w uniwersum istnieja
kategorie takie jak czasowosc¢ czy przestrzennos¢. Nie sg one wiasciwo-
Sciami obiektywnej rzeczywistosci (nie przynaleza do klasy idei pro-
stych — realizacji bezposrednich komunikatow Boga) i istniejq jedynie
w owych $wiatach skonczonych podmiotowosci. Zagadnienie to w na-

tywno$¢ ich doswiadczen nie opiera si¢ na ich identycznosci, a pewnym po-
dobienistwie (Berkeley, Trzy dialogi, 287-288). Bog, prezentujac idee umystom
skonficzonym (Traktat, 73-74), robi to — na co m.in. wskazuja prawidta rzeczy-
wistosci przyrodniczej — regularnie. Duchy skoniczone, mimo ze kazdy z nich
posiada swdj $wiat, moga odwotywac sie¢ do pewnych wspdlnych sekwencji
idei — podobienstwa do$wiadczenia, ktére, mimo ze zaden duch nie ma wgla-
du w $wiat drugiego, umozliwia intersubiektywno$¢ oraz wnioskowanie o ist-
nieniu innych ludzi. Gdyby nie zatozenie dotyczace racjonalnej natury Boga,
ktory wytwarza wiele solips i z uwagi na swoja dobro¢ koreluje komuniko-
wane im idee, zasada esse est percipi odsylataby nas do innych ludzi jako do
idei naszego umystu (ich esse polegatoby na tym, ze sa przez nas postrzegani),
a wiec solipsyzmu. Zagadnienie solipsyzmu i intersubiektywnosci w filozofii
Berkeleya analizuje m.in. Bartosz Zukowski w swojej ksiazce: Esse est percipi?
Metafizyka idei, 182-197.

62 Berkeley, Dzienniki filozoficzne, 161.

6 Berkeley, Traktat, 56.

64 Berkeley, Siris, 107-117, 143, 178.
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stepnej czesci pracy zostanie omoéwione w kontekscie neoplatonskiego
gradualizmu metafizycznego.

Kwestia gradualizmu w filozofii Berkeleya i tradyc;i filozofii
platoriskiej

Na tym etapie analiz chciatbym przedstawic struktury gradualistyczne
w systemie Berkeleya. Historycznie s one zwigzane z tradycja platonska.
Siris, czyli ostatnie dzieto Berkeleya, ktéremu miat on poswieci¢ najwigce]
pracy®, bogate jest w opisy, przedstawiajace rzeczywistos¢ w aspekcie
niknacej doskonatosci®® (czy tez w przypadku eteru gasnacej jasnosci),
a odwotania do takich filozoféw jak Platon, Proklos, Plotyn czy Marsi-
lio Ficino sa czeste. We wczesnej tworczosci jednak obecnosé podobnych
inspiracji jest dyskusyjna.

Za jedna z najmniej spornych cech filozofii platonskiej, rozwazajac
historyczne spory dotyczace tego, co tak naprawde glosit Platon, Lovejoy
uwaza metafizyczny gradualizm®. Platon wyrézniat co najmniej dwie
plaszczyzny rzeczywistosci, z ktorych jedna — ta mniej doskonata — byta
cieniem doskonatej. W kontekscie dualistycznych interpretacji platoni-
zmu mozna napotkac problematyczne zagadnienie, ktére — zwtaszcza
w pdzniejszym okresie tworczosci — trapilo samego Platona, mianowi-
cie: jaka relacje¢ nalezaloby wyznaczy¢ miedzy $wiatem idei a $wiatem
zmystowym?® By¢ moze epistemologiczny rys angielskiej filozofii no-
wozytnej, potaczony z charakterystyczna dla chrzescijanskiego neo-
platonizmu koncepcja przekazywania idei umystom ludzkim, moze
skutkowa¢ zaproponowaniem konkluzywnej odpowiedzi na to pyta-
nie. Jezeli czasowos$¢ i przestrzennosc staja sie zrozumiate w kontekscie
pewnych operacji na ideach, ktérych dokonuje umyst ludzki, a zmysto-
wosc jest cecha towarzyszaca aktowi odbierania idei (tzw. biernoscia
ducha®), wowczas kategorie te pojawiaja sie w $wiecie zmystowym na

5 Grzelinski, Czlowiek i duch nieskoriczony, 189.

% Np. Berkeley, Siris, 169-170.

7 Arthur Lovejoy, Wielki taricuch bytu (Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2009), 38.

% Czy tez w przypadku filozofii Berkeleya, jaka relacje nalezatoby wyzna-
czy¢ miedzy rzeczywistoscig idei tworzonych przez Boga a idei odbieranych
przez duchy skonczone? (np. Traktat, 98-99).

% Tzn. mimowolnoscia w odbiorze idei.
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skutek aktywnosci skonczonych podmiotowosci”. W filozofii Plotyna —
stanowiacej paradygmat dla nowozytnego platonizmu angielskiego” —
kategorie te rGwniez nie sg pierwotne, a zjawiaja si¢ wraz z aktywnoscig
trzeciej hipostazy — Duszy”. Na etapie wczesnym swojej tworczosci Ber-
keley — w przedstawianym schemacie metafizycznym — zdaje sie ja za-
stepowac skonczonymi duszami jednostkowymi.

Doswiadczenie stanowi pewna cato$¢, na ktora skladaja si¢ kom-
ponent zastany’® oraz projektowany. Komponentem projektowanym
w systemie Berkeleya jest wtorna aktywnos¢ wobec idei, ktérej konse-
kwencja sq pewne relacje miedzy treSciami i nastawienia do nich. Do
przeobrazenia zastanych, tzn. danych przez Boga, idei w zjawiska po-
trzebna jest ingerencja ducha skorficzonego i wowczas, np. poprzez nie-
prawidlowe rozpoznanie stalych relacji, wystepujacych miedzy pre-
zentowanymi mu ideami badz przez inny defekt, moze nastapi¢ btad
poznawczy. Wobec otrzymanego w ten sposob poziomu zjawiskowego
rzeczywisto$¢ prostych idei jawi si¢ jako substancjalnie prawdziwsza,
a wartos¢ poznawcza danego przedmiotu determinowana jest przez
jego pozycje w procesie stworzenia. Albo przedmiot ten stanowi bez-
posrednia realizacje Opatrznosci, albo jest wynikiem ludzkiej aktyw-
nosci, fundujacej sfere zjawiskowa, ktéra nowozytni substancjalizowali,
dochodzac w ten sposéb — zdaniem Berkeleya — do fatszywych przeko-
nan o naturze czasu i przestrzeni. W $wietle tych uwag mysl o synkre-
tycznej filozofii, ktéra stawialaby pomost miedzy tradycja angielskiego
empiryzmu a neoplatonizmem, wydawac si¢ moze projektem jak najbar-
dziej realistycznym.

Wracajac jednak do relacji miedzy dwoma poziomami rzeczywistosci
w tradycji platonskiej, mozna zauwazy¢, ze wedtug najpopularniejszych
interpretacji Swiat idei stanowi pierwowzdr, ktéremu przypisujemy po-
zytywne okreslenia badz — powtarzajac za Lovejoyem — ,gloryfikuje-
my go””*. Ustawianie jako drugiego bieguna metafizycznego i aksjolo-
gicznego swiata zmystowego jawi si¢ jako konsekwencja zasad filozofii

70 Pierwszy stan rzeczy” jednoczesnie zachowuje zwiazek z ,drugim sta-
nem” poprzez minima sensibile, bedace bezposrednia realizacja komunikatow
Boga.

I Stawomir Raube, Deus Explicatus: Stworzenie i Bog w mysli Ralpha Cudwortha
(Biatystok: Wydawnictwo UwB, 2000), 141-171.

72 Zob. Plotyn, Enneady, 409-412 (111, 7, 12).

7% Idee proste nie sa zastane w tym sensie, ze moglyby istnie¢ bez ducha
skoniczonego, a w tym, ze ich istnienie polega na prostym ich rozpoznaniu
przez umyst.

™ Lovejoy, Wielki taricuch bytu, 39.
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platoniskiej. Zto stanowiloby wowczas mniej doskonata kopie dobra,
a wiec nie byloby rozumiane substancjalnie”, podobnie jak inne kopie,
a w optyce neoplatoniskiej jawitoby sie jako gorsze poprzez zwielokrot-
nienie kategorii, w ktérych orzekamy o danym poziomie rzeczywistosci
(co jest rownoznaczne z odejsciem od bytowosci — jednosci). Do katego-
rii tych nalezaty w filozofii Plotyna m.in. przestrzen i czas, ktérych na
proézno szukad, analizujac Jedno czy Umyst?.

Lovejoy w kwestii demarkacji migdzy tymi dwoma poziomami rze-
czywistosci gtéwny nacisk kladzie na kategorie temporalnosci. Byty
przynalezne do $wiata idei sa wieczne, nieprzemijalne, nie poddaja si¢
dziataniu czasu, podczas gdy byty zmyslowe charakteryzuje gignetycz-
no$¢, przemijalnosc — znajduja sie one na nizszym poziomie rzeczywisto-
$ci”’. Silne powigzanie tego motywu z platonizmem ma swoje podloze
historyczno-filozoficzne’™. Podobny gradualistyczny schemat niewatpli-
wie znajdowal si¢ w niezliczonej ilosci religijnych i filozoficznych kon-
cepcji, a wyjasnienie zjawiania si¢ owego ,$wiata nizszego”, zwlaszcza
w dualistycznej interpretacji platonizmu, nastreczato wielu trudnosci. Je-
zeli $wiat doswiadczany zmystowo stanowi, zgodnie z potocznymi in-
tuicjami, nasza obecna rzeczywisto$¢, to Swiat prawdziwy jawi sie jako
pewien ,zaswiat”. Abstrahujac od podejmowanych przez Lovejoya dywa-
gacji, czy mys$l Platona rzeczywiscie nalezy do nurtu filozofii, ktéry na-
zywa on ,zaswiatowym” (otherworldliness”), z pewnoscia wielu twdrcow,
ktérzy niewatpliwie wpisywali sie w te tendencje, mysl ta zainspirowala,
a spora czgs¢ z nich wyrazata swoje przywiazanie do tradycji platonskie;j.

W kontekscie platonskiego gradualizmu warto przywolac jeszcze
pewne watki z zakresu filozofii przyrody. W klimacie filozoficznym
wczesnonowozytnej Europy, w ktérym $cieraty sie ze soba z jednej
strony propozycje mechanistyczne, z drugiej za$ witalistyczne, wspo-
mniana wyzej ,, zaswiatowo$¢” moze nabierac specyficznego znaczenia.
Brown zwraca uwage na pewna strategie argumentacyjna, ktéra mieli
stosowac¢ m.in. Berkeley i Leibniz, a ktora faczyta metafizyke platonska
z nowozytng filozofia mechaniczna. Polegata ona na rozdzieleniu tych
dziedzin i wskazaniu zakresu stosowalnosci metafizyki i fizyki.

7, To, co nie-tak-dobre, by nie powiedzie¢ zte, musi by¢ pojmowane jako
pochodna Idei Dobra, jako co$, co ma udzial w istocie doskonatosci” — tamze, 45.

76 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej IV (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2008), 545-546, 568-570.

77 Krzysztof Kiedrowski, Wyktady o filozofii Plotyna (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2021), 84-89.

8 Lovejoy, Wielki taricuch bytu, 36.

79 Tamze, 27.
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Podczas gdy fizyka — zdaniem Berkeleya, instrumentalisty w filozo-
fii nauki — posiadata swoja warto$¢ uzytkowa, operacyjna, nie mowita
nic o prawdziwych przyczynach rzeczy. Uwazat on, ze wszystkie zasa-
dy nowozytnej filozofii przyrody daja si¢ uzgodni¢ w ten sposob z jego
doktryna. Rysowany przez mechanicystéw obraz przyrody byt niedo-
statecznie uzasadniony i nie radzit sobie z opisem jej aktywnosci. Kate-
gorie, w ktorych nowozytna filozofia chciata ttumaczy¢ rzeczywistosc,
nie posiadaly w sobie racji swojego istnienia i dziatania. Te racje trzeba
byto znalez¢ poza rzeczywistodcig fizyczng tudziez w przypadku filo-
zofii Berkeleya — poza rzeczywistoscia idei zmystowych. Racja ta przy-
nalezata do rzeczywistosci prawdziwych substancji, a wiec duchdw,
ktore powotuja rzeczywistos¢ przedmiotowa do istnienia i sa od niej
radykalnie r6zne®. Takie rozumienie czynnikdéw sprawczych w przyro-
dzie — zdaniem Browna® - jest charakterystyczne dla tradycji filozofii
platoniskiej. Ujecie ducha — jak okresla Berkeley — jako bytu niepodziel-
nego, prostego, niewidzialnego, czynnego, ktory nie nalezac do $wiata
zmystowego, dziala w nim, siega swojq tradycja argumentéw na rzecz
niesmiertelnosci duszy, obecnych w platoniskim Fedonie®?.

Dyskusja wokét zagadnienia wptywania duszy na ciato i vice versa
bez watpienia stanowila leitmotiv wczesnej filozofii nowozytnej, a wie-
lu klasycznych tworcow, takich jak np. Leibniz — co zauwaza m.in.
Brown® — opowiedzialo si¢ za opcja platoriska, wiazac z prostota duszy
niemozliwo$¢ oddzialywania na nig rzeczywistosci innej niz duchowa.
Dodatkowo, jezeli zniszczenie rozumie sie, zgodnie z intuicjami Plato-
na, jako pewnego rodzaju rozpad, to byty proste wymykaja sie temu pro-
cesowi. Moga na nie dziata¢ wytacznie czynniki duchowe, a unicestwic
moze je tylko Duch Nieskonczony. Duch — jako niewidzialny, niedaja-
cy sie uprzedmiotowic¢ (przedstawic jako idea) i niemajacy nic wspodlne-
go ze sferg przedmiotowa, bedacy wrecz jej negacja jako cos radykalnie
podmiotowego, a jednak przyczynujacy widzialna, przedmiotowgq rze-
czywisto$¢ — jest w dualizmie Berkeleya bytem ,,zaswiatowym”84. Pod-

80 Berkeley, Traktat, 139.

81 Brown, , Leibniz and Berkeley: Platonic Metaphysics and “The Mechanical
Philosophy””, 248-250.

82 Platon, Fedon (Krakow-Warszawa: Osrodek Mysli Politycznej, Panistwo-
wy Instytut Wydawniczy Teologia Polityczna, 2017), 78b-80c.

8 Brown, , Leibniz and Berkeley: Platonic Metaphysics and “The Mechanical
Philosophy’”, 245-248.

8 Analizujac poszczegolne czlony tego dualizmu, mozemy napotkaé prze-
prowadzana w ich ramach gradacje. Podobny status, jak duchy wzgledem idei,
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stawowy podziat ontologiczny miedzy ideami a substancjami podkre-
slany jest w wiekszoSci prac dotyczacych filozofii Berkeleya, a jako sam
rdzen tej filozofii mysl te przedstawia m.in. David Berman®.

Mimo ze terminy stosowane przez nowozytna nauke do opisu rzeczy-
wistosci fizycznej, takie jak , przestrzen”, ,sifa”, , przyciaganie”, zdaja si¢
odsytac do realnie istniejacych desygnatdw, sa one pewnymi uzyteczny-
mi abstrakcjami, ktorymi filozof przyrody postuguje sie na oznaczenie
pewnych prawidiowosci, analogii miedzy ideami®, a ,[...] mechanicy-
stow oraz geometréw wprowadzaja w btad uprzedzenia, gdy przyjmu-
ja matematyczne hipotezy za realne istoty zamieszkujace w ciatach”?”.
Prawidlowosci te nie maja koniecznego charakteru, a sa skojarzone ze
soba jedynie na mocy ducha. Nie sg konstruowane tak, jak prawa logiki,
tzn. wyprowadzane dedukcyjnie z aksjomatow, a raczej jak reguly uzy-
wania jezyka, ktére — jako pewien konstrukt — rzadza si¢ innymi prawi-
dlowosciami. Berkeleyowska koncepcja nauki jest koncepcja instrumen-
talistyczna, a do jej celow nalezy ukazanie tego, ze $wiat fizyczny nie
jest samodzielny oraz Ze jedynymi przyczynami, jakie dziataja w przy-
rodzie, sa przyczyny o charakterze duchowym.

Silny dualizm, ktorego jeden czton stanowi $wiat duchow (substan-
qji), a drugi $wiat fizyczny (idei), zdaje sie w tym ujeciu jednym z twier-
dzen metafizyki Berkeleya. Na co zwracajag bowiem uwage niektdrzy
komentatorzy®, idee nie moga stanowi¢ modyfikacji duchéw na wzor
kartezjanski, a klasyczna substancjalno-akcydentalna logika zostaje
w systemie Berkeleya odrzucona®.

miatyby réwniez owe pierwowzory idei, o ktérych Berkeley pobieznie wspo-
mina w swojej wczesnej tworczosci, by potem rozwing¢ te koncepcje w Siris,
wzgledem idei dodwiadczanych. Z uwagi na Boze przymioty bylyby one czyms$
radykalnie ré6znym od idei obecnych w naszym doswiadczeniu, a jednak jako
pewne z goéry zaplanowane ,,0kazje” determinowatyby je.

8 Berman, The Essential Berkeley and Neo-Berkeley, 13-26.

8 Berkeley, De Motu, w: Berkeley, The Works of George Berkeley, Bishop of
Cloyne Volume Two, 24.

8 Berkeley, Siris, 163-164.

8 Np. Kenneth P. Winkler, Berkeley and the Doctrine of Signs, w: The Cambridge
Companion to Berkeley (Cambridge: Cambridge University Press, 2005) czy Ta-
lia M. Bettcher, Berkeley’s Philosophy of Spirit: Consciousness, Ontology and the Elu-
sive Subject (London—-New York: Continuum, 2007), 26-54.

% Wbrew tej interpretacji znajduja sie jednak autorzy, prébujacy zaapliko-
wacé klasyczna wizje substancjalnosci do filozofii Berkeleya, zob. Hight, Ott,
,, The New Berkeley”: 1-24.



68 Jakub Ptoski

Neoplatoriski wymiar instrumentalizmu Berkeleya

W filozofii platoniskiej rzeczywistos¢ zmystowa (kopii) staje sie rzeczywi-
stoscig znakdéw. Odsyta nas bowiem do sfery przyczynujacej ja, wyzszej
od niej, substancjalnej i prawdziwej. Myél ta stanie si¢ charakterystycz-
na dla pradéw neoplatonskich®. Gignetyczny $wiat zmystowy (kosmos
eisthetos) odsyta do wiecznego Swiata idei (kosmos noetos), ktére w przy-
padku chrzescijanskich wersji tego pogladu przynaleza do umystu Boga.
Podobny instrumentalistyczny sposdb potraktowania rzeczywistosci
zmystowej znajdujemy w filozofii Berkeleya, w ktdrej idee — jezeli sig
je wlasciwie odczyta, tzn. jako pewne dane czlowiekowi komunikaty —
bezposrednio odnosza odbiorce do rzeczywistosci wyzszej.

Berkeleyowska koncepcja powszechnego jezyka Stworcy Natury wy-
daje sie¢ zainspirowana tg mysla, ktora jednak nie w kazdej interpreta-
cji doprowadzona zostata do ostatecznych wynikéw. Moga one bowiem
sta¢ w napieciu z najpopularniejszymi interpretacjami, wedtug ktérych
relacja egzystencjalnej zaleznosci miedzy ideami a $wiatem zmysto-
wym nie jest relacja symetryczng, tzn. zakladajacymi, ze idee mogtyby
istnie¢, gdyby nie istniaty ich egzemplifikacje w swiecie.

Lovejoy jedna z zasad filozofii Platona ujmuje w sposob nastepujacy:
sistote idei stanowi manifestowanie si¢ w konkretnych egzystencjach”.
Mysl, méwiaca o koniecznosci zrealizowania kazdej mozliwosci bytu”
czy dokladniej ,wyczerpujacym odzwierciedleniu” idei®?, obecna jest
jego zdaniem zaréwno w filozofii Platona, jak i neoplatonizmie®. Opty-
ka ta, mimo tego, ze substancjalny charakter $wiata zmystowego (Swiata
kopii) zostaje w niej zanegowany, ukazuje zaréwno koniecznos¢ jego ist-
nienia, jak i silny zwiazek miedzy tymi dwiema plaszczyznami®.

Wspomniany autor dostrzega wewnetrzne napigcie, zawarte w sa-
mym rdzeniu filozofii platoniskiej — tak przedstawiony swiat zmyslowy
nie moze by¢ juz wigcej — postugujac si¢ przypowiescia z Patistwa — gra

% Na co zwraca uwage np. Bradatan (The Other Bishop Berkeley, 57-87).

91 Kiedrowski, Wyktady o filozofii Plotyna, 82.

2 Lovejoy, Wielki taricuch bytu, 51.

% Reale, Historia filozofii starozytnej 1V, 525-531; Kiedrowski, Wyktady o filo-
zofii Plotyna, 22-24.

% [...] $wiat idei traci teraz swa substancjalno$¢, staje sie¢ jedynie wzo-
rem, posiadajacym, jak wszystkie wzory, wartos¢ tylko wtedy, gdy dane jest
konkretne urzeczywistnienie, porzadkiem »mozliwosci«, ktére maja tylko ni-
kty i watly byt w swego rodzaju przedswiatowym krolestwie cieni, dopdki nie
zostanie im udzielony dar istnienia” — Lovejoy, Wielki taricuch bytu, 51-52.
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cieni®, a staje sie pewng konieczna manifestacja, dzieki ktdrej moga zre-
alizowac si¢ idee. Przejawianie sie jest bowiem ich cecha istotowg i decy-
duje o ich istnieniu. By¢ moze genealogicznie analogiczna® badz nawet
tozsama mys$l, przeszywajaca wrecz swa obecnoscia wysilek intelektu-
alny Berkeleya, ma swoje podioze w pewnym obecnym w filozofii to-
posie — liber mundi. Elementy wiecznego, niezmyslowego i aczasowego
Swiata Ducha Nieskonczonego potraktowane jako impulsy przeznaczo-
ne sa do wzniecania zmystowosci, realizuja wszakze pewien Bozy plan,
bedac przyczyna realnej wzgledem podmiotu poznajacego rzeczywisto-
$ci. Zasada wyczerpujacego odzwierciedlenia znajduje wiec swoje za-
stosowanie nie tylko w ,,punktowym” istnieniu $wiata zmystowego, ale
i w relacji faczacej archetypy z ideami zmystowymi. Bég bowiem — w ra-
mach Bayle’'owskich argumentdéw z ekonomii stwarzania®” — nie powo-
luje do istnienia niczego na prézno, wiec owo odzwierciedlenie wyczer-
puje si¢ w ludzkich umystach.

W The Other Bishop Berkeley Bradatan podejmuje prébe powiaza-
nia zaproponowanego przez Berkeleya opisu rzeczywistosci otaczaja-
cej podmiot w kategoriach Bozego jezyka z neoplatoniska koncepcja li-
ber mundi, ktorg skrétowo mozna przedstawi¢ pewnym stwierdzeniem
z Ennead: ,[...] a my jestesmy stad w gore, stojac na zywinie niby na co-
kole”. Bradatan probuje przesledzi¢ ten watek, doszukujac sie jego pier-
wocin w Pi$mie Swietym oraz Wyznaniach $w. Augustyna®, wiazac go
z projektem chrzescijariskiego neoplatonizmu. Ksiega Swiata stanowi
wowczas forme komunikacji miedzy cztowiekiem a Bogiem. Czlowiek,
z racji swojego statusu bytowego, nie obcuje bezposrednio ze Stworca,
a musi — parafrazujac stowa Plotyna — stana¢ na otaczajacej go rzeczywi-
stosci jakby na cokole. W ten sposdb, za jej posrednictwem, moze on ob-
cowac ze Stworca”, a co za tym idzie — rdwniez stopniowo wznies¢ sieg,
odmieni¢ swoja metafizyczna pozycje jako podmiotu, by mdc obcowac
z absolutem!® jako doskonalym przedmiotem. Otaczajacy cztowieka

% Tamze.

% Bradatan, The Other Bishop Berkeley, 57.

7 Piotr K. Szatek, O genezie Berkeleyowskiej definicji istnienia, w: Oblicza filozofii
XVII wieku, red. Stanistaw Janeczek (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), 100-106.

% Augustyn, Wyznania, przet. Zygmunt Kubiak (Krakow: Wydawnictwo
Znak, 2018).

% Bradatan, The Other Bishop Berkeley, 57-62.

100 W plotynskiej nauce o kategoriach rdznica i tozsamos$¢ pojawiaja sie do-
piero na poziomie Umystu, obcowanie to nalezy wiec rozumie¢ w sposdb me-
taforyczny. By¢ moze bardziej adekwatnym okresleniem na zwienczenie tru-
déw ,,wedrowki samotnika do Samotnika” bytoby stwierdzenie o utozsamieniu
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Swiat zaplanowany jest wedtug mysli, idei, archetypow Boga, a wyzwa-
nie poznawcze cztowieka stanowi doszukanie sie ich przejawow w gi-
gnetycznym swiecie. Mozna to sparafrazowac w ten sposob, ze Stworca
poznawany jest przez cztowieka nie bezposrednio, lecz dzigki Jego ak-
tywnosci'?, ktorej skutkiem jest otaczajacy cztowieka swiat. Zostaje tu
wiec zastosowane, charakterystyczne dla filozofii Berkeleya w kwestii
poznawalnos$ci duchéw, rozumowanie redukcyjne. Przyroda, czyli idee
zmystowe, otwiera droge do poznania Boga'®?, a rzeczywistos¢ zostaje
ujeta jako pewien rodzaj teofanii, przejawiania si¢ absolutu.

W tym kontekscie mozna przytoczy¢ stowa Berkeleya z Traktatu:
,Otéz w taki sam sposob widzimy Boga; cata réznica polega na tym,
ze gdy jedynie pewien skoniczony i ograniczony zbior idei oznacza po-
szczegolny umyst ludzki, to jawne oznaki Béstwa postrzegamy w kaz-
dej chwili i na kazdym miejscu, gdziekolwiek skierujemy swe spojrze-
nie, gdyz wszystko, co widzimy, styszymy, czego dotykamy lub tak czy
inaczej zmyslami postrzegamy, jest znakiem lub skutkiem mocy bozej,
zupetnie tak samo, jak sg dla nas znakami nasze postrzezenia tych ru-
chow, ktore zostaty wywotane przez ludzi”'®. Niewatpliwie w aspekcie
doszukiwania si¢ w $wiecie zmystowym sladéw rzeczywistosci wyzszej
fragment ten zgodny jest z rozumowaniem Berkeleya, ktére przedstawia
on w neoplatonskim Siris: ,Prawdziwym czynnikiem sprawczym nie
jest ani kwas, ani sdl, ani siarka, ani eter, ani widzialny cielesny ogien,
ani tym bardziej tajemniczy los czy koniecznosé¢. Pewna analiza, regu-

sie¢ samotnika, zapisanego mala literg, z Samotnikiem (Jednem). Mysl ta uka-
zuje charakterystyczne dla neoplatonizmu tzw. wertykalne ujecie czlowieka,
tzn. jako posiadajacego mozliwos¢ zwrotu do ,,$wiata nizszego” (utozsamiane-
go ze $wiatem zmystowym lub materialnym) albo ,$wiata wyzszego” (Swiata
idei, umystu) czy raczej, w optyce neoplatonizmu, ,$wiatéw wyzszych”. Zwro-
ty te nalezy potraktowac jako determinujace dla zwracajacego si¢ w aspekcie
jego statusu ontologicznego. Wedrujac do Samotnika, musi wigc odmieni¢ swdj
status ontologiczny tak, by by¢ do niego podobny. Zasadniczo podobna mysl
o tym, ze to aktywnos$¢ determinuje ducha, zostata w filozofii Berkeleya wyra-
zona literalnie, zob. np. Dzienniki filozoficzne, wpisy: 710, 828, 829.

101 Czyli w ten sposob, w jaki moze by¢ poznawalny kazdy innych duch
w filozofii Berkeleya, tzn. majac do dyspozycji skutki dziatania ducha (doswiad-
czenie), bedziemy wnioskowac o nim jako przyczynie.

102 Na podstawie istnienia idei (a wiec przedmiotow poziomu fenomenolo-
gicznego) wnioskujemy o istnieniu Ducha Nieskonczonego. Na podstawie ich
ulozenia, prawidtowosci i skorelowania naszych idei z ideami innych duchow
(przenoszac sie¢ wiec na poziom zjawiskowy) wnioskujemy o cechach Ducha
Nieskoniczonego — troskliwosci i dobroci.

105 Berkeley, Traktat, 141.
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larne polaczenia i ich zwienczenie pozwalajag nam wznies¢ sie¢ powyzej
owych czynnikow posrednich i ujrzeé przez chwile pierwszego poru-
szyciela — niewidzialne, niecielesne, nierozciagle i intelektualne zrédto
zycia i bytu”'®, czyli pewna doskonalsza od nas nieuchwytna bezpo-
$rednio, ,skrywajaca si¢” za niezaleznymi od ludzkiej woli ideami sub-
stancje, ktora stanowi gwarant ich istnienia.

Watek ten pojawia sie¢ w twdrczosci Berkeleya literalnie, np. w par. 109
Traktatu'®. Laczy sie on réwniez z fragmentem Dziejow Apostolskich,
ktory stanowi swoisty leitmotiv projektu filozoficznego biskupa Berke-
leya'®: ,[...] w Nim zyjemy, poruszamy sie i bytujemy”'”. W kontek-
Scie Boga ujmowanego jako Najwyzszy Duch, wzbudzajacy w czlowie-
ku idee $wiata zmystowego, cytat ten wydaje sig niezwykle trafny. Zycie
i poruszanie sig duchdow skonczonych zapewnione jest przez dostarcza-
nie im realnych, tj. niezaleznych od ich woli, idei Swiata zmystowego.
Spojrzenie na rzeczywistos¢ w kategorii ksiegi umozliwia trafne roz-
poznanie pochodzenia tych komunikatow — zawsze musi kry¢ si¢ za
nimi jakis autor.

Filozofia Berkeleya wyjasnia to, jak jest mozliwe poznanie istnienia
najwyzszego ducha oraz w jaki sposéb $wiat zmystowy staje sie dla czto-
wieka inteligibilny i odsyta go do Stwoércy. W Trzech dialogach, w kwe-
stii poznawalnosci Boga, pada nastepujace stwierdzenie: ,Wszystko
bowiem, co wiem o Bogu, zdobywam droga refleksji nad mojq wtasna
dusza, drogg potegowania jej mocy i usuwania jej niedoskonatosci”'.
Mamy tu do czynienia ze schematem gradualistycznym: doskonaty
pierwowzér (Bog) — mniej doskonata kopia (cztowiek). Mimo widocz-
nej ontologicznej i aksjologicznej réznicy miedzy tymi dwoma zacho-
dzi réwniez podobienstwo'”. Odczytanie skoriczonego podmiotu jako
niedoskonatej kopii Boga jest elementem dopetniajacym Berkeleyowska
Ksiege Swiata.

Odpowiednios¢ funkcji rozumu i woli duchéw skoriczonych wzgle-
dem Ducha Nieskonczonego jawi si¢ jako kolejny czynnik odpowiada-
jacy za mozliwo$¢ komunikacji i ludzka wiedze o Stworcy. Aktywne
z natury, jak wszystkie duchy, podmiotowosci skoniczone petnia role
czytelnikéw i w procesie odczytywania (w ramach zwrotu obiektyw-

104 Berkeley, Siris, 187.

105 Berkeley, Traktat, 112.

106 Tamze, 81-82, 145.

107 Tamze, 145.

108 Berkeley, Trzy dialogi, 264.

109 Bradatan, The Other Bishop Berkeley, 24-25.
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nego'l’) oraz refleksji nad tekstem i praktycznego uzywania go (w ra-
mach zwrotu subiektywnego) realizuja swoje istnienie. W poznych pi-
smach motyw liber mundi pojawia si¢ m.in. za sprawg licznych odwotan
do Plotyna. Kontynuujac swoja mysl, Berkeley pisal: ,Plotyn w swej
trzeciej Enneadzie zauwaza, ze sztuka przepowiadania przysztosci jest
pewnego rodzaju odczytywaniem naturalnych liter oznaczajacych
porzadek, i o ile we wszechswiecie istnieje analogia, o tyle moze istnie¢
prorokowanie” ",

Za gtéwne kategorie ontologiczne filozofii platonskiej Lovejoy uznaje
idee i dusze'? — przedmioty poznania i poznajacych. Dotychczas nakre-
Slony gradualizm, wylaniajacy sie z wczesnych prac Berkeleya, cechu-
je podobna dwoistos¢. Dodatkowo po stronie idei mamy do czynienia
z tréjstopniowa gradacja, ktdrej kolejne stopnie tworza: idee w umysle
Boga (niezmyslowe archetypy), idee swiata zmystowego oraz idee pa-
mieci i wyobrazni. Po stronie duchéw natomiast poziomy sa przynaj-
mniej dwa'®: Ducha Nieskoniczonego oraz duchdéw skoniczonych, ktdre
podzielaja jego funkcje, jednakze z istotng degradacja'¥; miedzy kto-
rymi mozliwa jest komunikacja, a sposréd ktérych drugie cechujq sie
znacznie slabsza mocg oraz sa egzystencjalnie zalezne od idei wrazo-
nych w nie przez Ducha Nieskoniczonego. Musza sie bowiem uksztatto-
waé w pewnej aktywnosci, ktdra to aktywnosc¢ nie moze by¢ zdetermi-
nowana ich wlasnymi ideami, poniewaz idee wtasne, tzn. towarzyszace
zwrotowi subiektywnemu (idee pamieci i wyobrazni), potrzebuja pier-
wotnego materialu empirycznego (zwrotu obiektywnego), ktory za-
pewnia im byt samodzielny — Bég.

Wspomniana dwutorowos¢ wystepuje jedynie na poziomie opisu, nie
mozna mowic tu o rozdzwigku w samej filozofii Berkeleya — ona dosko-

10 Terminy empiryzm obiektywny oraz empiryzm subiektywny wystepuja
m.in. w: David Berman, Berkeley. Eksperymentalna filozofia (Warszawa: Wydaw-
nictwo Amber, 1998), 14.

" Berkeley, Siris, 164-165.

12 Lovejoy, Wielki taricuch bytu, 47.

13 Berkeley wspomina bowiem o tzw. duchach wyzszych, np. Traktat, 90-91
czy Dzienniki filozoficzne, wpis 835.

114 Szczegolnie wazny wydaje sie tu wolicjonalny aspekt podmiotowosci
skonczonych, ktéry wyraza si¢ w stwarzaniu. Cztowiek, nawet w sferze wy-
obrazni, nie wygeneruje niczego w sensie Scistym, poniewaz jego sfera subiek-
tywna uzalezniona jest od wczesniejszego zwrotu obiektywnego. Wida¢ w tym
momencie niewatpliwy wptyw Locke’a, ktéry uwazal, ze , Panowanie czltowie-
ka w matym swiatku wtasnego umystu jest mniej wiecej takie samo, jak w wiel-
kim $wiecie rzeczy widzialnych, gdzie jego potega [...] ogranicza si¢ do faczenia
i rozdzielania materiatéw, jakie wpadng mu w rece” (Locke, Rozwazania, 142).
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nale wpisuje sie¢ w neoplatoniski schemat faricucha bytu'>. To duchy sa
uhierarchizowanymi substancjami, jednakze substancje te realizujg si¢
jedynie poprzez aktywnos¢, ktdra to, z koniecznosci, domaga sie swoje-
go przedmiotu — idei™. Idee sa egzystencjalnie wspdtzalezne od faktu
epistemiczno-wolicjonalnej aktywnosci duchdw, a duchy — by istnie¢ —
muszq dziata¢ na ideach. Fakt tej wspotzaleznosci nie sprawia jednak,
ze idee z poziomu fenomenologicznego traca na realnosci, co wiaze si¢
z Berkeleyowskim jej rozumieniem jako niezaleznosci od woli. Temporal-
nos¢, o ktdra wzbogacony jest swiat duchow skonczonych, kaze stawia¢
ostre demarkacje miedzy archetypami a aktualnie prezentowanymi mu
ideami, jednakze w bezczasowej, Bozej perspektywie, mozna powiedzie¢
terminologia Lovejoya, realizowana jest zasada wyczerpujacego odzwier-
ciedlenia i wszystkie Jego akty woli wykonywane sa symultanicznie.

Zakonczenie

Mimo braku literalnych odwotan neoplatonskie interpretacje wczes-
nych pism Berkeleya moga okazac¢ si¢ uzasadnione. Nalezy pamietac,
ze filozofowie klasycznego nurtu filozofii nowozytnej — w przeciwien-
stwie np. do myslicieli scholastycznych — rzadko powotywali sie w swo-
ich pracach na autorytet innych autoréw'”. Chcieli oni raczej tworzy¢ fi-
lozofig ab ovo, odwotujac si¢ do, dostepnego kazdemu cztowiekowi —jak
to okresla Descartes — naturalnego $wiatla rozumu'®. Podczas gdy Ber-
keley w Siris uwaza si¢ za kontynuatora tradycji i powotuje sie wcigz na
dzieta starozytnych, sredniowiecznych i renesansowych filozoféw pla-
tonskich, w jego wezesnych pracach nie znajdziemy wielu odwotan do
innych koncepcji'®. Filozof — podobnie jak inni nowozytni anglojezycz-

5 Ciekawym rozszerzeniem mysli o gradualizmie, przenikajacym rzeczy-
wisto$¢, sa, wykraczajace poza sfere metafizyki i teorii poznania, jego konse-
kwencje dla teorii polityczno-spolecznej Dobrego Biskupa. Watki te, w $wietle
badan m.in. nad Siris, kazaniem O woli Bozej czy Biernym postuszerstwem, przed-
stawia w swojej ksigzce Marta Szymanska-Lewoszewska (W stuzbie Bogu i czlo-
wiekowi. Zarys problemu patriotyzmu w mysli George’a Berkeleya (Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, 2018), 190-193).

16 Berkeley, Dzienniki filozoficzne, wpis 854.

17 Bradatan, The Other Bishop Berkeley, 50.

18 René Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. Tadeusz Boy-Zeleriski (War-
szawa: Vis-a-Vis Etiuda, 2019).

19 Poza bezposrednio przywotywanymi w Traktacie rozwazaniami Locke’a,
Newtona czy Malebranche’a.
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ni mysliciele, w koncepcjach ktérych odznaczat sie platonizm!?’ — kryty-
kuje wiele elementow dwczesnej mysli z wnetrza jej paradygmatu, po-
sitkujac si¢ obecnymi w niej koncepcjami i terminologia, co doprowadza
do zaskakujacych syntez.

Kwestia czasowosci, rozumianej jako element rzeczywistosci ludz-
kiej, ktory obcy jest Boskiemu Umystowi, powraca wielokrotnie w pi-
smach irlandzkiego biskupa. Zagadnienie kategorii, ktére nie wystepu-
ja na wyzszych poziomach rzeczywistosci, a zjawiajq si¢ dopiero wraz
z degradacja bytu czy zaktualizowaniem potencjalu twdrczego obiek-
tow znajdujacych sie na nizszych szczeblach metafizycznego schema-
tu'?, charakteryzuje platoniska filozofie od samego jej zarania. W Tima-
iosie czas ,[...] powstal na wzér wiecznosci, aby byl do niej mozliwie jak
najpodobniejszy”'??, Enneady Plotyna natomiast przedstawiaja wiecz-
nos¢ jako ,,wzor niewzruszony”'? czasu, ktéry wedlug zasad filozofii
medrca z Nikopolis jest bytowo gorszy od swojego wzorca i, nie wyste-
pujac na wyzszych poziomach, zjawia sie¢ dopiero wraz z aktywnoscia
Duszy'*.

W pracach Dobrego Biskupa mozna znalez¢ nie tylko podobne do
platoniskich gradualistyczne zalozenia metafizyczne, ale rOwniez — ma-
nifestujaca sie przez tezy nt. subiektywnej natury i genezy czasu i prze-
strzeni — ciekawa odpowiedz na trapiacy tradycje platoriska problem,
w jaki sposdb zostaje powotany do istnienia $wiat gignetyczny. Inspiro-
wany tlem intelektualnym nowozytnego empiryzmu, Berkeley stwier-
dza, ze dzieje sie tak przez aktywnos¢ substancji nizszych. Operacje du-
chow skoniczonych na prostych, danych przez absolut, ideach nie maja
jedynie charakteru strukturyzujacego doswiadczenie, ale réwniez kon-
stytutywny'® dla czasowosci i przestrzennosci, ktore staja si¢ zrozumia-
fe jedynie w ramach prywatnych swiatoéw skoriczonych podmiotowosci.

Swiat przyrody w filozofii Berkeleya mozna interpretowad, zgod-
nie z tradycja platoniska, jako przestanke, ktéra odsyla do rzeczywi-
stosci wyzszej — Ducha Nieskoniczonego wraz, z uwagi na nasz czaso-
przestrzenny modus istnienia, z niepoznawalnymi archetypami. Ow

120 Dariusz Kucharski, Racjonalnosé wiary w ujeciu Henry'ego More’a (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2020), 75-93.

121 Berkeley, Siris, 215-216.

122 Platon, Timaios, przel. Wiadystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo Antyk,
2002), 37d.

125 Plotyn, Enneady, 386-387 (11, 7, 1).

124 Tamze, 209-210 (V, 1, 1), 406-409 (11L, 7, 11).

2 Np. Berkeley, List George’a Berkeleya do Samuela Johnsona z 24 marca
1730 roku, 255.
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sceptycyzm w kwestii ich poznawalnosci — zgodny zreszta z duchem
epoki — nie ma jednak implikacji praktycznych. Dla odpowiedniego
postepowania nie musimy znac istoty tych, jakze dalekich od ludzkie-
go doswiadczenia, przedmiotéw — wystarczy uzmystowienie sobie ich
boskiego pochodzenia oraz umiejetnos¢ dziatania w prezentowanym
nam, cechujacym sie prawidtowosciami, swiecie.

Idee te traktowane sq w sposob specyficzny. Raczej, wbrew sugestiom
Wenza'?, nie nalezy ich traktowac¢ jako abstrakcyjnych bytéw zamiesz-
kujacych w Umysle Boga (co zreszta Berkeley zdaje si¢ odrzucac'?), lecz,
co sugeruje, jako pewne niezmyslowe, atemporalne i aprzestrzenne im-
pulsy do doswiadczania, ktére w petni zrealizowac sie¢ moga — zgodnie
z zasada wystarczajacego odzwierciedlenia — dopiero w jednostkowych
umystach ludzkich. Komunikaty z koniecznosci skierowane sa bowiem
ku jakiemus odbiorcy, a nadmiarowe ich tworzenie stawia pod znakiem
zapytania doskonatos¢ ich twércy.

Idee w wyzej przytoczonym rozumieniu filozoféw nowozytnych —
w odroznieniu od idei w ramach tradycji platonskiej'® — nie moga pel-
nic¢ roli archetypdéw/pierwowzoréw. Niemniej jednak przy jednoczesnej
krytyce idei abstrakcyjnych, dyskutowanych przez nowozytna filo-
zofie brytyjska, mozna wciaz pozosta¢ przy neoplatonskiej metafizy-
ce. W dzietach wczesnych Berkeley uzywa w kontekscie umystu Boga
terminu ,archetyp” (idei) zamiast ,idea”. Archetypy bowiem spetniaja
wymagania, by w sposéb sensowny mozna bylo powiedzie¢ o rzeczach
postrzeganych przez czlowieka, ze stanowia ich manifestacje badz sa
przez nie wzorczo przyczynowane.

Pytanie o nature owych pierwowzorow i relacje, w jakich stoja one
do rzeczy zmystowych, pozostaje jednoczesnie nierozstrzygniete w spo-
sob definitywny. Wysunieta w artykule teza o ujeciu owych archetypdéw
jako pewnych impulséw do do$wiadczania, wyrytych na zmystach du-
cha skonczonego, stanowi pewna interpretacje mysli Berkeleya. Jej za-
letg jest to, ze pozwalataby uwydatni¢ zatozenia metafizyczne filozofa
i proponowataby czytelna demarkacje miedzy archetypem — nieobda-
rzonym cechami do$wiadczenia aktem Bozej woli, stuzacym wzniece-

126 Wenz, ,Berkeley’s Christian Neo-Platonism™: 542-545. Dociekania tego
autora byly krytykowane w literaturze przedmiotu, zob. Daniel, Berkeley’s
Christian Neoplatonism, Archetypes, and Divine Ideas, 247. Zastrzezenia wzgledem
tego ujecia wysuwa réwniez Robert McKim (,,Wenz on Abstract Ideas and Chris-
tian Neo-Platonism in Berkeley”, Journal of the History of Ideas 43(4) (1982): 665—671).

127 Berkeley, List George’a Berkeleya do Samuela Johnsona z 24 marca 1730 roku,
254-256.

128 Berkeley, Siris, 208-209.
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niu zmystowosci — a ideg, juz jako pewnym doswiadczeniem w solipsie
ducha skonczonego.

Wprowadzajac pewien niestandardowy klucz interpretacyjny do
systemu filozoficznego, nalezy zapytac o to, czy wszystkie momenty ko-
mentowanego systemu sa z nim koherentne. Mimo ze niniejsza praca
stara si¢ odpowiedzie¢ pozytywnie na postawione pytanie, jego calo-
Sciowe rozpatrzenie — z uwagi na pokazna ilo$¢ literatury oraz kontro-
wersji interpretacyjnych, ktéra zostawit po sobie biskup Cloyne — wy-
maga analiz znacznie wykraczajacych poza ten tekst. Niemniej jednak
cel polegajacy na wskazaniu owego klucza poprzez wyklarowanie zato-
zen metafizycznych Berkeleya uznaje za osiagniety.
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Streszczenie

Pézny okres filozofii Berkeleya, zwiazany z publikacjg Siris, niekiedy inter-
pretuje si¢ jako zerwanie z tezami okresu wczesnego — tzn. okresu twoérczo-
$ci obejmujacego czas do opublikowania Trzech dialogéw miedzy Hylasem a Fi-
lonousem. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ jednak wzmianki na temat
komplementarno$ci pism Berkeleya pochodzacych z réznych lat. Niniejszy ar-
tykul stanowi probe spojrzenia na system filozoficzny Berkeleya z obu okre-
sow twodrczosci pod katem jego podstawowych zatozen metafizycznych. Uzyty
do tego zadania neoplatoniski klucz interpretacyjny pozwala w odmienny spo-
sOb spojrze¢ na niektére jego elementy, np. zwroéci¢ uwage na gradualizm me-
tafizyczny jako rdzen systemu irlandzkiego filozofa. W tej optyce Berkeley sta-
je sie przede wszystkim zaangazowanym religijnie metafizykiem, dla ktérego
namyst epistemologiczny stanowi jedynie dopelnienie filozoficznego projek-
tu. Odwotania Berkeleya w Siris do tradycji neoplatonskiej, w mysl przepro-
wadzanej w artykule interpretacji, nie petnia jedynie funkcji perswazyjnej (co
postulujg niektérzy komentatorzy), a wyrazaja autentyczny sens filozofii Do-
brego Biskupa. Przeciwstawienie wczesnego systemu Berkeleya (empiryzmu)
oraz poznego (neoplatonizmu) okazuje si¢ w tej interpretacji bezzasadne, ponie-
waz twierdzenia teoriopoznawcze uzasadnione sa pewna wizjg rzeczywistosci,
zwigzang z chrzescijanskim neoplatonizmem. Subiektywistyczne ujecie czasu
i przestrzeni nie jawi si¢ wowczas jedynie jako postulat epistemologiczny, wy-
pracowany na gruncie dyskusji z XVII-wieczna filozofia, ale takze jako twier-
dzenie metafizyczne, centralne dla systemu mysliciela z Kilkenny.

Stowa kluczowe: George Berkeley, neoplatonizm, idealizm, gradualizm meta-
fizyczny, czas, przestrzen
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George Berkeley as a Neoplatonist?2 Common Grounds
in Early and Late Philosophy of Berkeley

Summary

Sometimes the late period of Berkeley’s philosophy related to the publication
of Siris is interpreted as a renouncement of the early period’s theses. In the lit-
erature on the subject, however, there are references to the complementarity
of Berkeley’s writings from different years. This article is an attempt to look at
Berkeley’s philosophical system from both periods of his philosophical activi-
ty in terms of its basic metaphysical assumptions. The Neoplatonic interpretive
key used for this task allows one to look at some of its elements from a differ-
ent perspective, e.g. to draw attention to metaphysical gradualism as the core
of the Irish philosopher’s system. In this view, Berkeley becomes above all a re-
ligiously engaged metaphysician, for whom epistemological reflection is only
a complement to a philosophical project. Berkeley’s references in Siris to the Ne-
oplatonic tradition do not serve a persuasive function (as some commentators
postulate) but express the authentic sense of his philosophy. The contrast be-
tween the early Berkeley system (empiricism) and the late one (Neoplatonism)
in this interpretation turns out to be unfounded because epistemological claims
are justified by a certain, Neoplatonism-related vision of reality. Thus, the sub-
jectivist approach to time and space does not appear only as an epistemological
postulate, developed based on discussions with 17"-century philosophy, but as
a metaphysical theorem, central to the Good Bishop’s system.

Keywords: George Berkeley, Neoplatonism, idealism, metaphysical gradual-
ism, time, space



