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O zrédtach i formach idei etycznoici,

a takze moralnosci uczonych
oraz nauki w XVII'i XVIII wieku

[...] my zas [uczeni, filozofowie] bedziemy w czystosci ducha

petni¢ stuzbe najwyzszego Bostwa i uprawiac filozofie prawdziwg [...].
Niektorzy z naszych filozoféw udali sie za krélem do Oxfordu,
organizujq tam czeste zgromadzenia

i radzq nad postepami badan fizycznych’.

Wstep

Rozwazania o moralnosci i etycznosci uczonych oraz wiedzy bedacej
efektem ich prac sugeruja, ze tworcy powinni byé obdarzeni jakimis

'O tym wyjezdzie wspomina Henryk Oldenburg w liscie do Spinozy,
ale — co znamienne — komentujac badania Huygensa, Kartezjusza i ,Heveliusa
z Gdanska”, pisze o nich takze w kontekscie wojny ,na kontynencie”. To cha-
rakterystyczne, ze w dyskusji miedzy tymi uczonymi przeplatajq si¢ tak rézne
watki dotyczace badan naukowych, polityki i dziatan wojennych. W XVII wie-
ku nauka ksztaltowata si¢ w réznych i zwykle niesprzyjajacych jej uprawianiu
okoliczno$ciach: politycznych, intelektualnych, spotecznych; por. , List 317; Be-
nedykt Spinoza, Listy mezéw uczonych do Benedykta de Spinozy, przet. Leszek Kota-
kowski (Warszawa: PWN, 1961). Wspomniany w cytacie krél to Karol II panujacy
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wyjatkowymi predyspozycjami moralnymi, poznawczymi oraz intelek-
tualnymi; ze powinni cechowac sie wyjatkowymi uzdolnieniami odroéz-
niajacymi ich spotecznos¢, a tym samym ich dzieta, od zwyktych ludzi
i zdobywanej przez nich potocznej wiedzy. W konsekwencji miatoby
to sytuowac uczonych oraz nauke ponad tym, co dane jest przecigtne-
mu czlowiekowi, i ponad jego codzienna wiedza. Zaktadam przy tym,
Ze nie wszyscy podzielaja to stanowisko, ale mozna je potraktowac jako
teze o wyjatkowosci nauki i uczonych. Sadze jednak, ze wiekszos¢ ludzi
z ,zachodniego kregu kulturowego”, w ktérym nauka determinuje teo-
retyczny oglad swiata, jak i praktyczne potrzeby, utozsamilaby sie z tym
pogladem.

Mozna wiec zapyta¢, dlaczego oczekujemy od uczonych jakichs wy-
jatkowych postaw? Dlaczego nie moga (a nawet nie powinni) oni dazy¢
do materialnego dobrobytu; dlaczego nie moga by¢ egoistyczni, zawist-
ni, ztosliwi; dlaczego nie moga politykowa¢, by¢ kunktatorscy i opor-
tunistyczni? Generalnie tych cech wigkszo$¢ z nas nie akceptuje, ale —
mam takie wrazenie, ktdre chcialbym uzasadni¢ w niniejszej pracy,
odwotujac sie do pogladow filozoféw i uczonych — ze w odniesieniu do
ludzi nauki przywary te budzg szczegélny niesmak.

Co wigcej, zacytowany fragment listu Oldenburga wskazuje, ze owe
oczekiwania co do wyjatkowosci nauki i uczonych byly takze formu-
fowane przez nich samych. Wzmacniajac te sugestig, chciatbym przy-
wotac scene z trzeciego aktu dramatu Niemcy Leona Kruczkowskiego,
a konkretnie rozmowe miedzy profesorem Sonnenbruchem a Joachi-
mem Petersem. W jej trakcie Sonnenbruch ,,z rozpaczg” zwraca sie do
rozméwcey: ,Gdyby pan wiedzial, ile wysitku, ile meki kosztowato mnie,
zanim zdotatem si¢ odgrodzi¢ od zta, od szalenstwa, ktére nas otacza!
Sporzadzi¢ sobie szczelny, nieprzenikliwy ptaszcz dla moich mysli, dla
moich marzen [...]”%. A dalej: , Joachim: Czy nie interesuje pana réwniez,
jakim celom stuza dzi$§ wyniki panskich prac naukowych? [...] Sonnen-
bruch: To nie moja rzecz. Ja stuze nauce. Tylko i wytacznie nauce. Chce
jej stuzy¢ najlepiej, jak umiem. Reszta mnie nie obchodzi”. W kontek-

w latach 1660-1685. Odznaczat si¢ tolerancja w kwestiach naukowych (i nie
tylko) w odniesieniu do jej celéw, sposobu uprawiania i tresci formutowanych
wnioskéw. Byt mitosnikiem nauki i filozofii. W czasie wielkiego pozaru Lon-
dynu w 1666 roku brat czynny udziat w gaszeniu ognia, co tez swiadczy o jego
charakterze.

2 Leon Kruczkowski, , Niemcy”, w: Antologia dramatu, wyb. Jerzy Koenig, t. 1
(Warszawa: PIW, 1976), akt III, 106-127.

3 Tamze, 125.
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Scie niniejszych rozwazan istota tej sceny jest dramat uczonego, ktory
nie dopuszcza mysli o zbrodniczym wykorzystywaniu swoich osia-
gnie¢, a jezeli nawet o tym sie dowiaduje, to uwaza, ze autorytet nauki
(moralny i spoteczny) ,rozgrzesza” go z konsekwencji wykorzystania
efektow jego prac.

Czy mozna to nazwac tchorzostwem? Czy tez tego rodzaju argumen-
tacja wynika z niezachwianej wiary w owa (moralna i spoteczna) wyjat-
kowos¢ uczonego usprawiedliwiajacq taka ,izolacjonistyczna” postawe?
W dramacie Kruczkowskiego zarzut Joachima Petersa jest oczywisty:
,Pan nawet nie umiat si¢ sprzeciwi¢ wiasnemu synowi. O, profesorze!
Jak to dobrze, ze rozmawiamy w ciemnosci, Ze nie widze zbyt wyraznie
panskiej twarzy!™.

W czasach wojny negatywny charakter prac uczonych budzi szcze-
golne watpliwosci w zwiazku z odpowiedzialnoscig za efekty bezpo-
$rednio wykorzystywane w przemysle wojennym. JesteSmy oburzeni
(i stusznie) tym, co robili faszystowscy ,uczeni”> w obozach koncentra-
cyjnych i w nazistowskich ,laboratoriach”. Zapewne wielu z nich bro-
nifo swoich decyzji tak jak Sonnenbruch. Ale czy rownie jednoznacz-
nie negatywnie oceniliby$my prace fizykéw w , projekcie Manhattan”?
Czy w okoliczno$ciach zwiazanych z dziataniami wojennymi uczeni
moga by¢ neutralni i zrzuca¢ odpowiedzialnos¢ na zleceniodawcoéw?®
I cho¢ za zbrodnicze uwazamy dzialania majace na celu zagtade ludzi,
to niezaleznie od tego, kto byl ich wykonawca, to w odniesieniu do lu-
dzi nauki te dziatania sg szczegdlnie negatywnie odbierane. Jednakze,
paradoksalnie, postepowanie i intencje uczonych sa takze szczegdlnie

4 Tamze, 127.

° Sadze, ze uzyty tu ,cudzystow” jest dla wiekszosci zrozumiaty i uzasad-
niony. Mozna by przy tej okazji spytac: dlaczego?

¢ Rozwazaniom o szczego6lnym moralnym i etycznym statusie uczonych
i wiedzy naukowej towarzysza takze kwestie dotyczace wolnosci jej uprawia-
nia oraz niezaleznosci naukowcéw. Zagadnieniu wolnosci nauki i uczonych,
spolecznej, a nawet politycznej roli w jej historii, poswiecitem nastepujace arty-
kuty: ,,O niektérych zrodiach btedow i odpowiedzialno$ci uczonych i uczelni”,
w: Odpowiedzialnos¢ spoteczna uczelni wyzszej, red. W. Horyn, R. Jasinski (Wro-
ctaw: Politechnika Wroctawska, 2007); ,,O wolnosci filozofii, nauki i naucza-
nia”, Colloquia Communia 2(97) (2014); ,Rola i znaczenie towarzystw naukowych
w ksztattowaniu nauk przyrodniczych i filozofii przyrody w XVII i XVIII wie-
ku”, w: Znaczenie filozofii oswiecenia. Czlowiek wéréd ludzi, red. B. Grabowska,
A. Grzelinski, ]. Zelazna (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2016). Ni-
niejsze rozwazania mozna zatem potraktowac jako kontynuacje i dopelnienie
wczesniejszych publikacji.
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bronione, cho¢by w kontekscie autonomicznosci nauki i autonomiczno-
$ci pracy uczonych.

Sadze wiec, ze musza funkcjonowac jakie$ powszechnie pozadane
i akceptowane wzorce wyjatkowych ,cnét”, ktédrymi powinien szczy-
ci¢ sig uczony, a takze sama nauka. Pojawia sie oczywiscie pytanie, jakie
miatyby one by¢? Temu pytaniu towarzyszy réowniez watpliwos¢; by¢
moze wymagania i oczekiwania stawiane nauce oraz uczonym w za-
kresie jakiej$ szczegdlnej moralnosci i etycznosci sa nie do spelnienia;
moze sa tylko mitem obecnym w naszej kulturze na wzdér mitéw zatozy-
cielskich, bohaterskich itp. Tym samym jednak réwnie trwatych i trud-
no podwazalnych.

Powyzsza kwestia jest dla mnie szczegdlnie interesujaca (i pouczaja-
ca) w kontekscie dyskursu ksztattujacego oblicze nauki nowozytnej, kto-
ry miat takze wptyw na wspoétczesna wiedze. Siedemnasto- i osiemna-
stowieczne tradycje s3 wynikiem wczesniejszego namystu nad nauka
i akademicka praktyka. Formutowano wowczas wyjatkowe oczekiwania
co do etycznosci, moralnosci nauki i uczonych. Mozna by powiedzie¢ pa-
radoksalnie, Ze te oczekiwania majq znaczenie szczeg6lnie dzisiaj, w sy-
tuacji gdy zmienila si¢ nauka, zmienity sie spoteczenstwa i ustroje oraz
w duzej mierze wymagania ludzi wobec roli nauki. Sadze jednak, zZe tra-
dycyjny poglad na wartosci faczone z nauka i uczonymi pozostat.

Metodologiczny postulat ,naprawy nauk” sformulowany przez
Francisa Bacona i René Descartes’a taczyt nauki z filozofia, a to sprawito,
ze przedstawione powyzej uwagi powinny uwzgledniac takze zwiazki
miedzy tymi dziedzinami. Niniejsza praca jest wigc rowniez refleksja
o etycznym statusie filozofii i filozofach.

Do niniejszych rozwazan skfonita mnie lektura ksigzki Richarda
Holmesa Wiek cudéw. Jak odkrywano piekno i groze nauki, w ktorej autor —
opisujac zyciorysy uczonych, ale przede wszystkim ich dokonania oraz
przeciwnosci, na jakie natrafiali, realizujac swoje plany i marzenia — nie-
ustannie podkresla moralne i etyczne aspekty zwiazane z osobowoscia
uczonych i ich dziatalno$cia”.

7 Richard Holmes, Wiek cudéw. Jak odkrywano pigkno i groze nauki, przet. Ewa
Morycinska-Dzius (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2010). W zwiazku z tym, ze
praca Holmesa jest w jakim$ sensie inspiracjq ponizszych rozwazan, cytaty
otwierajace poszczegdlne rozdziaty zaczerpnatem z tej ksigzki.
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Uczony-filozof

Wéréd wszystkich rzeczy
cztowiekowi jest wlasciwe dqzenie i dociekanie prawdy
(Cyceron)®.

Poszukiwacz prawdy — Prometeusz

Cokolwiek nie powiedzielibysmy o uczonych, o ich roli, celu i metodach
badan, to — niezaleznie od tego, czy méwimy o tym w odniesieniu do
XVII i XVIII wieku, czy, cho¢ w mniejszym stopniu, takze do czasow
wspotczesnych — mozemy stwierdzi¢, ze tym, co determinowalo status
oraz prestiz ludzi nauki, byto ich dazenie do poznania, poszukiwania
prawdy’. Nauka za$, bedac z jednej strony wytworem uczonych, z dru-
giej warunkujac osiagniecie prawdy, byta tq Sciezka, ktéra musial uczony
podazaé. Zejscie z niej — w przekonaniu nowozytnych uczonych — zawsze
musiato prowadzi¢ na poznawcze manowce i wies¢ ku fatszowi i bledom.

By owa prawde odkrywac i przekazywac, uczony musiat zatem by¢
kim$ w rodzaju nad-cztowieka — droga do prawdy byta bowiem tylko
dla wybranych. Nawet ci, ktérzy uwazali si¢ za wyksztatconych (lub
za takich ich uznawano), nie stawali si¢ od razu godnymi jej zdobycia.
Wedtug Rogera Bacona: ,,Ci [zajmujacy sie nauka — Z. P], bedac niewy-
ksztalconymi i Zonatymi, nie troszczac si¢ ani nie bedac biegtymi w po-
znawaniu prawdy Tekstu Swietego...”?, nie mogli zgodnie z Prawda
odczyta¢ (a wlasciwie w trakcie ttumaczenia poprawnie zinterpreto-
wac) Pisma Swietego. Matzenistwo utrudniato catkowite zaangazowa-
nie w dazeniu do prawdy, natomiast stan kawalerski — podobnie jak
celibat w dazeniu do $wietosci — $wiadczyl o bezwzglednym oddaniu
sie nauce. Byt takze forma ascezy, w ktdrej ujawniaty sie niezbedne ce-
chy czyniace ze ,, zwyklego” cztowieka — uczonego, mysliciela, filozofa,
a wiec kogo$ nalezacego do intelektualnej i osobowosciowej elity. Brak
celibatu mogt decydowac takze o tym, ze poszukiwanie prawdy mogto-
by sig stac zajeciem zbyt egalitarnym, co wcale nie musiato by¢ korzyst-
ne. Im wiecej bowiem ludzi poszukiwatoby prawdy, tym dotarcie do

8 Tamze, 572.

° Kategoria prawdy organizowata i determinowata wiec cel pracy nauko-
wej. Mozna powiedzie¢ — czynita sensownym poznanie naukowe.

10 Por. Pietrzak, ,O niektorych zrédtach btedéw i odpowiedzialnosci uczo-
nych i uczelni”, 103-104. Przet. Malgorzata Lubaniska.
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niej mogtoby si¢ wydawac trudniejsze z uwagi na brak odpowiedniego
merytorycznego przygotowania jej poszukiwaczy. Elitarnos¢ edukacji
sprawiata, ze uprawianie nauki bylo dla wybranych i ostatecznie sta-
nowito to przywilej, za ktéry trzeba bylo ptaci¢ — dostownie i w przeno-
$ni — chociazby celibatem. Jednakze catkowity hermetyzm w uprawia-
niu nauki tez nie warunkowat jej skutecznosci w dazeniu do prawdy,
o czym s$wiadczyta krytyka srodowiska alchemikéw formutowana
przez Roberta Boyle’a'.

Poszukiwanie prawdy wymagato owej ,czystosci ducha”, poniewaz
$wiat zewnetrzny — polityka, gospodarka, a nawet organizacja i struk-
tura nauki — utrudnial jej osiaganie i utrzymanie. Takze biezace zdarze-
nia angazujace umyst i czas, ktére w codziennym zyciu byly niezbedne,
by zapewni¢ podstawowgq egzystencje, musialy utrudnia¢ dociekanie
prawdy. Co wiecej, owo dazenie do prawdy moglo wrecz utrudniac
przetrwanie. Uczony stawal si¢ wigc szafarzem prawdy, a tym samym
jej wybrancem!.

Nawigzujac do mitu o Prometeuszu, uzmystawiamy sobie, ze dajac lu-
dziom ogien (,$wiatto prawdy”), musial wykras¢ go bogom. Znajomos¢
Prawdy (wiedza o tym, czym jest dobro i zto) byta bowiem przywilejem
bogow, bezwzglednie przez nich strzezonym. Jahwe/Bdg ukarat przeciez
Adama i Ewe za to, ze zerwali zakazany owoc z drzewa ,wiadomosci zte-
go i dobrego”!®. Czlowiek, aby posias¢ Prawde, musiat sta¢ si¢ nad-czto-
wiekiem, uczony zas, aby zniwelowac¢ moralng i poznawcza utomnos¢
zwyklego cztowieka, musiat posiadac¢ wyjatkowe predyspozycje.

T Wiele prac tego uczonego wiaze sie z krytyka praktyk alchemikow i ary-
stotelikow.

12 Steven Shapin, ,Filozof i kurczak. O dietetyce odcielesnionej wiedzy”,
przet. Adam Grzelinski, w: Studia nad naukq i technologiq. Wybor tekstow, red. Ewa
Binczyk, Aleksandra Derra (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014), 397.

13 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Poznat-Warszawa: Wydaw-
nictwo Pallottinum, 1980), Rdz 3.
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Ciato kwitnie o tyle,
o ile dusza ulega ostabieniu,
a dusza rozkwita o tyle, o ile ostabieniu ulega ciato.

Cztowiek odcielesniony — asceta, kaptan, alchemik

Oprocz wspomnianej wczesniej wolnosci od weztéw matzenskich
(a przy tym czystosci seksualnej) to, co cielesne, dotyczy takze ,zotad-
ka”. W zwiazku z tym, Ze te konstytutywna dla uczonego-filozofa ce-
che omawia Steven Shapin w artykule Filozof i kurczak. O dietetyce odciele-
$nionej wiedzy, zwroce tylko uwage na kilka kwestii. Shapin w dowcipny
sposob opisuje zwigzek miedzy pewnym typem umystowosci wlasciwej
uczonemu a jego cielesnoscia i czyni to w kontekscie ,,zotadka”. Shapin,
piszac, ze uczeni realizujg idee antycznego i sredniowiecznego ascety-
zmu przejawiajaca sie we wstrzemiezliwosci w odniesieniu do tego, co
cielesne, akcentuje kulinarne aspekty zycia naukowca. Wskazuje bowiem
na zwiazki miedzy czystoscia i sprawnoscig umystu a ,,czystoscig” (lek-
koscia i proznoscia) zotadka. Zwiazek ten upowaznia do stwierdzenia,
ze stan mentalnego uniezaleznienia si¢ od pozywienia, czyli uwolnienia
sie od pierwotnej, atawistycznej potrzeby ,zdobywania pokarmu”, wa-
runkuje mozliwo$¢ skupienia si¢ na dazeniu do prawdy. Jest gwarantem
emocjonalnej i intelektualnej wolnosci i tak jak ,bezzenistwo” umozliwia
poszukiwanie prawdy, gwarantujac ,czystos¢ poznawczg”. Parafrazujac
okreslenie Shapina o , kurczaku epistemologicznym”, role zotadka i po-
zywienia oraz ich znaczenie w poznawaniu $wiata okreslitbym mianem
,zotadka epistemologicznego”. Ow pusty ,Zotadek” (podobnie jak celi-
bat) staje sie wyznacznikiem ,jakosci” uczonego, ale takze ,selekcjone-
rem” kadr akademickich. Nie kazdy bowiem mogt sprosta¢ wyzwaniom,
jakie wynikaly z takich ograniczen, w praktyce wigc nawet uczeni uzna-
ni za ikony ascetycznego czlowieka nauki nie realizowali w petni owego
oczekiwanego wzorca. Ideat (mit) uczonego ascety nie byt na co dzien tak
powszechny, jak moglibysmy sie spodziewad!’®. Pomimo tego dazenie do
prawdy i wigzace sie z tym asceza, powsciagliwos¢ seksualna i kulinarna
w konsekwenciji czynilty z uczonego kogos na wzor kaptana, determinu-
jacjego dziatanie i charakter. Max Gottlieb stwierdzil: , Bycie naukowcem
[...] nie jest zwyczajnie zajeciem jak kazde inne [...] czyni ono ze swej ofia-

4 Shapin, ,Filozof i kurczak”, 379.
15 David Brewster, Life of Sir Isaac Newton, ,Murray’s Family Library”, Lon-
don 1831; por. Holmes, Wiek cudéw, 589.
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ry kogo$ zupelnie innego [...] naukowiec jest mocno religijny — tak religij-
ny, Ze nie uznaje ¢wieréprawd, poniewaz sg zniewaga dla jego wiary”'°.
Rolg uczonego i kaptana byto dazenie do prawdy, poznawanie swiata, ale
takze manipulowanie nim, czyli panowanie nad $wiatem. Oczywiscie
inaczej owo manipulowanie $wiatem pojmowat kaptan (choc¢by chrzesci-
janski), a inaczej alchemik czy tez Francis Bacon. Ten pierwszy uznawat,
Ze silg sprawcza jest zawsze Bog, a tylko kaptan moze by¢ posrednikiem
miedzy Bogiem (bostwem) oraz ludzmi i przyroda. Kaptan prosit o inter-
wencje Boga (byt wiec przede wszystkim , kwestorem”), a zatem oczeki-
wat cudu. Natomiast chrzescijanski alchemik, uznajac Boga za Stwdrce
Swiata (Author of Universe — jak pisal Robert Boyle), mogt — we wlasnym
mniemaniu — sam manipulowac przyroda. Co prawda owo przeksztatca-
nie $wiata nie moglo wykraczac poza porzadek natury (cuda byty zawsze
dziedzina Boga), mogt jednak inicjowac procesy, ktore rzadko lub w ogo-
le nie zachodzity w naturze, badz przyspieszy¢ ich przebieg. W tym sen-
sie sam stawat si¢ niejako Demiurgiem. Tymczasem Francis Bacon (a po
nim Robert Boyle) owo ,,panowanie nad naturg” rozumiat inaczej — rze-
miosla, sztuki, a wigc technika, a nie ezoteryczne praktyki, miaty zapew-
ni¢ ludziom uniezaleznienie si¢ od kaprysow przyrody. Oczywiscie obaj
uczeni uznawali wszechmoc Boga, ale nie watpili takze w ,, moc” ludz-
kiego rozumu i skutecznosc jego wynalazkow.

Niezaleznie od tego, czy status i role uczonego ocenialiby$my z per-
spektywy chrzescijaniskiego kaptana lub chrzescijariskiego alchemika,
czy tez chrzescijaniskiego baconowskiego przyrodnika, to, co ich faczyto,
to wspolna wizja przyrody: jej dynamika, nieprzewidywalnos¢ i ztozo-
nosé. Ow zwiazek miedzy ontologia przyrody a warunkami jej pozna-
nia szczegolnie podkreslali wiasnie alchemicy, wzmacniajagc w konse-
kwencji wyjatkowos¢ roli i osoby badacza. Michal Sedziwdj tak o tym
pisat: ,[...] oczy zwyktych ludzi nie dostrzegaja [ztoZonosci przyrody —
Z. P], natomiast pojmuja to w sposéb prawdziwy, najprawdziwszy oczy
umystu i wyobrazni. Oczy bowiem medrcow inaczej widza Nature ani-
zeli oczy ttumu. [...] oczy ttumu stwierdzaja, ze Storice jest gorace, nato-
miast oczy filozoféw widza odwrotnie [...]”". To wtasnie w tym kontek-
$cie uwidacznia si¢ wyjatkowy status uczonego — poznawanie przyrody,
szczegdlnie w laboratoriach, uzmystawiato, ze jest ono trudne i niebez-
pieczne. Natura ,niechetnie” odstaniata swoje tajemnice, nierzadko przy
tym wymagajac ofiar: ,Praca w laboratorium bywa czesto niebezpiecz-

16 Max Gottlieb, podaje za: Shapin, , Filozof i kurczak”, 398.
7 Michatl Sedziwdj, Traktat o kamieniu filozoficznym, przet. Roman Bugaj
(Warszawa: PWN, 1971), 186.
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na, bo zywioty [...] cho¢ sa postusznymi niewolnikami w rekach Czar-
noksieznika, czasem jednak sie wymykaja spod wptywow jego talizma-
nu...”, W badaniach przyrodniczych przejawia si¢ sakralnos¢ osoby
uczonegpo, jak i jego dziatania. Sprawuje on wrecz ofiare, ktdra sa jego
badania. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze praca w laboratorium
to jakas forma religijnego obrzedu. Robert Boyle w swojej krytycznej po-
lemice z alchemikami czesto wskazywat, Ze alchemicy tak witasnie trak-
tujq siebie i swoja prace; ze nazywali siebie synami, kaptanami sztuki
(tj. alchemii); ze wage formulowanych tresci miata podkresla¢ symboli-
ka, co prawda odwotujaca si¢ do potocznego doswiadczenia, ale kojarza-
ca sie z czym$ wzniostym, wyjatkowym i tajemniczym oraz trudnym
do opanowania: ogien), misterium, magnum, alkahest czy tez ,kamien fi-
lozoficzny”. Tak konstruowane formuty (jak réwniez brzmiace tajemni-
czo farmaceutyczne receptury) mialty czynic¢ z badaczy spotecznos¢ lu-
dzi wtajemniczonych.

W konsekwencji nauka tworzona przez uczonych, uwazajacych sie-
bie za uprzywilejowane poznawczo srodowisko, stawata si¢ typem wie-
dzy odbiegajacym od oczekiwan siedemnastowiecznych reformato-
row nauki. Krytyka Boyle’a, a wczesniej Bacona, spowodowata jednak,
ze zmienial si¢ ideat uczonego-kaptana — obdarzony ezoterycznymi,
duchowymi, czy wrecz magicznymi predyspozycjami ,przyrodnik”
i ,szafarz prawdy” stawal si¢ badaczem obdarzonym intelektualnymi
i merytorycznymi dyspozycjami oraz umiejetno$ciami, a nie mistycz-
nymi darami.

Na drodze ku ,,odcielesnieniu” w stuzbie nauki czailo si¢ jednak wie-
le pokus mogacych sprowadzi¢ adepta wiedzy naukowej na manowce.
W ksiazce Bronistawa Geremka Zycie codzienne w Paryzu Franciszka Villo-
na®® przewija sie pewien zasadniczy motyw. Autor wskazuje na zwiaz-
ki miedzy srodowiskiem nie tylko studenckim, ale wprost uniwersy-
teckim, a srodowiskiem przestepczym (bedacym tu takze synonimem
srodowiska kontestujacego normy sredniowiecznego spoteczenstwa).
Zwraca uwage na swoiste pokrewienstwo obu grup: na ekonomiczna
i socjalna niestabilnos¢ (niepewno$é), swobode zachowania wynikajaca
z mlodzieniczego wieku, ale przede wszystkim na ich styl zycia. Odbie-
gal on od siermigznej, obarczonej nieustanng praca codziennosci ,, zwy-
ktych” ludzi starajacych sie zapewnic sobie i swojej rodzinie podstawo-

18 Holmes, Wiek cudow, 557.

19 Por. Sedziwdj, Traktat, 343 i n.

2 Bronistaw Geremek, Zycie codzienne w Paryzu Franciszka Villona (Warsza-
wa: PIW, 1972).
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wa egzystencje. W tej wizji studenci sa przedstawiani jako uczestnicy
zamieszek, bijatyk i hazardu, ktore to zachowania w konsekwencji pro-
wadzity na droge przestepstwa. Mimo ze studenci czesto byli ludzmi
niezamoznymi, to owo zagrozenie deprawacja dotyczylo réwniez stu-
dentow wywodzacych sie z zamoznych, szlacheckich rodéw. Atrak-
cyjnos¢ przestepczego ,fachu” wydawata si¢ realna konkurencja dla
ascetycznej, naukowej pracy. Co wiecej, Geremek postrzega w owym
kontestowaniu codziennego zycia jakies spoiwo dla tak réznych grup
jak studenci, klerycy, kuglarze, ,mistrzowie uniwersyteccy”: ,taczy ich
jednak mimo wszystko, w sposob paradoksalny, pewna obcos¢ wobec
reszty spoteczenstwa...”?.

Wspomina o tym takze Lidia Winniczuk w ksiazce Od starozytno-
$ci do wspdtczesnosci®?, wskazujac, ze diagnoze te mozna sformutowacd,
analizujac dramaty pisane na potrzeby teatru w szkotach jezuickich
w XVI wieku. Petnigce funkcje edukacyjne i wychowawcze tresci za-
warte w tych sztukach nie byly neutralne spotecznie — w jednej z nich
Winniczuk dostrzega krytyke dotyczaca powszechnego wéwczas wy-
chowania i edukacji domowej. Tak formutuje wniosek ptynacy z tej lek-
tury: ,Czy wigc nie miesci si¢ w stowach tej krytyki [owej domowej edu-
kacji — Z. P] dyskretnie ukryta propaganda wychowania w zamknietym
kolegium, ktdrego mury i opiekunowie zabezpieczajg mtodziez przed
wplywami z zewnatrz [...] przed pokusami zycia dorostych...”?. Swiat
za murami: kolegialnymi, akademickimi, laboratoryjnymi, tak jak za
murami klasztornymi, miat chroni¢ przed , pokusami swiata”.

Jednakze Robert Boyle, podobnie jak wielu mtodych ludzi pocho-
dzacych z zamoznych rodzin, mtodos¢ spedzit na podrézach po Euro-
pie; nie wiemy jednak nic o jego mtodzienczych ,ekscesach”. By¢ moze
wynikalo to tylko ze zdrowotnych uwarunkowan tego uczonego, a by¢
moze z wychowania i kultury. Nie dziwi zatem fakt, Ze wtasnie Robert
Boyle stat si¢ ponadczasowym wzorcem skromnego uczonego.

Mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze osiagniecie owego stanu
»odcielesnionego uczonego” bylo efektem jakiejs selekcji — ci, ktérzy nie
ulegli pokusom zycia $wieckiego, czy nawet przestepczego, najwyraz-
niej byli wyposazeni w cechy niezbedne do stania si¢ uczonym.

2l Tamze, 120.

2 Lidia Winniczuk, Od starozytnosci do wspotczesnosci (Warszawa: PWN,
1981).

2 Tamze, 239; por. rozdz. ,Szkota jezuicka w zwierciadle szkolnego teatru
jezuickiego”.
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Czfowiek bezinteresowny i niezalezny

Poza osobistq skromnoscig ludzi nauki powinna cechowac takze bez-
interesownos¢ bedaca ich znakiem szczegdlnym. Jednakze bezintere-
sownos¢ powinna cechowa¢ réwniez sama wiedze naukowa. Podob-
nie jak odciele$nienie, takze brak materialnych ambicji, a przynajmniej
ich drugorzedno$¢, zdaje sie warunkowac dotarcie do prawdy?*. Innymi
sfowy, stuzba prawdzie (i spoleczenstwu) nie moze si¢ wiazac z korzy-
Sciami majatkowymi. Holmes podaje przyktad Humphry’ego Davy’ego
(1778-1829), ktéry — po odkryciu preparatu zabezpieczajacego miedzia-
ne powtoki kadtubéw statkéw — oznajmit: , Dzieki patentowi mogibym
na tym wynalazku zrobi¢ ogromny majatek, ale przekazalem go moje-
mu krajowi, gdyz we wszystkim, co ma zwiazek z zyskami, chce zy¢
i umrze¢ »sans tache« (niesplamiony)”?. Zrezygnowat on takze z opa-
tentowania wynalazku ,bezpiecznej lampy”. Tego rodzaju postawa ce-
chowata tez innych uczonych. Jednakze warto przy tym doda¢, ze wielu
z nich moglo postepowac w ten sposob, gdyz pochodzili z bogatych ro-
dzin (Francis Bacon, Descartes, Robert Boyle) lub mieli bogatych protek-
torow (dzi$ powiedzielibysmy — sponsorow).

Nie zmienia to faktu, ze edukacji towarzyszyta takze nadzieja na po-
prawe ekonomicznego statusu. Bycie cztowiekiem wyksztalconym i na-
lezacym do srodowiska akademickiego mogto otwierac¢ droge do benefi-
cjow, cho¢ w praktyce bywalo z tym réznie?. Przede wszystkim jednak
wyksztalcenie zacierato ostre granice spotecznych podzialéw — nauka
i wyksztatcenie do pewnego stopnia je neutralizowaty?.

Wymieniajac owe oczekiwane predyspozycje, ktérymi powinien
by¢ obdarzony cztowiek nauki i filozof, zwré¢my uwage na jeszcze jed-
na ceche, bezposrednio powiazang z nauka, rozumiang jako spotecz-
ny twor. Zbigniew Drozdowicz w ksiazce Republika uczonych akcentuje
intelektualng ,,samodzielno$¢” uczonych; cztowiek nauki powinien ce-
chowac sie niezaleznoscia oceny i wnioskdw?. Sadze, ze tak rozumia-

# W tym kontekscie nalezaloby doda¢, Ze bezinteresownosc jest takze wa-
runkiem przezy¢ estetycznych, warunkiem poczucia piekna. Kto$, kto jest nasta-
wiony merkantylnie, nie pojmie dziela, ktére ma by¢ nosnikiem piekna — dzieto
bedzie tylko towarem. Pigkno nie moze podlegac¢ handlowej wycenie i wymianie.

% Holmes, Wiek cuddéw, 535.

% Wyjatkiem bylby Isaac Newton pochodzacy z niezamoznej rodziny.

27 Geremek, Zycie codzienne, 109.

2 Tamze, 110-111.

¥ Por. Zbigniew Drozdowicz, Republika uczonych. Bez namaszczenia (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe WNS, UAM, 2018), 64.
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na niezaleznosc jest warunkiem koniecznym do bycia krytycznym, a za
Popperem ,,bycie krytycznym” traktuje réwniez jako postulat etyczny.
Niezaleznos$¢ intelektualna (a w konsekwencji i merytoryczna) mogta-
by sta¢ w sprzecznosci z praca zespotowq i wynikajaca z niej potrzeba
konsensusu w odniesieniu do celéw badan, metod, ale takze interpre-
tacji wynikow. Autonomia myslenia mogtaby znajdowac sie w opozycji
do zespotowej wspdtpracy®, a nawet zostac heurystycznie ograniczona
i uniewazniona. Drozdowicz uzmyslawia jednak (ilustrujac to przykla-
dem praktyki Darwina), Ze tego rodzaju konflikt jest pozorny, jesli owa
spotecznos¢ uczonych ksztattuje si¢ pod wptywem uznania nadrzednej
wartosci tematu badan, a nie organizacji samych badan. Jednakze, od-
wotujac sie do dziatalnosci Darwina (analogicznie mozemy odniesc¢ te
kwestie do praktyki Boyle’a), zawsze nalezy uwzglednia¢, ze taka zin-
dywidualizowana praca badawcza jest mozliwa poza zinstytucjonalizo-
wanymi strukturami®.

Przychylajac sie do opinii Drozdowicza, mozna poprzec ja pogladami
wspomnianego powyzej Boyle’a. Postulat intelektualnej i metodologicz-
nej samodzielno$ci uczonego byl fundamentalny dla jego filozofii na-
uki, a tytul dziela tego przyrodnika — The Sceptical Chymist (Chemik scep-
tyczny) — sugeruje, na czym owa samodzielno$¢ i niezaleznos¢ powinny
polega¢: badacz powinien by¢ ,sceptykiem”, czlowiekiem watpiacym,
poszukujacym. Boyle czesto podkreslat, ze przemawiaja do niego wyni-
ki wlasnych badan i wnioskow, a nie opinie autorytetéow, nawet gdy byt
nim Arystoteles. Jednakze krytycyzm wobec innych nie spetniatby swo-
jej epistemologicznej funkcji, gdyby nie dotyczyt takze wtasnych doko-
nan. Jego zdaniem to samokrytycyzm warunkowat uczciwos¢ naukowe;j
pracy i rzetelnos¢ wiedzy. Zauwazmy przy tym, ze postulat krytycy-
zmu czterysta lat pdzniej stal si¢ zasadniczym elementem epistemologii
Karla R. Poppera.

Podsumowujac powyzsze rozwazania o cechach i postawach, kto-
rymi powinien by¢ obdarzony cztowiek nauki (skromno$¢, bezintere-
sownos¢, obojetnosé na codzienne potrzeby, krytycyzm, niezaleznosc),
nalezy podkresli¢ fakt, ze wszystkie one sa ze soba powiazane i trudno
je odseparowaé. Wzajemnie si¢ uzupelniaja i dopelniaja, tworzac ideat
uczonego traktujacego wiedze jako dobro publiczne.

% W kuhnowskim rozumieniu - ,,spotecznosci uczonych”.
31 Osobiscie uwazam, ze wowczas, tak jak obecnie, bylby to ,wyjatek od re-

guty”.
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Nauka

Nauka wyrywa czlowieka z marazmu —
z pierwotnego stanu,
w ktorym zaspokaja on tylko , pospolite Zadze”.

Etyczno$é nauki a jej neutralno$é, organizacja i zwiqzki z politykg

Powstanie uniwersytetéw i innych osrodkéw, w ktérych uprawiano na-
uke oraz ktadziono podwaliny pod jej organizacje (a nie tylko edukacje),
nigdy nie bylo neutralne spotecznie, politycznie i religijnie. Trudno wiec
abstrahowa¢ w tym kontekscie od roli Kosciota w ksztattowaniu nauki.
Jego znaczenie wynikato nie tylko z dominujacej roli teologii jako dys-
cypliny naukowej, ale takze z jego instytucjonalnego charakteru®. Ko-
Sciét byt bowiem wzglednie trwata i dobrze zdefiniowang organizacja,
mogaca postuzyc¢ jako wzor struktur i podziatu kompetencij.

W zwiazku z powyzszym chcialbym zasygnalizowac¢ tylko jeden
aspekt, mianowicie koscielny charakter oraz strukture uniwersyte-
téw, a takze obecnos$¢ duchownych jako kadry akademickiej. Nie trak-
tujac tych okolicznosci jako koniecznie negatywnie wpltywajacych na
funkcjonowanie uczelni, zwracam uwagg na fakt, ze takie powiazania
sprzyjaty wypracowaniu i utrwalaniu postawy uczonego jako kapta-
na, ,odciele$nionego ascety”*. Shapin nie musial poszukiwac wzorcéw
osobowosci uczonych, siegajac do starozytnosci. Byly one obecne w Ko-
Sciele w czasach, gdy powstawaty i rozwijaty sie uniwersytety, i zostaly
zaadaptowane przez ksztattujace sie wéwczas srodowisko akademickie.

Zwroémy przy tym uwage na taka korelacje: uprawianie nauki wy-
magalo (i nadal wymaga) swobody tworczej, chocby w zakresie wy-
boru metod, jesli juz nie celéw. Jednakze uprawianie nauki i jej orga-
nizacja przez wieki zalezaty od woli panujacych, zaréwno swieckich,
jak i duchownych. Instytucjonalizacja srodowiska akademickiego juz
u swych podstaw zaktadata podleglos¢ wobec zatozycieli, donato-
row i opiekunéw. W konsekwencji rodzito si¢ napiecie miedzy potrze-

%2 Holmes, Wiek cudow, 557.

¥ O zwiazkach miedzy nauka a teologia i zmianach relacji miedzy tymi
dziedzinami w dobie rewolucji naukowej pisze np. Alistair C. Crombie w ksigz-
ce Nauka $redniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, przel. Stanistaw Lypacewicz,
t. 2 (Warszawa: PAX, 1960), 147-149, 154 i in.

34 Geremek, Zycie codzienne, 19-20; Drozdowicz, Republika uczonych, rozdz.
,Sredniowieczne tradycje”.
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ba owej wzglednej niezaleznosci naukowej (ale takze politycznej i re-
ligijnej), ktora starano sie osiagnac na rézne sposoby, a wymaganiami
wladz, donatoréw itd. Jednym ze sposoboéw tagodzenia tego napiecia
byto nadawanie réznych przywilejow osrodkom uniwersyteckim. Moz-
na doszukiwac si¢ zwiazkéw miedzy praktyka nadawania przywilejow
instytucjom naukowym (uniwersytetom i powstajacym wéwczas towa-
rzystwom naukowym) a tradycjq obdarzania szczegdlnymi wzgleda-
mi Kosciota, bedacego przeciez wzorem dla uniwersytetow. Jednakze
praktyka ta obejmowala rézne aspekty dziatalnosci uczelni oraz towa-
rzystw naukowych i nie byta jednorazowym aktem. Stanowita narze-
dzie umozliwiajace bezposredni wptyw na ksztattowanie opinii srodo-
wisk akademickich i naukowych w kwestiach politycznych, religijnych
i dynastycznych. Przywileje mogty mie¢ charakter ekonomiczny, ale
takze towarzyski. Geremek we wspomnianej juz ksiazce pisze: ,,Dopie-
ro u stop katedry witali krdla przedstawiciele innych czesci sktadowych
paryskiego organizmu miejskiego, tu wychodzili mu naprzeciw przed-
stawiciele duchowienstwa i Uniwersytetu”®.

Nadawanie przywilejow nie bylo jednak bezinteresowne. Od tak
wyrdznionych instytucji czy oséb suweren oczekiwal wdziecznosci,
poparcia czy tez akceptacji dla siebie i swoich dziatan. Przyznawanie
przywilejéow bylo forma , obtaskawiania” (pewna forma korupcji) orga-
nizacji niezaleznie od tego, czy byty to rzemiedlnicze cechy, zakony, czy
srodowiska akademickie, chociaz przywileje gospodarcze (np. ulgi po-
datkowe) mozna bylo potraktowac jako diugofalowe inwestycje.

Wydaje sig, ze éw strukturalny i organizacyjny model Ko$ciota oraz
zobowiazania wobec religii i panstwa, stanowiace wzér dla nauki oraz
jej organizacji, miaty oming¢ towarzystwa naukowe. U swych podstaw
deklarowaty one swiecki charakter i niezaleznos¢ badawcza oraz orga-
nizacyjna od srodowiska uniwersyteckiego. Miaty wiec na celu nie tylko
uwolnienie sie od mniej lub bardziej formalnej podlegtosci wobec insty-
tucji koscielnych i paristwowych, ale przede wszystkim miaty umozli-
wi¢ wypracowanie i zaistnienie nowego modelu nauki, prowadzacego
w konsekwencji do powstania nowozytnych nauk empirycznych. My-
$lenie o nauce ,,wolnej od hipotezy Boga” nie bylo czyms$ oczywistym.

Etycznos¢ nauki miala tez przejawiac sie w jej humanizmie. Nakie-
rowanie na zaspokajanie potrzeb ludzi stanowito jedno z wyzwan sto-
jacych przed nauka (0 czym ponizej), ale praca uczonego miata takze
uwzgledniac¢ cele praktyczne. Podziw dla wynalazkéw ulatwiajacych

% Geremek, Zycie codzienne, 31-32, 114 i in.; por. takze Drozdowicz, Republika
uczonych, rozdz. ,Sredniowieczne tradycje”.
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codzienne zycie mial budzi¢ uznanie i szacunek dla ich twdrcow nieza-
leznie od tego, kim byli. Crombie wskazuje, ze w XVI wieku pojawiaty
sie ksigzki, ktdrych autorzy nie tylko zachecali do zglebiania praktycz-
nych umiejetnosci takich jak gotowanie czy tkactwo, ale takze uwazali,
ze moglo to przyczynic sie do zwiekszenia szacunku dla ludzi wyko-
nujacych te zajecia®. Warto zwrdci¢ uwage, ze Boyle powierzat swoje-
mu ogrodnikowi — w ramach jego prac — prowadzenie eksperymentow,
a takze wielokrotnie odwolywat sie do zawodowego doswiadczenia ko-
wali, gérnikow itd.

Nauka w stuzbie ludzkosci czy paristwa?2*

Holmes, komentujac obszernie ksigzke Davy’ego, w ktorej nota bene wi-
dzi jaka$ forme testamentu tego przyrodnika, akcentuje zasadniczy jej
motyw —koniecznos¢ poszukiwania prawdy. Jest ona, wedlug Davy’ego,
wyzwaniem dla kazdego uczonego oraz moralnym nakazem, organizu-
jacym cele badan i metody®”. Holmes wskazuje rowniez na te watki pra-
cy Davy’ego, ktére podkreslaja kulturotwdrcze znaczenie nauki. Przy-
rodnik ten, poréwnujac znaczenie dla kultury dorobku uczonych oraz
artystow (Bacon i Newton a Szekspir), wyraznie bardziej ceni wptywy
tych pierwszych. Wedlug niego bowiem nauka jest nie tylko zrédtem
postepu, ale takze warunkuje go, poniewaz stanowi wytwor ludzkiego
rozumu, ktérego zasadnicza wiasnoscia jest postepowos¢ umozliwiaja-
ca ludziom dazenie do prawdy?®. Dzieki nauce i postepowi ludzie stojg
»ponad” innymi zwierzetami; przy czym zaznaczmy, ze w perspekty-
wie Europejczyka réwniez ponad innymi rasami®.

Spoteczne konsekwencje rozwoju nauki, a szerzej — wiedzy, podkre-
Slat tez William Herschel, dostrzegajac zrédlo owego spotecznego od-
dzialywania w samej naturze wiedzy naukowej. Wedtug tego uczone-
go zaspokajata ona ,,zapotrzebowania” na rézne ,,urzadzenia”, ale takze
tworzyta owe ,zapotrzebowania”. Jednakze byto to mozliwe woweczas,
gdy nauka nie byta uprawiana tylko przez jednostki: popyt na wytwory
nauki ,powstaje dzigki szybkiemu rozpowszechnianiu osiggnietych ko-

" Arbitralnie przeciwstawiam te kategorie. Te biegunowos¢ traktuje jako
dysjunkcje.

%6 Por. m.in. Crombie, Nauka $redniowieczna, 155.

% Holmes, Wiek cudoéw, 551.

% Tamze, 556-557.

¥ Tamze, 552.
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rzysci wérod szerokich mas ludzko$ci™. Dzialo sig tak, gdyz rozwojowi
wiedzy towarzyszyl materialny dobrobyt. I nawet jesli nie byt on w krot-
kim czasie odczuwany przez wieksza czes¢ spoleczenstwa, to ,z natu-
ry swej” rozpowszechniat sie¢ i w efekcie nie mogt ,pozostawac wytacz-
nie udziatem garstki wybranych™!. ,Postepowy charakter” szczegolnie
nauk przyrodniczych, czyli jakas ich wewnetrzna zdolnos¢ do rozwoju,
tworzenia nowych odkry¢ i obejmowania coraz to nowszych obszarow,
moze przeniesc sie ,na bardziej skomplikowane kierowanie zjawiskami
spotecznymi i moralnymi”2. Wyjatkowy status nauki wynikajacy z jej
spotecznego oddzialywania byt wigc zwigzany nie tylko z unikalnymi
predyspozycjami poszczegolnych uczonych, ale tez — jak wynika z my-
$li Herschela — ze stosowanymi metodami, organizacjg i celami nauki.
Taki , charakter” nauki wrecz generuje i tworzy spoleczne konsekwen-
cje oraz jest zrodlem nowych relacji spotecznych, a takze umozliwia
nowe spojrzenie na procesy spoteczne. W ten sposéb nauka wzmacnia
swoja wyjatkowa pozycje w kulturze — nie jest juz tylko Sciezka prowa-
dzaca ku prawdzie, doskonalaca nature cztowieka (a przynajmniej uczo-
nego), ale staje si¢ narzedziem pozwalajacym na doskonalenie catych
spoteczenstw, warunkujac mozliwos¢ takiej przemiany.

Zwrdéémy uwagg, jak wspodtczesnie brzmi diagnoza Herschela — tech-
nologia i co$, co nazwaliby$Smy obecnie inzynierig spoteczna, nie tylko
kieruja naszymi wyborami, ale wrecz kreuja i determinuja ich przed-
miot®. W takim rozumieniu nauki jest ona, a moze nawet musi by¢, wy-
tworem spotecznym®*.

Zauwazmy przy tym, ze i Herschel, i Davy mieli na mysli postep
rozumiany po Baconowsku jako zrédlo uzytecznych narzedzi umozli-
wiajacych wzgledne uniezaleznienie si¢ od przyrody i polepszenie co-

40 John F. W. Herschel, Wstep do badan przyrodniczych, przet. Tadeusz Paw-
towski (Warszawa: PWN, 1955), 69.

"W nastepnym zdaniu Herschel podkresla kontekst polityczny. Zwraca
uwage na ustrdj panstwa/krolestwa, ktéry warunkuje wspdtzaleznos¢ rozwoju
nauki i wzrostu dobrobytu wskutek stymulowania (?) owego ,zapotrzebowa-
nia”; tamze.

4 Tamze, 73.

4 Por. takze tamze, 72.

4 Na spoleczne korzenie nauki i jej spoteczne oddzialywanie zwracal uwa-
ge takze Francis Bacon. Przyktad Newtona réwniez jest symptomatyczny — po-
strzegany jako samotny geniusz, sam twierdzit, ,Ze stoi na ramionach olbrzy-
méw”, co oznaczalo, ze kontynuowat tradycje badan naukowych. Innymi stowy,
jego osiagniecia byly konsekwencja dorobku wczeéniejszych pokolen.
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dziennej egzystencji. I jak wczesniej zostalo podkreslone — egzystencji
jak najszerszych kregow spoleczenistwa.

W tym kontekscie trudno zatem abstrahowac od pytania o politycz-
ny wymiar nauki.

We wspomnianej juz ksigzce Holmes wskazuje na to, ze relacje mie-
dzy nauka a polityka byty przedmiotem rozwazan wielu uczonych i fi-
lozoféw. Opisuje na przyktad wahania Banksa towarzyszace mu w roz-
wazaniach nad rola (czy wrecz powinnoscia) nauki w Wielkiej Brytanii
po wojnach napoleonskich®. Czas wojen sprawiat, ze kazda forma ak-
tywnosci, w tym aktywnosci naukowej, stuzaca zwyciestwu wymagata
podporzadkowania celom politycznym i militarnym (ciekawe, ze takie
mysli mieli zapewne i francuscy, i angielscy uczeni). Pytanie, czy nauka
powinna stuzy¢ panstwu, a jezeli tak, to w jakim zakresie, wydawato
sie retoryczne. Jednakze po zakonczeniu wojny pytanie o cele prac ba-
dawczych, a wlasciwie o to, kto i z jakich powoddéw miatby je wyzna-
czaé, oznaczato powrot do o$wieceniowych, zasadniczych kwestii wol-
nosci i autonomicznosci nauki, co dotyczyto takze stosowanych metod
i jej organizacji. Tymczasem Herschel, opisujac wptyw nauki, a szcze-
golnie techniki, na spoteczne przemiany i zachowania ludzi, wskazuje
rowniez na mniej uchwytne konsekwencje. Otoz polityka jako dziedzi-
na praktycznego dzialania otrzymuje teoretyczne podstawy, stanowia-
ce uzasadnienie i wyjasnienie podejmowanych i wdrazanych decyzji.
Mozna by powiedzie¢, ze polityka przechodzi w politologie, a kreowa-
nie zachowan spotecznych w badania socjologiczne*. Herschel, jak wie-
lu innych uczonych, uzmystawiajac, jak istotne jest wyznaczenie granic
miedzy nauka a polityka, sam te granice zaciera.

Relacje miedzy nauka a polityka i spotecznymi oczekiwaniami kom-
plikuja sie, gdy uwzgledniamy rozwazania na temat moralnosci nauki
i moralnej odpowiedzialnosci uczonych. Swiadomosé¢ tych zagadnien
stawala sie tym powszechniejsza, im powszechniejsza byla recepcja
efektéw pracy uczonych. Popularyzowanie tresci wiedzy naukowej
sprawialo, ze w naukowym dyskursie brali udziat juz nie tylko akade-
micy, ale takze laicy, nawet jesli to uczestnictwo mialo jedynie bierny
charakter. Niezaleznie od tego, na ile uczestnicy owego dyskursu ro-

% Holmes, Wiek cudéw, 502-503. Zaangazowanie nauki w technike wojsko-
wa moze stanowic osobny przedmiot rozwazan i jest fascynujacym zagadnie-
niem. Krétko na ten temat por. Bernard Dixon, Nie igra si¢ z naukg, przet. Hanna
Pawlikowska (Warszawa: PIW, 1984), rozdz. ,Nauka i technika w czasie wojny”
oraz ,Zdemaskowanie dwdch mitéw”.

 Herschel, Wstep, 73.



134 Zbigniew Pietrzak

zumieli wyniki prac profesjonalistéw (co jest zagadnieniem wcigz ak-
tualnym), nie mozna zaprzeczy¢, ze poruszane przez nauke problemy
interesowaty spoteczenistwo. W konsekwencji poszerzat si¢ krag zainte-
resowanych, a tym samym éw dyskurs zaczynat wykraczac poza srodo-
wisko akademickie®.

Poszukiwanie zwigzkéow miedzy odleglymi od siebie dziedzina-
mi sprawiato, Ze nauka starata si¢ ujmowac swiat przyrody holistycz-
nie, a to w efekcie powodowalo, ze wyniki badan naukowych czesto
przeczyly potocznemu do$wiadczeniu®. Stad juz bylo bardzo blisko
do uznania, ze nauka zaczyna pelnic¢ funkcje filozofii, a wiec wptywac
na $wiatopoglady ludzi. Nauka zaczeta odgrywac wazna role nie tylko
w ksztattowaniu epistemologii, ale takze miata kulturotworczy wptyw
na spoleczenstwo. Tym samym powraca kwestia moralnej roli i odpo-
wiedzialno$ci nauki®.

Jesli nauka mogta by¢ (cho¢by w zatozeniu) apolitycznym krdle-
stwem intelektu, cho¢ podatnym na polityczne wptywy, to, jak sadze, na
kontakty miedzy uczonymi wplyw miaty takze kwestie religijne. Czy-
tajac Listy... Spinozy®’, zauwazamy, ze po wielu latach korespondencji
z Oldenburgiem ten ostatni przerwat ja. Nie byt to efekt nagtej decyzji —
narastata ona w zwiazku z coraz bardziej jednoznacznymi deklaracjami
Spinozy, ujawniajacymi jego panteistyczng koncepcje swiata przyrody,
ta za$ kidcila sig z teologicznymi przekonaniami Oldenburga. Nie tylko
zatem odmienna filozofia przyrody, ale tez jej konsekwencje teologicz-
ne doprowadzity do zerwania kontaktéw. W sporach toczonych miedzy
filozofami kontynentalnymi a brytyjskimi zawsze przeplataty si¢ watki
teologiczne.

Nauka, jako twodr uczonego, czyli czlowieka wyjatkowego, réwniez
musiata by¢ czyms$ wyjatkowym — niecodziennym, nie-przyziemnym,
odrealnionym i uduchowionym. Nauke mozna byto traktowac jako epi-
fanie najszlachetniejszych cech i predyspozycji uczonego, ktory w twor-
czym akcie przenosit swoje wyjatkowe cechy na tworzone dzieto’.
Uczony byt i jest nadal — jak sadze — artysta. I tak jak dzieta artystycz-
ne $wiadczyly o swoim tworcy, o jego talencie, wyobrazni i osobowosci,

47 Holmes, Wiek cuddw, 563.

48 Por. tamze, 575-576.

4 Tamze, 589.

% Spinoza, Listy. W tym kontekscie warto wyselekcjonowac listy, ktore wy-
mieniali ze soba ci dwaj uczeni. Latwiej bedzie przesledzi¢ ewolucje prowadzo-
nego latami dyskursu miedzy Spinoza a Oldenburgiem.

51 Pozwole sobie na taka uwage — nauka jest sztuka.
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tak nauka, jej tres¢, struktura, nowe zagadnienia i technika takze Swiad-
czyly o artyzmie uczonych. Swoistym swiadectwem tego artyzmu byt
fakt, Ze na przetomie XVIII i XIX wieku przyrodnicy czesto pisali swo-
je traktaty wierszem. Oczywiscie mozna ttumaczy¢ ten — z dzisiejszego
punktu widzenia — fenomen inspiracjami, cho¢by dzietami Lukrecjusza
i Goethego, ktory jako przyrodnik, a nie tylko poeta, réwniez stosowat
rymy w swoich traktatach przyrodniczych. To za$ swiadczyloby o po-
trzebie estetyzacji narracji w nauce. By¢ moze, paradoksalnie, owa po-
trzeba estetyzacji formy wyrazajacych tresci nauki przetrwata w jezyku
matematyki — to matematycy méwia o harmonii, symetrii, pieknie row-
nan i formul matematycznych.

Zakonczenie

Statem sig Smierciq, niszczycielem Swiatow>.

Nawiazujac do tez zawartych w ksigzce Holmesa, twierdze, ze oczeki-
wanie wyjatkowej moralnej i etycznej postawy uczonych (i nauki) nie
jest zjawiskiem typowym tylko dla minionych wiekdéw. Czyz dzisiaj
zwykli , konsumenci” nauki i sami pracownicy uczelni, laboratoridw,
firm wdrozeniowych nie oczekuja, Ze beda traktowani inaczej niz pozo-
stali pracownicy, ze beda w jakims$ sensie uprzywilejowana grupa, eli-
ta? Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ostatnim stuleciu nauka przeszta
metamorfoze, a uczeni stali si¢ ,,ofiarg” owej zmiany. Sygnalizujac ten
aspekt, odwotam sie do ksiazki Jamesa D. Watsona i Andrew Berry’ego —
DNA. Tajemnica zycia®.

Watson wskazuje na istotna przemiang, jaka zachodzita w nauce
w latach siedemdziesiatych XX wieku — praca naukowa, odkrycia na-
ukowe miatly by¢ ukierunkowane na cele praktyczne (co postulowat juz
Francis Bacon), ale przede wszystkim nastawione merkantylnie, obliczo-
ne na jak najwiekszy zysk — chodzito o patentowanie wynalazkéw. Pa-

°2 To zdanie zaczerpniete z hinduskiej Swietej ksiegi Bhagawadgita wypo-
wiedziat Robert Oppenheimer, dyrektor naukowy projektu ,Manhattan”, po
pierwszej detonacji bomby atomowe;j.

% James D. Watson, Andrew Berry, DNA. Tajemnica zZycia, przetl. Joan-
na i Przemystaw Turkowscy (Warszawa: Wydawnictwo CIS, Wydawnictwo
W.A.B., 2005).
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tentowanie nie bylo czyms nowym, ale zmienity si¢ zakres i waga pa-
tentéw, co wiecej, wpisywaty sie one w proces badawczy, warunkowaty
go i ,usprawiedliwialy”; nie byly czyms wyjatkowym, ale stawaty sie
czym$ oczywistym i niezbednym w realizacji. Wczesniejsze patenty
dotyczyly konkretnych odkry¢ (wynalazkéow), potem obejmowaty pro-
cedury i technologie, a nawet poszczegélne koncepcje — to nie budzito
sprzeciwu i bylo czyms$ naturalnym, tak jak naturalne jest posiadanie
wlasnosci i jej prawna ochrona. Watson uzmystawia jednak, ze ,, nowo-
$cig” bylo patentowanie najbardziej ogolnych idei lezacych u podstaw
prowadzonych badan. Zwraca uwagg, ze naukowcy i ich harwardzcy
prawnicy: ,Zamiast jednak zwrdci¢ sie o patent, ktory ograniczatby sie
konkretnie do stworzonej przez Ledera myszy [...] wystapili o taki, kto-
ry obejmie wszystkie podatne na nowotwory transgeniczne zwierze-
ta...””. Idea w tym kontekscie byly ,onkozwierzeta” (transgeniczne
zwierzeta). Nie chodzilo wiec o procedury technologiczne pozwalajace
na wyhodowanie ludzkiej matzowiny w ciele myszy, ale o sam pomyst.

,Proces patentyzacji” doprowadzit wiec do przewartosciowania po-
zanaukowych efektéw badawczych, o ile bowiem wczesniej liczyto sie
to, kto pierwszy dokonat odkrycia (np. Leibniz — Newton), o tyle kwestig
drugorzedna byly spodziewane zyski. Tymczasem obecnie odkrycia sa
srodkiem do zdobycia pienigedzy. Im bardziej wyniki badan mogty spet-
niac spotecznie wazna funkcje, tym bardziej usprawiedliwiano (afirmo-
wano) ich merkantylne motywy i inspiracje.

Tak jak juz wspomniatem, w XVII wieku powstawaty towarzystwa
naukowe majace stanowic alternatywe dla podupadajacych uniwersy-
tetow i akademii. Jednakze owe towarzystwa miaty generalnie realizo-
wac zadania uczelni — rozwija¢ wiedze naukows, dazy¢ do prawdy, po-
prawiac byt ludzi. Tymczasem w XX wieku nastgpito przedefiniowanie
roli pozaakademickich instytucji — skoro nie ,wystarczaty” juz uczelnie,
powotywano firmy, ktére miaty prowadzi¢ konkretne badania, podpo-
rzadkowane funkcjonalnie i strukturalnie osiaganiu konkretnych wy-
nikow™. Nie oczekiwano od tych instytucji dazenia do prawdy, czy tez
krzewienia wiedzy naukowej*. Zarabianie pieniedzy stato si¢ imma-

5 Tamze, 134 in.

% Pracownie Edisona byty nastawione na tworzenie wynalazkéw i ich pa-
tentowanie, i to w sposob dos¢ bezwzgledny (stynny spér miedzy Edisonem
a Tesla), ale mimo tego prace prowadzono w wielu dziedzinach i w szerokim
zakresie.

% Pandemia COVID-19 obnazyta mechanizmy, wedtug ktérych funkcjonu-
ja wspotczesna nauka i technologia. Nie umniejszajac roli, jaka odgrywa walka
z wirusem, a wiec ostatecznie walka o zdrowie i zycie milionéw ludzi, mozna
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nentna wlasnoscig naukowych przedsiewzieé, co przestato by¢ czyms
wstydliwym, , plamigcym” osobe uczonego, podwazajacym jego bezin-
teresownos¢, a wiec i jego uczciwos¢. Takze w XVII i XVIII wieku fi-
nansowano wyprawy i badania, fundowano nagrody za rozwiazanie
jakiegos teoretycznego badz praktycznego problemu (jak np. skonstru-
owanie chronometru), ale pieniagdze mialy stuzy¢ nauce, umozliwic jej
uprawianie. Tymczasem dzi$ poza tym, ze sg sSrodkami pozwalajacymi
na prowadzenie badan, sa réwniez wartoscig sama w sobie — kierunek
i cel badan sg uzaleznione od spodziewanych zyskow.

Idea ,,spotecznosci uczonych” od opublikowania Rewolucji nauko-
wych Thomasa Kuhna wprowadzita do filozofii i historii nauki spo-
sOb postrzegania jej dziejow jako efektu kolektywnego dziatania. Od-
wotam sie takze do opinii przywotywanego juz wczesniej Dixona (nota
bene zgodnej ze stanowiskiem Kuhna). Jakie jest zrédto owej kolektyw-
nosci: ,Kazdy badacz jest cztonkiem odrebnych grup spotecznych [...].
Obejmuja one jego bezposredni zespo6l doswiadczalny, miedzynarodo-
wa spotecznosc [...], wieksza spotecznos¢ naukowcow roznych dyscy-
plin, ktérzy jednak mniej lub bardziej uzupetniaja sie nawzajem w two-
rzeniu pojeciowego obrazu $wiata””. Te socjologizujaca argumentacje
mozna uzupelni¢ jeszcze jedna uwaga tego autora: ,[...] nauka nie jest
ezoterycznym zjawiskiem, catkowicie wyodrebnionym sposrdd innych
spraw czlowieka. Ksztattuje jg nie tylko jej wlasna wewnetrzna logika,
ale takze osobiste przekonania, typ wyksztalcenia i postawy polityczne
ludzi, ktérzy ja uprawiaja”.

Sadze, ze sentencje z przysiegi Hipokratesa — ,,po pierwsze nie szko-
dzi¢” — mozna by rozszerzy¢ na cata wiedze naukowa. A zatem nauka
iuczeni ,po pierwsze nie powinni szkodzié¢”?, powinni za$ dziatac tak,
aby ludzie (i ludzko$¢) czerpali korzysci z nauki.

Niezaleznie od oceny tego, czy uczeni i nauka beda dziata¢ w stuzbie
ludzi, czy tez panistwa (i jego polityki), 0w imperatyw nalezy powigzac

stwierdzi¢, ze to przeciez przemyst farmaceutyczny jest przede wszystkim glo-
balnym biznesem.

% Dixon, Nie igra si¢ z naukg, 51; por. rozdz. ,Nauka jako dziatalnos¢ spo-
teczna”.

% Tamze, 92; por. caly rozdz. ,Nauka i spoteczenstwo”.

* W tym kontekscie zawsze warto zada¢ pytanie: komu ma stuzy¢, a na
pewno nie szkodzi¢? W XVII i XVIII wieku odpowiedz wydawala si¢ oczywi-
sta — ludziom. Ale czy wszystkim? Czy mieszkancy Afryki i rdzenna ludnos¢
obu Ameryk powinni korzysta¢ w réwnym stopniu ze spodziewanych dobro-
dziejstw nauki? Czy nauka powinna stuzy¢ swiatu, a wiec takze zwierzetom,
roslinom, ogolnie — przyrodzie?
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z faktem spolecznego pochodzenia wiedzy naukowej. Tkwi w tym ja-
kas (pozorna badz autentyczna) sprzecznos¢. Otoz z jednej strony mamy
do czynienia z koncepcja nauki jako wytworu geniuszu witasciwego jed-
nostkom, z drugiej zas utrzymujemy, ze wiedza naukowa jest efektem
spotecznego wysitku, zadaniem kolektywnym. Ta pierwsza wizja po-
wstawania i ksztaltowania nauki jest wlasciwa filozofii nauki reprezen-
towanej przez alchemikow, ta druga Baconowskiemu ,,ideatowi nauki”.
By¢ moze specyficznym ,polaczeniem” owej sprzecznosci jest Nagro-
da Nobla przyznawana poszczegdlnym uczonym, pracujagcym przeciez
w roznych zespotach badawczych.
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Streszczenie

Rozwazania o moralnosci i etycznosci uczonych oraz wiedzy bedacej efektem
ich prac sugeruja, ze tworcy i ich dzieta powinni by¢ obdarzeni jakimis wy-
jatkowymi predyspozycjami moralnymi, poznawczymi oraz intelektualnymi,
a zatem musza funkcjonowac jakie$ pozadane i akceptowane wzorce ,cnét”,
ktérymi powinien szczyci¢ sie uczony, a takze sama nauka. Pojawia sie pytanie,
jakie mialyby one by¢. Powyzsza kwestia jest interesujaca w kontekscie dyskur-
su ksztaltujacego oblicze nauki nowozytnej, dyskursu, w ktérym formutowano
oczekiwania co do etycznos$ci, moralnosci nauki i uczonych. Mozna by powie-
dzie¢, ze te oczekiwania maja znaczenie réwniez dzisiaj, mimo ze zmienity sie
spoleczenstwa i ustroje, nauka oraz wymagania ludzi wobec nauki. Uprawia-
nie nauki wymagato (i nadal wymaga) swobody twdrczej. Jednakze instytucjo-
nalizacja srodowiska akademickiego zaktadata podleglos¢ wobec wladz, pod-
legtos¢, ktora generowala (i generuje) napiecie miedzy potrzeba niezaleznosci
naukowej a wymaganiami ,sponsoréw”. Takze relacje miedzy nauka a polityka
byty przedmiotem refleksji wielu uczonych i filozoféw, szczegolnie jesli chodzi
o aspekt moralnosci nauki i moralnej odpowiedzialno$ci uczonych. Rozwaza-
nia na ten temat sg efektem lektury ksigzki Richarda Holmesa Wiek cudéw. Jak
odkrywano piekno i groze nauki, w ktorej autor — opisujac zyciorysy uczonych, ale
przede wszystkim ich dokonania oraz przeciwnosci, na jakie natrafiali — nie-
ustannie podkresla moralne i etyczne aspekty zwigzane z osobowoscig uczo-
nych i ich dziatalno$cia.

Stowa kluczowe: nauka, ludzie nauki, etyka i moralnos¢, niezalezno$¢ nauki

On the Origins and Forms of the Idea of Ethics and the Morality
of Scholars and Science in 17" and 18 Century

Summary

The pondering over the morality and ethics of scholars and the knowledge re-
sulting from their work suggest that the authors and their work should pos-
sess some kind of exceptional moral, cognitive and intellectual aptitude, and
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thus, there must be some desirable and acceptable standards of ‘virtues’ that the
scholar and science itself should boast. The question is: what are they? The issue
is especially noteworthy in the context of the discourse that is shaping modern
science, the discourse which formulates the expectations concerning the ethics,
morality of science and scientists. One could say that these expectations are still
in good standing at present, despite the fact that not only science but also socie-
ty and the systems as well as demands of people towards science have changed.
The practice of science required — and still requires — creative liberty. However,
the institutionalization of academic environment implies submission to author-
ities, which generated — and still generates — tension between the need for sci-
entific liberty and the demands of ‘sponsors’. Another aspect is the relationship
between science and politics which was debated by many scholars and philoso-
phers, especially when we take into consideration the morality of science and
the moral responsibility of scientists. Reflections on the subject result from the
reading of Richard Holmes’s The Age of Wonder. How the Romantic Generation Dis-
covered the Beauty and Terror of Science where the author, describing biographies
of scholars, but first of all their achievements and obstacles they faced, empha-
sizes the moral and ethical aspects of their personalities and scholarly activity.

Keywords: science, scientists, ethics and morality of science, independence of
science



