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W strone metafizyki Leszka Kotakowskiego

Oto moja matka. Mysle, ze mysl o tragizmie ludzkiego istnienia

nigdy jej nie wpadta do glowy, i tak jest w przypadku wiekszosci ludzi.

Bol metafizyczny nigdy ich nie przeszyl,

ale nie dlatego, Ze nie maja na to czasu zajeci nieustanna praca,

tylko dlatego, ze tak sa psychicznie zbudowani, ze zostaje im to oszczedzone.

Edward Stachura, Pogodzic sie ze Swiatem

Cztowiek, jak stusznie zauwazyl Immanuel Kant, to istota metafizycz-
na, poszukujaca, mimo pietrzacych sie przeszkdd i ujawniania nieprze-
zwyciezalnych aporii, ostatecznych odpowiedzi na pytania dotyczace
fundamentéw rzeczywistosci. Umyst cztowieka nie zadowala sie pozna-
niem fenomenalnym, lecz chce uchwycic to, co pozazmystowe, pozazja-
wiskowe, pozadoswiadczalne. Metafizyka chce dostarczy¢ wyjasnienia
totalnie uniwersalnego, ktére nie pozostawia poza swym wyjasnieniem
zadnego fragmentu rzeczywistosci. Cztowiek pragnie dotrzec¢ do tego,
co proste, pierwotne, najbardziej podstawowe, a co otwiera dostep do
jakiej$ catosci, jakiego$ nad-sensu. Wielu filozoféw wiescito koniec me-
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tafizyki. David Hume postulowal, by wszystkie dzieta metafizyczne
wrzuci¢ w ogien, gdyz nie zawieraja niczego oprocz sofisterii i ztudzen.
Pozytywizm uznawatl jej epokowa anachronicznos¢, a neopozytywizm
wykazywal, Ze wypowiedzi metafizyczne nie petnig zadnych funkcji
poznawczych, co najwyzej emocjonalne. Postmodernizm uderzat w me-
tafizyke hastem ostatecznego konca wielkich narracji, postulujac raczej
filozofie fragmentdéw niz catosci. A jednak wspolczesnie metafizyka ma
si¢ catkiem dobrze, a jej koniec okazal si¢ proroctwem chybionym, zresz-
tg jak wigkszo$¢ , koncow” zwiastowanych w mysli nowozytnej i wspot-
czesnej. Wszystko to doskonale ujawnia si¢ w dorobku filozoficznym
Leszka Kotakowskiego, znakomitego polskiego mysliciela, ktérego do-
robek ciagle oczekuje na catosciowa monografie, cho¢ nie brakuje mniej
lub bardziej tworczych prob realizacji tego projektu.

Myslowe szlaki Leszka Kotakowskiego przechodzily wiele zwro-
tow i radykalnych przewarto$ciowan poznawczych: od ortodoksyjnego
marksizmu (owej ,najwiekszej fantazji naszego stulecia”, jak to pozniej
nazywat), poprzez jego rewizjonistyczne warianty, az po zdecydowane
odrzucenie go we wszelkich postaciach. Od postawy skrajnie antyreli-
gijnej po afirmacje tradycji religijnych i przyznanie im cywilizacyjnej
roli fundamentu kultury. Wydaje si¢ jednak, ze dazenie do zrozumie-
nia calosci rzeczywistosci zawsze byto w Kotakowskim zywe i obecne.
Pierwotnie poszukiwat on odpowiedzi na pytanie o fundament swiata
w metafizykach naturalistycznych, poczawszy od materializmu dialek-
tycznego, by dojs$¢ finalnie do przekonania, ze nie sa one mozliwe jako
zadowalajaca i koherentna teoria rzeczywistosci. Wtedy zaczat poszuki-
wac jakiej$ wersji metafizyki nie-materialistycznej, wlasciwie nigdy nie
osiggajac kresu, nie budujac zadnego zadowalajgcego go systemu meta-
fizycznego, a racje tego doskonale wyraza tytul jego ksigzki o horrorze
metafizyki. Metafizyka — podobnie jak etyka — musi, wedtug Kolakow-
skiego, posiadac jakis fundament o charakterze absolutnym. Trafnie za-
uwaza Hubert Czyzewski: ,, Do poczatku lat 60. Kotakowski probowat
rozwina¢ pewne aspekty takiego systemu, opierajac sie przede wszyst-
kim na réznych nurtach tradycji marksistowskiej. Od potowy lat 60. jego
wysilki filozoficzne skupialy si¢ na tym, by udowodni¢, ze materiali-
styczna metafizyka jest niemozliwa, a kazdy system, ktéry ma ambi-
cje przedstawic¢ zycie cztowieka jako rozumna calos¢, musi by¢ oparty
na religijnym uzasadnieniu”!. Kotakowski podwazatl zatem klasyczna
i powszechng teze o niezalezno$ci metafizyki od religii i szeroko poje-

! Hubert Czyzewski, Kofakowski i poszukiwanie pewnosci (Krakdéw: Znak Wi-
zerunkowe, 2022), 8-9.
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tych narracji mitycznych. Niniejszy artykul stanowi drobny przyczynek
do krytycznej analizy problemu metafizycznych poszukiwan Kotakow-
skiego. Analizuje wylacznie fragmenty tej bogatej rzeczywistosci obec-
nej w dorobku autora Jesli Boga nie ma..., dos¢ wybidrczo podchodzac
do jego tekstow, i to wylacznie w obszarze metafizyka materialistycz-
na a jezyk mitéw, marginalnie jedynie uwzgledniajac religie jako figu-
re w pozniejszym okresie jego mysli stanowiacych autonomiczna figure
dyskursywna. Z tych wlasnie wzgleddw, raczej jasnych dla czytelnika,
nie ma w tekscie szerszej eksplikacji pogladéw wylozonych w Religion —
zastuguje to na oddzielng analize.

Kotakowski zdaje si¢ przyjmowac stanowisko wyrazone przez Mircee
Eliadego, ze mit poetycko wyraza to, co dialektycznie starajq sie¢ okreslac
teologia i metafizyka. Narracja mityczna peini wedtug Kotakowskiego
wyrazne funkcje metafizyczne. Podobnie postrzega on mistyke, problem
ten zostat poruszony przez jednego z autoréw tekstu w innym miejscu?.
Ludzkie przekonania, réwniez te o charakterze metafizycznym, repre-
zentowane sg w szeroko pojetej nauce przez rozmaite teorie, petryfiku-
jace zasob wiedzy na okreslonym etapie jej rozwoju. Leszek Kotakow-
ski zjawisko to ujal w metaforycznej formule ,nie-uprawiania ogrodu”.
Jesli kto$ nie lubi uprawia¢ ogrodu, to potrzebuje teorii, a nie-uprawia-
nie ogrodu bez teorii jest sposobem Zycia nikczemnym i nieszlachetnym.
Z wlasciwa sobie spostrzegawczos$cia konstatuje jednak, Zze ,znacznie ta-
twiej jest posias¢ teorig, anizeli faktycznie uprawiac ogrod”.

Kotakowski byt jednym z tych polskich filozofow, ktérzy — jak juz
wspomniano — wytrwale i z pasja oddawali si¢ mysleniu metafizyczne-
mu przez cate swoje zycie. Niezaprzeczalng zastuga Kotakowskiego jest
to, na co zwracata uwage Barbara Skarga, ze jak malo kto dokonat on
~glebokiej destrukcji metafizyki, obnazajac wszystkie jej nieuprawnio-
ne uroszczenia™. Ostateczne stanowisko Kolakowskiego w kwestii me-
tafizyki jest trudne do rekonstrukcji. Po pierwsze, reprezentuje on — jak
sam okresla — ,niekonsekwentny sceptycyzm”, ktdry nie jest postawa
badawcza prowadzaca do jasnych i jednoznacznych konkluzji. Figura
btazna czesto przywotywana w jego pismach jest tego Swietng metafo-

% Por. Krzysztof Stachewicz, Spotkania filozofow z mistykq. Kotakowski i Tisch-
ner, w: Krzysztof Stachewicz, Mysle¢ dobro i prawde. W kregu filozofii, religii i etyki
(Poznan: WT UAM, 2016), 71-97.

% Leszek Kotakowski, ,Ogdlna teoria nie-uprawiania ogrodu”, Zeszyty Lite-
rackie 30(nr spec. 1) (2012): 247-248.

* Barbara Skarga, ,,Sceptycyzm metafizyka podszyty”, Tygodnik Powszechny
43 (2002).
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ra. Po wtdre, znaczaca trudnos$¢ odnajdujemy w jego sposobie pisania —
eseistyce, cho¢ nie brak komentatoréw jego mysli, ktorzy wade te od-
czytuja jako zalete®. Jednak czytelnik pism Kotakowskiego dostrzeze, ze
zawsze kierowata nim uczciwos¢ intelektualna, a rozleglos¢ prowadzo-
nych przez niego analiz i zachwyca, i wydobywa interesujace implika-
cje. Tak tez jest w przypadku jego refleksji na temat metafizyki.

Horror dociekan metafizycznych

W opinii Leszka Kotakowskiego ,posrod pytan podtrzymujacych eu-
ropejska filozofie przy zyciu przez dwa i pot tysiaclecia ani jedno nie
zostato nigdy rozstrzygniete ku naszemu powszechnemu zadowoleniu;
wszystkie badz nadal budza kontrowersje, badz zostaty dekretem filo-
zoféw uniewaznione”. Dotyczy to takze, a raczej przede wszystkim,
pytan o charakterze metafizycznym. Historia namystu metafizycznego
jest dla Kotakowskiego wysitkiem, ktéry miat uja¢ narzucajaca si¢ nie-
oczywistos¢ rzeczy w ramach Rozumu — ostatecznego arbitra prawo-
mocnosci wiedzy. Jednak nasze twierdzenia o swiecie nigdy nie maja
charakteru ostatecznego. Kotakowski przyczyn tego stanu nie upatru-
je w wadliwosci wladz intelektu, a w ludzkim ,instynkcie nieufnym”,
w naszej podejrzliwosci, ze moze jednak jakies$ ,boskie oko (czy trans-
cendentalne ego) widzi rzeczy w catkiem inny sposéb niz my”’. Rdze-
niem tego sceptycyzmu jest, na trwate wpisany w kondycje ludzka,
,hiepokdj” zwiazany z przemijalnoscia, kruchoscia i niestatoscig swia-
ta, tym, co tradycja metafizyczna okresla mianem przygodnosci swia-
ta®. Czlowiek — mieszkaniec tego niepewnego $wiata — zawieszony jest
miedzy ja a Swiatem, realnym i nierealnym, bytem a niebytem, dobrem
a ztem, prawda a fatszem i niestrudzenie podejmuje walke o pewnosc,
ktéra ma usensownic jego zycie. Jednak tam, gdzie powinien ja odna-
lez¢, czyli w polu wiedzy, znajduje jedynie sprzecznosci, paradoksy i ab-
surdy, ktére podsycaja jego niepokdj. Ludzka wiedza okazuje sie po-
lem nieustannego $cierania si¢ mysli ubranych w pojecia i teorie, ktdre

> Zob. Tadeusz Szkotut, ,O co nas pyta Leszek Kotakowski?”, dostep
22.01.2023, http://akcentpismo.pl/spis-tresci-numeru-42010/tadeusz-szkolut-o-
-co-nas-pyta-leszek-kolakowski/.

¢ Leszek Kotakowski, ,Horror metaphysicus”, w: Leszek Kotakowski, Jesli
Boga nie ma... Horror metaphysicus, przet. Tadeusz Baszniak, Maciej Panufnik
(Poznan: Zysk i S-ka, 1993), 195.

7 Tamze, 205.

8 Por. tamze, 283.
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majq opisywac nasze doswiadczenia, nigdy jednak nie mamy pewnosci,
,,CO to jest »byc, jako ze doswiadczamy wprost nie bycia, lecz nieustan-
nej utraty naszego istnienia w bezpowrotnym »mineto«”’. Stoimy wiec,
jak twierdzi Kotakowski, w obliczu widma niekonczacej si¢ niepewno-
Sci, ktéra préobujemy ukoi¢ na dwa sposoby. Pierwszy to droga uznania
dociekan metafizycznych za jatowe, zle postawione i bezptodne, tym
samym zamykamy tutaj pole dla namystu. Drugi natomiast prezentu-
je stanowisko biegunowo przeciwne — kazda opinia jest stuszna, a kaz-
de myslenie dozwolone i mozliwe. Czy jednak faktycznie samo uznanie
badz odrzucenie metafizyki przezwycieza nasz ,instynkt nieufny” i po-
zwala osiagnac stan pewnosci? Dla porzadku prowadzonych rozwazan
najpierw rozpatrzone zostanie stanowisko sceptyczne wobec metafizy-
ki, a nastepnie jego przeciwienstwo.

Zdaniem Kotakowskiego konsekwentny sceptycyzm znosi sam sie-
bie, poniewaz jednoznacznie postepujac w watpieniu, zwatpic¢ nalezy
w samo watpienie. ,Putapka samoodniesienia tkwi w sposob nieunik-
niony w kazdej probie méwienia o niewymownym. Zdefiniowac co$
jako niedefiniowalne to zaprzeczy¢ jego niedefiniowalnosci”'. Dlatego
sceptyk powinien catkowicie zamilknaé¢. W efekcie tego myslenia po raz
pierwszy popadamy w stan, ktory Kotakowski okresla jako horror meta-
physicus. Polega on na tym, ze podjecie zagadnien metafizycznych jest
niemozliwe, poniewaz nie mozna mowic o tym, o czym powiedzie¢ si¢
nie da, by przywota¢ mys$l Ludwiga Wittgensteina z jego Traktatu. W tym
miejscu Kotakowski stwierdza, ze — co zabrzmi paradoksalnie — wyba-
wieniem z tego katastrofalnego polozenia moze by¢ ucieczka w metafi-
zyke wtasnie.

W drodze namystu metafizycznego za pewnik przyjelismy dwa
byty: ,Absolut —ijazn, czy tez cogito. Oba majq by¢ bastionami stojacymi
na strazy sensu pojecia istnienia”". Obie ,rzeczywistosci ostateczne”,
stajac si¢ gwarancjg pewnosci, porzadku, prawdy i stanowiac ucieczke
od przygodnosci $wiata, majg wyprowadzic ludzi z ,, horroru” obojetno-
$ci i zwigzanej z tym bez-sensownosci $wiata. Absolut utozsamia Ko-
fakowski z Jednym, ktore jest bezczasowe, samotozsame i prawdziwie
realne. Stajemy wiec w obliczu ,rzeczywistej rzeczywistosci”. Stad idea
Absolutu przynosi ze sobg upragnione przez czlowieka poczucie trwa-
losci i pewnosci. Wydaje sie, ze taki wlasnie Absolut moze ocali¢ swiat,
jedynie on moze zagwarantowac wartos¢ ludzkiemu poznaniu jako naj-

9 Tamze, 216.
10 Tamze, 231.
" Tamze, 238.
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pelniejszy punkt odniesienia. Tylko tak rozumiany Absolut moze za-
gwarantowac obiektywno$¢ porzadku wartosci, tworzac fundament dla
etyki. Jednak analiza Absolutu i jego odniesienia do swiata odstania
przerazajaca prawde, ze ,jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie ist-
nieje, Absolut jest niczym”'?. Kotakowski stwierdza, ze jesli nie istnie-
je prawdziwie Absolut, Bég, ktdry jest wszystkim, to gdy go nie ma, nie
ma niczego. Brak Boga to brak swiata. Jesli wiec chcemy ocali¢ $wiat, to
musimy przyjac idee doskonatego i samoistnego Bytu, jednak jego ujecie
i wyrazenie przekraczaja mozliwosci ludzkich wtadz poznawczych®.
Wszystko zatem niknie w ,,studni niewypowiedzialnosci”. Absolut miat
wyjasni¢ fakt istnienia, lecz w wyniku wlasnej doskonatosci zreduko-
wal si¢ do nieistnienia. ,Skoro wigc Absolut, jak czas —jego wrog wciaz
zywy, cho¢ pokonany — nie poddaje si¢ pojeciowej redukcji do czego-
kolwiek innego, to imig jego, o ile je ma, Nic. Tak to jedno Nic wybawia
drugie Nic od jego Nicosci. Oto horror metahysicus”'. W ten sposdb, za-
miast uciec od horroru, jeszcze bardziej si¢ w nim pograzyliSmy, tracac
nadzieje na wybawienie z jego mechanizmow.

Kotakowski proponuje jednak pewna droge wyjscia z tej dramatycz-
nej sytuacji, cho¢ chyba sam jej nie rekomenduje. Jesli bowiem uzna-
my, ze Absolut nie jest absolutny — doskonaty i niezmienny, to jest on
idea , Boga historycznego”"®. Taki Bog jest jakims rodzajem ucieczki od
nico$ci czy bardziej balansowania nad jej krawedzia, ostatecznie jed-
nak musimy wiedzie¢, ze to tylko pozor ocalenia od dramatu. Nieabso-
lutny Absolut nie moze dac¢ ostatecznego ukojenia ludzkim marzeniom
o trwalosci, niezmiennosci, wiecznosci, doskonalosci i petni. Wytrwate

12 Tamze, 210.

13 Cezary Wozniak zwraca w tym miejscu uwage na to, ze ,wszelkie my-
$lenie transcendencji bytoby w istocie aporia, aporia generowana przez meta-
fizyke. Aporia ta polegataby na potaczeniu w jednym dyskursie tego, co da sie
pomysled, z tym, co jednoczesénie zostaje przez ten dyskurs okreslone jako to,
czego pomysle¢ si¢ nie da”. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie: czy filozofia
powinna milcze¢, czy prébowacd wyrazic to, co niewyrazalne? Cezary Wozniak,
,Horror metaphysicus. Transcendencja a pragnienie obecnosci”, Przeglgd Filozo-
ficzny — Nowa Seria 2(82) (2012): 505.

14 Kotakowski, ,Horror metaphysicus”, 236-237. Janusz Dobieszewski zwra-
ca uwage na dwa znaczenia terminu , horror metafizyczny”. Pierwszy to ,swo-
isty typ przerazenie, ktéry mozna nazwac przerazeniem egzystencjalnym”. Ten
rodzaj horroru Dobieszewski okresla jako ,horror od zewnatrz metafizyki”, na-
tomiast ten, ktdry uznaje za blizszy Kotakowskiemu, jako ,horror w metafizy-
ce”. Por. Janusz Dobieszewski, ,,O pocieszeniu, jakie niesie Horror metaphysicus
Leszka Kotakowskiego”, Sztuka i Filozofia 14 (1997): 60—61.

15 Kotakowski, ,Horror metaphysicus”, 264.
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poszukiwanie Absolutu pod postacia Boga, ktory dalby sie uja¢ w jezy-
ku metafizyki, dla Kotakowskiego konczy sie porazka. Czy zatem ludz-
ka subiektywnos$¢ Cogito ocali ludzkos¢ od horroru metafizycznego?

Cogito mialo by¢ czym$ naszym, wilasnym, prawdziwie obecnym,
udzielajagcym bezposredniej intuicji istnienia. W opinii Kotakowskie-
go wielowiekowe dociekania filozoficzne podwazyty sens Cogito, ktore
stato sie ,,pustym odbiorca odrealnionych zjawisk” lub nic nieznacza-
cym efektem intelektualnych operacji umystu. Jak pisze: ,Kartezjaniskie
ego jest rodzajem czarnej dziury: potrafi wessac¢ wszystko (z wyjatkiem
alter-ego) i nic sie¢ zen nie wymknie. Niewystawialne i niekomunikowal-
ne, pojeciowo niekonstruowalne, zaiste moze by¢ nazwane niczym (fak-
tycznie, powiadajg nam teraz w Oxfordzie, ze stowo »ja«, cho¢ ma zna-
czenie, pozbawione jest desygnatu)”®. Cogito mialo by¢ absolutem w tym
sensie, ze jako jedyne i szczegdlne mogloby o sobie powiedzie¢ ,jestem,
ktory jestem”. Kotakowski w tym miejscu podejmuje krytyke fenomeno-
logii i stwierdza, ze ,Ja” transcendentalne stalo si¢ , czystym pochlania-
czem znaczen'” i nie ma mozliwosci osiagniecia czystego ego. W efekcie
takiego myslenia znowu popadamy w horror metafizyczny. Kotakowski
proponuje droge wyijscia z dramatu, cho¢ nalezy podkresli¢, ze i to roz-
wiazanie uznaje za pozorne. Mowa tutaj o ,historycznie ciggtej wspolno-
cie”, alter ego, ktéra ma nam dostarczy¢ pierwotnej intuicji istnienia, sama
pozostajac zatopiona w zmienno$ci i nietrwatosci $wiata.

Proby wyjasnienia i opisania obu bytéw — Absolutu i Cogito — nie
powiodly sie i na tym wtasnie polega horror metafizyczny, co w opinii
Kotakowskiego doprowadzito do rozpadu dociekan stawianych przez
metafizyke”. Ludzki umyst okazat sie bezsilny wobec jej wyzwan. Kota-
kowski, analizujac kluczowe dla metafizyki pojecia, obnaza jej jatowos¢,
niekonkluzywnos¢ i wewnetrzna sprzecznos¢. Natomiast proby unie-
waznienia metafizyki nie przyniosty ulgi w nieustannie towarzysza-
cym czlowiekowi niepokoju istnienia. Nie tylko filozoficzne teorie nie
potrafia tej trwogi przezwycigzy¢, nie umie tez tego uczynic nauka, cho¢
staje si¢ ona coraz bardziej precyzyjna i doktadna. Zdaniem Kotakow-
skiego nieustannie wiec towarzyszy nam, tkwigce w naturze czlowieka,
pragnienie uczynienia zycia sensownym, a do tego potrzebne jest ,,cos”,
co przykladowo przekracza jednostke. Wydaje sig, ze Kotakowski pro-

16 Tamze, 248.

17 Cezary Mordka zauwaza, ze skoro Kotakowski uznaje niemoc wyjasnia-
jaca metafizyki, to wydaje sie, iz pozostaje mu jedynie religia jako niezbywalna
warstwa naszego umystu. Cezary Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga.
Whprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego (Lublin: UMCS, 1997), 141.
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buje stana¢ w obronie metafizyki, a czyni to wlasnie za pomoca wspo-
mnianego wyzej mitu.

Metafizyka mitu

Zanim Kotakowski oglosi Kompletng i krétkq metafizyke, drobny esej,
w ktorym zrekapituluje swoje zyciowe dociekania metafizyczne, napi-
sze prace wielkiej wagi — Obecnos¢ mitu. Pozycja ta zdaje si¢ najpelniej
prezentowa¢ namyst metafizyczny Kotakowskiego, wskazujac na nie-
zbywalno$¢ mitu we wszystkich wlasciwie przestrzeniach kultury. Ttu-
maczy to negatywny stosunek filozofa do programu demitologizaciji,
gloszonego gltéwnie na gruncie teologii przez Rudolfa Bultmanna. Kota-
kowski nazywat go ,iluzja demitologizacji”.

Dla porzadku prowadzonych rozwazan trzeba przyblizy¢ rozumie-
nie mitu przez Kolakowskiego. Nie znajdujemy jednak w jego pracach
definicji pojecia, a wskazanie na to, co do mitu nalezy. Czytamy, ze mit
,ogarnia cze$¢ — zreszta rdzenna, choc ilosciowo nieznaczng — mitow
religijnych, mianowicie tak zwane mity poczatku, ogarnia nadto pew-
ne konstrukcje, obecne (w utajeniu lub explicite) w naszym zyciu inte-
lektualnym i afektywnym, te mianowicie, ktére pozwalaja nam warun-
kowe i zmienne sktadniki doswiadczenia wigzac teleologicznie przez
odwotanie sie¢ do realnosci bezwarunkowych (takich jak »byt«, »czto-
wieczenstwo«, »prawdac, »wartosé«)”!8. Kotakowski przeciwstawia mit
nauce i mowi o, przeswiadczeniach naukowych”, ktére odnosi¢ sie¢ maja
do ,,empirycznej realnosci warunkowej”, i , przeswiadczeniach metafi-
zycznych” (mitycznych) odnoszacych sie do ,nieempirycznej realnosci
bezwarunkowej”. W polu nauki mamy do czynienia z dowodem jako re-
zultatem pracy umystu, do swiata metafizyki zas prowadzi nas intuicja.
,Kryteria, z jakich korzystamy w rozstrzyganiu pytan naukowych [...]
s tak skonstruowane, ze pozwalaja z zakresu prawomocnej wiedzy od-
rzuca¢ wszystko, co nie ma szans technologicznie zastosowawczych”".
Prawda naukowa zatem musi by¢ definiowana jako zgodnos¢ z rzeczy-
wistoscig, poniewaz tylko wéwczas nauka moze generowaé odpowie-
dzi prawdziwe. Chociaz nauka pozwala nam wigc racjonalnie mysle¢
o $wiecie i zapanowac nad nim, to jednak zyjemy rowniez ,w Swiecie
mitu, z ktdrego nie jestesmy w stanie si¢ wyzwoli¢. Mit jest niezbywal-

8 Teszek Kotakowski, Obecnos¢ mitu (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2005),
7-8.
¥ Tamze, 13.
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nie czescig naszej swiadomosci i istnieje zawsze konflikt miedzy tymi
dwiema warstwami swiadomosci”®. Tylko mit jest w stanie pokonac
obojetnos¢ swiata, ten nieznosny dla cztowieka stan®. Dlatego ,,mity sa
niezastgpione w roli narracji, ktéra nadaje sens ludzkiemu zyciu”**. Ko-
takowski zauwaza, Ze wraz z rozwojem mysli technologicznej zrodzita
si¢ idea, by uzasadni¢ mity poprzez wilaczenie ich do porzadku poznaw-
czego nauki, jednak proba zracjonalizowania mitow nie powiodta sie.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy rzeczywistos¢ bezwa-
runkowa, ku ktorej kieruja nas przeswiadczenia metafizyczne, jest real-
na? Odpowiedz jest o tyle wazna, ze prawdzie naukowej przeciwstawia
Kotakowski , prawde absolutna, transcendentalna”, wiec to w Swiecie
realnosci bezwarunkowej odnajdziemy odpowiedzi na pytania o cha-
rakterze metafizycznym?. Ot6éz w opinii Kotakowskiego , obecnos¢ tej
intencji nie jest dowodem obecnosci tego, do czego jest odniesiona. Jest
tylko dowodem potrzeby zywej w kulturze, by to, do czego jest odnie-
siona, bylo obecne”?. Nie mamy wiec pewnosci, ze rzeczywistos¢ bez-
warunkowa istnieje i pewnie nigdy nie bedziemy mieli, ale wiemy, ze
w mitach zawierata si¢ odpowiedz na zasadnicze ludzkie pytania: , kim
jestem?”, ,,po co zyje?”, i nawet jesli nie znalezliSmy odpowiedzi, to nie
oznacza, ze stracily one na waznosci.

W procesie badania mitéw odstania si¢ przed nami ich niereduko-
walnos¢ — sg rzeczywistoscia sui generis. Kotakowski negatywnie ocenia
tendencje myslicieli epoki nowozytnej, ktérzy podjeli wyzwanie racjo-
nalizacji mitow, doprowadzajac do ich degradacji i rozpadu. Uznaje, ze
powinni$my pobudzac nasza swiadomos¢ mityczna tak, by kartezjan-
ski rozum zechcial powrdci¢ do myslenia zrédtowego i na nowo posta-
wil pytania o charakterze ostatecznym. Nasze ,uczestnictwo w micie
nie jest zwyklg nadbudowgq zycia duchowego, potrzebna w skutecznym
przekazywaniu autorytetu i wartos$ci oraz harmonijnie uzupetniaja-
ca technologiczne poczynania zbiorowosci. Uczestnictwo w micie jest
wiecznym wyzwaniem dla rozumu, jest uzurpatorstwem w stosunku

2 Leszek Kotakowski, Henri Lefebvre, Fons Elders, ,,Ewolucja czy rewolu-
cja”, w: Obecnosé Kotakowskiego (Warszawa: Aletheia 1, 1987), 63.

2 Por. Czyzewski, Kotakowski i poszukiwanie pewnosci, 146.

22 Tamze, 151.

2 Postulowane przez Kotakowskiego rozréznienie prawdy na naukowa
i absolutna szczegoétowej analizie krytycznej poddaje Marian Przetecki. Zob.
Marian Przetecki, ,W obronie semantycznego pojecia prawdy”, w: Deskrypcje
i prawda, red. Jerzy Pelc (Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, 2010),
209-218.

# Kotakowski, Obecnosé mitu, 14.
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do monopolu wladzy, ktérg sprawujg nad nami »w naturze zastane« po-
trzeby naszego ciala”?. Kotakowski wskazuje na fakt, ze cztowiek jest
na zawsze zawieszony miedzy porzadkiem mitycznym i zjawiskowym
inigdy nie nastapi zbawcza synteza o charakterze ostatecznym. Ten stan
niepewnosci dotyczy rdwniez realnosci obu porzadkow, ktora nigdy nie
moze by¢ ostatecznie zweryfikowana.

Pozostajemy wiec z niezaspokojona, drzemiaca w czlowieku potrze-
ba usensownienia wlasnego istnienia, wiary w trwatos¢ wartosci i wi-
dzenia ,$wiata jako cigglego”. Z kolei te potrzeby rodza si¢ z uprzednie-
go pragnienia opanowania czasu mitem tak, by zachowac cos$, co trwa,
co przetrwa czlowieka, ,,bym nie umart caty”. Kotakowski widziat w sa-
crum i religii wilasnie ,paraliz czasu” — formuta ta wydaje sie bardzo
trafna i oddaje jego poglad na te rzeczywistosc®. Jest to rodzaj niewe-
ryfikowalnego, mitycznego przeswiadczenia. Kotakowski stwierdza,
ze potrzeba mityczna jest ,zywa w kulturze” i z tej racji uzasadniona.
Trzeba jednak porzuci¢ probe uzasadnienia samego mitu, nie ma on bo-
wiem racji, ,nie potrzebuje ich, lecz nie dlatego, ze mie¢ nie moze; prze-
ciwnie — nie moze ich mie¢, bo nie potrzebuje”?. To dociekania meta-
fizyczne poszukuja racji, mit zas ,jest organicznie niezdolny do tego,
aby wyrastat z racji”?. Obecnosé¢ mitu wydaje sie walka Kotakowskiego
o usensownienie ludzkiego doswiadczenia w swiecie, ktdry jawi sig jako
ciagly i celowy, ale tez obojetny wobec istnienia cztowieka. Mit jest wta-
$ciwie jedynym s$rodkiem do okietznania tej obojetnosci. Teleologiczny
aspekt swiata wskazuje na ,realnos¢ mityczng” (Bég czy Rozum) jako
przeciwienistwo przygodnosci — Nie-rozumu. Swiat jednak jest obojetny
na obecnos$¢ w nim cztowieka i cho¢ zdaniem Kotakowskiego nie mozna
$wiata oswoi¢, to mozna uczynic go przyjaznym.

Dekonstrukcja metafizyki zaprowadzita finalnie Kotakowskiego do wy-
raznej, powszechnie danej intuicji, sugerujacej, ze jesli nie ma Boga, to
nie ma tez prawdy i falszu czy dobra i zta. Bez jezyka sacrum zawsze
uwiklanego w jakas$ teo-logie nie poradzimy sobie z uzasadnieniem ja-

% Tamze, 196.

% Leszek Kotakowski, ,Mircea Eliade — religia jako paraliz czasu”, w: Le-
szek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, t. 3, red. Zbigniew Mentzel (Warsza-
wa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1989), 27-32.

27 Kotakowski, Obecnosc mitu, 89.

2 Tamze, 90.
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kiejkolwiek aksjologii, w tym prawdy: ,albo Bég — albo nihilizm po-
znawczy, nie ma nic posredniego”, pisat w swej pdznej pracy pt. Jesli
Boga nie ma...*, starajac sie z ta intuicja jako$ upora¢, dryfujac miedzy
bliskim mu zawsze sceptycyzmem a twarda racjonalnosciq powyzszego
stwierdzenia. Wszak sprawa dotyczy kwestii chyba najbardziej funda-
mentalnej, gdyz $wiat pozbawiony wartosci epistemicznych i etycznych
to przestrzen nie tylko nieludzka, ale tez antyludzka. Prosta , pochwa-
1a niekonsekwencji” w tym przypadku zdaje sie traci¢ zasadnos¢ i pra-
womocno$¢. Pomijamy tu meandry myslenia Kotakowskiego obecnego
w tym dziele i wracamy do wczesniejszych jego tekstow. Wszak intuicja
o niewystarczalno$ci metafizyki naturalistycznej i immanentnych uza-
sadnieniach aksjologii byta mu bliska juz na wczesnych etapach rozwoju
mysli. Z tego wlasnie powodu Kotakowski poszukiwal owych ,sakral-
nych” pewnikéw — mitéw, , ktdre ucza nas, ze co$ jest wartoscia po pro-
stu”®. To, co juz przemineto, zachowuje sie jako wartos¢ (sens) w tym,
co trwa, a pozwala na to ,mityczna forma czasu”. Mity gwarantuja nie-
przemijalnos¢ sensdw i w ten sposéb stoja na strazy trwatosci wartosci.
Z tego powodu , Swiat wartosci jest realnosciag mityczng”®. Jednak wier-
ny sceptycyzmowi, Kotakowski wystepuje przeciw absolutyzacji warto-
$ci. W eseju Nasza wesota apokalipsa czytamy, jakie zagrozenia dostrzega
on w bezkrytycznym przyjmowaniu prawd bezwzglednych: ,z kazdego
tworzywa ideologicznego mozna zrobi¢ patke do zabijania ludzi”*. Filo-
zof powinien mie¢ tego Swiadomos¢ i uwaznie badac te prawdy, ktore ja-
wia sie jako oczywiste. W konkluzji jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Ko-
Takowski w Obecnosci mitu nie kieruje sie w strone transcendencji, lecz
szuka przekraczajacych rozumno$¢, immanentnych pewnikéow swiata,
ktére realnos¢ warunkowa uczynia sensowna.

¥ Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, przel. Tadeusz
Baszniak, Maciej Panufnik (Poznan: Zysk i S-ka, 1993), 84.

30 Kotakowski, Obecnosc mitu, 43.

%1 Tamze, 46. Z teza ta dyskutuje Marian Przetecki. Zob. Marian Przetecki,
»Jezyk mitu czy jezyk wartosci? (Uwagi na marginesie Obecnodci mitu Leszka
Kotakowskiego)”, Kwartalnik Filozoficzny 39(1) (2011): 15 i nast.

3 Leszek Kotakowski, ,Nasza wesota apokalipsa”, w: Leszek Kotakowski,
Nasza wesota apokalipsa. Wybdr najwazniejszych esejéw, red. Zbigniew Mentzel
(Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2010), 353.
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Kilka uwag w charakterze syntetyzujqcej konkluzji

1. Metodologia

Pierwsza uwaga dotyczy metodologii, jaka postuguje si¢ Kotakowski.
Wybrat on droge namystu, ktorg sam okreslit jako ,niekonsekwentny
sceptycyzm”. W Swietle powyzej zaprezentowanych ustaleni odstania
sie nam Kotakowski jako czlowiek rozdarty miedzy postulatem nie-
ustannego watpienia, tropienia niescistosci a silnym poczuciem przy-
naleznosci do porzadku transcendentalnego. Czytelnikowi nawyklemu
do bardziej okreslonych metodologii pozostaje przyja¢ te droge docie-
kan Kotakowskiego i podjac¢ trud scalania watpliwosci, o ktére co krok
w lekturze jego pism sie potykamy:.

Gléwnym narzedziem poznawczym w opinii Kolakowskiego jest
»trzecie oko” — intuicja niestety nieweryfikowalna w polu nauki i z tego
powodu bardzo czesto utozsamiana z jakas forma irracjonalnosci. Intu-
icje przeciwstawia on racjonalizmowi i otwiera droge do uznania wiary
w to, ze czlowiek, a przede wszystkim on sam, nie umrze ostatecznie.
Wydaje sig, ze jest to bardzo osobista i wazna dla Kotakowskiego wiara.
W rozmowie ze Zbigniewem Mentzlem podkredla: ,tak, ja w to wierze.
A nawet mam ochote powiedzie¢ — ja to wiem”. Zaraz dodaje jednak:
,No ale gdybym tak powiedziat, kto$ mogltby zazada¢, zebym to udo-
wodnil”*®. Natomiast w liScie do Tadeusza Kotarbinskiego Kotakowski
pisze: ,to, co »jest« w nieskoniczenie niklej terazniejszosci, moze »byé«
tylko dlatego, Ze jest tez to, w czym odréznienie przesztosci i przysztosci
jest niemozliwe, niejako zasobnik bytu, w ktérym nie ginie nic. Dosko-
nale wiem, ze udowodnic tego niepodobna”3*. W Hendekalogu inteligenta
za$ czytamy, ze bez wzgledu na reprezentowana wiare religijng lub jej
brak nie mozna twierdzi¢, ze ,,twoja wiara lub niewiara jest réwnie do-
brze ugruntowana jak twierdzenia z nauk chemicznych czy geologicz-
nych”3. Ostatecznie wigc Kotakowski ma swiadomos¢ poznawczej sta-
bosci swego stanowiska wiary. Jako Ze osobiscie prawdopodobnie czut
lek przed nieodwracalng przemijalnoscia wlasnej osoby, warunkowat

3 Zbigniew Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kotakowskim
rozmawia Zbigniew Mentzel, cz. 2 (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2008), 184.

3 List Kotakowskiego do Tadeusza Kotarbinskiego, w: Zrédla z dziejow war-
szawskiej szkoty idei. Materialy archiwalne i rekopismienne (rekonesans), oprac. Hen-
ryk Citko (Warszawa, 2017), 97.

% Tygodnik Powszechny”, 2009, dostep 18.11.2022, https://www.tygodnik-
powszechny.pl/hendekalog-inteligenta-134835.
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sens ludzkiego istnienia ucieczka od czasowosci. Teza ta jawi sie jako
silnie subiektywistyczna, niezwykle jednostkowa i zupetnie glucha
na te $wiatopoglady, ktdre z ulga przyjmuja ostateczng Smierc wlasne-
go bytu i traktuja ja jak wybawienie®*. W tym ujeciu propozycja trwa-
nia na wieki — catosci czy tez czesci istoty ludzkiej — dla wielu jawi sig
przerazajaca. Namyst charakterystyczny dla zachodniego myslenia —
metafizyka istnienia — jest zupelnie obcy mysli wschodniej, dla ktorej
naturalny i zrozumiaty jest postulat catkowitego rozptyniecia si¢ jako
szczesliwego konca bycia. W Horror metaphysicus nie tylko watpiacych,
ale nawet tych w nic niewierzacych, Kotakowski przekonuje w nastepu-
jacy sposodb: I czyz nie narzuca si¢ podejrzenie, ze gdyby »byc« nie byto
»do czegos«, a $wiat pozbawiony sensu, to nie tylko nigdy nie zdotaliby-
$Smy wyobrazi¢ sobie, Ze jest inaczej, lecz nawet pomysle¢ nie byliby$Smy
w stanie tego wlasnie, ze »byé« nie jest w istocie »do czegos«, a Swiat
pozbawiony sensu?”¥. Ta watpliwo$¢ musi zosta¢ rozstrzygnieta przez
kazdego czytelnika osobiscie.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze o ile wartos¢ intuicji
postulowana przez H. Bergsona, C. G. Junga czy R. Ingardena mogtaby
w dzisiejszym $wiecie by¢ uznana za przezytek, o tyle warto zwrdci¢ sig
w strone wspodtczesnych badan z zakresu neuronauk, ktére nie stawiaja
wyraznej granicy miedzy poznaniem intuicyjnym a rozumowym. Fran-
cisco Varela powiada, Ze ,nie istnieje zadna sprzecznos$¢ miedzy intu-
icja a rozumowaniem: intuicja bez rozumowania jest slepa, za$ pojecia
bez intuicji sa puste”. W jego opinii intuicja postugujemy sie nie tylko
w zyciu codziennym, lecz rowniez w polu nauk szczegétowych, np. ma-
tematyki. Kiedy bowiem rozwazamy znaczenie dowodu, okazuje sig,
ze musimy wykroczy¢ poza rozumowania i oprze¢ si¢ na ,jego sile per-
swazyjnej i bezposredniej oczywistosci, ktorg nas uderza”. Varela kia-
dzie tutaj nacisk na ,bezposrednia oczywistos¢”, ,bliskos¢” uzasadnie-
nia, ktérg okresla tez jako , przekonujaca przejrzystos¢”. Intuicja jednak,
W jego opinii, traktowana jest przez ludzi niewlasciwie, poniewaz jest
wrodzona i w zwiazku z tym zdaje sig, ze nie wymaga zadnego naktadu
pracy. Tymczasem powinna ona, tak jak zdolnosci rozumowe, by¢ sys-

% Takie stanowisko w odniesieniu do mysli Kotakowskiego prezentuje np.
Marian Przetecki. Zob. Marian Przetecki, Jacek Jadacki, Anna Brozek, , Trojglos
w sprawie metafizyki Leszka Kotakowskiego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria
1(73) (2010): 32 i nast.

% Kotakowski, ,Horror metaphysicus”, 288.

% Francisco Varela, Neurofenomenologia. Metodologiczne lekarstwo na trudny
problem, przet. Robert Poczobut (Avant 1, 2010), 50.
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tematycznie rozwijana. Tylko w ten sposdb mozemy zblizy¢ sie do feno-
menu, poczuc¢ jego bliskos¢ i odkry¢ prawde. ,Jezeli bliskos¢ lub bezpo-
Sredniosc jest poczatkiem tego procesu, to jego kontynuacja sa wariacje
imaginatywne polegajace na badaniu w wirtualnej przestrzeni umystu
wielorakich mozliwosci przejawiania sie fenomenu”¥. Wydaje sig, ze te
wspolczesne propozycje epistemologiczne dziataja na korzys¢ poznania
o charakterze intuicyjnym Kotakowskiego i nie tylko nie deprecjonuja
go, ale wyraznie wzmacniajq jego znaczenie.

2. Metdfizyka

W opinii Agaty Bielik-Robson tym, czego najbardziej potrzebuje pono-
woczesny cztowiek, jest metafizyka, ktora Kotakowski odrzucil, a ktéra
ona odnajduje migdzy sceptycyzmem a mityczng wiarg, w silnej intu-
icji istnienia, ktdrej cztowiek nigdy nie porzuci®. Czy jednak na pewno
Kotakowski ostatecznie odrzuca metafizyke? W eseju Nasza wesota apo-
kalipsa stwierdza, ze wiara w mit zostata zniszczona przez nowozytny
racjonalny sceptycyzm, tym samym usuwajac ,, podstawe naszego bez-
pieczenstwa moralnego, a rychlo réwniez bezpieczenstwa poznawcze-
go™!. Podkresla jednak, Zze pozostaliémy zabobonni i podzielamy, bez
wzgledu na wyksztalcenie, wiare w rézne nonsensowne, a czesto wrecz
niebezpieczne koncepcje. Sprzyjaja temu teorie z pola nauk szczegdto-
wych, zwlaszcza fizyki, ktdre nie znosza metafizyki obecnosci. Osta-
tecznie wiec, zdaniem Kotakowskiego, tradycja dostarcza nam doébr,
ktérych nie mozna dostrzec, a ktére powoduja, Ze nie czujemy sie samot-
ni w $wiecie, wiec jesteSmy skfonni do nich powréci¢. Metafizyka , pod-
nosi sie z grobu, nie zdajac sobie sprawy, ze juz dawno umarla i masze-
ruje (to prawda, nie wie dokad i nikt tego nie wie, ale to inna sprawa)™2.
Kotakowski wybiega nieco dalej w swej diagnozie i sugeruje, ze zarow-
no ,Ja” jak i ,Bog” nie przypominaja , zwtok”. Chodzi tutaj o wyraze-
nie pewnej watpliwosci, czy z cata pewnoscia mozemy zawyrokowac,
ze zadna metafizyka istnienia nigdy juz nikogo nie zainteresuje. Nie-
ustannie bowiem towarzyszy nam poczucie zagubienia w swiecie, nie-

3 Tamze, 46.

40" Agata Bielik-Robson, ,»Chce wierzycé« — Kotakowski miedzy mitem a hor-
ror metaphysicus”, dostep 26.01.2023, https://publica.pl/teksty/bielik-robson-
chce-wierzyc-kolakowski-miedzy-mitem-a-horror-metaphysicus-63512.html.

4 Kotakowski, ,Nasza wesota apokalipsa”, 346.

42 Tamze, 349.
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pewnosci i braku sensu. Metafizyka zderza si¢ z racjonalnym umystem,
dla ktérego mit to irracjonalna, fikcyjna opowies¢, ktora zdewaluowat
duch czaséw. Czym jednak dzis jest ,irracjonalnos¢”? Wirtualizacja zy-
cia spowodowata, ze wspotczesny umyst - jak diagnozuja neuronau-
ki — jest narazony na tak ogromna ilos¢ danych, ze nie moze ich zsyn-
tetyzowac na poziomie rozumowych racji. Dokonuje on jednak syntezy
preintelektualnej z doswiadczenia i nie mozna jednoznacznie uznac jej
za nieracjonalna. Moze wigc, pozostajac w zawieszeniu miedzy dowo-
dem a ,fikcjg”, jesteSmy prawdziwie w domu, u siebie i racje ma Kota-
kowski, piszac: ,Nie powiadam, ze pedzimy ku zagtadzie™.

3. Uwagi koricowe

Ostateczne stanowisko w kwestii metafizyki Kotakowski wylozyt
w krociutkim eseju Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. Innej
nie bedzie, gdzie czytamy: ,Na czterech weglach wspiera si¢ ten dom,
w ktérym, patetycznie méwiac, duch ludzki mieszka. A te cztery sa: Ro-
zum, Bég, Miloé¢, Smieré. Sklepieniem zas domu jest Czas, rzeczywi-
sto$¢ najpospolitsza w $wiecie i najbardziej tajemnicza™4. Czas ujmuje
Kotakowski jako rzeczywisto$¢ najbardziej znang i oswojona przez czto-
wieka, wszak zyjemy w czasie i z czasem, mozna wigc powiedzie¢, ze
jesteSmy istotami czasowymi. To jednak czas okazuje sie¢ rzeczywisto-
Scig najbardziej tajemnicza i w tajemnicy swej przerazajaca. Na pomoc
tej ludzkiej trwodze wyprowadza Kotakowski oreze w postaci Rozumu,
Boga, Mitoéci i Smierci. Za pomoca Rozumu czlowiek stawia opér cza-
sowi, poniewaz Rozum jest ludzkim narzedziem do wykrywania tych
wiecznych prawd, ktdre nie poddaja si¢ uptywowi czasu. Dla Boga zas
wszystko dzieje si¢ ,teraz” i w swoim teraz ujmuje on cata nasza rzeczy-
wistos¢. Milos¢ wydaje sie w opinii Kotakowskiego podobna do Boga,
poniewaz jest ona jak Bég aczasowa i najintensywniej przezywana wy-
acza sie z uwiklania w przesztos¢ i przysztos¢. Kochamy najsilniej , te-
raz”. Smier¢ ujmuje Kolakowski jako kres ludzkiej czasowosci. Moze ona
oczywiscie by¢ rodzajem przejscia ku innej czasowosci, jednak zanu-
rzenie w czasie ludzkiego zycia konczy sie. Kotakowski uznaje wiec, ze
,wszystkie wsporniki naszej mysli sq narzedziami, za pomoca ktorych

43 Tamze, 354.

# Leszek Kotakowski, , Kompletna i krotka metafizyka. Innej nie bedzie. In-
nej nie bedzie”, w: Leszek Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania,
red. Zbigniew Mentzel (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2009), 297.
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uwalniamy sie od przerazajacej rzeczywistosci czasu, wszystkie zdaja
sie temu stuzy¢, by czas prawdziwie oswoic¢™.

Kotakowski wytrwale walczyl o transcendentny sens ludzkiej eg-
zystencji, uznajac, ze tylko dzigki przeswiadczeniom metafizycznym
szeroko rozumiany $wiat ludzkiego doswiadczenia stanie si¢ sensow-
ny. Ucieczka od metafizyki, jak si¢ wydaje, byta zarazem zwrotem ku
niej. Kotakowski zapewne podpisalby sie pod stowami Swietlany Alek-
sijewicz: ,JesteSmy metafizykami. [...] Do zwyklego Zzycia musimy cos$
doda¢, Zeby je zrozumie¢™é. Czy jednak w XXI wieku jest to nadal in-
teresujacy poglad na $wiat? Wedtug diagnozy Byung-Chul Hana we
wspodlczesnym spoleczenstwie pozytywnosci (transparencji) cztowiek
zyje w horror vacui, realizuje siebie poprzez samozniszczenie, a sens od-
najduje wylacznie w ciele”. By¢ moze jednak taki mieszkaniec ,spo-
feczenstwa zmeczenia” chetnie zatopilby sie w $wiat realnosci bez-
warunkowej. Pozostaje pytanie: jak mu jg przyblizy¢, jak ja przed nim
otworzy¢?
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Streszczenie

Leszek Kotakowski byt jednym z tych polskich filozoféw, ktérzy wytrwale
i z pasja oddawali si¢ my$leniu metafizycznemu przez cate swoje zycie. Nieza-
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przeczalna jego zastuga jest to, na co zwraca uwage Barbara Skarga, ze jak mato
kto dokonat , gtebokiej destrukcji metafizyki, obnazajac wszystkie jej nieupraw-
nione uroszczenia” (B. Skarga, ,Sceptycyzm metafizyka podszyty”, Tygodnik Po-
wszechny 43 (2002)). Ostateczne stanowisko Kotakowskiego w kwestii metafizy-
ki jest trudne do rekonstrukcji. Po pierwsze, reprezentuje on , niekonsekwentny
sceptycyzm”, ktdry nie jest metoda badawcza prowadzaca do jednoznacznych
konkluzji. Po wtdre, znaczaca trudnos¢ odnajdujemy w jego sposobie pisania —
eseistyce. Jednak czytelnik pism Kotakowskiego dostrzeze, ze zawsze kierowa-
fa nim uczciwo$¢ intelektualna, a rozlegtosé¢ prowadzonych przez niego ana-
liz i zachwyca, i wydobywa interesujace implikacje. Tak tez jest w przypadku
jego refleksji na temat metafizyki. W niniejszym artykule zostata podjeta pro-
ba przesledzenia drég namystu o charakterze metafizycznym Leszka Kotakow-
skiego ze szczegdlnym uwzglednieniem tez zawartych w jego dwoch pracach:
Horror metaphysicus i Obecnos¢ mitu.

Stowa kluczowe: Leszek Kotakowski, metafizyka, horror metaphysicus, mit

Treading the Path to Leszek Kotakowski’s Metaphysics

Summary

Leszek Kotakowski was one of the Polish philosophers who resolutely and pas-
sionately pursued a life of metaphysical thinking. According to Barbara Skarga,
one of Kotakowski’s greatest accomplishments was that he succeeded in decon-
structing metaphysics and exposing its unwarranted simplifications (B. Skarga,
“Sceptycyzm metafizyka podszyty” (Skepticism Underpinned by Metaphysics),
Tygodnik Powszechny 43 (2002)). Kotakowski’s ultimate stance on metaphysics is
difficult to reconstruct. Firstly, he was a proponent of “vacillating skepticism”
which is not a research method that leads to unequivocal conclusions. Second-
ly, the fact that Kotakowski presented his intellectual insights in the form of
essays poses a certain difficulty. However, as noted by readers of his works,
Kotakowski was always guided by intellectual honesty, and the vastness of his
analyses is captivating and has fascinating implications. This article attempts to
follow Leszek Kotakowski’s path of metaphysical thought, with special empha-
sis on this two works: Horror metaphysicus and Obecnosé mitu (Presence of Myth).
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