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Anthony Collins i jego pierwsza rozprawa
(An Essay Concerning the Use of Reason
in Propositions, The Evidence whereof
depends upon Human Testimony)

An Essay Concerning the Use of Reason in Propositions, The Evidence
whereof depends upon Human Testimony (wyd. 1: London 1707, wyd. 2:
1709) to pierwsza opublikowana praca angielskiego filozofa wolnomysli-
ciela Anthony’ego Collinsa (1676-1729)!. Podobnie jak wszystkie kolejne
prace, trzydziestojednoletni autor oglosit ja anonimowo. Objetos¢ Ese-
ju, liczac od drugiego wydania, wyraza si¢ liczbg czterdziestu czterech
stron. Debiut stanowi wigc autentyczng ,probe” — skrétowq i niewolna
od uproszczen, ale dzieki temu dostepna dla szerszego kregu odbiorcow.

1 Anthony Collins, An Essay Concerning the Use of Reason in Propositions,
The Evidence whereof depends upon Human Testimony. The Second Edition Correct-
ed (London, 1709). Najwazniejszym opracowaniem filozofii Collinsa pozostaje:
James O’Higgins, Anthony Collins. The Man and His Works (The Hague: Martinus
Nijhoff, 1970). Najnowsze calo$ciowe ujecie: Jacopo Agnesina, The Philosophy of
Anthony Collins: Free Thought and Atheism (Paris: Honoré Champion, 2018). Na
temat Eseju por. O'Higgins, Anthony Collins, 51-64; Agnesina, The Philosophy of
Anthony Collins, 35-46.
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Badacze filozofii nowozytnej nie poswiecaja Esejowi szczegolnej
uwagi. Wieksze zainteresowanie wzbudza poézniejsza ksiazka Collin-
sa, A Discourse upon Free-Thinking (London, 1713), za zycia autora znana
w kontynentalnej Europie. Analiza tresci Eseju pozwoli jednak nie tylko
na lepsze zrozumienie pozniejszych prac Collinsa, ale takze na doktad-
niejsze uchwycenie kontekstu aktywnosci intelektualnej takich mysli-
cieli jak: John Locke, George Berkeley czy Dawid Hume. Moze sie po-
nadto przyczynic do bardziej precyzyjnego ustalenia rangi Collinsa jako
mysliciela, dzi$ zapomnianego, ktorego pozycja byla przedmiotem dia-
metralnie odmiennych ocen, wtedy jeszcze zwigzanych z osobistymi
sympatiami i antypatiami: od niepomiernie wysokiej, jaka o zadatkach
i charakterze Collinsa sformutowat zaprzyjazniony z nim Locke, po de-
gradujaco niska, jaka jego mysli przypisywat niechetny mu Berkeley?.

Esej Collinsa sktada sie z dwoch czesci — niewyodrebnionych wy-
raznie, ale uchwytnych dla czytelnika. Jako cze$¢ pierwsza jawi sie
opis sposobu typowego funkcjonowania ludzkiego umystu (under-
standing) w odniesieniu do twierdzen (propositions) ujmowanych przez
jego rozum (reason), zwlaszcza twierdzen, do ktérych umyst moze do-
trze¢ jedynie przez stowa badz pismo®. Za szczegolny przypadek takich
twierdzen autor Eseju uznaje przynajmniej niektére elementy religii
objawionej, przede wszystkim przynalezne do religii chrzescijanskiej.
Czynnosciami umystu, bardziej szczegdlowo rozpatrywanymi w tej
czesci, sa spostrzezenie (perception) oraz uznanie (assent) i odrzucenie
(dissent). Co do kazdej czynnosci umystu przyjmuje sie¢ w Eseju, ze musi
mie¢ ona pewien przedmiot (object). W przypadku uznania dostarcza
go twierdzenie, w przypadku spostrzezenia — polaczenie idei (ideas),
a scislej potaczenie stanowiace znaczenie (meaning) twierdzenia beda-
cego przedmiotem uznania lub odrzucenia. Idee znajdujg si¢ w umy-
Sle (in the mind) i sa ideami czegos; to, czego ideami sq idee wchodza-
ce w sktad znaczenia twierdzenia, jest tym, czego twierdzenie dotyczy.
Umyst ludzki nie zawiera idei wszystkich rzeczy, a rzeczy niereprezen-
towane przez ideg¢ nie stanowig przedmiotéw jego czynnosci. Collins

2 Por. trzydziesci dwa listy Locke’a do Collinsa pisane od maja 1703 do sierp-
nia 1704 roku. W superlatywach ocenia przymioty adresata zwlaszcza w ostat-
nim, pozegnalnym liscie (Locke zmart w pazdzierniku 1704 roku). Zob. A Col-
lection of Several Pieces of Mr. John Locke. Publish’d by Mr. Desmaizeaux, under the
Direction of Anthony Collins, Esq; The Second Edition, red. Pierre Desmaizeaux
(London: R. Francklin, 1739), 82-86, 88-105. Opinia Berkeleya — por. np. George
Berkeley, Alkifron, przet. Mikotaj Olszewski (Kety: Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, 2008), 143-144.

3 Por. Collins, An Essay, 1-19.
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nie rozstrzyga w Eseju natury ludzkiego umystu ani jego idei, ich ist-
nienie przyjmuje natomiast za rzecz bezsporna. Nie rozpatruje szerzej
ani natury, ani mozliwosci sytuacji, w ktérych umyst zawiesza sad, nie
uznajac i nie odrzucajac danego twierdzenia.

W pierwszej czesci Eseju pojawia sie¢ pewna niejednoznacznosé. Au-
tor formutuje nie tylko twierdzenia opisowe, pokazujace, jak funkcjonuje
umyst ludzki, ale takze wskazuje, jak powinien (ought to) umyst dziata¢ wo-
bec pewnego rodzaju swiadectw*. W szczegolnosci w Eseju czyni sie nie
tylko mozliwoscia, ale i powinnoscia kazdego rozumnego czlowieka ra-
cjonalizacje Pisma Swigtego, pojmowana jako jego interpretacja uchylaja-
ca podejrzenia, jakoby byto ono falszywe, niezgodne z rozumem badz wy-
tworzone przez cztowieka. Role milczacej przestanki odgrywa zatozenie,
ze ludzki umyst nie moze dziata¢ inaczej niz w sposob opisany w rozprawce
i dlatego powinien on tak dziata¢. Postuzenie si¢ nim niezgodnie z jego na-
turg moze by¢ zadeklarowane, ale nigdy nie zostanie zrealizowane.

Druga czes¢ tworzy rozbidr pewnego stanowiska teologicznego,
wobec ktérego czes¢ pierwsza pelni funkcje przygotowawcza®. Zawie-
ra on krytyke wybranych dziet teologicznych, a posrednio takze ich
autoréw, wywodzacych si¢ z kregu konserwatywnego duchowienstwa
anglikanskiego. Esej w bezposrednim odbiorze, zwlaszcza z racji po-
wtdrzen okreslenia divines (,duchowienstwo”), wywotuje w czytelniku
wrazenie, ze na zasadzie pars pro toto stanowi wyraz dezaprobaty dla

* Laczenie elementu opisowego z normatywnym, a nawet wywodzenie dru-
giego z pierwszego, praktykowali autorzy nawigzujacy do teorii prawa natural-
nego, zwlaszcza do jej protestanckiej interpretacji autorstwa Hugona Grotiusa
czy idacego za nim Richarda Cumberlanda (1631/1632-1718). Por. np. ,,Prop. L.
That from the eternal and necessary Differences of Things, there naturally and neces-
sarily arise certain moral Obligations, which are of themselves incumbent on all rational
Creatures antecedent to all positive Institution, and to all Expectation of Reward and Pun-
ishment. [...] Thus it appears, that the Mind of Man cannot but acknowledge the
Fitness of Mens [sic!] governing their Actions by the Rule of Equity; and that this
Acknowledgement is a formal Obligation to every Man to conform to it. I might
now from hence deduce all the several Duties of Morality” (Samuel Clarke, ,, Un-
changeable Obligations of Natural Religion, and the Truth and Certainty of the
Christian Revelation Abridg'd”, w: A Defence [sic!] of Natural and Revealed Religion:
Being an Abridgement of the Sermons Preached at the Lecture Founded by the Hon'ble
Robert Boyle, Esq; By Dr Bentley, ... In Four Volumes. With a General Index by Gil-
bert Burnet, Vicar of Coggeshall, Essex, t. 2, red. Gilbert Burnet (London: Arthur
Bittesworth and Charles Hitch, 1737), 123, 128). Praca Clarke’a pochodzi z 1705
roku. Na temat tego, jak ten sposéb myslenia ustepowal stanowisku faczacemu
powinnos¢ z motywem dziatania, por. Stephen Darwall, The British Moralists and
the Internal ‘Ought’: 16401740 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).

® Por. Collins, An Essay, 19-44.
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przekonan i praktyk duchowienstwa jako takiego. Dezaprobata ta obej-
muje przede wszystkim dzialania prominentnej i strzegacej swych du-
chowych i swieckich prerogatyw warstwy spoteczenistwa brytyjskiego,
roszczacej sobie wylaczne prawo do kompetencji w zakresie szczegol-
nego rodzaju prawd — prawd religii objawionej — i skoncentrowanej na
wyktadni, obronie oraz krzewieniu tych prawd, naktadajacej przy tym
powszechny obowigzek ich uznawania pomimo ich odmiennosci od
typowych przedmiotéw percepcji i uznania®. Przyjmujac tak ogdlna
perspektywe, mozna dostrzega¢ w takim ataku obrong przeciwnego
roszczenia — roszczenia indywidualnego i typowego ludzkiego umy-
stu do samodzielnego rozpatrywania prawd wiary pod wzgledem ich
znaczenia oraz zasadnosci. To, jak formuluje si¢ w Eseju odpowiedzi
na ewentualne zarzuty, uzasadnia dalej idacy wniosek, ze duchowien-
stwo jako grupa spoleczna traci racje bytu, skoro szczegoélnego rodzaju
prawd, co do ktérych mogloby zada¢ uprawnien i narzuca¢ powszech-
ny obowigzek ich uznania, w ogodle nie ma. O ich nieistnieniu maja de-
cydowaé wzgledy zasadnicze — natura umystu, przesadzajaca, ze to,
co z rozumem niezgodne, nie stanowi przedmiotu czynnosci uznania.
W zestawieniu stanowiska tak gruntownie krytykowanego z zapatry-
waniem traktowanym przez autora Eseju jako konkurencyjne réznica
przedstawialaby sie nastepujaco:

1) Prawdy religii chrzescijanskiej nie méwig o czymkolwiek sprzecz-
nym z rozumem (contrary to reason), natomiast oprécz prawd zgod-
nych z rozumem (agreeable to reason) sa takze prawdy o rzeczach
niepojetych (above reason), zatem i one powinny by¢ uznawane;

2) Prawdy religii chrzescijaniskiej nie méwig o niczym sprzecznym
z rozumem ani o rzeczach niepojetych. Chrzescijanstwo sktada
sie tylko i wylacznie z prawd zgodnych z rozumem’.

¢ Niekiedy roszczenia tej grupy przybieraty postac sprzeciwu wobec dazen
parlamentu i wybranego przez parlament krola, jak o tym $wiadczy uksztatto-
wanie si¢ w Kosciele anglikanskim (i w Kos$ciotach irlandzkim i szkockim) frak-
cji ,non-juroréw”, czyli tych, ktoérzy do 1 sierpnia 1689 roku nie zlozyli przysiegi
na wierno$¢ Wilhelmowi III mimo rygoru suspensy. Nalezat do nich krytyko-
wany w Eseju William Sherlock, wéwczas mistrz (master) kosciota Templariu-
szy w Londynie i protegowany arcybiskupa Canterbury Williama Sancrofta,
ktéry po ostatecznym ztozeniu takiej przysiegi otrzymat godnos¢ dziekana ka-
tedry $w. Pawla. Na temat ,non-juroréw” por. Jerzy Z. Kedzierski, Dzieje Anglii
1485-1939, t. 1: 1485-1830 (Wroctaw: Ossolineum, 1986), 261-262.

7 Sa takze mozliwe stanowiska, zgodnie z ktérymi: 3) posréd prawd reli-
gii (religii chrze$cijaniskiej) znajduja sie zaréwno prawdy zgodne z rozumem
oraz méwiace o rzeczach niepojetych, jak i méwiace o rzeczach sprzecznych
z rozumem; wszystkie one moga by¢ (i by¢ powinny) uznawane przez ludz-
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Przedstawiciele obydwu stanowisk odrézniajg wiec pojmowanie, ze
cos jest niemozliwe, od niepojmowania, jak cos jest mozliwe. Przedmio-
tem sporu czynig natomiast to, czy religia prawdziwa moze glosic¢ to,
czego mozliwosci umyst ludzki nie pojmuje, i czy moze wymagac uzna-
nia tego rodzaju prawd.

Zgodnie ze stanowiskiem 1) na tak postawione pytania nalezy od-
powiedzie¢ twierdzaco i przeciw niemu zwraca si¢ Esej. Odzwierciedla
ono przekonania konserwatywnej czesci duchowienstwa anglikanskie-
go, nalezacego do High Church, w tym teologdw wymienionych w Eseju
z nazwiska: Francisa Gastrella (1662-1725), pdzniejszego biskupa Che-
ster, Williama Sherlocka (ok. 1641-1707), Johna Gilberta (1658/1659-7?),
biskupa Worcesteru Edwarda Stillingfleeta (1635-1699) oraz wice-
kanclerza uniwersytetu oksfordzkiego w latach 1689-1691 Jonathana
Edwardsa (1629-1712)%. Optowali oni za jego odmiang przypisujaca Ko-
Sciotowi wtadze nad wiernymi i dajagca mu prawo do rozstrzygania kwe-
stii doktrynalnych. Zwolennicy tego stanowiska dopatrywali si¢ w jego
zaprzeczeniu socynianizmu i ateizmu, dazacych do unicestwienia isto-
ty chrzescijanstwa’. To, ze autor Eseju krytykuje pewna grupe duchow-
nych, nie oznacza, ze nie dostrzega roznic; zastrzezenie odmiennosci

ki umyst, 4) w sktad chrzescijanstwa wchodza tylko prawdy sprzeczne z rozu-
mem i ponad nim i takie tez powinny by¢ uznane, 5) prawdy wiary chrzescijan-
skiej wprawdzie nie sa sprzeczne z rozumem, ale wszystkie sa ponad rozumem.
Stanowiska te nie sa przedmiotem uwagi Collinsa, niemniej z twierdzen za-
wartych w Eseju wynikataby ich fatszywos¢. Stanowisko 3) mozna z pewnymi
zastrzezeniami przypisac radykalnym protestantom, takim jak kwakrzy, uzna-
jacym prymat wewnetrznego objawienia (inward light), dostepnego dla kazdego
cztowieka, nie tylko wobec rozumu, ale i wobec Pisma Swietego. Zbytecznosé
zinstytucjonalizowanego Kosciota wynika z takich zalozen z wielka oczywi-
stoscia. Deklaracje stanowiska 5), jezeli nie jego uznanie, mozna przypisac Pier-
re‘'owi Bayle'owi (1647-1706) jako autorowi Stownika historycznego i krytycznego
(wyd. 1: Amsterdam, 1697; wyd. 2 rozszerzone: Rotterdam, 1702).

8 Tegoz Edwardsa nie nalezy myli¢ z Johnem Edwardsem (1637-1716), auto-
rem prac skierowanych przeciwko Locke’owi, m.in. Socinianism Unmask’d (Lon-
don, 1696).

° Reprezentatywnych przykladow dostarczaja prace prominentnego ,non-
-jurora” Charlesa Lesliego (1650-1722), chociazby The Charge of Socinianism
against Mr. Tillotson considered (Edinburgh, 1695). O’Higgins przypisuje Lesliemu
autorstwo pracy The Second Part of the Wolf Stript of its Shepherd’s Clothing: In An-
swer to a Late Celebrated Book Intituled the Rights of the Christian Church (London,
1707), ktdrej autor, krytykujac The Rights of the Christian Church Asserted, Against
the Romish, and all other Priests, who claim an Independent Power over it (London,
1706) Matthew Tindala, uwaza Collinsa za wspottwoérce tego dzieta. Por. O'Hig-
gins, Anthony Collins, 12.
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winno dotyczy¢ zwtaszcza Sherlocka i Stillingfleeta'®. Wobec ogdlnosci
tematyki Eseju réznice te odgrywaty jednak role drugorzedna, co $wiad-
czy o tym, ze przeprowadzona w Eseju krytyka byta zaréwno krytyka
pewnej koncepdji, jak i bronigcego jej duchowienstwa, ktore wilasnie z jej
racji domagalo si¢ wtadzy duchownej nad wiernymi, a niekiedy nawet
wladzy sadowniczej nad heretykami'!.

Stanowisko 1) znajdowato zwolennikéw réwniez wsrod latitudina-
rian w Kosciele anglikaniskim, m.in. w osobach Roberta Boyle’a (1627-
1691), Johna Tillotsona (1630-1694), arcybiskupa Canterbury w latach
1691-1694, oraz Locke’a, autora Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkie-
g0 (1690) i The Reasonableness of Christianity, As delivered in the Scriptures
(1695). Charakteryzowato wiec rowniez te czes¢ duchowienstwa angli-

10" Sherlock napisat prace majaca wykazac oczywistos¢ dla rozumu dogmatu
Tréjcy Swietej — A Vindication of the Doctrine of the Holy and Ever Blessed Trinity
and the Incarnation of the Son of God, occasioned by the Brief Notes on the Creed and
St. Athanasius, and the Brief History of the Unitarians, or Socinians (London, 1691).
Stala si¢ ona przedmiotem krytyki nie tylko ze strony duchownego Stephena
Nye’a (1648-1719), autora prac o wydzwieku jawnie antytrynitarskim, z ktérym
w swym dziele polemizowal Sherlock, ale takze innych, réwniez anonimowo
publikujacych antytrynitarzy oraz teologéw wiernych ortodoksji anglikanskiej,
wytykajacych pracy Sherlocka konsekwencje politeistyczne. W Eseju cytowa-
ny jest fragment autorskiej obrony przed zarzutami — A Defence of Dr. Sherlock’s
Notion of a Trinity in Unity, In Answer to the Animadversions upon his Vindication
of the Doctrine of the Holy and ever Blessed Trinity. With a Post-Script Relating to the
Calm Discourse of a Trinity in the Godhead. In a Letter to a Friend (London, 1694).
Krytykowanymi pracami Nye’a byty natomiast: ksigzka A Brief History of Uni-
tarians, called also Socinians (London, 1687), podajaca teologiczne uzasadnienie
antytrynitaryzmu, i pamflet Brief Notes on the Creed of St. Athanasius (London,
1690). Na temat debaty wokét dogmatu Tréjcy Swietej, zwlaszcza jej zwiazkow
z przemianami politycznymi bedacymi wynikiem Chwalebnej Rewolucji, zob.
Brent S. Sirota, ,The Trinitarian Crisis in Church and State: Religious Contro-
versy and the Making of the Prorevolutionary Church of England, 1607-1702",
Journal of British Studies 52 (2013): 26—-54. Na temat rozprawy Sherlocka por. tam-
ze: 44-48. Praca Siroty zawiera cenne odniesienia bibliograficzne.

1 Do tego grona nalezy zaliczy¢ niewspomnianego w Eseju Roberta Southa
(1634-1716), autora wymierzonego w antytrynitarzy kazania Christianity myste-
rious, and the Wisdom of God in making it so (1694), ktérego krytyka jest Christia-
nity not Mysterious Tolanda, oraz pracy Animadversions Upon Dr. Sherlock’s Book,
Entituled A Vindication of the Holy and Ever-Blessed Trinity, &c. (London, 1693) za-
wierajacej krytyke dzieta Sherlocka na temat Trdjcy éwigtej. W kazaniu glosil,
ze chrzescijanistwo jest ze swojej natury ponad rozumem (mysterious), co uspra-
wiedliwia istnienie wtadzy koscielnej. Wybitnymi przedstawicielami tego sro-
dowiska i wyrazicielami jego idei i dazenl byli Francis Atterbury (1663-1732),
pozniejszy biskup Rochester, wygnany za panowania Jerzego I za uczestnictwo
w spisku jakobickim, oraz kaznodzieja Henry Sacheverell (1674-1724).
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kanskiego, ktéra mozna nazwac Low Church!?. Przypuszczalnie wtasnie
dlatego, ze jej reprezentanci dostrzegali w Biblii, interpretowanej zgod-
nie z sumieniem, a nie we wladzy Kosciota anglikanskiego, ostateczna
instancje rozstrzygajaca watpliwosci doktrynalne, ta cze$¢ duchowien-
stwa nie stala si¢ w Eseju przedmiotem poréwnywalnej krytyki®. Nie-
mniej pod wzgledem tematycznym i terminologicznym sam Esej stano-
wi odniesienie do pdznej rozprawy Boyle’a The Christian Virtuoso (1690)*.
Stopien podobienistwa sklania do przypuszczenia, ze Esej byt czytelng
dla dwczesnego odbiorcy bezposrednia replika na to dzielo w zakresie,
w jakim dotyczy religii objawionej, majaca jednak za zadanie tym bar-
dziej uderzy¢ w bardziej radykalne stanowisko konserwatywne. Atak
na rozwazania Boyle’a musiat si¢ wydac atakiem na srodowisko teolo-
gow powiazanych z Boyle’em, jesli nie wigzami personalnymi i ideowy-
mi, to przynajmniej instytucjonalnymi, w szczegolnosci na duchow-

12-O niejednolitosci srodowiska latitudinarian moze swiadczy¢ fakt kryty-
ki stanowiska Locke’a przez Stillingfleeta, zaliczanego zaréwno do latitudina-
rian, jak i do przedstawicieli High Church. Na temat zwiezlego przedstawienia
latitudinarianizmu por. Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy:
A Study in Adaptations (Cambridge, Mass.—London: Harvard University Press,
1982), 51-81. Odnosnie do zarzutéw wobec Locke’a formutowanych przez Stil-
lingfleeta i odpowiedzi Locke’a por. tamze, 76-80. Por. takze Antoni Szwed, Fi-
deizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistéw. Wplyw fideizmu kalwiriskiego na po-
wstanie i rozwdj racjonalnej teologii naturalnej u wybranych myslicieli angielskich XVII
i XVIII wieku (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2016), 197-205.

3 Réznice w zapatrywaniach miedzy przedstawicielami obu grup oraz
sposob ich rywalizacji ukazuje przebieg sporu o znaczenie historii i dziet hi-
storycznych. Na publikacje Charlesa Boyle’a (1674-1731) Phalaridis Agrigenti-
norum Epistolee (Oxford, 1695) odpowiedzial latitudinarianin William Wotton
(1666-1727) ksiazka Reflections Upon Ancient and Modern Learning (wyd. 1: Lon-
don 1694, wyd. 2: 1697), krytyczng wobec literatury starozytnej; te zas wzbudzi-
ly liczne polemiki wychodzace z obydwu obozdéw. Nie tylko literacka ilustracja
sporu, ale i glosem w nim (po stronie Boyle’a) s satyry Jonathana Swifta Bitwa
ksigzek (The Battle of the Books) i Opowies¢ balii (A Tale of a Tub) opublikowane
w roku 1704. Por. Jonathan Swift, Bitwa ksigzek. Opowiesé¢ balii, przet. Krystyna
Dabrowska (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2013).

4 Por. Robert Boyle, The Christian Virtuoso: In Two Parts (London: John Taylor,
1690). Funkcje substytutu zapowiadanej w tytule czesci drugiej pelni rozpraw-
ka pod znamiennym tytutem Reflections Upon A Theological Distinction. Accord-
ing to which, ‘tis said That some Articles of Faith are Above Reason, but not Against
Reason. Collins odnosi sie przede wszystkim do tak rozumianej czesci drugiej.
Réznice miedzy tym, co ponad rozumem, a tym, co z rozumem sprzeczne, roz-
wazat Boyle juz w Some considerations about Reconcileableness of Reason and Reli-
gion (London, 1675). Na temat stanowiska Boyle’a zob. Agnesina, The Philosophy
of Anthony Collins, 39-41.
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nych zaangazowanych w rozpoczete w 1692 roku wyktady im. Boyle’a
(The Boyle Lectures)>. Kazania Tillotsona sg cytowane w Eseju dwukrot-
nie, za kazdym razem z aprobata'®. W przypadku filozofii Locke’a doko-
nuje sie¢ co najwyzej fragmentarycznej krytyki a fortiori; Esej nie zawie-
ra bezposrednich odniesien do dziet Locke’a, a jednoczesnie, chociazby
posrednio i czesciowo, przez wspomniang rozprawe Tolanda, zalezy od
dokonanych w Rozwazaniach rozstrzygnie¢ psychologicznych i episte-
mologicznych, zwlaszcza odnosnie do wiedzy oraz czynnosci uznania
i odrzucenia®.

15 Wyklady-kazania, wyglaszane nie tylko przez konserwatystow, ale takze
przez latitudinarian, miaty stuzy¢ obronie religii chrzescijanskiej, przy uzyciu
zdobyczy nowoczesnej nauki, przed wspolnymi wrogami: ateizmem, materia-
lizmem i deizmem. W szczegodlno$ci formutowano w nich argument z tadu i ce-
lowosci za istnieniem Boga roztaczajacego opatrznos¢ nie tylko nad czlowie-
kiem, ale i nad swiatem innych istot zywych w postaci ich instynktéw, gloszono
niewystarczalno$¢ materializmu (w tym atomizmu) dla wyjasnienia czynnosci
umystu (w szczegoélnosci myslenia), ktore nalezy wiec przypisac niematerialnej
duszy, jej sprawstwo zas$ — niematerialnemu Bogu. Takze grawitacja uznawa-
na przez Newtona miata by¢ mozliwa do zrozumienia jedynie pod warunkiem
przyijecia istnienia Boga, podtrzymujacego $wiat w istnieniu; R. Bentley utoz-
samiatl ja nawet z dzialaniem Boga (a nie z instrumentem tego dzialania). Por.
John]. Dahm, ,Science and Apologetics in the Early Boyle Lectures”, Church His-
tory 39(2) (1970): 172-186; Margaret C. Jacob, The Newtonians and the English Rev-
olution, 1689-1720 (Ithaca—New York: Cornell, 1976), 143-200. Tres$¢ czesci wy-
ktadow z lat 1692-1732 oddaje cytowane wyzej, czterotomowe wydanie: A De-
fence [sic!] of Natural and Revealed Religion. Autora opracowania, Gilberta Burneta
(1698-1746), nie nalezy myli¢ z Gilbertem Burnetem (1643-1715), latitudinarian-
skim biskupem Salisbury i autorem trzytomowej The History of the Reformation
of the Church of England (London, t. 1, 1679; t. 2, 1681; t. 3, 1715). Collins wdat si¢
w spér z wykladowcy, ktory pézniej okaze sie nieortodoksa, i na jego wyktad
z roku 1705 (por. przypis 4) odpowie m.in. praca A Philosophical Inquiry Concer-
ning Human Liberty (London, 1717).

16 Na s. 15 Collins cytuje fragment Kazania XI pt. The Spirituality of God
wedtug wydania: John Tillotson, The Remaining Discourses, on the Attributes of
God. Viz. his Goodness. His Mercy. His Patience. His Long-suffering. His Power. His
Spirituality. His Immensity. His Eternity. His Incomprehensibleness. God the first
Cause, and last End. By the Most Reverend Dr. John Tillotson, Late Lord Arch-Bishop
of Canterbury. Being the Seventh Volume; Published from the Originals, By Ralph Bark-
er, D.D. Chaplain to his Grace (London: Ralph Baker, 1700), 301.

17 Por. zwtaszcza John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2,
przet. Bolestaw ]. Gawecki (Warszawa: PWN, 1955), 202214, 386-411. Locke
czyni spostrzezenie aktem rozumu (understanding), Collins postuguje sie w tym
wzgledzie stowem ,reason”, ktérym Locke oznaczal spostrzezenie zgodnosci
(lub niezgodno$ci) dwoch idei z inng idea, prowadzace do spostrzezenia zgod-
nosci (lub niezgodno$ci) tych dwoch idei. Spostrzezenie zgodnosci lub niezgod-
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Stanowisko 2) zajmowali wowczas John Toland (1670-1722) oraz my-
Sliciele o podobnych pogladach, np. Matthew Tindal (1656-1733)8. Jest
ono w Eseju uznane za wlasciwe, jakkolwiek milczy si¢ w nim o osobie
i pracach Tolanda. Esej nie zawiera takze jawnych odniesien do innych
przedstawicieli tego nurtu, ktéry zgodnie z 6wczesng nomenklatura
mozna by nazwac , deistycznym”?. Niemniej w sposdb zgodny z ,,de-
izmem” uznaje si¢ w Eseju, ze rozum, pojmowany jako spostrzezenie

nosci dwoch idei to dla Locke’a intuicja (intuition). Collins zamierza pojmowac
rozum szerzej, w sposob, o ktérym informuje czytelnika juz w pierwszych zda-
niach Eseju: ,,I am not ignorant of the various significations of the word Reason
in popular Discourses, but shall not confound or perplex my Reader with enu-
merating them. I shall only give him that Idea I design by it in the following
Discourse. By Reason I understand that faculty of the Mind, whereby it perceives
the Truth, Falsehood, Probability or improbability of Propositions” (Collins, An Es-
say, 3). W przeciwienstwie do Locke’a Collins nie bedzie takze dopuszczat moz-
liwosci uznawania lub odrzucania dokonywanego na zasadzie analogii, bedzie
si¢ tez nieco rézni¢ w pogladzie na wolna wole. Na temat recepcji rozréznien
Locke’a przez Tolanda por. John Toland, Christianity not Mysterious: Or, a Treatise
Shewing, That there is nothing in the Gospel Contrary to Reason, Nor Above it: And
that no Christian Doctrine can be properly call'd a Mystery (London, 1702), 7-15.

8 Tindal wczesniej opublikowat wspomniane juz antyklerykalne The Rights
of the Christian Church, czesto wznawiane i majace wykazywac bezzasadnos¢
i szkodliwo$¢ (zaréwno w odniesieniu do religii, jak i do spoleczenstwa) rosz-
czen kleru do wladzy nad wiernymi. Wazna jego praca jest Christianity as Old as
the Creation: Or, The Gospel a Republication of the Religion of Nature (London, 1730),
w ktdrej utozsamia religie objawiona z naturalna. Por. Antoni Szwed, , Matthew
Tindal i redukcja chrzescijanistwa do religii naturalnej”, Humaniora. Czasopismo
internetowe 30(2) (2020): 23—46; Tomasz Stefaniuk, ,Religia naturalna i krytyka
objawienia w filozofii Matthew Tindala”, Kultura i Wartosci 15 (2015): 67-88. Do
tego kregu nalezat zmarty $mierciag samobojcza Charles Blount (1654-1693), au-
tor m.in. The Oracles of Reason (London, 1693), rozwijajacy w swoich pracach idee
Edwarda Herberta, lorda Cherbury (1583-1648), autora De veritate, prout distin-
guitur a revelatione, a verisimili, a possibili, et a falso (Paris, 1624).

9 Por. klasyfikacje podana przez Clarke’a w jego cytowanym wykladzie
z roku 1705 (A Defence [sic!] of Natural and Revealed Religion, t. 2, 118-123). Por.
takze wyktad Gastrella z 1697 roku Of the Certainty and Necessity of Religion in
General (tamze, t. 1, 252-254). W kazaniu tym Gastrell w istocie zréwnuje de-
izm (odrzucajacy religie objawiona) z ateizmem (odrzucajacym istnienie Boga
roztaczajgcego opatrznos$¢ nad swiatem) i twierdzi, ze ateizm wynika nie z uzy-
cia rozumu, lecz z przesadu (prejudice) w stosunku do religii (zaréwno natural-
nej, jak i objawionej). Pézniej Gastrell starat si¢ réwniez wykaza¢, ze dokonane
przez deizm odrzucenie religii objawionej pociaga za sobg odrzucenie religii
naturalnej, por. Francis Gastrell, The Principles of Deism Truly Represented and set
in a Clear Light. In Two Dialogues between a Sceptik and a Deist. The First Concerning
the Christian Revelation. The Second Concerning Natural Religion. The Second Edi-
tion, Corrected (London: John Morphew, 1709).
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przez umyst ludzki zgodnosci lub niezgodnosci jego wiasnych idei, jest
wspolnym dla wszystkich ludzi, nadrzednym, spéjnym, niezawodnym
oraz niezmiennym narzedziem poznania, a przy tym jedynym i wystar-
czajacym kryterium prawdy. Objawienia nie stawia si¢ ponad rozumem
ani pod wzgledem znaczenia, ani z uwagi na metody przekonania si¢
0 jego prawdziwosci lub metody jej uznania. Przeciwnie, wedtug Eseju
musi by¢ ono podporzadkowane rozumowi ludzkiemu i to on decyduje
o jego uznaniu. Dla Boyle'a ludzki rozum, a zatem i to, co uchodzi za jego
werdykt, podlega i powinien podlegac korekcie przez doswiadczenie, ro-
zumiane tak szeroko, ze jest nim nie tylko indywidualne doswiadczenie
zmystowe, ale i doswiadczenie historyczne (a wigc relacje historyczne),
doswiadczenie teologiczne, relacjonowane przez osoby, ktdre dostapi-
1y objawienia, a takze przeprowadzane obserwacje i eksperymenty na-
ukowe?. Dla autora Eseju miary prawdziwosci dostarcza doswiadczenie
polegajace na spostrzezeniu zgodno$ci lub niezgodnosci migedzy ideami
stanowigcymi badz to pojedyncze znaczenie danego twierdzenia, badz
wielo$¢ takich znaczen, zestawionych i poréwnanych przez umyst.
Zasadnicza krytyka stanowiska 1) przez przedstawiciela stanowi-
ska 2), jakim jawi sie anonimowy autor, polega na pokazaniu — w czesci
okreslonej powyzej mianem pierwszej — ze sposob dziatania ludzkie-
go umystu przesadza, iz przedmiotem jego czynnosci uznania sa jedy-
nie prawdy o rzeczach zgodnych z rozumem (agreeable to reason). Polega
rowniez na wykazaniu — na probie podjetej w czesci drugiej — ze wszel-
kie definicje prawd ,niepojetych” czy mowiacych o tym, co ,niepojete”,
sa wadliwe i nie ustanawiaja odrebnej kategorii prawd. Prawdy wiary
chrzescijanskiej rzekomo ponad rozumem lub z nim sprzeczne (a zara-
zem koniecznie wymagajace uznania) wcale wigc takimi nie sa.
Jakkolwiek autor Eseju odrzuca préby czynienia z chrzescijanstwa
zbioru prawd niecatkowicie dostepnego rozumowi, a nawet niedostep-
nego dlan w przypadku prawd fundamentalnych, takich jak dogmat
o Tréjcy Swietej, to jednak nie pada w nim stwierdzenie, ze dogmat ten
jest zgodny z rozumem. Samo milczenie autora mogto wiec informowac
odbiorce, Ze dogmat ten jest niedorzecznoscig, wykorzystywana przez
duchowienstwo do wiasnych celéw, ktéra z uwagi na nature ludzkiego
umystu nie moze by¢ uznana. Ewentualnos¢, by uzasadnienia prawd
objawionych mogty dostarczac cuda rozgrywajace si¢ na oczach wspot-
czesnych lub by mieli oni moznos¢ indywidualnego kontaktu z Bogiem,
odrzucona jest jawnie; mozliwos¢, a tym bardziej powinnos¢ polegania

20 Por. Boyle, The Christian Virtuoso, 54—60.
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na tradycji nie jest nawet wspomniana. Nalezy polegac na badaniu swia-
dectw historycznych, relacji pochodzacych ,z drugiej reki” — zbadanie
natury takich badan stanowi wtasnie zadeklarowany cel Eseju.

Warto bardziej szczegdlowo rozwazy¢ wyodrebniona wczesniej
pierwsza cze$¢ dzietka. Oto ludzki rozum (reason) jest zdolnoscia do
spostrzezenia juz to koniecznej, juz to tylko prawdopodobnej zgodno-
Sci (agreement) albo takiej niezgodnosci (disagreement) idei znajdujacych
sie w umysle i oznaczanych przez slowa skladajace si¢ na okreslone
twierdzenie, kiedy jest ono ujmowane przez umyst nie na zasadzie sa-
mego styszenia stéw albo zmystowego spostrzegania liter, lecz ujmo-
wania ich znaczenia, bedacego polaczeniem idei zgodnie z pospolitym
uzyciem lub z dodatkowa definicja odpowiadajacych potaczeniu stow
stanowiacych to twierdzenie. Funkcje facznika w zdaniach petni sto-
wo ,jest” (lub ,nie jest”). W przypadku gdy taka zgodnos¢ albo nie-
zgodnos¢ umyst spostrzega bezposrednio, ujmujac same idee oznaczane
przez stowa skladajace sie¢ na owo twierdzenie, spostrzegana zgodno$¢
(albo niezgodnos¢) jest konieczna. W sytuacji gdy spostrzega ja jedynie
posrednio, spostrzega ja za pomoca innej ze swoich idei (lub pewnej
ich wielo$ci) — wtedy spostrzezona zgodnos¢ (lub niezgodno$é) owych
idei oznaczanych przez stowa sktadajace si¢ na twierdzenie jest albo ko-
nieczna, albo prawdopodobna, ewentualnie za posrednictwem dostar-
czonego sprawozdania (festimony) innej osoby (lub 0sob) — wéwczas spo-
strzegana zgodnos$¢ moze by¢ co najwyzej prawdopodobna. Zdaniem
autora bezposrednie spostrzezenie zgodnosci lub niezgodnosci idei sta-
nowiacych znaczenie danego twierdzenia albo ich spostrzezenie po-
$rednie za pomoca innej idei znajdujacej si¢ w tym samym umysle (lub
innych takich idei) moze by¢ nazwane ,swiadectwem wewnetrznym”
(internal evidence) dla takiego twierdzenia. Jezeli spostrzezenie dokonu-
je sie¢ wskutek sprawozdania, dla twierdzenia istnieje ,$wiadectwo ze-
wnetrzne” (external evidence)'.

Szczegolnym i akcentowanym przez autora przypadkiem zgodnosci
(lub niezgodnosci) idei jest zgodnos¢ (lub niezgodnos¢) niejako wyzsze-
go rzedu, zachodzaca nie miedzy ideami stanowiacymi tacznie znacze-
nie poszczegolnego twierdzenia, ale miedzy takimi ideami oraz ideami
bedacymi znaczeniem twierdzenia, ktérego konieczna prawdziwo$¢ ro-
zum dostrzegl przynajmniej posrednio. Mozna powiedzie¢, ze w przy-
padku gdy idee bedace znaczeniem danego twierdzenia sa zgodne
z takimi ideami, sa z rozumem zgodne (agreeable to reason), gdy zas sa

2 Por. Collins, An Essay, 5.
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niezgodne z ktdryms z takich znaczen, sa z rozumem sprzeczne (contra-
ry to reason). W pochodnym znaczeniu bedzie wiec z rozumem zgodne
lub sprzeczne samo twierdzenie.

Umieszczone w takim kontekscie stowo ,rozum” nabiera w sposéb
niezaznaczony przez autora znaczenia odmiennego, jakkolwiek po-
krewnego w stosunku do przyjetego wczesniej, i oznacza ogot koniecz-
nych prawd rozumowych spostrzeganych przez poszczegdlny umyst
ludzki. Wyraz ,zgodnos¢” oznacza woéwczas niespostrzeganie (a wiec
i niezachodzenie) sprzecznosci. W istnienie twierdzen w tym znaczeniu
»zgodnych z rozumem” autor rozprawy nie watpi; jego zdaniem moga
by¢ one zaréwno koniecznie prawdziwe, jak i jedynie prawdopodobne.
Nie watpi w konieczna prawdziwos¢ twierdzen zgodnych z rozumem
i w istnienie twierdzen rozumowych w odniesieniu do Boga oraz w fal-
szywos¢ wszelkich twierdzen spostrzeganych jako sprzeczne z rozu-
mem. Do twierdzent o Bogu majacych poparcie rozumu lub stanowia-
cych ,rozum” w podanym powyzej znaczeniu zalicza to, ze rzeczywiste
objawienie skiada sie wylacznie z twierdzen prawdziwych.

Samo spostrzezenie zgodnosci tych idei, ktore sa oznaczane przez
stowa skladajace sie¢ na dane twierdzenie, powoduje uznanie (assent)
tego twierdzenia, a spostrzezenie ich niezgodnosci — jego odrzucenie
(dissent). Uznanie lub odrzucenie, wymuszone (forced) przez spostrze-
zenie, moze tyczy¢ twierdzenia gloszacego sensownos¢ pewnego twier-
dzenia, ktdre uznaje kto$ inny, a wiec przypisujacego wprawdzie pew-
nemu twierdzeniu znaczenie, ale nieoznaczajacego ani nieoddajacego
tego znaczenia inaczej niz przez ogdlna ideg znaczenia faczonego przez
kogo$ z czyimi$ stowami czy wyrazami. Takze to uznanie badz odrzu-
cenie dokonuje si¢ wskutek spostrzezenia zgodnosci lub niezgodnosci
nazwanej powyzej zgodnoscia ,wyzszego rzedu”. Umyst ludzki z na-
tury odrzuca to, czego sprzeczno$¢ z rozumem spostrzeglt, moze wiec
dokonac¢ uznania pod warunkiem, Ze takiej sprzecznosci nie dostrzega.

Uznanie twierdzenia zachodzi w proporcji do przedfozonego swia-
dectwa. Uznanie twierdzenia koniecznego, a zatem oznaczajacego idee,
ktérych zgodnos¢ spostrzezono bezposrednio albo posrednio za po-
mocg idei koniecznie zgodnej z ideami skladajacymi si¢ na znaczenie
twierdzenia, moze by¢ nazywane wiedza (science), uznanie w wyniku
spostrzezenia posredniego, dotyczacego niekoniecznego zwiazku idei,
zwie sie opinig (opinion), a uznanie twierdzenia za sprawgq spostrzezenia
umozliwionego przez swiadectwo zewnetrzne to wiara (faith)*.

22 Por. tamze, 5-6.
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Do spowodowania tego rodzaju aktu umystu, jakim jest uznanie twier-
dzenia, w przypadku ktérego istnieje Swiadectwo zewnetrzne, wedtug
Eseju nie wystarcza sprawozdanie pewnej osoby (lub 0séb). Dodatkowy-
mi warunkami uznania twierdzenia sa wiarygodnos¢ $wiadczacej osoby
lub 0s6b (credibility of persons) oraz wiarygodno$¢ tego, o czym mowi spra-
wozdanie (credibility of things related). Pierwsza, w pracy jedynie wspo-
mniana, polega na posiadaniu srodkéw pozwalajacych dowiedzie¢ sig
tego, co jest przedmiotem oswiadczenia, oprocz tego na rozumnosci i bez-
stronnosci. Druga zas na tym, ze: a) jego o$wiadczenie jest w ogole sensow-
ne, czyli uzywa sie w nim stéw dla oznaczenia pewnych idei, b) uzywa si¢
ich wedtug zasad jezyka lub w sposéb wskazany przez o$wiadczajacego
(lub oswiadczajacych), oznaczajacych idee, ktére odbiorca oswiadczenia
albo ma w swoim umysle, albo przynajmniej moze je utworzyg¢, c) idee
wzbudzone przez stowa o$wiadczajacego (o$wiadczajacych) nie sg ani
niezgodne ze soba, ani z tym, co stanowi przedmiot wiedzy (knowledge)
osoby, ktdrej idee te sa wywolywane przez o$wiadczenie®.

Warunek c) staje si¢ w Eseju przedmiotem najwiekszej uwagi. Col-
lins formutuje twierdzenie dotyczace zwiazku miedzy spostrzeganiem
a uznawaniem i stara si¢ je wykazac az na sze$¢ sposobdw, aby moc
wyprowadzi¢ z niego wniosek istotny dla czesci polemicznej. Wada ta-
kiego zabiegu jest to, ze nie definiuje si¢ terminu ,wiedza” inaczej niz
przez uzycie, w Eseju nader skrotowe i upraszczajace. Na podstawie tre-
$ci mozna jednak wnosi¢, ze jego autor traktuje ,wiedze” i ,nauke” jako
synonimy i zamiennie odnosi je do spostrzezenia prawdziwosci twier-
dzenia, a wiec do zgodnosci (lub niezgodnosci) odpowiadajacych mu
idei. Rozprawka nie zawiera objasnienia znaczenia stowa ,sprzeczny”
(repugnant). Na zasadzie przyktadu sugeruje si¢ w niej jedynie, ze repu-
gnant znaczeniowo nie rézni si¢ od ,,contrary”, dla ktérego przeciwien-
stwa rezerwuje sie z kolei wyraz ,agreeable”. Uzycie tego ostatniego
moze z kolei wywota¢ u wspoélczesnego czytelnika wrazenie dowolno-
Sci z racji podobienstwa podanych przyktadéw zgodnosci do przykia-
déw niezgodnosci twierdzenia z rozumem. Twierdzenie, zgodnie z kto-
rym gdzies roénie dab w ciggu godziny osiaggajacy wielko$¢ uzyskiwana
przez tego rodzaju drzewa w ciagu potwiecza, nie popada w sprzecz-
no$¢ z rozumem, przeciwnie jak twierdzenie gloszace odwiecznos¢ ist-
nienia na jakiej$ planecie istot podobnych do ludzi. Transsubstancjacja
jest sprzeczna z rozumem, ale zmartwychwstanie wcale takie nie jest*.

23 Por. tamze, 6-9.
# Byla to jednak dystynkcja wowczas zrozumiata, gdyz teologowie angli-
kanscy czynili podobng w stosunku do transsubstancjacji i Trojcy Swigtej — ta
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Twierdzenie sformutowane powyzej glositoby zatem: jezeli umyst
spostrzegl zgodnos¢ pewnych idei, oznaczanych przez dane twierdze-
nie, a wigc uznat to twierdzenie i owo uznanie jest wiedza (knowledge), to
nie jest w stanie uznac twierdzenia z nim sprzecznego. Wniosek stano-
wilby: swiadectwo (testimony) nie moze zawiera¢ twierdzen sprzecznych
z wiedza, jezeli twierdzenia te maja by¢ uznane przez umyst, do ktérego
Swiadectwa te sg kierowane. By jeszcze dalej odej$¢ od skrétowosci Ese-
ju: umyst ludzki a) uznaje to, o czym wie (uznaje twierdzenie oznacza-
jace spostrzegana przezen zgodnos$¢ idei), b) uznaje to, o czym wie, ze
jest zgodne z tym, o czym wie (co do czego spostrzega, ze nie jest nie-
zgodne, to znaczy sprzeczne z tym, o czym wie), pod warunkiem istnie-
nia wiarygodnego swiadectwa, c¢) odrzuca to, o czym wie, Ze nie moze
tego czegos wiedzie¢ (odrzuca twierdzenie oznaczajace spostrzezona
niezgodnos¢ idei), d) odrzuca to, o czym wie, Ze jest niezgodne (sprzecz-
ne) z tym, o czym wie, bez wzgledu na charakter dodatkowo przedto-
zonych swiadectw. Mozna ponadto przypisac¢ tworcy Eseju twierdzenie
normatywne, ze umysl ten powinien funkcjonowac w taki witasnie spo-
sOb, a zatem powinien uznawac twierdzenia ,zgodne z rozumem”, o kto-
rych mowa w punktach a) i b), jak rowniez nie powinien uznawac ani
twierdzen , sprzecznych z rozumem”, ktérych tyczy punkt c), ani twier-
dzen ,,ponad rozumem”, scharakteryzowanych w punkcie d).

Prawdziwos¢ tego twierdzenia Collinsa zalezy od sposobu rozumie-
nia sfowa ,,wiedza”. Jezeli rozumie on przez nie poznanie niepodlegaja-

pierwsza jest niezgodna z rozumem, druga natomiast albo jest zgodna, albo
przekracza rozum bez sprzecznosci z nim. Odrdznienie tego, co sprzeczne z ro-
zumem, od tego, co ponad nim, stuzyto pierwotnie odréznieniu tych dwdch do-
gmatéw. Krytycy katoliccy argumentowali bowiem, Zze odrzucajacy transsub-
stancjacje protestantyzm winien odrzuci¢ réwniez dogmat o Trojcy Swietej. Por.
np. Richard Kidder, A Second Dialogue between a New Catholick Convert and a Pro-
testant Shewing Why He Cannot Believe the Doctrine of Transubstantiation, Though
He Do Firmly Believe the Doctrine of the Trinity (London: B. Alymer, 1687), 7. Opa-
trzona komentarzem kontynuacja dialogu Kiddera: William Sherlock, An An-
swer to a Late Dialogue between a New Catholic Convert and a Protestant to Prove
the Mystery of the Trinity to be as Absurd a Doctrine as Transsubstantiation: By Way
of Short Notes on the Said Dialogue (London: Thomas Bassett, 1687). Czytelnik
pozniejszy w dokonanym przez Collinsa rozréznieniu moze dostrzegac anty-
cypacje Hume’owskiego podzialu poznania na poznanie faktow i stosunkéw
miedzy ideami. Zgodnie z trescig Eseju oraz nomenklatura Badar dotyczqcych ro-
zumu ludzkiego (1748) Hume'a, teza o zmartwychwstaniu bytaby stwierdzeniem
faktu, ktéoremu nie sposoéb zaprzeczy¢ a priori, natomiast dogmat o transsub-
stancjacji, przeczac sadom o stosunkach miedzy ideami, bylby fatszywy a priori.
Hume’owskim odpowiednikiem tego, co above reason, bytoby moze to, co poza
doswiadczeniem.
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ce korekcie i odznaczajace sie najwyzszym stopniem pewnosci, to jego
teza, ze $wiadectwa nie moga by¢ z takim poznaniem sprzeczne, jest
prawdziwa tautologicznie. Jezeli wiedza posiadana przez umyst ludz-
ki takiej korekcie podlega, twierdzenie staje si¢ nieoczywiste, jesli nie
falszywe, o czym $wiadczylyby przypadki btedéw w ocenie rzeczy na
podstawie posiadanych idei, kiedy ocenia si¢ ja inaczej w $wietle nowe-
go Swiadectwa doswiadczenia. Na mozliwos¢ takich btedéw wskazywat
juz Boyle w cytowanej przez Collinsa rozprawie.

Nalezy zatem przytoczy¢ przedfozone w Eseju uzasadnienie powyzej
rozpatrywanego twierdzenia, majace postac az szeSciu argumentow?. Po
pierwsze, uznanie dwdch twierdzen sprzecznych —jedno z nich miatoby
mie¢ poparcie w spostrzezeniu zgodnosci idei, za drugim miatoby prze-
mawiac przediozone umystowi testimony — jest niemozliwe, albowiem
musialoby by¢ zarazem wierzeniem (belief) i niedowierzaniem (disbelief).
Mozliwa odpowiedzig na ten argument bytoby wskazanie, ze dokonuje
sie¢ w nim utozsamienia uznania zaprzeczenia danego twierdzenia z za-
przeczeniem jego uznania. Nie kazdy czytelnik Eseju zgodzi si¢ na taka
tozsamos¢, nawet jezeli weale nie zamierza przeczy¢ zasadzie sprzeczno-
Sci. Po drugie, spostrzezenie stanowi jedyne kryterium prawdy, totez na-
lezy polega¢ rowniez na spostrzezeniu niezgodnosci miedzy twierdze-
niem a jego zaprzeczeniem. Jest kryterium jedynym, poniewaz prawda
to nic innego, jak relacja zgodnosci miedzy ideami, idee za$ sa w umy-
Sle i poznaje on te zgodnos¢, spostrzegajac ja. Tym razem krytyk ma pra-
wo kwestionowac tak waskie i subiektywne rozumienie prawdy, zaprze-
czajace istnieniu prawd zasadniczo niedostepnych ludzkiemu umystowi.
Przez zatozenie, ze takie prawdy nie istniejg, argumentacja w Eseju przy-
bierataby postac btednego kota. Po trzecie, jezeli przyjmuje sie, ze wiedzy
o wydarzeniach z przesztosci dostarcza spostrzezenie zwigzkow miedzy
rzeczami na podstawie ich poréwnania, nie mozna twierdzi¢, ze w nie-
ktorych przypadkach spostrzezenie to nie stanowi kryterium prawdy,
skoro zalozeniem pozwalajacym méwic o tego rodzaju wiedzy byto wia-
$nie uznanie takiego kryterium. Krytyk moze jednak odrzuci¢ konklu-
zje Collinsa jako niewynikajaca z przestanek. Po czwarte, swiadectwa,
takze jezeli dotycza objawienia, musza by¢ dostosowane do ludzkich
wladz i nie moga prowadzi¢ do konfuzji i watpliwosci lub niezgodnosci
z naturalnymi pojeciami ludzkiego umystu, takie zas skutki wywieraja
doktryny sprzeczne z jego wiedza i wlasciwosciami. Twierdzenie to jawi
sie jako arbitralne i golostowne, zaklada bowiem to, co ma by¢ przed-

% Por. Collins, An Essay, 9-12.



66 Przemystaw Spryszak

miotem dowodu. Po piate, spostrzezenie zgodnosci idei jest najlepszym
uzasadnieniem twierdzenia, ktdrego znaczeniem sa owe idee; twierdze-
nie z nim sprzeczne musi wiec by¢ gorzej uzasadnione i nie ma powodu
uznawad twierdzenia, jezeli istnieje uzasadnione lepiej. Argument ten
zaktada milczaco, ze spostrzezenie nie moze w réwnym stopniu doty-
czy¢ twierdzen wzajemnie sprzecznych. Nie jest jednak wcale pewne,
czy Collins potrafi pokazac¢ srodki gwarantujace taka niemozliwo$¢; nie
ma za$ wyraznej sprzecznosci w przypuszczeniu, ze nie tylko pewien
uktad idei, odpowiadajacy danemu twierdzeniu, jest spostrzegany jako
zgodny, ale i tak samo percypowany jest odpowiednik zaprzeczenia. Po
szOste, przypuszczenie, ze $wiadectwo mdéwiace o objawieniu doprowa-
dza do uznania sprzecznosci, przeczy twierdzeniu, ze to religia wywyz-
sza czlowieka ponad zwierzeta i kaze uznac czlowieka za istote nizsza,
skoro to ona musialaby sie boryka¢ z wewnetrzna konfuzja. Przeczylo-
by takze tezie, Ze religia jest dla cztowieka naturalna, skoro religia za-
wieralaby elementy sprzeczne z dzialaniem jego wladz. W odpowiedzi
mozna zauwazyc¢, ze zwolennik dopuszczenia sprzecznosci tez objawie-
nia ze spostrzezeniem umystu ma prawo zrezygnowac z obrony obydwu
tych twierdzen, ktérych prawdziwos¢ (lub jej uznanie) argument zakta-
da. Mozna zatem zywic¢ watpliwosci, czy gtéwne twierdzenie uzasadnia-
ne przez Collinsa zostato przezen uzasadnione.

Collins formuluje dwie reguty postepowania okreslajace tytutowe
uzycie rozumu wobec twierdzen, dla ktérych $wiadectw dostarcza re-
lacja innych o0séb i ktore sg lub miatyby by¢ prawdami objawionymi?.
W tym celu przyjmuje dodatkowe zatozenia. Zaktada, ze ceche objawie-
nia stanowi to, Ze jego sens doslowny jest dostosowany do pojetnosci
przecietnego odbiorcy i ze dostowne rozumienie przekazanych tresci
niekiedy czyni z nich fatsz, ktérego nie moze zawiera¢ pochodzace od
Boga objawienie. Reguta pierwsza glosi, ze nalezy w takim przypadku
szukac sensu niedostownego, ktory dane stwierdzenie uczyni zgodnym
z rozumem, a wiec i prawdziwym. Nalezy ja konsekwentnie stosowac
do Pisma Swietego i tych jego fragmentéw, ktére odczytane dostownie
przecza rozumowi, czy tez tak odczytane nie sg zgodne z rozumem. Do
takich fragmentéw naleza ustepy antropomorfizujace Boga, przypisuja-
ce mu cialo, tudziez jego czynnosci. Mozna powiedzie¢, ze wedtug Col-
linsa objawienie wewnetrzne, rozumiane jako rozum ludzki i jego spo-
strzezenie zgodnosci lub niezgodnosci idei, stanowi i powinno stanowic
miare objawienia zewnetrznego, dostarczonego przez wypowiedzi lub

% Por. tamze, 13-17.
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pisma?. Wedtug Eseju postugiwanie sig¢ ta regula nie zdyskwalifikuje go
jako rzekomego, przeciwnie — wykaze jego prawdziwos¢. Druga reguta
wskazuje, czego unika¢ w przypadku pisanego swiadectwa zewnetrz-
nego, przemawiajacego za istnieniem objawienia w sytuacji wykrycia
w tym Swiadectwie elementéw niepochodzacych od Boga. Nie powinno
sie odrzucac catosci Pisma dlatego, ze jego czes¢ nie jest rzeczywistym
objawieniem — nalezy ja uznac za wtret stuzacy odbiorowi objawienia.

W czesci drugiej Eseju autor przeprowadza obrone zajetego stano-
wiska, przybierajaca posta¢ ataku na proby nadania stowom ,, ponad ro-
zumem” znaczenia dajacego si¢ zastosowac do charakterystyki prawd
wiary niezgodnej z rozlagcznym i wyczerpujacym podziatem na to, co
zgodne z rozumem i co z nim sprzeczne, dopuszczajacej mozliwos¢, ze
przedmiot ,,ponad rozumem” jest przedmiotem uznania, a zatem i wia-
ry, pojmowanej zgodnie z Esejerm.

Po pierwsze, Collins odrzuca odroznienie rzeczy ponad rozumem
i sprzecznych z rozumem (contrary to reason) zaproponowane przez Boy-
le’a®. Wedtug Boyle’a teolog jest niczym doswiadczony nurek, przyno-
szacy poldw z czelusci niedostepnych dla laika, zdolnego jednak roz-
pozna¢ w nim autentyczne muszle i perty znajdujace sie¢ dotad poza
zasiegiem jego wzroku. Przedmioty te mialyby odpowiada¢ temu, co
above reason. Zmysty niedoswiadczonego nie datyby sie jednak zwies¢
zapewnieniom plywaka, ze perly te maja wielkos$¢ pitek tenisowych,
a niektore sq wieksze od mieszczacych je muszli. Takie przedmioty by-
lyby nie tylko tym, co jest above reason, a wiec co znajduje si¢ poza za-
siegiem niewspomozonych ludzkich zdolnosci poznawczych, lecz réw-
niez tym, co jest contrary to reason®. Zdaniem Collinsa ilustracja ta wcale

¥ Wynikiem autorskiego uzycia tej reguty okaze sie A Discourse of the
Grounds and Reasons of the Christian Religion (London, 1724), powazajaca teze
o wypelnieniu przez chrzescijanstwo proroctw starotestamentowych, uznawa-
na skadinad przez Locke’a w The Reasonableness of Christianity.

2 Por. Boyle, Reflections, 3-5.

¥ Boyle, posrod twierdzen , ponad rozumem” niebedacych zarazem twier-
dzeniami , sprzecznymi z rozumem”, a wiec posrod tych, ktérych ludzki umyst
nie dosiega samodzielnie (lecz ktérych sprzecznosci z rozumem nie dostrzega),
wyroznil te, ktdrych umyst ten nie jest ponadto w stanie jasno poja¢ lub zrozu-
mie¢, jak moga by¢ one prawdziwe: ,[...] either, as not clearly conceivable by our
Understanding, such as the Infiniteness and Perfections of the Divine Nature;
or inexplicable by us, such as the Manner, how God can create a rational Soul; or
how, this being an immaterial Substance, it can act upon a Human Body, and be
acted on by it; (which Instance I rather chose, than the Creation of Matter, be-
cause it may be more easily proved) or else asymmetrical, or unsociable; that is,
such, as we see not how to reconcile with other Things, which also manifestly
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nie uniewaznia wyczerpujacego podziatu prawd na zgodne z rozumem
(agreeable to reason) i z nim sprzeczne (contrary to reason). Jest tak, ponie-
waz: 1) kazde odréznienie (distinction) zaklada pewne podobienstwo
(agreement) odréznianych rzeczy, 2) rzeczy ,ponad rozumem” w propo-
nowanym na drodze tego przykladu znaczeniu to rzeczy w pewien spo-
sob dochodzace do umystu, a rzeczy ,sprzeczne z rozumem” to rze-
czy w pewien sposob jawiace si¢ umystowi; takie odrdznienie nie polega
na zalozeniu pewnego podobienstwa, 3) podobienstwo miedzy tym, co
,ponad rozumem”, a tym, co , sprzeczne z rozumem”, moze polegac je-
dynie na cesze jawienia si¢ umystowi, skoro to, co , sprzeczne z rozu-
mem”, oznacza pewien szczegdlny sposob jawienia si¢ umystowi (mozna
powiedzie¢, ze znaczenie tego drugiego wyrazenia jest wedtug Collinsa
na tyle dobrze okreslone i rozpowszechnione, Ze wyznacza zasade od-
roznienia), 4) to oznacza, ze wspdlna cecha tego, co ,ponad rozumem”,
i tego, co ,,sprzeczne z rozumem”, musi by¢ sposob jawienia si¢ umysto-
wi; réznica polega wtedy na réznicy w sposobie jawienia si¢ umysto-
wi, 5) poniewaz jedynym sposobem jawienia si¢ umystowi réznym od
tego, jaki charakteryzuje rzeczy ,sprzeczne z rozumem”, jest ten, ktéry
charakteryzuje rzeczy ,zgodne z rozumem”, wiec 6) odrdznienie rze-
czy ,ponad rozumem” pokrywa sie z dokonanym juz wczesniej odréz-
nieniem rzeczy , zgodnych z rozumem”*®. Krytyk takiego rozumowania
ma jednak prawo kwestionowa¢ przestanki 1) i 2). Przestanka 1) nie jest
wecale oczywista sama przez sig, a wspdtczesna Collinsowi epistemo-
logia mogtaby dostarczy¢ ustalen przemawiajacych za jej fatszywoscia.
Przestanka 2) jest watpliwa o tyle, ze dla samego Boyle’a okreslenia ,, po-
nad rozumem” i ,sprzeczne z rozumem” nie byly heterogeniczne, tak
jak nie sa okreslenia gatunku i rodzaju. Nie jest oprdcz tego jasne, dla-
czego nalezaloby przyjac przestanke 5).

Po drugie, na zarzut analogiczny do wysunigtego wobec pierwsze-
go rozumienia naraza si¢ w przekonaniu Collinsa ten, kto chcialby za
rzecz ,ponad rozumem” uwazac te, ktorg relacjonuje cztowiek glosza-
cy istnienie we wszechswiecie ludzi, ktérych zwyczaje sa dla stuchacza
czyms$ wiarygodnym (credible), mimo Ze ten ostatni nie jest w stanie do-

are, or are by us acknowledged to be, true; such as are the Divine Prescience of
future Contingents, and the Liberty that belongs to Man’s Will, at least in div-
ers Cases” (Boyle, Reflections, 8-9). Wedle Boyle’a to, czego nie pojmuje cztowiek
swoim intelektem, moze by¢ pojete przez intelekt Boski i pozostawac w zgod-
nosci z jego prawdziwymi ideami. Twierdzenia te znajda odpowiednik wérod
twierdzen krytykowanych w Eseju i bedq omawiane ponize;j.

3 Por. Collins, An Essay, 19-20.
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wiedziec sie o nich bezposrednio. Jezeli jednak relacjonujacy doda, ze
ludzie ci istnieja odwiecznie, glosi¢ bedzie nie rzecz ponad rozumem,
w rozumieniu niezdolno$ci umystu stuchacza do poznania jej samo-
dzielnie, lecz co$ sprzecznego z rozumem. Relacja ta nie bedzie zawie-
ra¢ niczego ,ponad rozumem” w znaczeniu sytuujacym jej elementy
poza roztacznym podziatem na to, co zgodne z rozumem, lecz niedo-
stepne bez posrednictwa sprawozdawcy czy relacjonujacego w posta-
ci dawanego przezen swiadectwa (testimony), i na to, co z rozumem
sprzeczne. Poniewaz przyklad ten rozni si¢ od poprzedniego odmien-
noscig rozwazanego w nim sposobu, w jaki umyst mialby sie zapozna-
wacé z pewnymi twierdzeniami, uwagi tyczace krytyki przedtozonej
poprzednio przez Collinsa odnosza si¢ rowniez do krytyki rozroznie-
nia ilustrowanego tym drugim przykladem.

Po trzecie, nie nalezy przez rzecz ponad rozumem rozumiec¢ tego,
dla czego w umysle nie ma adekwatnej idei, a w istocie tego, co wsku-
tek nieobecnosci idei nie stanowi przedmiotu ludzkiego umystu (under-
standing). Co nie jest przedmiotem umystu, nie jest przedmiotem Zadnej
z jego wtadz. Taki przedmiot mozna by nazywac czyms$ , ponad rozu-
mem”, lecz nie bedzie on przedmiotem czynnosci umystu. Wprawdzie
taka odpowiedz Collinsa uzasadniajgq zalozenia poczynione w Eseju,
lecz nie uprawomocnia to samych tych zatozen, wlasnie z uwagi na tego
rodzaju konsekwencje odrzucanych przez filozoféw takich jak Leib-
niz i Berkeley, negujacych koncepcje rozumienia czyniaca z obecnosci
w umysle idei lub idei adekwatnych warunek konieczny pojmowania
stéw albo twierdzen?.

3 Por. tamze, 21-22. Filozofowie ci negowali teorie proweniencji Karte-
zjanskiej, przeformulowana przez Locke’a i zradykalizowana przez Tolan-
da. Por. uwagi Leibniza poczynione na marginesie Christianity not Mysterious:
Gottfried W. Leibniz, ,G. G. Leibnitii Annotatiunculae subitaneae ad Librum
de Chrystianismo Mysteriis carente: Conscriptae 8 Augusti 17017, w: A Collection
of Several Pieces of Mr. John Toland, Now first publish’d from his Original Manu-
scripts: with Some Memoirs of his Life and Writings, t. 2, red. Pierre Desmaizeaux
(London: J. Peele, 1726), An Appendix, 60-76. Leibniz powotuje si¢ na swa
prace z 1684 roku — Meditationes de cognitione, veritate et ideis — opublikowana
w zatozonych z jego inicjatywy Acta Eruditorum i skadinad wazna dla jego
dojrzatej filozofii. Zob. rdwniez Fritz Heinrich Heinemann, , Toland and Leib-
niz”, The Philosophical Review 54(5) (1945): 442-444. Na temat stanowiska Berke-
leya por. George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi mie-
dzy Hylasem i Filonousem, przet. Jan Leszczynski, Janina Sosnowska (Warszawa:
PWN, 1956), 27-29; Berkeley, Alkifron, 251-267. Dla Collinsa brak uchwytnej
idei réwny jest bezsensownosci, a nie nieuchwytnemu czy niepojmowalnemu
sensowi. Z takiego zatozenia wychodzi jego krytyka tezy o niepojmowalnosci



70 Przemystaw Spryszak

Po czwarte, autor Eseju formutuje analogiczny zarzut wobec spo-
sobu pojmowania znaczenia wyrazenia ,ponad rozumem”’, w ktérym
nazywane s3 tak nieznane sposoby albo przyczyny fizyczne istnienia
pewnych rzeczy. W tym znaczeniu ,ponad rozumem” sytuowalby sie
sposob istnienia materii badz powdd, dla ktérego okreslony przedmiot
materialny ma te, a nie inng barwe. Wedtug Collinsa stowa , ponad ro-
zumem” rowniez wtedy nie oznaczaja jakiej$ rzeczy, brakuje bowiem
idei oznaczajacej lub reprezentujacej owa rzecz, przez co nie moze by¢
ona przedmiotem twierdzenia i uznania. Te idee materii, ktore ludzki
umyst posiada, sa jego zdaniem zgodne z rozumem. Czytelnik moze za-
tem wnioskowa¢, ze tak uzyte stowa oznaczajg co najwyzej brak idei, po-
wstrzymujacy umyst przed pojeciem lub uznaniem czegokolwiek, co jej
dotyczy. Wobec podobienstwa tej krytyki do przeprowadzonej powyzej
wolno zastosowac poczynione juz uwagi, niemniej mozna zauwazyc¢ po-
nadto, ze krytyka znaczenia trzeciego i czwartego zalezy od zatozenia
gloszacego koniecznos¢ istnienia przedmiotu w przypadku czynnosci
umystu i utozsamiajacego te czynnosci z ideami, ktore sie¢ w nim znaj-
duja. Mozna watpi¢, czy zakres stowa ,idea”, zgodny z epistemologia
w rodzaju Locke’owskiej, nie pozwala orzec, ze w dwdch powyzszych
sytuacjach umyst posiada idee, chocby niejasna i nieadekwatna, wystar-
czajaca jednakze, by dziata¢ wobec jej przedmiotow.

Po piate, przez rzeczy ponad rozumem probuje si¢ rozumiec te, kto-
rych idee nie znajduja sie¢ w ludzkim umysle, lecz ktére mimo to sg lub
moga by¢ przedmiotami jego uznania. Zdaniem autora Eseju okreslenie
to prowadzi do sprzecznosci, albowiem pewne rzeczy musiatyby zara-
zem by¢ i nie by¢ przedmiotami rozumu. To, Ze teologowie niekiedy tak
jednak prébuja te stowa rozumieé, poswiadcza on cytatami z eseju Ga-
strella Some Considerations Concerning the Trinity and the Ways of Mana-
ging that Controversie (1696). Gastrell dowodzil, ze dogmat Tréjcy Swietej,
bedacy przedmiotem sporéw niemozliwych i niezrozumiatych, jesliby
sens tego dogmatu byl uchwytny wskutek zaleznosci od obiegowych
znaczen, okazuje si¢ przy blizszym badaniu — bedacym prawem i obo-
wigzkiem czlowieka jako tego, kto w co$ wierzy lub cos o czyms sadzi —

Boskich atrybutéw, zawarta w pamflecie A Vindication of the Divine Attributes
(London, 1710). Krytykowanego stanowiska bronit arcybiskup William King
(1650-1729) w kazaniu Divine Predestination and Fore-knowledg, consistent with the
Freedom of Man’s Will (Dublin-London, 1709). King wyprowadzat z niego wnio-
sek, ze boska wszechwiedza nie przeczy ludzkiej wolnosci. O tym, ze te wol-
nos¢ nalezy pojmowac w kategoriach woluntarystycznych, przekonywat juz
w De origine mali (London—-Dublin, 1702).
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czyms ponad rozumem albo niepojetym (not conceivable)®>. Collins twier-
dzi, ze Gastrell mimowolnie wykazal niemozliwo$¢ wiary w dogmat
Tréjcy Swietej, gdyz przyjawszy jego wnioski, uznajacy 6w dogmat albo
przeczy rozumowi, jezeli sfowa w nim wystepujace bierze w znaczeniu
stfownikowym, albowiem powiedzenie, Ze trzy osoby sa jedna, popada
w sprzeczno$¢ wewnetrzng lub w sprzecznoéé z samym Pismem Swie-
tym, albo przeczy samemu dogmatowi, uznajac odmienne twierdzenie.
Zdaniem autora Eseju jedyny sens, jaki zgodnie z Some Considerations
moglby dostarczac¢ przedmiotu uznania, sprowadza si¢ do twierdzenia,
ze Bég, w nieznany czlowiekowi sposodb, nadat pewnym stowom pew-
ne niesprzeczne znaczenie. Uznanie tego dogmatu nie polegatoby zatem
na uchwyeceniu jego sensu, ale na uznaniu sadu gloszacego istnienie jego
blizej niesprecyzowanego sensu. Takie rozumienie Collins uwaza za nie-
dorzeczne wobec roli przypisywanej przez teologdw akceptacji dogmatu
Tréjcy Swietej®.

Po szoste, rzeczy ,ponad rozumem” wyrdznia sie posrod rzeczy
sprzecznych z rozumem [udzkim jako niesprzeczne z rozumem Boskim.
Mozna powiedzie¢, ze rozum ludzki traktuje sie w tym przypadku jako
wladze staba i ograniczona, pozbawiona tak istotnego wedtug autora
Eseju charakteru normatywnego. Uznanie, zdaniem niektérych teolo-
gow, moze i powinno obejmowac rowniez te prawdy — bedace tajemni-
cami wiary — ktore sa sprzeczne z ograniczonym rozumem ludzkim je-
dynie w wyniku jego ograniczen, nie za$ z uwagi na to, ze same w sobie
zawieraja sprzecznos¢ badz znamionujq si¢ fatszywoscig z innego po-
wodu. Nie sa takie nawet wtedy, gdy wedtug ludzkiego rozumu wypty-
wa z nich to, co temu rozumowi jawi si¢ jako wewnetrznie sprzeczne lub
fatszywe. Ow szdsty sposob przeprowadzenia krytykowanego w Eseju
podziatu skupit uwage jego autora, dostrzegajacego mniej lub bardziej
jawna aprobate dla niego w pracach: The Present State of the Socinian Con-
troversy, and the Doctrine of the Catholick Fathers Concerning A Trinity in
Unity (1698) Sherlocka, Reflections on Dr. Fleetwood’s Essay upon Miracles:
Shewing the Absurdity, Falsehood, and Danger of His Notions (1706) Gilberta,
a ponadto w czwartej czesci A Preservative against Socinianism Edwardsa

% Miat takze zamiar pokaza¢, ze usilowania Sherlocka, polegajace na pro-
bie odréznienia w Bogu trzech oséb na zasadzie, na jakiej odrdznia sie trzy
stworzenia, np. trzy anioty albo trzech ludzi, czynia pojecie Tréjcy sprzecznym,
a sama Trojce niemozliwoscia. Por. Francis Gastrell, Some Considerations Concern-
ing the Trinity and the Ways of Managing that Controversie (London: E. Whitelock,
1696), The Preface to the Reader, 5-6.

3 Por. Collins, An Essay, 23-29.
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oraz The Mysteries of the Christian Faith Asserted and Vindicated: In a Sermon
Preached at S. Laurence-Jewry in London (1691) Stillingfleeta. Rozpatrzeniu
tego rozumienia poswiecil jedna czwarta rozprawki*. Przeszedt w nim
od krytyki ogolnej do odrzucenia rozwigzan szczegdtowych, podanych
przez Edwardsa i Stillingfleeta, udokumentowanego obszernymi cyta-
tami i poszerzonego o kontrpropozycje, zapowiadajaca tematyke wtas-
nych, pézniejszych dzietl.

Krytyka ogolna zaklada, ze w sformutowaniach , ponad rozumem”
i ,sprzeczne z rozumem” stowo ,rozum” ma to samo znaczenie, czy-
li oznacza jeden i ten sam rozum. Jezeli wiec w przyjmowanym przez
teologéw twierdzeniu, Ze tajemnice Ewangelii sg zaréwno sprzecz-
ne z rozumem, jak i ponad rozumem, stowo to oznacza rozum Boski,
twierdzenie to jest fatszywe. Jezeli za$ stowo to oznacza rozum ludzki,
wspomniane twierdzenie nie méwi nic ponad twierdzenie, ze tajem-
nice te sg sprzeczne z rozumem. Twierdzenie teologow glosi wiec, ze
tajemnice Ewangelii sq ponad rozumem, albowiem sa sprzeczne z ro-
zumem ludzkim, ale nie z rozumem Boskim. Wedlug Collinsa tak prze-
prowadzana réznica miedzy tym, co ponad rozumem, a tym, co z nim
sprzeczne, jest jednak catkowicie niezrozumiata (perfectly unintelligi-
ble), albowiem stowa ,sprzeczne z rozumem Boskim”, odréznione pod
wzgledem znaczenia od stéw , sprzeczne z rozumem ludzkim”, nie na-
suwaja zadnej idei i nie wiadomo, na czym miataby polegaé sprzecznos¢
z rozumem Boskim w sytuacji, gdy zawartoscia rdzni sie on od ludzkie-
go. Jezeli jest to rozum ludzki, rozréznienie jest rowniez niemozliwe,
skoro nie sposob odrdznic¢ rzeczy od niej samej®.

Krytyka szczegdtowa obejmuje w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzong przez Sherlocka analogie miedzy matematyka i teologia, maja-

34 Por. tamze, 29-41.

% Por. tamze, 29-30. Badacze zwracaja uwage na zaleznosc¢ jego argumen-
tacji od rozwazan Bayle’a zawartych w 159. rozdziale Réponse aux questions
d’un Provincial (Rotterdam, 1704). Por. Agnesina, The Philosophy of Anthony Col-
lins, 37-39, 44. Przypuszczeniu, jakoby Bég mial rozum, sprzeciwiat sie takze
Locke w An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing all Things in God:
,[...] I think we cannot say God reasons at all; for he has at once a view of all
things. But reason is very far from such an intuition: it is a laborious and grad-
ual progress in the knowledge of things, by comparing one idea with a second,
and a second with a third, and that with a fourth, &c., to find the relation be-
tween the first and the last of these in this train [...]” (John Locke, The Works of
John Locke. A New Edition, Corrected. In Ten Volumes, t. 10 (London: Thomas Tegg,
1823), 455). To pochodzace z 1693 roku pismo zostalo wydane po raz pierwszy
w roku 1706. Ogloszenie tego pisma bylo przedmiotem korespondencji miedzy
Lockiem a Collinsem.
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ca wykazac mozliwos¢ uznania prawd wiary pomimo sprzecznosci, do
ktérych prowadza, i zasadzajaca sie na konstatacji, ze w matematyce
uznaje si¢ udowodniona podzielno$¢ wielkosci w nieskoriczonosé, jak-
kolwiek wydaje sie (seems) ona podwazac wiele oczywistych i uznanych
tam prawd matematycznych3. Collins twierdzi, po pierwsze, ze jesliby
udowodnione twierdzenie prowadzito do absurdéw i paradokséw, za-
chodzitaby réownowaga $wiadectw za jego przyjeciem i za jego odrzu-
ceniem, wobec ktorej umyst winien powstrzymac sie zaréowno od uzna-
nia, jak i odrzucenia. W przypadku tych prawd wiary, o ktérych zaktada
sig, ze przeczg innym prawdom, tego rodzaju rownowaga nie istnieje,
poniewaz $wiadectwo dla prawd objawionych ustepuje $wiadectwu do-
starczanemu przez bezposrednie spostrzezenie zgodnosci zachodzacej
miedzy ideami; ich poréwnanie przemawialoby zatem przeciw uznaniu
takiego objawienia. Po drugie, autor Eseju w ogdle wyklucza mozliwos¢,
by z twierdzenia udowodnionego mogty wynika¢ sprzecznosci lub nie-
dorzecznosci, nie ma wiec tego rodzaju twierdzen w matematyce, a ich
przyklady okaza sie pozorne, o ile zacznie si¢ mysle¢ cisle i z wykorzy-
staniem definicji, a nie przy uzyciu stéw z zatozenia oznaczajacych co$
niepojmowalnego (incomprehensilbe). Przyporzadkowanie ,nieskonczo-
nosci” okreslonej idei jako znaczenia pokaze, ze udowodnione twier-
dzenia matematyczne dotyczace nieskoriczonosci nie prowadza do
sprzecznosci czy niedorzecznosci. Takie konsekwencje ma co najwyzej
uznanie, ze wspomniane stowo moze miec¢ znaczenie nawet wtedy, gdy
nie oznacza okreslonej idei®”.

Materialu do dalszego wywodu dostarczajg Collinsowi przyktady
owych prawd rzekomo sprzecznych z ludzkim rozumem. Taka praw-
da ma by¢ prawda gloszaca Boska przedwiedze (prescience) przez to, ze
popada w sprzecznos¢ z przekonaniem o wolnosci cztowieka (liberty of
man). Rowniez to, ze Bog jest wieczny, miatoby si¢ sytuowac ponad ro-
zumem ludzkim, gdyz ten sprzeciwia si¢ przypisaniu czemukolwiek —
w szczegolnosci Bogu — atrybutu wiecznosci (eternity). Collins twierdzi,
ze okreslenie znaczenia stow usuwa pozoér sprzecznosci. Co do wolnosci
ludzkich dziatan, sprzeciwia si¢ ona Bozej wszechwiedzy jedynie wte-
dy, gdy przez wolnos¢ rozumie si¢ zdolnos¢ cztowieka do determinowa-
nia wlasnych dziatan bez wzgledu na czynniki zewnetrzne. Tak pojmo-
wane dziatania bytyby rzeczywiscie przygodne (contingent), a zarazem
pewne (certain) przy zatozeniu Boskiej przedwiedzy. To rozumienie wol-

% Collins przytacza oprdcz tego podawane przez Sherlocka przyktady cyr-
kumferencji oraz asymptoty. Por. Collins, An Essay, 31-32.
% Por. tamze, 33.
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nosci jest jednak bledne, ta bowiem polega na zdolnosci (power) cztowie-
ka do dziatania lub powstrzymania si¢ od dzialania zgodnie z nastawie-
niem (determination) jego umystu, zdolnosci pojawiajacej sie¢ wtedy, gdy
nie oddziatuja przyczyny zewnetrzne (outward impediment) powstrzy-
mujace czlowieka od dzialania (lub od powstrzymania si¢ od dziala-
nia) zgodnego z tym nastawieniem. Wolny jest wiec ten, kto ma takie
nastawienie umystu, ze chce wyjs$¢ z pokoju, gdy drzwi sa otwarte; sko-
ro ma moznos¢ dziatania — i dziala — zgodnie z okreslonym nastawie-
niem. Wolnos¢ nie polega wobec tego na zdolnosci do dziatania zgodne-
go z nastawieniem umystu oraz z nim niezgodnego, a wigc na moznosci
swobodnego wyboru miedzy dziataniami niezaleznie od nastawienia
umystu, ale na dziataniu (lub powstrzymaniu si¢ od niego) zdetermi-
nowanym przez to wilasnie nastawienie, mozliwym dlatego, ze nie za-
dziataly przyczyny zewnetrzne, ktére to dziatanie uniemozliwiaja. Tak
rozumiane dziatania nie sa wigc przygodne, gdyz istnieja przyczyny
okreslonego nastawienia umystu, woli czy tez checi pewnego dziala-
nia albo powstrzymania si¢ od dzialania, te za$ majq dalsze przyczyny,
wspottworzace przyczynowosé, znana Bogu w sposob pewny?®.

Co sie tyczy drugiego przyktadu, Collins cytuje fragment The my-
steries of the Christian faith Stillingfleeta, wskazujacy na trudnos¢ w zro-
zumieniu Bozej wiecznosci, skoro zgodnie z nia, jezeli Bog istnieje od
zawsze (for ever), musi istnie¢ sam z siebie (from himself), co jest nie-
zrozumiale, a ponadto musi wspdtistnie¢ ze zmianami zachodzacymi
w czasie (all the differences of Time), z uwagi na doskonalos¢ nie podlega-
jac nastepstwu (succession); jako wieczny musi zatem by¢ w catosci row-
noczesnie (all at once), lecz przeciez jego czyny, jak stworzenie swiata-

3 Por. tamze, 34-38. Collins rozwija to stanowisko w A Philosophical Inquiry
oraz w krotkiej A Dissertation on Liberty and Necessity: Wherein The Process of Ideas,
from their first Entrance into the Soul, until their Production of Action, is delineated.
With some Remarks upon the late Reverend Dr. Clarke’s Reasoning on this Point. And
an Epistle Dedicatory to Truth. By A. C. Esq; (London, 1729). Autorstwo Collinsa
tej drugiej pracy kwestionowal O'Higgins. Por. O'Higgins, Anthony Collins, 109.
Krytykowanymi filozofami sa miedzy innymi Clarke oraz King. Por. James A.
Harris, The Free Will Debate in the Eighteenth-Century British Philosophy (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 41-63; James O’Higgins, Determinism and
Freewill: Anthony Collins” A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1976). Stanowisko to przypisuje w A Philosophical
Inquiry przewazajacej wigkszosci filozoféw, w tym Arystotelesowi, Cyceronowi
i Locke’owi. Niewatpliwie jest ono w ogdlnych zarysach zbiezne z pogladem
T. Hobbesa na ,wolnos¢ przyrodzong”. Por. Thomas Hobbes, Lewiatan,
czyli materia, forma i wiladza panstwa koscielnego i Swieckiego, przet. Czeslaw
Znamierowski (Warszawa: PWN, 1954), 185-186.
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czy zestanie Mesjasza, nastepuja po sobie w czasie. Collins twierdzi, ze
trudnos¢ ta wynika z braku definicji wiecznosci i ze jesli tylko ze sto-
wem ,wieczno$¢” powiaze sie¢ odpowiednia ideg, nie bedzie zachodzi¢
sprzecznosc¢ twierdzenia o Bozej wieczno$ci ani z tezami przypisujacy-
mi Bogu pozostate atrybuty, ani z innymi elementami wiedzy ludzkiej.
Przez wiecznos¢ nalezy mianowicie rozumiec trwanie (duration), ktore-
mu nie mozna bez sprzecznosci przypisac¢ poczatku ani konica; z tego,
ze Bog istnieje od zawsze, nie wynika, Ze istnieje sam z siebie w zna-
czeniu pochodzenia pod wzgledem przyczyny od samego siebie, gdyz
bytoby to rzeczywiscie niezrozumiate. Wynika natomiast, ze jego ist-
nienie nie ma zadnej przyczyny. Twierdzi¢, ze Bog istnieje od zawsze
oraz sam z siebie, to dopuszczac si¢ sprzecznosci. Jest takze sprzeczne
wewnetrznie samo okre$lenie ,, sam z siebie”, gdyz oznacza, ze cos ist-
niato wczesniej od siebie. Podobna sprzecznoscia jest sadzi¢, ze co ist-
nieje odwiecznie, ma przyczyne istnienia, jak i ze kazda rzecz istniejaca
miata poczatek®.

Collins odrzuca argumentacje Stillingfleeta, dopatrujacego sie trud-
nosci w pogodzeniu tego, ze Bog wspdtistnieje ze zmianami zachodza-
cymi w czasie, z tym, ze nie podlega sukcesywnej zmianie; nie moze za$
podlegac takiej zmianie, albowiem z przeciwnego zatozenia wynikato-
by, ze jego trwanie polega na przechodzeniu od niebycia do bycia (a pas-
sing out of not being in such a duration into being in if), niezgodnego z Bo-
ska doskonatoscia. Wedlug autora Eseju trudno$¢ polega na wewnetrznej
sprzecznosci, gdyz takie wspdtistnienie i podleganie sukcesywnej zmia-
nie to przeciez jedno i to samo, bioracej si¢ z wadliwego uzasadnienia,
usitujacego rozréznic te same idee. Poniewaz sukcesywna zmiana i owo
przechodzenie od niebycia do bycia sa tym samym, nie mozna kwestio-
nowac zmiany jako niezgodnej z Boska doskonato$cia, poniewaz jest z nia
niezgodne owo przechodzenie®.

Collins odrzuca takze koncowgq cze$¢ rozumowania, na mocy ktorej,
skoro wiecznos$¢ Boga jest nie do pogodzenia z jego wspdtistnieniem
ze zmianami dokonujacymi sie w czasie, wieczno$¢ ta musi polegac na
tym, ze Bog jest wszystkim, czym jest, jednoczesnie (all at once what he is),
bez rozréznienia na to, co przeszle, terazniejsze i przyszle, lecz przeciez
w takim przypadku nie mozna poja¢, jak istota wieczna moze powodo-
wac akty zachodzace w roznym czasie. Neguje twierdzenie, ze Bog jest
wszystkim, czym jest, jednoczesnie, jako wewnetrznie sprzeczne, utoz-
samiajace wszakze to, co jest, z tym, co nie jest — terazniejszo$¢ z prze-

¥ Por. Collins, An Essay, 34—40.
40 Por. tamze, 40—41.
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sztoscig i przysztoscia. Bog istnieje w czasie i podlega nastepstwu cza-
sowemu, skoro dziata w czasie, o czym swiadczy Ewangelia, ktora glosi,
ze stworzenie $wiata trwalo siedem dni, do przyj$cia Odkupiciela do-
szto cztery tysiace lat pdzniej, a sad ostateczny nastapi. Gdyby Bog ist-
nial jednoczes$nie, jednoczesnosciag odznaczatyby sie jego akty. Jezeli za-
chodzenie Bozych dziatant w czasie nie przeczy doskonatosci Boga, nie
przeczy jej zachodzenie w Bogu nastepstwa czasowego. Collins twierdzi
na koniec, Ze nie ma sprzecznosci w polaczeniu idei wiecznosci z idea
nastepstwa, rzekomo bioraca sie stad, ze nastepstwo to, mierzone rézny-
mi jednostkami czasu, prowadzitoby do wniosku o réwnej liczbie nie-
rownych jednostek, skoro nieskoriczonos¢ lat musiataby sie réwnac nie-
skonczonosci godzin czy dni. Mierzalnos¢ wiecznosci zatozono blednie
i niedorzeczno$¢ wyptywa jedynie z tego zatozenia. Poréwnanie dwéch
wielkosci zaktada bowiem mozliwos¢ przypisania im okreslonych liczb,
co wiasnie nie jest mozliwe w przypadku nieskoniczonosci. Nie sposdb
poréwnac liczby nieskonczonosci lat z liczba nieskonczonosci godzin
czy dni, gdyz takich liczb nie ma. Mozna za to orzec bez sprzecznosci,
ze nieskoniczono$¢ lat jest dlatego rownie nieskonczona, jak nieskonczo-
nos¢ godzin lub dni, ze sa one rownie niemierzalne*.

Trudnos¢ wspolna dla wszystkich elementéw krytyki, przeprowa-
dzonej przez Collinsa odnosnie do szostego rozumienia odrzucanego
zwrotu, polega na dowolnosci, z jaka wskazuje on ten, a nie inny przed-
miot jako ideg, stanowiaca dookreslone i wlasciwe znaczenie danego
stowa. Zadajac okredlonych i wtasciwych idei, nie wskazuje metody mo-
gacej stuzy¢ rozpoznaniu takich myslowych reprezentacji. Zalozenie, ze
jej sprecyzowanie jest zbedne mimo wielosci poje¢ w ludzkich umystach
oraz rozmaito$ci pomylek co do znaczenia, imputowanych takze w sa-
mym Eseju, jego czytelnik nie tylko zaliczy, ale i powinien zaliczy¢ do
prawd nie tyle ,zgodnych z rozumem”, ile nalezacych do kategorii unie-
waznianej przez Esej, a wiec obejmujacej to, co ,,ponad rozumem”.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza rozprawki An Essay Concerning the
Use of Reason in Propositions, The Evidence whereof depends upon Human Testi-
mony (London 1707, wyd. 2: 1709) brytyjskiego filozofa Anthony’ego Collinsa
(1676-1729). Analiza ta prowadzi do odkrycia trudnosci bronionego w niej sta-
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nowiska, polegajacych na niejasnosci uzytej terminologii, niejednoznacznosci
tezy gtéwnej, wedtug ktérej warunkiem koniecznym uznania twierdzenia jest
jego zgodnos¢ z rozumem, oraz niewystarczalnosci jej uzasadnienia podanego
w Eseju. Zarysowano rowniez kontekst filozoficzny i historyczny tego rzadko
analizowanego dzieta.

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, deizm, filozofia nowozytna, idea, ponadro-
zumowy, przekonanie, swiadectwo, wiedza, John Locke (1632-1704), John To-
land (1670-1722)

Anthony Collins and His First Essay (An Essay Concerning
the Use of Reason in Propositions, The Evidence whereof depends
upon Human Testimony)

Summary

The paper examines the piece entitled An Essay Concerning the Use of Reason in
Propositions, The Evidence whereof depends upon Human Testimony (London 1707,
2nd edition: 1709) by the British philosopher Anthony Collins (1676-1729). The
analysis reveals weaknesses in the standpoint advocated in this work, consist-
ing of the vagueness of the terminology used, ambiguity of the general thesis,
according to which a necessary condition of a proposition being assented is its
agreeableness to reason, as well as the insufficiency of the justification of this
thesis, offered in the Essay. The philosophical and historical context of this rare-
ly discussed work is also provided.

Keywords: Christianity, deism, modern philosophy, idea, above reason, belief,
evidence, knowledge, John Locke (1632-1704), John Toland (1670-1722)



