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Kwestia wolnoéci w ujeciu Spinozy i Leibniza
a perspektywa kompatybilistyczna

Wprowadzenie

Filozoficzne rozwazania na temat wolnosci i wolnej woli od wiekow
mierza si¢ z trudnoscia uzasadnienia obu kategorii w kontekscie tez de-
terministycznych i indeterministycznych. Ztozone i interdyscyplinarne
dociekania nad statusem podmiotu w procesie decydowania poprze-
dza potrzeba ontologicznego uzasadnienia jego statusu w kontekscie
ograniczen ze strony roznorakich form koniecznosci i pozornej swobo-
dy losowosci. Jezeli koncepcje wolnej woli uwzgledniaja podfoze onto-
logiczne, to najpewniej wyrastajg albo z opozycji do determinizmu lub
indeterminizmu, albo z préby sprostania jeszcze trudniejszemu wyzwa-
niu: pogodzenia ze sobg koniecznosci i wolnosci. Pierwsze stanowiska
nazywamy inkompatybilistycznymi. Wyrastajg one z fundamentalnego
oddzielenia koniecznosci od wolnosci. Cho¢ koncepcje te nie sa w stanie
uniezalezni¢ wolnosci woli od determinacji, w swym podstawowym za-
ozeniu traktujg determinizm kauzalny jako gtéwne zagrozenie dla wol-
nosci. Takie stanowisko przedstawia wielu badaczy wolnosci, cho¢ nie
Gottfried Wilhelm Leibniz, dostrzegajacy w przyczynowosci konieczna
podstawe wolnosci woli. Stanowisko odmienne od inkompatybilizmu
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jest dzis nazywane kompatybilizmem. To drugie zdaje si¢ na pierwszy
rzut oka korespondowac z filozofia wolnosci Barucha Spinozy'.

Argumentacje obu filozofoéw ukazuja istotne i zasadnicze trudnosci,
z jakimi mierzq si¢ niezmiennie stanowiska wobec jakze dzi$ wielo-
znacznej wolnej woli. Wieloznacznos¢ tyczy sie¢ bowiem nie tylko ,wol-
nosci”. Determinizm w swym wielodziedzinowym rozumieniu row-
niez wymyka sie jednoznacznosci, a podwazenie jego ontologicznego
rozumienia nie neguje jego znaczenia epistemologicznego ani metodo-
logicznego. W klasycznym rozumieniu determinizmem nalezy nazwac
ontologiczne stanowisko gloszace, ze kazde zdarzenie wystepujace
w $wiecie fizycznym dokonuje sie nieuchronnie na mocy bezwzgled-
nej konieczno$ci okreslanej przez zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Ciag zdarzen odbywa si¢ jednotorowo, a argumentacja za tzw. alter-
natywnymi wyborami w sytuacji decyzyjnej nie ma znaczenia, gdyz
podmiot ostatecznie i tak jest zobligowany do dziatania dyktowane-
go przez okreslone, zewnetrzne i wewnetrzne przyczyny. Ontologicz-
ne zalozenie dotyczace koniecznosci zdarzen w $wiecie przektada sie
na epistemologiczne zalozenie zwiazane z mozliwoscia zdobywania
obiektywnej wiedzy na temat swiata i jego koniecznych zdarzen (tzw.
determinizm epistemologiczny), czego symbolem jest tzw. Demon La-
place’a, stworzony przez Pierre’a Simona de Laplace’a, dysponujacy
taka wiedza®. Metodologiczny determinizm, zwany takze metoda de-
terministyczna, wyraza si¢ z kolei w metodyce dyskursu naukowego
opartej na logicznej koniecznosci®.

I Kwestie te poruszam w: Krzysztof Rojek, , Filozofia wolnosci Barucha Spi-
nozy w kontekscie interpretacji kompatybilistycznej”, Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska, sectio I (Philosophia-Sociologia) 43(2) (2018): 55-71. Niniej-
szy tekst przytacza i rozwija cze$¢ zawartych tam wnioskéw z uwzglednieniem
i odniesieniem do stanowiska Leibniza.

2 Andrzej Kolezynski, ,,Determinizm Laplace’a w $wietle teorii fizycznych
mechaniki klasycznej”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 40 (2007): 60; Pierre Si-
mon de Laplace, Essai philosophique sur les probabilités (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 3—4, DOI: 10.1017/CBO9780511693182; wersja angielska:
Pierre Simon de Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities (New York-Lon-
don: John Wiley & Sons/Chapmann & Hall, 1902), 4, dostep 14.05.2021, https://
openlibrary.org/books/OL24155054M/; Karl Raimund Popper, Wszechswiat
otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przet. Adam Chmielewski (Krakéw:
Znak, 1996), 59-62.

% Réznice i stosunek miedzy faczacymi sie ujeciami determinizméw charak-
teryzuje w: Krzysztof Rojek, ,Zmierzch determinizmu i kategorialna otwartos¢
determinacji w kontekscie wyjasniania problemu wolnosci”, Kultura i Wartosci
31 (2021): 43-61.


https://openlibrary.org/books/OL24155054M/
https://openlibrary.org/books/OL24155054M/

Kwestia wolnosci w ujeciu Spinozy i Leibniza 143

Klasyczna argumentacja na rzecz wolnosci wyklucza istnienie ko-
niecznosci w $wiecie na rzecz istnienia wolnosci i na odwrét. Za nie-
mozliwoscig wspdtistnienia wolnosci i determinizmu (szerszego zna-
czeniowo od kategorii koniecznosci) opowiadaja sie¢ inkompatybilisci,
a préby pogodzenia ze sobg terminéw ,,wolnos¢” i, koniecznos¢” przy-
pisuje si¢ wlasnie kompatybilistom. Sama koniecznos¢ jest rozumiana
przez obu filozoféw inaczej niz w licznych klasycznych i wspotczes-
nych obliczach sporu: liberum arbitrium a determinizm.

W pracy nie bede dazyt do zamkniecia fundamentalnego sporu mie-
dzy stanowiskami kompatybilistycznymi i inkompatybilistycznymi.
Ogranicze si¢ do jednego z tych stanowisk. Co wiecej, przeciwko okre-
Sleniu Spinozy jako kompatybilisty przemawia przede wszystkim zane-
gowanie przez niego istnienia kategorii wolnej woli i ograniczenie sie do
rozwazan nad wolnos$cig podmiotu. Z powodu tej zasadniczej trudnosci
bede méwit o zgodnosci w doborze argumentow, nie bede zas przypi-
sywal Spinozie ani Leibnizowi miana kompatybilisty ani inkompatybi-
listy. Ich koncepcje wykraczajg bowiem poza wspotczesne ramy stano-
wisk. Perspektywa rozwigzania problemu wolnej woli wymaga wyjscia
poza sztuczne ramy kategorialne?, gdyz kazde z obu stanowisk akcentu-
je te sama perspektywe problemowa, a nawet aporie, z ktérymi mierza
sie filozoficzne koncepcje wolnej woli niezaleznie od epoki historycznej,
w jakiej rozwijany jest problem.

Wolnosé w ujeciu Spinozy
Nalezy rozpocza¢ od Spinozjanskiej definicji wolnosci:

Wolna nazywa si¢ rzecz, ktora istnieje jedynie z koniecznosci swojej natury
i sama siebie tylko determinuje do dziatania; konieczna za$ lub raczej przy-
muszong taka, ktéra inna determinuje do istnienia i oddzialywania w spo-
sob Scisle okreslony®.

Wskazane wyzej ujecie wolnosci nadaje jej przede wszystkim nie-
atrybutywny status. Wolno$¢ nie jako konieczna, ale mozliwa do posia-
dania cecha podmiotu nie wspéttworzy istoty ludzkiej. Cztowiek w ta-
kiej interpretacji nie jest wolnoscia, jak glosili chociazby egzystencjalisci,

* Tamze: 58.
° Baruch Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, cz.1, def. VII,
przet. Ignacy Myslicki (Warszawa: PWN, 1954), 4.
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a wolny moze by¢ w zaleznosci od swoich dziatan. Wolnos¢ jest mozli-
wa do zdobycia przez czlowieka tak, jak mozliwa do zdobycia jest jego
wiedza o przyrodzie, a zwlaszcza o prawach w niej obowigzujacych i nig
kierujacych.

Laczenie przez Spinoze wolnosci z koniecznoscia jest nieakcepto-
walne z perspektywy inkompatybilizmu — ta perspektywa nie bedzie
analizowana. Fundament powszechnosci i koniecznosci praw przyro-
dy stanowi nie mniej powszechny determinizm kauzalny. Koniecznos¢
w interpretacji Spinozy nie tylko jest neutralna wobec wolnosci cztowie-
ka, ale wrecz umozliwia jej istnienie zamiast je negowac. To dziatanie
oparte na racjach rozumowych stanowi warunek sine qua non wolnosci,
a nie niezaleznos¢ czy immanencja wobec przyrodniczej koniecznosci.

Warte przytoczenia jest zastrzezenie Ludwika Meijera® do dualizmu
psychofizycznego Kartezjusza. Meijer glosi, ze umyst pozostaje niero-
zerwalnie zwigzany z rozciagloscia ciata’, a proby ich substancjalnego
wydzielenia skutkujg klasycznymi aporiami zwigzku psychofizyczne-
go oraz wolnosci. Spinoza twierdzi, ze dziatanie jednostki jest wolne je-
dynie wowczas, gdy cztowiek dziata w zgodzie z wlasna, rozumna na-
turg, czyli w sposdb konieczny®. Nie jest to dziatanie bezprzyczynowe;
jest rozumowa adaptacja jednostki do determinantéw kreslacych kate-

¢ ,[...] Myslenie, podobnie jak rozciagtos¢, niczym nie jest ograniczone; po-
dobnie tez jak ciato ludzkie jest rozciagloscia nie w sensie bezwzglednym, lecz
tylko rozciagloscig w okreslony sposdb ograniczong przez ruch i spoczynek na
mocy praw natury rozciaglej, tak i dusza ludzka czy tez duch jest mysleniem
nie w sensie bezwzglednym, ale tylko w okreslony sposéb ograniczonym przez
idee stosownie do praw natury myslacej; myslenie to, jak wnioskuje, z koniecz-
noscig istnieje, skoro tylko istnie¢ zaczyna ciato ludzkie. Bez trudu, jak sadzi,
mozna na podstawie tej definicji wykaza¢, ze wola nie rézni sie¢ od rozumu,
a tym bardziej, ze nie rozporzadza taka swoboda, jaka Kartezjusz jej przypisy-
wal”, Ludwik Meijer, ,Do zyczliwego czytelnika. (Zasady filozofii Kartezjusza
w porzadku geometrycznym wywiedzione)”, w: Baruch Spinoza, Pisma wczesne,
przet. Leszek Kotakowski (Warszawa: PWN, 1969), 9-10; tamze, 257; Rojek, , Fi-
lozofia wolnosci Barucha Spinozy”: 64—66.

7 Emilia Zawadzka, ,Baruch Spinoza i jego zwiazki z filozofig Kartezjusza.
Problem myslenia ludzkiego”, Studia z Historii Filozofii 1(10) (2019): 199 i 205; Jo-
lanta Zelazna, ,Teoria afektéw w Etyce”, w: Jolanta Zelazna, Substancja jak $wia-
tto? Wybrane pojecia i problemy filozofii Spinozy (Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMLK, 2010), 108.

8 ,[...] Ani wiara prawdziwa, ani mniemanie, ani oba razem nie sa w sta-
nie od afektéw nas uwolni¢. Jedynie trzeci sposoéb poznania, to znaczy wiedza
prawdziwa, moze nam da¢ wolno$¢ od afektéw”, Baruch Spinoza, , Traktat krot-
ki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci”, w: Spinoza, Pisma wczesne, 299-300.
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gorialne ramy jej wolnosci. Taka wewngtrznie warunkowana koniecz-
nos¢ nie stanowi zaprzeczenia wolnosci, lecz jest jej fundamentem.

Wedtug drugiego z istotnych tu zatozen Spinozy wolnos¢ zachowu-
je swdj status jedynie wéwczas, gdy nie podlega przymusowi zewnetrz-
nemu. Niderlandzki badacz wyraznie odrdznia neutralng konieczno$¢
przyczynowo-skutkowa od ingerencji zewnetrznych determinantow
w wolnos¢ jednostki. W swoim rozumieniu koniecznosci Spinoza uj-
muje determinizm w jego szerokim zakresie: nie tylko jako klasyczne
zatozenie ontologiczne, ale przede wszystkim w jego fundamentalnym
znaczeniu metodologicznym (wymagajacym racjonalnego poznawania
praw przyrody)’. Traktuje koniecznos¢ nie jako zewnetrzne ogranicze-
nie, lecz jako obiektywna prawidlowos¢ obejmujaca zaréwno Boga, czy-
li Swiat (Deus sive natura), jak i zawarte w nim byty rozumne i niero-
zumne'. Z mitosnego zjednoczenia sie jednostki z Bogiem (dziatajacym
z konieczno$ci wlasnej natury) wylania si¢ tzw. prawdziwa wolnos¢
ludzka. Stowami Spinozy:

Jest to trwale istnienie, ktore osigga nasz intelekt dzieki bezposredniemu
zjednoczeniu z Bogiem, izby mogt w samym sobie wytwarzac idee, a poza
soba rodzi¢ skutki catkowicie z naturg jego zgodne, tak wszelako, by skut-
ki te nie byly poddane zadnym zewnetrznym przyczynom, co by je zmienic¢
zdotaty lub przeksztatci¢".

Przemystaw Gut zwraca uwage na trzy istotne wtasnosci wolno-
$ci: jej nieatrybutywno$¢, stopniowalnos¢ oraz warunkowos¢. Wszyst-
kie wlasnosci sa $cisle ze sobg zwigzane: podmiot staje si¢ wolny, gdy
zwieksza swoja wiedze na temat przyczyn zdarzen w swiecie, a wiedze
ugruntowujaca jego wolnos¢ zdobywa za sprawq poznania rozumowe-
go. Wolnos¢ nie ma statusu przygodnego'?, jej posiadanie jest scisle uza-
leznione od rozwijanych kompetencji poznawczych podmiotu®®. Posia-

° Popper, Wszechswiat otwarty, 24-37, 58—61.

10 Tak wiec, skoro nie ma zadnej rzeczy, co by miata moc juz to utrzymania
samej siebie w istnieniu, juz to wytworzenia czegokolwiek, to pozostaje nam
tylko wyciagna¢ wniosek, ze Bdg jest i by¢ musi jedyng przyczyna sprawcza
wszystkich rzeczy i ze wszystkie chcenia przez niego sa zdeterminowane”, Spi-
noza, , Traktat krotki”, 292, 299, 317, 323-324.

1 Tamze, 326-327.

12 Przemystaw Gut, ,Spinozjaniska koncepcja wolnosci jako dziatania ro-
zumnego, zgodnego z natura i cnotliwego”, Roczniki Filozoficzne 1(58) (2010): 58.

13 Leszek Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé. Wolnosé i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy (Warszawa: PWN, 1958), 301.
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dania wolnosci nie nalezy traktowa¢ w sposob dychotomiczny, a tym
bardziej binarny.

Leszek Kofakowski charakteryzuje stanowisko Spinozy nie tylko
w opozycji do podejscia Kartezjanskiego, ale i do panujacych woéwczas
celowosciowych przesadéw dotyczacych natury — w szczegdlnosci wy-
stepowania cudéw w przyrodziet. Podkresla réwniez stopniowalny
charakter wolnosci i zasadnos¢ odejscia Spinozy od tradycyjnego poj-
mowania liberum arbitrium oraz odrzucenia nierokujacej nadziei (a nawet
zgubnej — sic!) interpretacji wolnosci jako ludzkiej, atrybutywnej nieza-
leznosci od koniecznos$ci®.

Krytyce Spinozy ulegaja tez mylne zaloZenia na temat wolnosci. Te
wynikaja z braku zrozumienia zasad mechanistycznego determinizmu,
ktéremu podlegaja wszystkie byty przyrodnicze: ,zadna oddzielna
rzecz nie istnieje moca koniecznosci wilasnej, ale tylko moca konieczno-
$ci catego wszechswiata we wszystkich jego uwarunkowaniach wza-
jemnych”’. Deterministyczna struktura przyrody nie zawiera luk, a ich
usilne szukanie stawia jednostke w tragicznej i beznadziejnej sytuacji'”.

Lokowanie wolnosci w pojeciu przypadku, a nawet przygodnosci
(jak czynia libertarianie), spotyka sie z zasadniczym sprzeciwem kom-
patybilistow, co pozostaje zbiezne z zasadami ontologii Spinozy. Przy-
padkowos¢ wymyka sie nie tylko kontroli podmiotu, ale, co wiecej,
kontroli przyrody®. Ten swoisty cud wobec deterministycznego $wia-
ta stanowi rodzaj determinacji zewnetrznej, jak élepy los (ang. chance)

14 Tamze, 297.

15 Tamze, 301.

16 Tamze, 293; Gut, , Spinozjariska koncepcja wolnosci”: 59.

17 Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé, 299.

18 Michat Heller definiuje przypadek jako: 1) zjawisko wystepujace w przy-
rodzie przy relatywnie niskim prawdopodobienstwie (jednak zawsze mniej-
szym niz jeden); 2) subiektywne przekonanie o wystapieniu takiego zdarzenia
lub 3) zdarzenia wystepujace w obrebie systemu praw fizyki, zachodzace z per-
spektywy pojedynczego, wyizolowanego prawa w sposob nieokreslony. Zna-
czenie przypadku jako dziatania wystepujacego mimo posiadania dostatecznej
racji jest opisywane nastepujaco: ,Umyst ludzki ma pewna bardzo interesujaca
wlasnos¢ — duze prawdopodobienstwo wystepowania jakiego$ zdarzenia jeste-
$my sklonni uwazac za racje wystarczajaca (w sensie zblizonym do Leibnizow-
skiego) jego pojawienia sie, natomiast mate prawdopodobienistwo wystepowa-
nia jakiegos zdarzenia domaga sie¢ —naszym zdaniem — uzasadnienia skadinad.
Jezeli takiego uzasadnienia nie potrafimy znalez¢, zdarzenie uwazamy za przy-
padkowe i czesto dziwimy sie, ze si¢ »przytrafito«”. Michat Heller, Filozofia przy-
padku. Kosmiczna fuga z preludium i codg (Krakéw: Copernicus Center Press, 2018),
167 i 151-166.
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czy chocby tut szczescia (luck), nad ktéorym jednostka nie moze w za-
den sposob zdoby¢ kontroli, co prowadzi do nierozwiazywalnych aporii
w kwestii dyspozycji podmiotu do kontroli nad wtasng wolnoscia'. Na-
wet incydentalne istnienie przypadku bedzie negowa¢ fundamentalna
koniecznos¢ przyrody, stanowiaca warunek wolnosci. Jezeli przypadek
istnieje w przyrodzie, to z pewnoscig nie prowadzi on do zwigkszenia
wolnosci jednostki. Dzieje si¢ zgota odwrotnie?.

Cho¢ krytyka Spinozy jest wymierzona przede wszystkim w Kar-
tezjaniskg probe rozwiagzania problemu psychofizycznego?, jego argu-
menty godza réwniez w ontologiczne podstawy libertarianizmu. Gut
wskazuje na dwa gltéwne Spinozjanskie zarzuty wobec wolnosci liber-
tarianskiej.

Po pierwsze, skoro ,istnienia wolnej woli nie mozna uzgodnic z me-
tafizycznym porzadkiem natury, zwlaszcza z obecnym w swiecie de-
terminizmem przyczynowym”?, to nawet Bég w Swiecie Spinozy nie
dostepuje takiego przywileju. Nawet jesli pierwsza decyzja Boga byla
wolna, to i tak nie wynikata z wolnosci dopuszczajacej przypadkowosc,
a wlasnie z koniecznosci wlasnej natury. Bog nie méglby chcie¢ swiata
innego niz ten, ktory jest. Jesli co$ zewnetrznego okresla go w procesie
stawania sie, to jest to jego wlasna doskonatos$c¢®.

Spinoza syntezuje ze soba wladze ludzkiego rozumu oraz woli**. Od-
rzuca tez ideg, jakoby podstawe wolnosci stanowit brak koherencji umy-
stu z cialem, cho¢ warto doda¢, ze nie glosi w tej kwestii redukcjoni-
zmu. Wskazuje na ontyczna jednos¢ bytu z samym soba, realizujacego
okreslony porzadek, niezaleznie od tego, czy poprzez atrybut myslenia,
czy rozciaglosci. Glosi, ze dychotomia cielesnosci i umystowosci wyko-
rzystana w argumentacji na rzecz wolnosci prowadzi do kolejnego fal-
szywego tropu, jakoby wolnos¢ musiata wymykac sie cielesnosci, a wiec
determinacji przyrodniczej, z czym zgadza si¢ znaczna cze$¢ obroncéw

9" The Luck Objection, Informationphilosopher.com, dostep 27.07.2022, https://
www.informationphilosopher.com/freedom/luck.html#Luck_Objection.

2 W duszy nie ma zadnej woli bezwzglednej czy wolnej; ale do tego, by
chcie¢ tego lub owego, determinuje dusze przyczyna, ktéra rowniez deter-
minuje inna, a te z kolei inna, i tak w nieskonficzono$¢”, Spinoza, Etyka, cz. II,
tw. XLVIII, 128.

2 Edwin Curley, Behind the Geometrical Method. A Reading of Spinoza’s Ethics
(Princeton: Princeton University Press, 1988), 78—-86.

22 Gut, , Spinozjanska koncepcja wolnosci”: 59.

2 Spinoza, Etyka, cz. 1, tw. XVII, przypis, 30-31.

# ,Wola irozum sg tym samym”, tamze, cz. II, tw. XLIX, dodatek, 130.


https://www.informationphilosopher.com/freedom/luck.html%23Luck_Objection
https://www.informationphilosopher.com/freedom/luck.html%23Luck_Objection

148 Krzysztof Rojek

klasycznej liberum arbitrium. Spinoza odnosi wolno$¢ do racji immanent-
nej, jaka stanowi przyczynowos¢ wewnetrzna®.

Po drugie: ,wewnetrzne doswiadczenie nie potwierdza istnienia ta-
kiej zdolnosci jak wolna wola”?. Dostrzegalne tu odniesienie do Karte-
zjusza wyraznie wskazuje, ze Swiadomos$¢ istnienia wlasnego umystu
nie stanowi jeszcze $wiadectwa obiektywnosci sadéw. W szczegdlnosci
dotyczy to przeswiadczen na temat przyczyn wilasnych dziatan. Subiek-
tywne przeswiadczenia oparte na wewnetrznym doswiadczeniu moga
uzasadniac jedynie inne subiektywne przeswiadczenia. Argument ten
stosujg determinisci, negujacy istnienie wolnej woli na podstawie su-
biektywnych przekonan.

Kompatybilizm dzieli ze Spinoza jednoznaczna diagnoze, ze trady-
cyjna koncepcja liberum arbitrium tworzy nierozwigzywalne aporie na
gruncie ontologicznym. U podstaw antynomii tkwi brak zrozumienia,
ze stawianie wolnosci przeciw koniecznosci pozbawia jednostke przy-
wileju samodeterminacji. Stanowi ona ostateczne ogniwo nie tylko au-
tonomii, ale i moralnego dziatania, nie moze wigc wywodzic¢ sie z on-
tologicznej prozni pozbawionej racjonalnego uzasadnienia. Zdolnos¢
jednostki do samo-determinacji nie moze wymagac¢ najpierw negaciji
zwiazku przyczynowo-skutkowego, po czym implikacji cigglosci deter-
minacyjnej ad hoc, by podmiot stat si¢ odpowiedzialnym sprawca czy-
now. Argument ten kompatybilisci stosuja czesto przeciw tzw. dwueta-
powym modelom wolnej woli (pierwszy etap to swobodne rozpatrzenie
generujacych sie w umysle mozliwosci, drugi to wolna decyzja realizu-
jaca dana opcje lub wartosc).

Warto doda¢, ze dziatania ludzkie moga by¢ relatywnie wolne —
cho¢ nie bedzie to wolnos$¢ zadowalajaca libertarian — w zaleznosci od
tego, czy jednostka bedzie sie kierowa¢ w swoim dziataniu ideami ade-
kwatnymi. Nakierowanie dziatan za sprawa wiedzy na temat przyczyn
uwalnia jednostke z afektéw i przesaddéw dotyczacych wilasnych moz-
liwosci. Stowami Guta: ,,Im bardziej cztowiek czyni uzytek z rozumu,
tym bardziej zyskuje niezalezno$¢ od zewnetrznych uwarunkowan
przyczynowych i co wiecej, osigga samodzielnos¢ przyczynowa w swo-
im dziataniu. A to przeciez jest dla Spinozy warunkiem wolnosci”¥.
Wolne dziatania wywodza sie z determinantéw wewnetrznych, jak ko-
nieczno$¢, niewolne zas z determinantéw zewnetrznych, jak zewnetrz-

2 Tamze, cz. II, tw. VII, 72.
% Gut, ,Spinozjariska koncepcja wolnosci”: 61.
7 Tamze: 68.
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na presja, manipulacja czy przymus. Te niweluja wolnos¢ tak, jak zda-
niem libertarian niweluje ja determinizm. Jak podkresla Gut:

W systemie Spinozy — przeciwnie niz u wigkszosci filozoféw, w tym réw-
niez u Kartezjusza i Leibniza — nie wola, lecz rozum jest rzeczywista pod-
stawa wolnosci. Tylko przez odwotanie si¢ do rozumu, a dokladniej — do
wiedzy o rzeczywisto$ci, zawartej w ideach adekwatnych, daje si¢ pojac
wolnos¢ oraz réznice miedzy wolnoscia i jej brakiem. Wszystkie inne spo-
soby ocalenia wolno$ci w rodzaju ludzkim sa nieskuteczne, gléwnie dlate-
go, ze zakladajg wladze, ktorej funkcje nie licza sie z obecnym w $wiecie po-
rzadkiem przyczyn i praw.

Tymczasem zespolenie wolnosci z rozumem nie tylko uwzglednia ten po-
rzadek, lecz wrecz czyni wiedze o nim zasada naczelna wolnego dziatania.
Nie jest zatem prawda twierdzenie, ze tam, gdzie nie ma wolnej woli, tam nie
ma tez wolno$ci. Wolno$¢ wcale nie wymaga takiej wladzy jak wolna wola.
Zrédlem wolnosci jest rozum, stosownie do tego, ile posiada idei adekwat-
nych. Ijedynie przez odniesienie do rozumu mozna zrozumie¢, na czym po-
lega prawdziwa wolnos¢ cztowieka w odréznieniu od stanu zniewolenia®.

Podsumowujac: gléwna przeciwnoscia dla ludzkiej wolnosci nie jest
koniecznos¢ przyrodnicza utozsamiana z porzadkiem szeroko pojmo-
wanego determinizmu. Zagrozeniem dla wolnosci jest jej oslabianie
przez izolowanie jej od przyrody, okreslonosci i praw. Wolnos¢ decyzji
jest mozliwa wtedy, gdy podmiot jest w stanie poda¢ rozumowe racje za
swoim wyborem, jego waznoscia czy cennoscia. Wiedza na temat zja-
wisk w przyrodzie wymaga wiedzy o koniecznych przyczynach wyste-
powania tych przemian. U podstaw takiej wiedzy lezy zas teza metodo-
logicznego determinizmu, warunkujacego poznanie rzeczywistosci na
drodze rozumowej. Relatywizacja wolnosci do jednostkowych odczu¢
i fundowanie jej na przypadku czyni z libertarianskiego ,szczesliwego
trafu” niekontrolowang losowos¢.

Reasumujac: jedynie zadeklarowana przez Spinoze negacja wolnosci
woli nie pozwala na jednoznaczne nadanie mu miana kompatybilisty,
choc jego argumentacja na rzecz wolnosci jest nader bliska argumentacji
kompatybilistow, chociazby w kwestii alternatywnych mozliwosci dzia-
fan. Wspotczesny kompatybilista, Harry Gordon Frankfurt, krytykuje
zalozenia zasady alternatywnych mozliwosci jako podstawy wolnosci
woli, sama za$ kategorie wolnosci uzgadnia z mechanistycznym deter-
minizmem, jak czynig zadeklarowani kompatybili$ci® i jak czyni to Spi-

28 Tamze: 66—67.
¥ Harry Gordon Frankfurt, ,Alternate Possibilities and Moral Responsibi-
lity”, The Journal of Philosophy 66(23) (1969): 829-839; Krzysztof Rojek, , Kontrfak-
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noza. Odmienne stanowisko wobec zasady alternatywnych mozliwosci
przedstawia natomiast Leibniz.

Koncepcja wolnosci Leibniza

Podobnie jak Spinoza, Leibniz dazy do uzasadnienia ludzkiej wolnosci
w deterministycznym swiecie. Cho¢ istniejq istotne trudnosci w okre-
Sleniu teorii Leibniza jako adaptacji spinozjanizmu w ogoélnym sensie®,
cze$¢ zatozen autora Teodycei w kwestii wolnosci pozostaje zgodna z on-
tologia wolnosci Spinozy.

Jak wskazuja Maja Kittel i Leopold Hess, zatozenia koncepcji wolno-
$ci u Leibniza wyrazaja sie w trzech ontologicznych tezach®. Pierwsza
z nich broni determinizmu kauzalnego w kontekscie przyrody i zda-
rzen fizycznych®. Druga zaweza wszystkie ludzkie dziatania do zda-
rzen w $wiecie przyrody - te sa tak samo konieczne jak inne zjawi-
ska fizyczne®. Trzecia teza dotyczy juz bezposrednio wolnosci. Glosi
ona, ze ,nie ma wolnosci, jezeli nie ma realnego wyboru. Realny wy-
bor zaktada za$ istnienie co najmniej dwoch tak samo mozliwych al-
ternatyw”?. Najtrudniejsze jest pogodzenie trzeciej tezy (zgodnej ze
wspolczesnie okredlang zasada alternatywnych mozliwosci) z dwiema
poprzednimi, ktére umacniaja klasyczna, deterministyczng mechanike
$wiata, nie dopuszczajac w niej ani luk, ani cudow®.

W § 288 Teodycei Leibniz wymienia trzy warunki dziatania wolnego:

tyczna interwencja jako teoretyczne i praktyczne zagrozenie dla wolnosci. Kry-
tyczna analiza Frankfurt Cases”, Kultura i Warto$ci 4(16) (2015): 23-48.

% Przemystaw Gut, ,,Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu Leibni-
za”, Analiza i Egzystencja 2 (2005): 54.

31 Maja Kittel, Leopold Hess, ,Wolnos¢ bez alternatyw. W poszukiwaniu
podstaw moralnej odpowiedzialno$ci”, Diametros 34 (2012): 53-54; Ryszard
Kleszcz, , Leibniz o rozumie i wierze. Uwagi metodologiczne”, Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria 4(100) (2016): 465.

%2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka
i pochodzeniu zta, przet. Matgorzata Frankiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2001), 483; Tadeusz Ciecierski, ,,Leibniz o koniecznosci, mozliwo-
$ci i wolnej woli”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 1(45) (2003): 139.

% Teze te Leibniz wypowiada w opozycji do Pierre’a Bayle’a, broniacego
przypadkowosci w $wiecie na rzecz wolnosci, Leibniz, Teodycea, 405.

3 Kittel, Hess, , Wolno$¢ bez alternatyw”: 53-54.

% Leibniz, Teodycea, 117.
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1. inteligencja — dyspozycja do rozumowego rozpatrzenia opcji wy-
boru; wolna decyzja dokonuje sie za sprawgq okreslonych racji ro-
zumowych i dostrzegania ich cennosci przez decydenta;

2. spontaniczno$¢ — zapewniajaca jednostce realny wybdr miedzy
alternatywnymi mozliwo$ciami;

3. przygodnosé — wykluczajaca zarowno koniecznos$¢ metafizyczna,
logiczna, jak i przypadkowosc jako losowosc zdarzen®®.

Leibniz rozréznia negatywny i pozytywny aspekt jednej i tej samej
wolnosci. Jego interpretacja zaprezentowana w Teodycei i w innych pi-
smach wielokrotnie opiera si¢ na tzw. zasadzie alternatywnych mozli-
wosci dziatania. Zasada ta pod wskazang nazwa wystepuje w uwspot-
czesnionej debacie nad wolnoscig woli. Uwiklany w sytuacje decyzyjna
podmiot ma przed soba co najmniej dwie mozliwosci dziatania, z kté-
rych realizuje wybrana przez siebie opcje —to czyni go wolnym (a w dal-
szym rozwinieciu réwniez odpowiedzialnym moralnie, poniewaz
,mogl postapic inaczej”, jak glosza chetnie np. libertarianie)”.

Isaiah Berlin nazywa ,wolnoscia podstawowa” potencjalng zdol-
nos¢ podmiotu do dziatania wolnego za sprawg alternatywnych moz-
liwosci. Stanowi ona zarazem warunek czlowieczenstwa. Z tej dys-
pozycji jednostki wyrasta natomiast rozréznienie Berlina znane z Two
Concepts of Liberty*. Mowa o wolno$ci negatywnej i pozytywnej. Pierw-

% Pokazalismy, ze wolnos¢, [...] opiera sie na inteligencji, ktora obejmuje
wyrazne poznanie przedmiotu decyzji, na spontanicznosci, z jaka rozstrzyga-
my, i na przygodnosci, czyli na wykluczeniu logicznej lub metafizycznej ko-
niecznosci. Inteligencja stanowi niejako dusze wolnosci, a reszta to jakby jej cia-
1o i podstawa. Wolna substancja rozstrzyga sama z siebie, zgodnie z impulsem
dobra, ktoére rozum dostrzega i ktdre ja sklania, nie zmuszajac w sposéb ko-
nieczny. W tych niewielu stowach zawieraja si¢ wszystkie warunki wolnosci.
Warto jednak pokaza¢, ze obecna w naszym poznaniu i w naszej spontanicz-
nosci niedoskonato$¢ oraz zawarte w naszej przygodnosci nieuchronne zdeter-
minowanie nie niszcza wolno$ci ani przygodnosci”, Leibniz, Teodycea, 380; Gut,
,Zagadnienie wolnosci osoby”: 62.

% ,[...] Duch wolny zawsze wybiera jedno zamiast czegos innego [...]. Nie
sadze tez, [...] by wola wybrata cos w sposéb nieokreslony, bo musiataby by¢
jakas racja, dlaczego wybrala to, a nie cos innego”, Gottfried Wilhelm Leibniz,
, O wolnosci”, w: Mieczystaw Gordon, Leibniz (Warszawa: Wiedza Powszechna,
1974), 169, 172; por. Frankfurt, ,Alternate Possibilities”: 829-839.

% Isaiah Berlin, Beata Polanowska-Sygulska, ,Miedzy ludzka natura a esen-
cjalizmem. Fragmenty Unfinished Dialogue”, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2 (2015): 9; Isaiah Berlin, Beata Polanowska-Sygulska, Unfinished Dia-
logue (Amherst-New York: Prometheus Books, 2006), 218-219.

¥ Isaiah Berlin, ,Two Concepts of Liberty”, w: Isaiah Berlin, Four Essays on
Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), 118-172.
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sza z nich zwana jest rowniez niezaleznoscia: to ,,wolnos$¢ od” obowiaz-
ku realizacji konkretnej opcji, wymuszonej np. za sprawa przymusu lub
determinizmu. Jednostka jest wolna, poniewaz nie musi czynic tego, co
jest jej narzucone. Wolnos¢ pozytywna to z kolei zdolno$¢ jednostki do
decydowania i zarazem samostanowienia o sobie. Jest to inaczej zwa-
na ,wolnos$¢ do”, ,moznos¢” czy ,autonomia” podmiotu*’. W kontek-
Scie zasady alternatywnych mozliwosci bedzie to samodzielny wybor
konkretnej opcji. U podstaw takiego dziatania tkwi nie tylko wolnos¢
podstawowa, ale i wolno$¢ negatywna (oba aspekty wolnosci dopetnia-
ja sie w catosciowym akcie wyboru). Pozytywna wolnos¢ stanowi wta-
$ciwe rozumienie wolnosci w mysli Leibniza; samej negatywnej wolno-
Sci brakuje racji, by swobodne dziatanie uczynic racjonalnym, wolnym
wyborem®.

Leibniz nie dokonuje (za Spinoza i Hobbesem) pojeciowego zaweze-
nia kategorii wolnosci, nie dazy tez do rozwiniecia Kartezjaniskiej idei
pozaprzyrodniczej woli jako przyczyny nie zdeterminowanej, lecz deter-
minujacej, ktorg rowniez uznaje za niewartq zainteresowania*. Odrzuca
tez hipoteze, jakoby rozstrzygniecie na temat statusu wolnosci woli mo-
glo dokonac sie za sprawa subiektywnych przekonan. Witasciwa droga
rozwiazania problemu jest analiza pojeciowa podejmowana na gruncie
ontologicznym. Pozostaje przy tym zadeklarowanym determinista.

Podobnie jak Spinoza nie utozsamia ze soba determinizmu, koniecz-
nosci i przymusu®®. Przymus pozostaje jednoznacznie wrogi wolnosci,
koniecznos¢ za$ wyraza sie przez sekwencje przyczyn prowadzacych
do danego zdarzenia i w przypadku ludzkich wolnych czynéw pozo-
staje hipotetyczna, a nie bezwzgledna (ta ostatnia negowataby wolnosc).
Jak wskazuje w § 302 Teodycei: ,[...] wolnos¢ musi wykluczac absolutng
i metafizyczna lub logiczna koniecznos¢”, ale nie koniecznos¢ nadana
przez naturalna kolej rzeczy (przyczyn)®. Gut zauwaza:

[Leibniz] dowodzit, Ze determinizm w jego ujeciu stwierdza jedynie, iz
ludzkie dziatania s zawsze zdeterminowane i nie dzieja si¢ przypadkowo.

40 Beata Polanowska-Sygulska, ,Dwa pojecia wolnosci”, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej 60 (2015): 245-250.

4 Leibniz, Teodycea, 390, 423-424.

42 Ponadto pan Descartes domaga sie nikomu niepotrzebnej wolnosci, pra-
gnac, aby dzialania ludzkiej woli byty catkowicie niezdeterminowane, co nigdy
sie nie zdarza”, tamze, 101; por. Kittel, Hess, ,,Wolno$¢ bez alternatyw”: 54.

4 Gut, ,,Zagadnienie wolnosci osoby”: 56-58.

4 Leibniz, Teodycea, 390.

4 Tamze.
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To wecale nie zaprzecza temu, ze kto$ mégt podjac¢ inne dziatanie niz to, kto-
re akurat podjat, gdyby inaczej postanowil. Opinia, Ze determinizm pociaga
za sobg koniecznos¢, bazuje na wadliwym upodobnieniu zasady determini-
zmu i koniecznosci — dwoch przeciez zasadniczo réznych od siebie tez. Otéz
to, co zdeterminowane, jest konieczne tylko hipotetycznie, chociaz dzieje si¢
wedle jakiejs statej przyczyny i prawidtowosci. Determinizm w odniesieniu
do dziatania ludzkiego jest zatem koniecznoscig hipotetyczng. Pewne zda-
rzenie jest konieczne hipotetycznie wtedy, gdy jest konieczne ze wzgledu na
cos innego. Natomiast koniecznos¢ w sensie wtasciwym jest koniecznoscia
bezwzgledna, per se, ktdrej zaprzeczenie jest niemozliwe, poniewaz kryje
w sobie wewnetrzna sprzecznos$ci.

Leibniz w § 349 Teodycei wyréznia nowy rodzaj koniecznosci, jakim
jest koniecznos¢ moralna:

[...] organizujace ruch prawa natury nie sg ani catkowicie konieczne, ani
zupetnie dowolne. Trzeba przyjac¢ posrednie rozwiazanie, ze stanowig one
wybdr najdoskonalszej madrosci. Doniosty przyktad praw ruchu pokazuje
rowniez najwyrazniej, jak bardzo réznia sie od siebie trzy sprawy, to zna-
czy po pierwsze metafizyczna lub geometryczna koniecznosé absolutna [podkr.
aut.], ktéra mozna nazwac slepq i ktéra zalezy tylko od przyczyn spraw-
czych, po drugie, koniecznos¢ moralna, ktéra wynika z wolnego wyboru, do-
konywanego przez madrosc¢ ze wzgledu na przyczyny celowe, i wreszcie po
trzecie, co$ absolutnie dowolnego, zaleznie od obojetnej rownowagi, ktérg lu-
dzie sobie wyobrazaja, ale ktdra nie moze istnie¢, poniewaz nie ma zadnej
dostatecznej racji ani w przyczynie sprawczej, ani celowej. Dlatego niestusz-
nie myli sie to, co jest absolutnie konieczne, z tym, co jest ograniczone przez zasa-
de najlepszego, albo wolnosc, ktorq ogranicza rozum, z mglistq obojetnoscig®.

Propozycja Leibniza przypomina rozwazania ontologiczne prowa-
dzone przez Nicolaia Hartmanna, dostrzegajacego heterogenicznosc¢
ztozonej kategorii determinacji w swojej stratalistycznej interpretacji
$wiata realnego. Wolnos¢ wystepuje w $wiecie realnym za sprawgq ka-
tegorialnego novum miedzy otwarta determinacjg kauzalng i zamknie-
ta determinacja teleologiczng. Determinacja osobowa dokonuje aktu
wyboru, domykajac celowo otwarty na wystapienie celowosciowej de-
terminacji zwiazek przyczynowy. Jednostka rzucona w ciag przyczyn
nie ma na nie wptywu, moze jednak dziatac¢ celowo i — co wazniejsze —
moralnie®s,

# Gut, ,,Zagadnienie wolnosci osoby”: 56-58.

4 Leibniz, Teodycea, 423—424.

* Nicolai Hartmann, Cele i drogi analizy kategorialnej, przel. Jan Garewicz
(Torun: Comer, 1994), 70.
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Kompatybilizm a Spinoza i Leibniz

Podobnie jak w przypadku Spinozy przypisanie Leibnizowi miana
kompatybilisty bedzie si¢ wigzato z pewnymi istotnymi trudnosciami.
Spinoza nie dazy do wpisania klasycznej wolnej woli w mechanistycz-
ny obraz $wiata; zaweza natomiast rozumienie wolnosci, odrzucajac
tym samym wolng wole — sam ten zabieg powoduje, ze uznanie Spino-
zy za kompatybiliste staje si¢ dyskusyjne, cho¢ jego argumentacja na
rzecz samej wolnosci pozostaje zgodna z kompatybilistyczna. Leibniz
dazy z kolei (jak wielu badaczy wolnosci) do uzgodnienia wolnej woli
ze zdeterminowanym $wiatem niejako mimo powszechnosci determi-
nizmu, co odpowiada idei argumentacji stosowanej przez libertarian,
jednak — podobnie jak u Spinozy — doktadniejsza lektura wskazuje, ze
u podstaw jego teorii lezy determinizm. Oba stanowiska wykraczaja
tez poza ramy dzisiejszej klasyfikacji, dlatego mozna rozwazac je z obu
perspektyw.

Wedlug Leibniza racjonalne dziatanie na podstawie samej znajomo-
Sci przyczyn nie gwarantuje wolnosci. Wolne dzialanie musi by¢ po-
nadto celowe i osadzac konieczno$¢ w wymiarze moralnym. Znajomos¢
przyczyn stanowi jedynie konieczng podstawe dziatania teleologiczne-
go, ktdrego autor, silg rzeczy, jest wpisany w porzadek swiata. Wolnos¢
u Spinozy pozostaje koherentna z prawami przyrody, nie dazy do auto-
nomii w klasycznym rozumieniu tego stowa, uznajac to dazenie za prze-
sad, jak gtosza m.in. kompatybilisci.

Kolejna réznica uwydatnia si¢ w wolnosciowych konsekwencjach ro-
zumienia koniecznosci. Podstawq wolnosci sa wedtug Leibniza realne al-
ternatywne mozliwosci dziatan; dla Spinozy wystarczajace jest rozumie-
nie porzadku praw przyrody. Heterogenicznos$¢ koniecznosci w mysli
Leibniza dopuszcza jednak nie tylko determinizm, ale takze te odmiany
koniecznosci, ktdre nie tylko nie niwelujq realnej wolnosci dziatania, ale
i umozliwiaja ja w postaci wolnosci pozytywnej. U Spinozy wolne dzia-
lanie wyraza si¢ za$ w racjonalnym dziataniu podmiotu, ktérego racje
okresla stopien zrozumienia deterministycznych praw przyrody.

Leibniz daleki jest od libertariafiskiego odrzucenia determinizmu.
Obaj filozofowie dostrzegaja, ze raz dopuszczona przypadkowosc trwale
podwazaé bedzie zasadno$¢ przypisywania autorstwa naszych dziatan.
Przypadek stanowi zawsze przymus zewnetrzny, niwelujacy wolnosc.
Daza wigc do odrebnego wskazania nadrzednosci wolnosci czlowieka,
pozostajac jednak wcigz w ramach uwarunkowan determinizmu. W my-
8li Leibniza jest to tez warunek sine qua non moralnej odpowiedzialnosci
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za czyn. Filozof wiaze przez to wolnos¢ z jednolitym, metafizycznym
porzadkiem $wiata, a nawet zasadq racji dostatecznej i autorska koncep-
cja Boga. Glosi, podobnie jak Spinoza, ze skupianie si¢ na subiektywnym
poczuciu wolnosci jedynie oddala nas od wolnosci, ktorej powinnismy
poszukiwacd w strukturze $wiata, a nie poza jego ramami.

Znaczaca roznica migdzy filozofami jest ich stosunek do bezwzgled-
nosci konieczno$ci w ramach determinizmu. Spinoza, w polemice z teo-
logami, podwazal celowos¢ istnienia natury czy jej dziatania w sposéb
teleologiczny. Wolno$¢ uzasadnia sam porzadek przyczynowy, a fi-
nalistyczne, teleologiczne czy fatalistyczne rozstrzygniecia pozostaja
wtdrne i sprzeczne z raz juz okreslonym porzadkiem. Stowami Spino-
zy: ,[natura] [...] nie istnieje dla zadnego celu, tak tez dla zadnego celu
nie dziala i zaréwno jej istnienie, jak i dziatanie Zadnej nie ma zasady
ani celu™. Leibniz nie polemizowat z teologami. Wolnos¢ dopuszcza
przyczynowaq koniecznos¢, ktodra jednak nie jest bezwzgledna. Realna
wolnos¢ realizuje si¢ poprzez racje teleologiczne, ktorych determinizm
nie wyklucza. Wolnos¢ wykracza poza wiedze o przyczynach, a jej kry-
terium stanowi racjonalnos¢ ludzkiego chcenia: koniecznego, ale we-
wnetrznego, wolnego od zewnetrznego przymusu, ktorego nie dopusz-
cza réwniez Spinoza.

Obaj filozofowie odrzucaja subiektywne poczucie jako argument
na rzecz istnienia wolnosci. Wolno$¢ wymaga wiedzy na temat zasad
i praw, by dziatania mogly mie¢ racje, a nie pozostawa¢ manifestacja
swobody. Wolnos$¢ musi sie opiera¢ na dowodach, a nie zyczeniowych
zalozeniach i spekulacjach, dlatego przyjmowanie jej ,na wiare” nie od-
suwa zadnej z trudnosci, jakie napotyka badacz wolnej woli, co obaj fi-
lozofowie rowniez krytykuja.

Wskazane mysli moga prowadzi¢ do wniosku, ze sam determinizm
nie wyklucza kompatybilistycznego ujecia wolnosci. Wymaga jednak
przyzwolenia na redefiniowanie obu sktadowych kategorii zagadnie-
nia. Ztozonos¢ i niejednolito$¢ obu termindéw dostrzega zaréwno Spi-
noza, dokonujac redukcji wolnosci woli do wolnosci, jak i Leibniz, uka-
zujac koniecznos¢ deterministyczng jako przyczynowos¢ otwarta na
wystapienie celu i jego chcenia. Nicowanie znaczen obu terminéw (co
jest sztandarowa cecha kompatybilistéw) moze wywotywac polemike®,
ktora Immanuel Kant nazwatby ,nedznym wykretem” (kleinen Wort-

4 Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonoscé, 297.
% Andrzej Nowakowski, ,Krytyka klasycznego kompatybilizmu”, Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria 2(110) (2019): 148, 158.
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klauberei)®!, a William James , trzesawiskiem wykretow” (quagmire of eva-
sion)*. Nalezy jednak pamietac o trzech kwestiach: 1) struktura pojecia
determinizmu zespala go z tezami naukowymi znacznie silniej i glebiej
niz prosta teza ontologiczna®; 2) definicja i definiowalnos¢ wolnej woli
nigdy nie byly az tak polemiczne jak dzis; 3) klasyczne ujecie liberum ar-
bitrium natrafia na takie same trudnosci jak kompatybilizm. Za uzgod-
nieniem wolnosci i determinizmu przemawiaja glebszy namyst nad
ztozonoscia obu kategorii i dazenie do wolnosci pozytywnej, ktéra dla
Leibniza jest racjonalnym wyborem alternatywy, a dla Spinozy jedynie
nadzorujacej samokontroli jednostki w obliczu koniecznoéci. U Leibni-
za heterogeniczno$¢ koniecznosci wymaga koniecznosci istnienia przy-
czyn, cho¢ jak wskazuje, konieczno$¢ wynikania nie jest tozsama z ko-
niecznoscia wyniku®%. Lokowanie wolno$ci w przypadkowosci jest nie
do zaakceptowania przez obu filozofow.

Podsumowanie

Zestawiajac wnioski z powyzszych rozwazan, podobienstwa miedzy
obiema teoriami wolnosci dostrzezemy w: 1) dazeniu do wpisania wol-
nosci w strukture determinizmu i koniecznosci, a nie poza nie; 2) sze-
rokim ujmowaniu determinizmu (nie tylko jako ontologicznej tezy, ale
i podstawy naukowego poznania i objasniania zjawisk); 3) zgodnej kry-
tyce wolnosciowych tez Kartezjusza; 4) odrzuceniu kategorii przypad-
kowosci na rzecz wolnosci. Zestawiajac zas zasadnicze réznice w kwe-
stii wolnosci, warto wypunktowag, ze: 1) wedtug Spinozy koniecznos¢
praw przyrody nie dopuszcza alternatywnych mozliwosci wyboru,
a wedlug Leibniza musi istnie¢ przestrzen dla takich wyboréw, aby

°! Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Feliks Kierski (Lwow:
Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 1911), 132; Immanuel
Kant, Kritik der praktischen Vernunft (Berlin: Georg Reimer, 1913), 172.

52 William James, ,,Dylemat determinizmu”, w: Pragmatyzm z dotqczeniem wy-
ktadu Dylemat determinizmu tegoz autora oraz szkicow W. James i Pragmatyzm przez
ttumacza, red. Henryk Goldberg, przet. Witadystaw M. Koztowski (Warszawa:
sklad gléwny w Ksiegarni E. Wende i S-ka, 1911), 176; William James, ,The Di-
lemma of Determinism”, w: William James, The Will to Believe and Other Essays in
Popular Philosophy (London: Longmans, Green, and Co., 1912), 150; Robert Hilary
Kane, The Significance of Free Will (New York: Oxford University Press, 1998), 12.

5 Kwestie t¢ omawiam w: Rojek, ,,Zmierzch determinizmu”: 43-61.

* Gottfried Wilhelm Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, przet. Malgorzata
Frankiewicz (Krakow: Znak, 1994), 54.
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czyn byt wolny; 2) Spinoza, argumentujac na rzecz wolnosci, wyklucza
autonomie woli, dla Leibniza za$ konieczna forma wolnosci jest wlasnie
autonomiczna wolnosé¢ cheenia; 3) wolnos¢ u Spinozy ma charakter nie-
atrybutywny, a wszelka konieczno$¢ taczy sie¢ w Bogu, wedtug Leibni-
za za$ wolna wola stanowi dar dla cztowieka od Boga™; 4) Spinoza od-
rzuca celowo$¢ jako fundament wolnosci, dla Leibniza konstytuuje ona
wolnos¢ i daje przestrzen dla moralnych aktéw; 5) Spinoza dopuszcza
poznawalno$¢ deterministycznych praw przyrody, trwale wiazac wol-
nos¢ z wiedza, dla Leibniza poznanie praw stanowi konieczna przyczy-
ne wolnosci woli i racji dziatan (takze moralnych).

Zadna z koncepcji wolnosci nie uwzglednita indeterminizmu przy-
rody z oczywistych wzgledow, na ktérych analize brakuje tu miejsca.
Indeterministyczne racje stanowia dzisiejsze pole do namystu badaczy
wolnosci, opierajq sie jednak czesto na uproszczonej interpretaciji deter-
minizmu, zawezajac go gléwnie do ogdlnej, ontologicznej tezy. Meto-
dologiczny i epistemologiczny determinizm wcigz jednak utrzymuje
swoja racje, co jest widoczne w ustaleniach obu filozoféw. Dostrzegaja
oni ztozong strukture systemoéw deterministycznych, rozrdzniajac: de-
terminizm, determinacje, koniecznos¢ i przymus. Poszukiwanie wolno-
$ci miedzy ich réznicami, analogiami, a szczegdlnie heterogenicznoscia
stanowi zabieg, jaki stosujg po dzi$ dzien wlasnie kompatybilisci.
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Streszczenie

Cho¢ koncepcje wolnosci Spinozy i Leibniza wyrastaty w dobie powszechno-
$ci tezy determinizmu mechanistycznego, ktérego powszechnos¢ zostata pod-
wazona, ontologiczna argumentacja obu filozoféw pozostaje aktualna i warta
rewizji oraz poréwnania. Poddaje pod rozwage dwa stanowiska na rzecz wol-
nosci: Spinozjanskie utozsamienie wolnosci z wiedza i Leibnizjanska obrone
zasady alternatywnych mozliwosci. Oba stanowiska omawiam z perspekty-
wy argumentacji kompatybilistycznej, wskazujac, Ze rozumienie koniecznosci
w mysli Spinozy i Leibniza nie wyklucza istnienia wolnosci.

Stowa kluczowe: Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, wolno$¢, wolna
wola, kompatybilizm, zasada alternatywnych mozliwosci
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The Question of Freedom in Terms of Spinoza and Leibniz
and the Compatibilist Perspective

Summary

Although the concepts of freedom of Spinoza and Leibniz were created in the
era of the universality of the thesis of mechanistic determinism, the universal-
ity of which was undermined in the last century, the ontological argumentation
of both philosophers remains valid and worth not only revision, but even com-
parison. I consider two positions in favor of freedom: the Spinozian identifica-
tion of freedom with knowledge and the Leibnizian defense of the principle of
alternative possibilities. I discuss both positions from the perspective of com-
patibilist argumentation, pointing out that the understanding of necessity in
the thought of Spinoza and Leibniz does not exclude the existence of freedom.

Keywords: Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, freedom, free will,
compatibilism, Principle of Alternative Possibilities



