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Naturalna historia religii Davida Hume'a
a powstanie nowoczesnej nauki o religii

W cenionych opracowaniach na temat dziejow badan nad religia mysli
Hume’a poswieca sie niewiele uwagi. Wprawdzie Hume jest uznawany
za prekursora naukowych badan nad religia, ale jego dzietom nie przy-
pisuje si¢ przetomowej roli w historii tych badan. Przyktadowo Eric J.
Sharpe w opracowaniu poswigconym dziejom religioznawstwa poréw-
nawczego umieszcza Hume’a w gronie poprzednikdéw religioznawstwa,
ale nie wskazuje na jego istotna role w ksztaltowaniu nowoczesnej na-
uki o religii'. Rowniez Jacques Waardenburg zawarl w swej obszernej
antologii tylko nieliczne odniesienia do mysli Hume’a, nie poswiecajac
szkockiemu filozofowi nawet kilku zdan komentarza?. Takie podejscie
do historii religioznawstwa zostato ugruntowane w poprzednim stu-
leciu. Opiera si¢ ono na przekonaniu, ze religioznawstwo jako odrebna
dyscyplina naukowa narodzito si¢ w XIX wieku wraz z pojawieniem sie
takich badaczy jak Friedrich M. Miiller czy Cornelius P. Tiele. O ile ta-
kie przekonanie jest stuszne, jesli pod uwage bierze si¢ poczatki insty-

! Eric]. Sharpe, Comparative Religion: A History (London: Duckworth, 1986), 19.

% Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion: Aims,
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tucjonalizacji religioznawstwa oraz wprowadzenie odrebnej nazwy dla
nowej dyscypliny, o tyle konceptualne podstawy nauki o religii zostaty
uksztaltowane wczesniej, co najmniej w XVIII wieku. Juz wéwczas bo-
wiem w Europie rozwijaly si¢ swieckie badania nad religia, a ponad-
to przeksztalceniom ulegto samo pojecie religii, ktore uzyskato bardziej
abstrakcyjny charakter, umozliwiajacy okreslanie terminem ,religia”
roznych niechrzescijanskich systeméw wierzen, poréwnywanie ich
miedzy soba oraz konstruowanie naturalnych historii religii®. Brytyj-
skie O$wiecenie odegrato szczegdlna role w powstaniu nowoczesnej na-
uki o religii. Anglia stanowita podatny grunt dla badan nad religiami
z powodu szybkich przemian religii, wzglednej wolnosci religijnej, roz-
woju krytyki biblijnej, a takze odkry¢ geograficznych w regionie Ame-
ryki i Pacyfiku, w wyniku ktorych Europa zaczela na wieksza skale od-
krywac religie niechrzescijanskie®.

Whbrew dominujacej opinii historykdw religioznawstwa, ze David
Hume byt tylko jednym z wielu prekursoréw nowoczesnej, $wieckiej
nauki o religii, argumentuje, ze twdrczos¢ Hume’a odegrata przetomo-
wa role w wytanianiu sig religioznawstwa jako nauki. Dorobek Hume’a
miat i nadal ma istotne znaczenie dla p6zniejszych badan nad religia,
a wielu wspodtczesnych badaczy przyznaje sie do pozostawania pod
wplywem mysli szkockiego filozofa. W dalszych rozwazaniach nie za-
mierzam przeprowadzac systematycznej analizy Naturalnej historii religii
ani szczegotowo bada¢ probleméw interpretacyjnych, ktorych istnienie
sygnalizuja wspolczesni badacze tworczosci Hume’a. Celem jest raczej
wydobycie takich osiagnie¢ Hume’a zaprezentowanych w dyskutowa-
nym dziele, ktore istotnie przyczynily sie do wylonienia sie w XIX wie-
ku nowoczesnej nauki o religii.

Wypowiedzi na temat religii zawart Hume w wielu swoich dzie-
fach. Oprocz prac poswigconych przede wszystkim religii, tj. Dialo-
6w o religii naturalnej oraz Naturalnej historii religii, na uwage zastu-
guja m.in. fragmenty Badar dotyczqcych rozumu ludzkiego, w ktdrych sa
dyskutowane problemy cuddw, opatrznosci czy niesmiertelnosci du-
szy. Istotne miejsce w dorobku Hume’a zajmuje przedsiewziecie, kto-
re dzi$ nazwalibysmy krytyka religii i badaniem racjonalnosci prze-
konan religijnych. W dalszej czesci tekstu skoncentruje si¢ jednak nie
tyle na krytyce religii i teologii naturalnej dokonanej przez Hume’a, ile
na prowadzonych przez niego badaniach nad naturalnymi podstawa-

3 Peter Harrison, ‘Religion’ and the Religions in the English Enlightenment (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002), 2.
4 Tamze, 3.
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mi religii. Odwotam sie zatem przede wszystkim do Naturalnej historii
religii. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rowniez badania racjonalnosci
przekonan religijnych, w szczegdlnosci zas$ filozoficzna krytyka teolo-
gii przeprowadzona przez Hume’a, odegraly istotng role w uksztatto-
waniu si¢ pdzniejszych nauk o religii. Naturalna historia religii Hume’a
jest mniej znana i rzadziej przywotywana, lecz wiele wskazuje na to,
ze miata charakter przetomowy, poniewaz filozof zaproponowat w niej
bodaj pierwsza catosciowq naturalistyczna teorie religii oraz wyraznie
odrdznit empiryczne badania nad naturalnymi determinantami religii
od spekulatywnej filozofii religii poszukujacej nie tyle przyczyn, ile ra-
cji przekonan religijnych.

Oddzielenie porzadku przyczyn od porzadku racji nie oznacza, ze
nie wystepuje miedzy nimi zaden istotny zwiazek. Pytanie o przyczy-
ny przekonan religijnych staje sie szczegdlnie wazne wlasnie wtedy,
gdy problem racji nie moze by¢ zadowalajaco rozwigzany. Nie moze za$
by¢ rozwigzany wowczas, gdy pojawiajq si¢ nieprzezwyciezalne watp-
liwosci co do racjonalnego charakteru tych wierzen. Wyniki uzyskane
w Dialogach o religii naturalnej moga by¢ zatem rozumiane jako punkt
wyjscia do badania religii poprzez poszukiwanie naturalnych przy-
czyn. Cho¢ Naturalna historia powstala przed Dialogami, zawiera ona
wczesniejsze ustalenia dotyczace religii objawionej i religii naturalnej,
obecne takze we wczesniejszych pismach Hume’a®. Stuszna wydaje sie
wiec uwaga Marka Webba, ze ,Hume rozwija swoje wyjasnienie przy-
czynowe, poniewaz wierzy, ze tradycyjna religia nie ma podstaw w ro-
zumie oraz ze uciekanie si¢ do nadprzyrodzonego pochodzenia [religii]
nie daje si¢ obroni¢”.

Idea naturalnej historii religii nie jest wynalazkiem Hume’a. Histo-
ria naturalna jako gatunek pisarstwa rozpowszechniony w Os$wiece-
niu zaréwno angielskim, jak i francuskim byta juz przed Hume’em, i co
wiecej — juz w XVII wieku, uprawiana m.in. przez angielskich deistow
w celu ukazania rozwoju wierzen religijnych’. Robert A. Nisbet wska-
zuje na zwigzek oswieceniowych historii naturalnych z idea rozwoju
ludzkosci — zadaniem historii naturalnych jest ukazanie kolejnych eta-
pow, przez jakie przechodzita ludzkos$¢ od stanu poczatkowego do cza-

°> Dawid Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. Jan Lukasiewicz,
Kazimierz Twardowski (Warszawa: PWN, 1977).

¢ Mark Webb, ,The Argument of the Natural History”, Hume Studies 17(2)
(1991): 142.

7 Harrison, ‘Religion’, 160.
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sOw obecnych®. Pisanie historii naturalnej odbiegato jednak zasadniczo
od narracji historycznej, ktéra jest znana wspotczesnej historiografii.
Intencjg autoréw historii naturalnych byto nie tyle przedstawianie fak-
tycznych dziejow obyczajow, wierzen czy praw sktadajacych sie na tad
spoleczny, ile uchwycenie lezacych u ich podfoza przyczyn nalezacych
do tadu naturalnego. Cho¢ nie oznacza to, ze fakty stawaty sie nieistot-
ne, zadaniem historii naturalnej byto przedstawienie historii raczej ide-
alnej niz faktycznej. To, co naturalne, zostaje odréznione od tego, co
faktyczne, przygodne.

Pojecie natury, ktorym postugiwali si¢ autorzy historii naturalnych,
byto réznie rozumiane, ale w odniesieniu do dziejow cztowieka i ludz-
kich spoteczenstw oznaczato w wigekszosci przypadkow stan pierwotny
danej rzeczy — czlowieka, spoteczenistwa, religii itp. Pierwotnos¢ pojmo-
wano przy tym nie tylko jako pierwszenstwo w porzadku chronologicz-
nym, ale przede wszystkim jako taki stan rzeczy, ktéry nie zostat do-
tychczas znieksztalcony przez przypadkowe okolicznosci. Jak podkresla
Nisbet: ,powodem, dla ktorego filozofowie epoki klasycznej i Oswiece-
nia twoérczo spogladali wstecz ku poczatkom rzeczy, byto przekonanie,
ze te w ich pierwotnym stanie mogty ukazywac prawdziwg istote, tj. na-
ture rzeczy”’. Istote rzeczy mozna poznac nie poprzez koncentrowanie
sie na historycznej przypadkowosci, lecz poprzez przedarcie sie przez
gaszcz faktow ku prawdziwej naturze badanego przedmiotu'.

Poczatki zastosowania tak rozumianej historii naturalnej do badania
dziejow religii, a tym samym do badania istoty religii, siegaja XVII wie-
ku. Historie religii pisane przez angielskich deistow zachowujg gtéw-
ne cechy historii naturalnej'!. Proby stworzenia naturalnej historii religii
mozna znalez¢ w twdérczosci Herberta of Cherbury, Johna Tolanda czy
Matthew Tindala. Z kolei naturalna historia religii Hume’a nie przedsta-
wia dziejow religii zgodnie z dominujacym wczesniej modelem degene-
racji religijnych wierzen i praktyk. W dominujacym modelu pierwotna
forme religii stanowil monoteizm, ktéry nastepnie ulegt degeneracji do
politeizmu. Zdaniem Hume’a taka transformacja jest niemozliwa, a za-
tem pierwotna forma religii musiat by¢ politeizm'?. Co wiecej, natural-

8 Robert A. Nisbet, Social Change and History: Aspects of the Western Theory of
Development (Oxford: Oxford University Press, 1969), 139.

9 Tamze, 140.

10 Harrison, ‘Religion’, 158.

1 Tamze, 160.

12 Dawid Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, przel.
Anna Hochfeldowa (Warszawa: PWN, 1962), 144-145.
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na historia religii Hume’a nie jest historig religii naturalnej, o ktérej pi-
sali m.in. dei$ci. Wyniki Dialogow o religii naturalnej — jesli przyjaé, ze
Filon jest wyrazicielem pogladéw Hume’a — wskazuja, ze uzasadnienia
sa pozbawione nie tylko przesady religijne starozytnych ludow, ale tak-
ze podstawowe dogmaty religii naturalnej. Zgodnie z tym ani poglady
Hume’a wyrazone w Dialogach o religii naturalnej, ani tez Naturalna histo-
ria religii nie wpisuja si¢ w tradycje deizmu'®. Historia religii w wydaniu
Hume’a nie stanowi ram, w ktérych mozna badac¢ i ukazywac racjonal-
nos¢ religii. Dlatego tez — i to stanowi o kolejnej istotnej réznicy mie-
dzy podejsciem Hume’a a wczesniejszymi historiami naturalnymi reli-
gii — problem pochodzenia religii musi zosta¢ oddzielony od problemu
jej racjonalnosci.

Wsrod badaczy twoérczosci Hume’a nie ma zgody co do tego, w ja-
kim stopniu Naturalna historia religii wpisuje sie w gatunek okreslany
w XVIII wieku i wczesniej mianem historii naturalnej. , Historia natural-
na” w epoce Oswiecenia nie tylko oznaczata rézne rzeczy, ale tez jej ro-
zumienie ulegalo wowczas zmianie'*. Nawet jesli wezmie sie pod uwa-
ge wieloznacznosc¢ tego pojecia, wydaje si¢ jednak watpliwe, ze metoda
stosowana przez Hume'a jest bliska tej, ktora cechuje oswieceniowe hi-
storie naturalne cztowieka. Metoda ta, zdaniem Andrew Skinnera, opie-
rata sie na przytaczaniu raczej faktow niz przypuszczen, zastosowaniu
indukdji i systematyzowaniu'®. Tymczasem kluczowe tezy formutowane
przez autora Naturalnej historii religii, takie jak pierwotnos¢ politeizmu,
nie moga by¢ uzasadnione przez odwotanie sie do faktéw, a tym samym
przez indukgje.

W Naturalnej historii religii Hume dazy do wyjasnienia wystepowa-
nia przekonan religijnych, w szczegolnosci za$ genezy religijnych wie-
rzen i praktyk w religiach politeistycznych i monoteistycznych. Dzielo
Hume'a jest jedna z pierwszych prob poréwnawczego badania religii'®.
Nie chodzi jednak wylacznie o zestawianie i poréwnywanie zjawisk re-
ligijnych, ale wskazanie przyczyn, jakie leza u ich podtoza. Postepowa-
nie Hume’a nie rézni sie¢ tutaj zasadniczo od postepowania obecnego
w Traktacie o naturze ludzkiej, dotyczacego przekonan o istnieniu powia-

5 Anthon Thomsen, ,David Hume’s Natural History of Religion”, The Mo-
nist 19(2) (1909): 273.

4 Michel Malherbe, ,Hume’s Natural History of Religion”, Hume Studies 21(2)
(1995): 262.

15 Andrew Skinner, ,Natural History in the Age of Adam Smith”, Political
Studies 15(1) (1967): 32-48.

16 Terence Penelhum, Hume (London: Macmillan, 1975), 171.
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zania koniecznego, przedmiotéw zewnetrznych czy tozsamosci. Model
wyjasniajacy jest w obu przypadkach podobny, rézne sa jedynie expla-
nanda?. Tym, co ma by¢ wyjasnione w Naturalnej historii religii, jest wy-
stepujaca w réznych religiach ,wiara w istnienie niewidzialnej, rozum-
nej mocy”'8. Wyjasnienie wystepowania religii w kategoriach przyczyn,
nie zas racji, stanowi podstawowa i dos¢ nowatorska ceche Hume'ow-
skiego modelu eksplanacyjnego. U podstaw religii leza skfonnosci (in-
stynkty, zasady) oraz aktywizujace je bodzce. Wyzwalane pod wpty-
wem bodzcow sklonnosci wytwarzaja wierzenia religijne®.

Poniewaz przekonania religijne, zdaniem Hume’a, nie majg podstaw
w ludzkim rozumie, ich niemal powszechne wystepowanie nalezy wy-
jasni¢, odwolujac sie do pozarozumowych przyczyn. Istnienie nielicz-
nych spoteczenstw pozbawionych wiary religijnej oraz silne zréznico-
wanie wierzen prowadza do wniosku, ze podstawy (zasady, przyczyny)
religii moga by¢ jedynie wtorne?. Sktonnosci lezace u podloza religii nie
maja charakteru pierwotnego, poniewaz nie sa przejawem pierwotnego
instynktu. Przejawem tego ostatniego sa wedtug Hume’a mitos¢ wlasna,
pociag plciowy, mitos¢ rodzicielska, wdzigcznos¢ czy odraza. Wtorny
charakter ,zasad religii” oznacza, ze moga by¢ one tatwo ksztattowane
(,znieksztatcane”) przez rézne przyczyny i przypadki, a nawet zupet-
nie powstrzymane (przypadek niereligijnosci). Zdaniem Keitha E. Yan-
della wskazane przez Hume’a zasady czy skfonnosci lezace u podioza
wiary religijnej mozna zawezic¢ do pieciu skfonnosci. Sa to: sktfonnos¢ do
wiary w ,niewidzialna, inteligentng moc”, ktéra jest tworca porzadku
w naturze; skfonnos¢ do kierowania uwagi na przedmioty zmystowe,
ktérym przypisano nadprzyrodzona moc (konceptualizowanie nad-
przyrodzonej mocy w kategoriach przedmiotéw zmystowych); skton-
nos¢ do przypisywania ludzkich cech istotom nadprzyrodzonym (an-
tropomorfizacja); skfonnos¢ do poszukiwania systemu, ktéry dostarcza
racjonalnej satysfakcji; wreszcie sklonnos$¢ do przypisywania nieskon-
czonej doskonatosci istotom i mocom nadprzyrodzonym?. Istotne jest
to, ze wymienione sklonnosci sq indukowane przez rézne procesy po-
znawcze i emocjonalne, do ktérych nalezy przede wszystkim lek przed

17 Zob. Keith E. Yandell, ,Hume’s Natural History of Religion”, w: The Oxford
Handbook of Hume, red. Paul Russell (Oxford: Oxford University Press, 2016), 647;
Harold W. Noonan, Hume (Oxford: Oneworld, 2007), 179.

8 Hume, Dialogi, 139.

19 Keith E. Yandell, Hume’s , Inexplicable Mystery”: His Views on Religion (Phil-
adelphia: Temple University Press, 1990), 116.

2 Hume, Dialogi, 140.

21 Yandell, Hume’s, 116.
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bolem, choroba i Smiercig (czynnik emocjonalny), ale takze dostrzeganie
porzadku w naturze (niezaleznie od tego, czy jest to porzadek rzeczywi-
sty, czy pozorny), niewiedza (a co za tym idzie — niepewnos¢) odnoszaca
sie do przyczyn majacych wptyw na ludzkie Zycie oraz nadzieje i obawy
dotyczace przysziosci. Negatywne uczucia, takie jak smutek, majq przy
tym wigksze znaczenie, jesli chodzi o pobudzanie skfonnosci lezacych
u podtoza wiary w istoty nadprzyrodzone®?. Takie potaczenie sktonno-
$ciiwywotujacych je przyczyn sprawia, ze wierzenia religijne przez nie
wytwarzane sg silnie kulturowo zréznicowane ze wzgledu na wyste-
powanie rozmaitych kombinacji wchodzacych w gre przyczyn, a takze
sity i zywotnosci tych przyczyn. Co wiecej, poniewaz przyczyny te maja
charakter psychologiczny — s to przede wszystkim czynniki poznaw-
cze i emocjonalne - sg one odpowiedzialne za réznice indywidualne.
Wyrazne odréznienie przyczyn od racji nalezy do najwazniejszych
osiagnie¢ nowoczesnej nauki o religii. Naturalng historig religii rozpoczy-
na zdanie, ktére ma istotne konsekwencje metodologiczne i teoretyczne
i ktore do dzi$ z powaga jest przytaczane przez badaczy religii. Hume
pisze, ze ,,Chociaz wszelkie studia nad religia maja wyjatkowo donio-
sle znaczenie, uwage nasza zwracaja dwa zwlaszcza zagadnienia, a mia-
nowicie zagadnienie rozumowych podstaw religii oraz zagadnienie jej
zrédet w naturze ludzkiej”?. Innymi stowy, Hume rozréznia w bada-
niach nad religiami dwa problemy — problem prawdziwosci lub racjo-
nalnosci religii oraz problem jej genezy. Problemowi racjonalnosci reli-
gii sa poswiecone Dialogi o religii naturalnej oraz fragmenty innych pism
Hume’a, natomiast problem genezy badany jest w Naturalnej historii re-
ligii. Rozroznienie to odegralo niezwykle istotna role w powstaniu no-
woczesnej nauki o religii, poniewaz pozwalalo odlozy¢ na bok, niejako
zawiesi¢, kwestie prawdziwoéci badanych religii i skoncentrowac si¢ na
naturalnych przyczynach wierzen i zachowan religijnych. O tym, jak
wazne w naukowych badaniach nad religia jest oddzielenie tych dwdch
problemow, $wiadcza nieustannie powtarzane przez religioznawcow
XX wieku postulaty tzw. agnostycyzmu metodologicznego, majace za-
gwarantowac bezzatozeniowos$¢ i obiektywno$¢ w badaniach nad reli-
giami*. Agnostycyzm metodologiczny jest rozumiany jako zalozenie,
zgodnie z ktérym badacz religii nie wypowiada sie w ramach dyskursu
naukowego o mozliwych relacjach miedzy przekonaniami religijnymi

22 Hume, Dialogi, 153.

23 Tamze, 139.

2 Andrzej Bronk, Nauka wobec religii (teoretyczne podstawy nauk o religii) (Lu-
blin: TN KUL, 1996), 43-44.
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a $wiatem, do ktoérego sie one odnosza. Postulaty tego typu sg formuto-
wane takze wspolczesnie, poniewaz niektore orientacje religioznawcze
nadal uwikfane sa w spory dotyczace prawdziwosci religii. W nowo-
czesnej nauce o religii istotne bylto zatem skupienie si¢ badaczy na pro-
blematyce szeroko rozumianego pochodzenia religii kosztem proble-
mu prawdziwosci, co w praktyce oznaczato zwykle zawieszenie kwestii
prawdziwosci.

Z punktu widzenia wspotczesnej filozofii religii wyrazne odréznie-
nie przez Hume’a problemu pochodzenia religii od problemu racjonal-
nosci wydaje sie niekontrowersyjne, poniewaz filozofia religii, podaza-
jac droga Hume’a, zwykta oddzielac¢ od siebie oba problemy. Bedne jest
jednak przekonanie, ze we wspodiczesnych badaniach nad religia, obej-
mujacych przeciez nie tylko filozofie religii, ale takze rozmaite nauki
empiryczne, rozroznienie Hume’a nalezy do bezdyskusyjnych zatozen
metodologicznych. Nadal bowiem w naukach tych wystepuje spora-
dyczne, a czasami nawet systematyczne, zamazywanie réznicy miedzy
uzasadnieniem a wyjasnieniem religii. Stad bierze si¢ potrzeba nie-
ustannego powrotu do Hume’owskiego rozréznienia dwoch sposobow
badania religii rOwniez we wspodtczesnym religioznawstwie.

Zawieszenie kwestii prawdziwosci religii ma swoje zroédia m.in.
w Hume’owskiej teorii poznania. Hume wprawdzie podejmuje badania
nad prawdziwoscig wybranych przekonan religijnych, zwlaszcza tych
zwiazanych z tradycja chrzescijanska, przyjmuje jednak postawe scep-
tyczna. Z kolei w Naturalnej historii religii niejako obchodzi, by nie powie-
dzie¢ ignoruje, ten problem, pozostawiajac czytelnika ze zdawkowymi
i wymijajacymi uwagami oraz powolujac sie na rzekoma oczywistos¢
iracjonalnos¢ wiary w ,,rozumnego tworce” swiata®. Z lektury Dialogéw
o religii naturalnej wiadomo jednak, Ze o zadnej racjonalnosci ani oczywi-
stosci nie moze by¢ tutaj mowy. Wrecz przeciwnie, argument z budowy
Swiata jest wlasnie wysoce watpliwy. Zawieszenie kwestii prawdziwo-
Sci religii oznacza w przypadku Hume’a, Ze wyjasnianie przekonan re-
ligijnych jest mozliwe bez zatozenia zaréwno prawdziwosci, jak i fatszy-
wosci tych przekonan. W pdzniejszych badaniach nad religiami uczeni
postulujacy zawieszenie kwestii racjonalnosci religii beda podazali tro-
pem Hume’a, starajac si¢ ufundowac¢ empiryczne religioznawstwo na
badaniu przyczyn, a nie racji wierzen i praktyk religijnych.

Historyk badan nad religia James Samuel Preus stawia teze, ze
Hume’owska nauka o czlowieku ustanawia nowy naturalistyczny pa-

% Hume, Dialogi, 139.
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radygmat badan nad religiami. Przefomowos¢ koncepcji Hume’a polega
nie tylko na doglebnej krytyce teologicznych koncepgiji religii (zaréwno
tych racjonalistycznych, jak i tych opartych na objawieniu), ale przede
wszystkim na zastosowaniu logicznych konsekwengji tej krytyki w Na-
turalnej historii religii. Pojecie paradygmatu zapozycza Preus od Thomasa
Kuhna; rozumie je nieco szerzej, cho¢ nadal w zgodzie z intuicja Kuhna,
jako ,,dyscyplinarng matryce” danej dyscypliny obejmujaca podstawowe
zalozenia, przekonania i modele istotne dla tej dyscypliny®. W tym rozu-
mieniu religijne czy teologiczne badanie religii operuje w ramach innego
paradygmatu niz nauka o religii (religioznawstwo) oparte na naturali-
stycznych zalozeniach. Sa to dwa rozne i niewspotmierne paradygmaty.
Mozna zgodzi¢ si¢ z Preusem, ze to wlasnie Hume jest najodpowiedniej-
szym pretendentem do miana mysliciela, ktéry dokonal zmiany para-
dygmatu, dzieki swojemu bezkompromisowemu naturalizmowi. Rzecz
jasna wylanianie si¢ nowego paradygmatu w badaniach nad religiami
byto procesem angazujacym wielu wczesniejszych i pdzniejszych mysli-
cieli, jednak to , Hume zamyka ere krytycyzmu i otwiera droge dla przy-
sztych badan. Przelomowa rola Hume’a polega nie tylko na podejsciu na-
turalistycznym do religii, ale takZze na wypracowaniu jasnej idei religii
jako czesci natury ludzkiej oraz stworzeniu teorii wyjasniajacej alterna-
tywnej wobec 6wczesnych teologicznych koncepdji religii”?.

Takie postawienie sprawy — przedstawienie Hume’a jako najwazniej-
szego prekursora nowoczesnej nauki o religii — moze jednak budzi¢ sze-
reg watpliwos$ci, poniewaz utozsamia religioznawstwo z naturalistycz-
nym badaniem religii i przeciwstawia je teologicznemu (religijnemu)
badaniu religii. Problematycznos¢ takiego rozwigzania polega na tym,
ze wsrdd nieteologicznych podejs¢ do religii istnieje wiele podejs¢ niena-
turalistycznych. Méwienie o dwoch wykluczajacych sie paradygmatach
jest zatem znacznym uproszczeniem dziejow badan nad religia. Ujecie
Preusa staje si¢ zrozumiale, jesli przez naturalistyczne podejsScie w bada-
niach nad religiami rozumie sie takie podejscie, ktére usuwa na bok re-
ligijno-teologiczne zatozenia i koncentruje si¢ na naturalnych, w przeci-
wienstwie do nadprzyrodzonych, zrédtach religii. Ponadto nie jest jasne,
w jakim sensie religijne i teologiczne koncepcje religii miatyby sie rozwi-
ja¢ w ramach paradygmatu. Zdaniem Preusa historia religijna, w szcze-
golnosci zas historia chrzescijanskiego dogmatu, pod wieloma wzgleda-
mi przypomina paradygmaty naukowe, poniewaz w obu przypadkach

% J. Samuel Preus, Explaining Religion: Criticism and Theory from Bodin to
Freud (New Haven: Yale University Press, 1987), xi.
% Tamze, 100.
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,uprawniona grupa zatwierdza okreslone sformufowanie problemu oraz
jego rozwiazanie, a nastepnie usuwa konkurencje”?. Jest to jednak ro-
zumienie paradygmatu, ktdre juz znacznie oddala si¢ od intuicji Kuhna.

Zaktadajac, ze proces wytaniania si¢ nowoczesnej nauki o religii ma
dwa zasadnicze wymiary: stworzenie nowych ram teoretycznych oraz
instytucjonalizacja, mozna uzna¢, ze David Hume jest tym myslicielem,
ktéry miatistotny wktad w wytworzenie nowych ram teoretycznych. In-
stytucjonalizacja rozpoczeta sie znacznie pozniej, mianowicie na prze-
fomie XIX i XX wieku, wraz z pojawieniem si¢ takich postaci jak: Tylor,
Durkheim czy Freud. Istotne jest jednak to, ze wszyscy trzej badacze
religii pracowali juz w ramach nowej matrycy dyscyplinarnej, w ktorej
tworzeniu Hume miat istotny udziat®. W poréwnaniu z innymi prekur-
sorami naukowych badan nad religia dorobek Hume’a, zwtaszcza Natu-
ralna historia religii, jawi sie jako przelomowy, oryginalny i nowoczesny,
utorowat bowiem droge spotecznym naukom o religii®.

Znaczenie Hume’a dla rozwoju $wieckiej nauki o religii jest nie tyl-
ko historyczne. Rowniez we wspolczesnych badaniach nad religia Na-
turalna historia religii stanowi inspiracje dla badaczy naturalnych pod-
staw religii. Nie jest to juz tylko podejscie naturalistyczne rozumiane
jako zerwanie z religijno-teologicznymi koncepcjami religii, ale takze
naturalizm w sensie wezszym, akcentujacy role pozakulturowych uwa-
runkowan religii*. Tak pojmowane naturalistyczne podejScie w bada-
niach nad religiami odgrywa wspolczesnie znaczaca role, czego dobrym
przykiadem jest dynamiczny rozwoj kognitywnych, neuronaukowych
i ewolucyjnych podejs¢ w tych badaniach®. Obecnie mozna wrecz za-
obserwowac proby ,, domkniecia” tego paradygmatu, polegajace nie tyl-
ko na afirmacji naukowego charakteru religioznawstwa, ale takze na
krytyce, a nawet probie zakwestionowania teologicznych oraz antyre-
dukcjonistycznych (antynaturalistycznych) podejs¢ do religii, tj. niekto-

28 Tamze, xi.

2 Tamze, xii.

3% Robert A. Segal, ,Hume’s Natural History of Religion and the Beginning of
the Social Scientific Study of Religion”, Religion 24 (1994): 225.

31 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of Reli-
gion (Berkeley: University of California Press, 1994), 3.

32 Zob. np. Joseph Bulbulia i in., The Evolution of Religion: Studies, Theories,
and Critiques (Santa Margarita: Collins Foundation Press, 2008); Uffe Schjoedt,
, The Religious Brain: A General Introduction to the Experimental Neuroscience
of Religion”, Method and Theory in the Study of Religion 21 (2009); Claire White, An
Introduction to the Cognitive Science of Religion: Connecting Evolution, Brain, Cogni-
tion and Culture (London: Routledge, 2021).
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rych podejs¢ filozoficznych, fenomenologicznych, komparatystycznych,
a nawet antropologicznych i psychologicznych. Zwolennicy zwrotu ku
badaniu naturalnych podstaw religii podkreslaja potrzebe wyjasniania
zjawisk religijnych, nie za$ ograniczania si¢ jedynie do ich interpretacij,
systematyzowania i porownywania. Wielu z nich bezposrednio odwo-
luje si¢ do Hume’a jako prekursora tego rodzaju badan. Ogranicze sie
w tym miejscu do kilku przykladow.

Wsréd nowszych teorii religii nawiazujacych do spuscizny Hume’a
mozna wskazac rézne teorie religijnej antropomorfizacji. Cho¢ na samo
zjawisko antropomorfizacji w religiach zwrécono uwage stosunkowo
wczesnie (znane sg zwlaszcza wypowiedzi Ksenofanesa z VI/V wie-
ku p.n.e.), dopiero w czasach nowozytnych zaczety powstawac rozbu-
dowane teorie probujace wyjasni¢ zjawisko antropomorfizacji. Teoria
Hume’a nalezy do pierwszych nowozytnych catosciowych teorii religij-
nej antropomorfizacji. Nie odbiega ona zanadto w swojej konstrukcji od
wspolczesnych koncepcji, np. takich jak teoria przedstawiona przez Ste-
warta Guthriego®. Guthrie traktuje teorie Hume’a jako punkt wyijscia
do swoich badan, podkreslajac, ze szkocki filozof nalezy do tych mysli-
cieli, ktérzy najlepiej rozwingli koncepcje religijnej antropomorfizacji*.
W istocie Guthrie proponuje drobna modyfikacje i rozwinigcie koncep-
cji Hume’a, w znacznej mierze wpisujac si¢ w jego sposob myslenia o an-
tropomorfizaciji.

Wspotczesne badania nad mysleniem religijnym, ktoére wskazuja na
istotng role myslenia teologicznego w religiach, rGwniez moga by¢ ro-
zumiane jako rozwiniecie koncepcji pochodzenia religii zaproponowa-
nej przez Hume’a. Myslenie teleologiczne zdaje sie stanowi¢ dla Hume’a
sklonnos¢ wlasciwa naturze ludzkiej. Przy czym w Naturalnej historii re-
ligii Hume koncentruje si¢ nie tyle na argumencie teleologicznym i po-
szukiwaniu racjonalnych podstaw istnienia Boga, wychodzac od budo-
wy $wiata (argument ten zostat potraktowany zdawkowo w Naturalnej
historii religii i poddany druzgocacej krytyce w Dialogach o religii natu-
ralnej), ile wtasnie na skfonnosci do myslenia w kategorii celu — skton-
nosci do wiary w ,niewidzialna, inteligentna moc”, ktdra jest tworca
porzadku w naturze. Badania wielu wspdtczesnych psychologéw eks-
perymentalnych skupiaja si¢ na skfonnosci do spontanicznego myslenia
teleologicznego zaréwno w zyciu codziennym, jak i religijnym. Deborah
Kelemen argumentuje, ze myslenie teleologiczne odgrywa istotng role

3 Stewart Guthrie, Faces in the Clouds: A Cognitive Theory of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 1993).
34 Tamze, 185.
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w codziennym mysleniu o Swiecie. Co wiecej, zdaniem badaczki mysle-
nie takie, zwlaszcza u dzieci, lezy u podloza wtasciwego wielu religiom
teistycznym myslenia o zjawiskach naturalnych jako istniejacych w ja-
kims$ celu i zaprojektowanych przez inteligentng istote. Mate dzieci Ke-
lemen okresla mianem ,intuicyjnych teistow”, poniewaz wykazuja one
w badaniach eksperymentalnych sklonnosci do rozumienia natury jako
artefaktu zaprojektowanego przez istote nadprzyrodzong®. Pod wpty-
wem edukacji myslenie o zjawiskach naturalnych w kategoriach celu
jest na poziomie refleksyjnym ttumione, co nie przeszkadza takze do-
rostym i wyksztatconym osobom spontanicznie mysle¢ w taki sposob®.

Hume’a koncepcja genezy religii ma fundamentalne znaczenie dla
podejscia okreslanego wspolczesnie mianem religii materialnej (mate-
rial religion), ktére probuje dowartosciowa¢ materialny i zmystowy wy-
miar religii — réwniez tych religii, w ktdrych czciq obdarza sie przede
wszystkim niematerialne, nieuchwytne zmystowo istoty”. Otéz ma-
terialny wymiar religii odgrywa niezwykle istotng role w konceptu-
alizacji istot nadprzyrodzonych. Wyobrazenia religijne niemal zawsze
zawieszone sg miedzy tym, co zmystowe, i tym, co niezmystowe. Za-
leznos¢ te doskonale uchwycit Hume, wedtug ktérego u podloza my-
Slenia religijnego lezy sklonnos¢ czlowieka do koncentrowania sie na
widzialnych, zmyslowych obiektach. Wyjasniajac charakterystyczny
dla religii politeistycznych proces deifikacji obiektéw naturalnych, ta-
kich jak: stonice, ksiezyc, drzewa, zrédla, Hume wskazuje na sprzeczne
sktonnosci ludzkiej natury. ,Jakkolwiek by skionni byli ludzie wierzy¢
w istnienie w Swiecie niewidzialnej, rozumnej mocy, rownie skfonni sa
zatrzymywac uwage na zmyslowych, widzialnych obiektach, zas chec¢
pogodzenia tych przeciwstawnych tendencji prowadzi ich do potacze-
nia niewidzialnej mocy z jakim$ obiektem widzialnym”*. Zmystowos¢
jest wszechobecna nie tylko w religiach politeistycznych; réwniez mo-
noteizmy, na co Hume niejednokrotnie zwraca uwage w Naturalnej hi-
storii religii, sa przesycone zmystowoscia. Doswiadczenie religijne, takze

% Deborah Kelemen, ,Are Children ‘Intuitive Theists’? Reasoning about
Purpose and Design in Nature”, Psychological Science 15(5) (2004): 296.

% Deborah Kelemen, ,Teleological Minds: How Natural Intuitions about
Agency and Purpose Influence Learning about Evolution”, w: Evolution Chal-
lenges: Integrating Research and Practice in Teaching and Learning about Evolution,
red. Karl Rosengren, E. Margaret Evans (Oxford: Oxford University Press,
2012), 66.

% David Morgan, The Thing about Religion: An Introduction to the Material
Study of Religions (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2021).

% Hume, Dialogi, 162-163.
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mistyczne, jest dobrym tego przyktadem, podobnie jak czczenie mate-
rialnych reprezentacji bostw i przywiazanie do swietych przedmiotow
materialnych (relikwie, ikony, szkaplerze, Swigte ksiegi).

Interesujace w koncepcji Hume’a i inspirujace dla wspodlczesnych
koncepciji religii materialnej jest nie tylko przekonanie, Ze religia natu-
ralnie cigzy ku temu, co zmystowe, poniewaz opiera si¢ na naturalnej
sktonnosci do , zatrzymywania uwagi na rzeczach zmystowych”. Waz-
ne jest réwniez to, ze religijna konceptualizacja ostatecznie nie moze sie
oby¢ bez pewnej dozy materializacji, wlaczenia zmystowego wymiaru
do doswiadczenia religijnego. Podobnie jak powszechny na nizszych
etapach religii antropomorfizm uwodzi nawet wyrafinowane umysty
filozoféw, nie mowiac juz o wyznawcach bardziej rozwinietych religii
(chrzescijanistwo, judaizm), tak przywigzanie do zmystéw nieuchronnie
daje o sobie zna¢ na wyzszych etapach rozwoju religii.

Odpowiada temu opisywana przez Hume’a skfonnos$¢ do przecho-
dzenia od politeizmu do teizmu oraz przechodzenia w strone odwrot-
na — od teizmu do politeizmu. Hume okresla te zjawiska mianem , przy-
pltywéw i odplywow politeizmu i teizmu”®. Nie chodzi tutaj tylko
o zjawisko obserwowane w dziejach religii, ale takze o zjawiska zacho-
dzace w religijnosci jednostki ludzkiej. Sktonnos¢ do politeizmu jest na-
turalna i wynika z potrzeby dookreslenia i konkretyzacji (uzmystowie-
nia) wysoce abstrakcyjnych wyobrazen o istotach nadprzyrodzonych.
Oddawanie czci istotom nadprzyrodzonym skonceptualizowanym na
wysokim poziomie abstrakcji nie jest tatwe, poniewaz przekracza natu-
ralne zdolnosci konceptualne cztowieka. Z drugiej jednak strony zbyt-
nia konkretyzacja istot nadprzyrodzonych, przedstawianie ich w postaci
materialnej i antropomorficznej, wraz ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami (bogowie stajq si¢ niczym ludzie), prowadzi do swoistej degeneracji
religii, swoistego , prostactwa” — by uzy¢ okreslenia Hume’a — ktore pole-
ga na niegodnym przedstawianiu bogow. Wowczas tendencja ponownie
odwraca sie ku teizmowi i zmierza ku bardziej abstrakcyjnym reprezen-
tacjom. Mechanizm opisany przez Hume’a w znacznym stopniu przypo-
mina wspolczesne koncepcje dwdch stylow poznawczych w religijnosci,
a takze dwoch sposobdw reprezentacji i przetwarzania informacji zaob-
serwowanych w mysleniu religijnym. Koncepcje te odgrywaja wspotcze-
$nie istotna role w wielu kognitywnych teoriach religii, takich jak kon-

% Tamze, 174.
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cepcja dwoch styldw religijnosci Harveya Whitehousa*® czy koncepcja
poprawnosci teologicznej Justina L. Barretta®'.

Wspdlczesna kognitywistyka religii wiele zawdziecza filozofii
Hume’a w ogole, w szczegdlnosci za$ jego badaniom religii. Wigkszo$¢
kognitywnych teorii religii dobrze wpisuje si¢ w paradygmat ustano-
wiony przez szkockiego filozofa. Helen De Cruz wprost okresla Hume’a
mianem kognitywnego badacza religii, ktdry tworzyl ¢wier¢ millen-
nium przed powstaniem kognitywnych teorii religii*>. I rzeczywiscie,
pytania, ktdre postawil Hume, sa podobne do tych, ktére formutowane
sq we wspdtczesnych podejsciach kognitywnych. Najogodlniejsze pyta-
nie o zrédia religii w naturze ludzkiej zachowuje swoja wazno$¢, mimo
ze zmianie ulegly pojecia zaréwno religii, jak i natury ludzkiej. Bardziej
szczegOlowe pytania dotycza poznawczych uwarunkowan przekonan
religijnych oraz przyczyn powszechnego wystepowania i olbrzymiego
zrdznicowania idei religijnych. Najistotniejsza jednak cecha wspdlng
tworczosci Hume’a i wspodtczesnych kognitywnych teorii religii jest po-
dejscie wyjasniajace — poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ludzie maja religie, nieograniczanie si¢ do zestawiania, poréwnywania
i interpretacji danych empirycznych. Wspdlne jest takze naturalistycz-
ne podejscie do badania religii. Hume urasta do rangi jednego z pierw-
szych tworcow, jesdli nie pierwszego, catosciowej naturalistycznej teorii
religii. Podobne jest wreszcie podejscie teoretyczne i dazenie do sformu-
lowania ogolnej teorii religii. Zaréwno koncepcja Hume’a, jak i poszcze-
gblne kognitywne teorie religii cechuja si¢ stosunkowo wysokim stop-
niem ogdlnosci, wlasciwym klasycznym teoriom religii. Nie ulega tez
watpliwosci, ze w XX wieku wiele nurtéw i dyscyplin religioznawczych
nieufnie podchodzito do ,,wielkich” teorii religii, eksponujac raczej silne
kulturowe zréznicowanie zjawisk religijnych i koncentrujac si¢ na opisie
i klasyfikacji tego zréznicowania oraz interpretacji poszczegolnych zja-
wisk i typéw zjawisk religijnych.

Zignorowanie istotnego wkiadu mysli Hume’a w rozwoj nowoczes-
nej nauki o religii wynikato prawdopodobnie z ignorowania doniosto-
$ci Naturalnej historii religii, ktéra przez dlugi czas pozostawata w cie-
niu innych pism Hume’a na temat religii, zwtaszcza Dialogéw o religii

40 Harvey Whitehouse, Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious
Transmission (Walnut Creek: Altamira Press, 2004).

4 Justin L. Barrett, , Theological Correctness: Cognitive Constraints and the
Study of Religion”, Method and Theory in the Study of Religion 11(4) (1999).

42 Helen De Cruz, , The Relevance of Hume’s Natural History of Religion for
Cognitive Science of Religion”, Res Philosophica 92(3) (2015): 653.
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naturalnej. Przy powierzchownej lekturze Naturalna historia religii moze
sprawia¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z rozwazaniami na temat
dziejow religii, rozwazaniami, ktdre nie znajda uzasadnienia w wie-
lu pdzniejszych koncepcjach pochodzenia religii. Naturalna historia reli-
gii jest jednak czyms wiecej niz historia religii. Jej doniostos¢ polega na
wyodrebnieniu pewnych mechanizmoéw umystowych majacych zrodta
w naturze ludzkiej oraz czynnikéw wyzwalajacych te mechanizmy.
Teoria religii Hume'a jest teorig calosciowaq, majaca wszystkie formal-
ne cechy kompleksowej teorii religii**. W szczegdlnosci opiera sie na em-
pirystycznej epistemologii (koncepcji impresji i idei) oraz antropologii
(koncepcji natury ludzkiej), szczegdtowo rozwinietych w Traktacie, ale
majacych zastosowanie w Naturalnej historii religii. Ponadto zawiera defi-
nicje religii (,wiara w istnienie niewidzialnej, rozumnej mocy”), wyod-
rebnia wskazane wyzej mechanizmy, ktore leza u podloza formowania
sie idei i zachowan religijnych, a takze czynniki (okolicznosci), ktérych
obecnos¢ wyzwala te mechanizmy. Teoria Hume’a wyjasnia réwniez dy-
namike religii, odpowiadajac na pytanie, jak z pierwotnych wierzen reli-
gijnych powstaja obecnie obserwowane zjawiska religijne oraz dlaczego
mamy do czynienia z olbrzymim zréznicowaniem zjawisk religijnych
mimo uniwersalnosci mechanizméw lezacych u ich podtoza. Wreszcie
teoria religii Hume’a postuguje si¢ specyficzng strategia interpretacyj-
na, ktéra pozwala ustali¢, kopiami jakich impresji sq idee religijne.
Naturalna historia religii Hume’a pod wieloma wzgledami wpisuje sie
w rozpowszechniony w XVIII wieku styl pisarstwa eseistycznego, kie-
rowanego do szerszego grona czytelnikéw. Autor postuzy? sie znanym
juz wczedniej i stosowanym w refleksji nad ewolucja religii ,,gatunkiem”
historii naturalnej. Znaczne partie tresci tego dzieta oraz zastosowany
w nim sposob argumentacji wiele zawdzieczaja innym autorom epoki*t.
Jednakze to nie wymienione wyzej cechy dzieta Hume’a $wiadcza o jego
historycznej doniostosci, jesli chodzi o geneze nowoczesnej nauki o re-
ligii. Doniosto$¢ Naturalnej historii religii polega na zainicjowaniu badan
nad religia, ktére w sposéb swiadomy zawieszaja problem racjonalnosci
(prawdziwosci) religii historycznych, po to by skoncentrowac si¢ na na-
turalnych przyczynach obserwowanych zjawisk religijnych. Takie bada-
nia sa mozliwe pod warunkiem, ze dokona si¢ jasnego i wyraznego roz-
roznienia migdzy racjonalnoscig i pochodzeniem przekonan religijnych.

# Theodore Vial, ,How Does the Cognitive Science of Religion Stack Up as
a Big Theory, A la Hume”, Method and Theory in the Study of Religion 18 (2006):
352-353.
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Nie tylko na tym polega jednak przetomowos¢ dzieta Hume’a. Natural-
na historia religii inicjuje nowy naturalistyczny paradygmat w badaniach
nad religiami. Hume tworzy nowe ramy teoretyczne oraz model ekspla-
nacyjny, ktory z powodzeniem bedzie rozwijany w kolejnych stuleciach
i ktory legnie u podtoza religioznawstwa jako nauki empiryczne;j.
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Streszczenie

Wéréd prekursoréw nowoczesnej nauki o religii David Hume zajmuje szczegol-
ne miejsce. Znany jest bowiem nie tylko jako dociekliwy badacz racjonalnosci
religii, nalezacej do kluczowych probleméw filozofii religii, ale takze badacz
naturalnych podstaw religii, zaprezentowanych zwlaszcza w Naturalnej histo-
rii religii. Jednym z najwazniejszych dokonan Hume’a jest wyrazne oddzielenie,
a zarazem komplementarno$¢, dwéch sposobow badania religii, z ktérych jeden
koncentruje si¢ na racjach wierzen religijnych, drugi zas na przyczynach wyste-
powania okreslonych wierzen i praktyk. W swoim tekscie nie tylko argumentu-
je, ze Hume’owski sposéb myslenia o religii stanowit wazny etap na drodze do
nowoczesnej nauki o religii, ale réwniez wykazuje, Ze ta ostatnia w znacznym
stopniu inspirowata si¢ i nadal inspiruje Hume’owska krytyka religii.

Stowa kluczowe: Hume, religia, nauka o religii, historia naturalna, Oswiecenie
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Hume's Natural History of Religion and the Origin
of the Modern Science of Religion

Summary

David Hume occupies a special place among the forefathers of the modern sci-
ence of religion. He is famous for being not only a student of the rationality
of religion, which is one of the key problems of the philosophy of religion,
but also a student of the natural foundations of religion presented mainly in
his Natural History of Religion. Among Hume’s most significant achievements
is a clear distinction, but at the same time complementarity, between two ap-
proaches to the study of religion: one focuses on the rationality of religious be-
liefs and practices, and the second focuses on the causes of particular beliefs
and practices. This article argues that Hume’s way of thinking about religion
was not only an important step on the way to the modern science of religion,
but the latter was and still is greatly inspired by Hume’s critique of religion.

Keywords: Hume, religion, science of religion, natural history, Enlightenment



