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Znaczenie idei ,niszczenia sie swiata”
w ksztattowaniu filozofii przyrody
Jana Jonstona w dziele O stafosci natury

Wstep

Jan Jonston (1603-1675) byt ptodnym, cho¢ odtwdrczym uczonym!. Nie
dokonat zadnych odkry¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych czy me-
dycznych. Jedynie jego koncepcje rozwoju szkolnictwa i edukacji nale-
zaty do nowatorskich. Niezaleznie od oceny wartosci jego dziet warto
zwrdci¢ uwage na ich roznorodnos¢, a takze na ich tematyczng i meto-
dologiczna spdjnosc.

W filozofii nauki, a szczegélnie w kwestiach epistemologicznych
i metodologicznych, Jonston nawiazywat do tradycji wypracowanej
przez Francisa Bacona. Byt zwolennikiem metody eksperymentalnej,
ktora taczyt z racjonalizmem. Podobnie jak Bacon uwazal, ze obserwa-
cje i eksperymenty stanowiq baze dla wiedzy, ale dopiero ich rozumowe
opracowanie tworzy nauke: przyrodoznawstwo i, tak wazna dla Jonsto-

! Por. Stefan Ziemski, ,Wstep”, w: Jan Jonston, O statosci natury, przet. Maria
Stokowska (Warszawa: PWN, 1960), VII-XXII.
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na, medycyneg?. Jego poglady w tej kwestii uksztattowaly sie zapewne
w trakcie studiow w Szkocji, w tym czasie bowiem na Wyspach Brytyj-
skich myél filozofa z Verulamu byla ciggle zywa i twoérczo kontynuowa-
na przez takich uczonych jak chociazby Robert Boyle.

Filozofie przyrody Jonstona mozna rekonstruowac, opierajac si¢ na
tresci wszystkich jego dziel, nawet jego pisma z dziedziny medycyny
byly wowczas takze traktatami z filozofii medycyny i filozofii cztowie-
ka, dzi$ powiedzieliby$Smy — z ekologii cztowieka®. Sadze jednak, ze trak-
tat O stalosci natury, ktory jest wezesng praca (w roku wydania Jonston
miat 29 lat), wyraza najpelniej jego wizje i filozofi¢ przyrody, charakte-
rystyczna dla wiekszosci przyrodnikow XVII i XVIII wieku*. W trak-
tacie tym Jonston wskazywat na najbardziej istotng (zdaniem wspol-
czesnych mu uczonych) wlasnos¢ natury: jej statos¢, a w konsekwenciji
ontologiczng jednos¢ swiata materii. Jednakze Jonston konstruowat
réwniez system argumentacji®, ktory miatby owa filozofie przyrody nie
tyle przeksztalci¢ w teorie naukowa, czyli uczyni¢ z filozofii przyro-
dy teorie nowozytnego przyrodoznawstwa, ile nadac filozofii przyro-
dy status poznawczy analogiczny do innych teorii przyrodniczych®. In-
nymi stowy, w dziele tym zaréwno struktura, jak i argumentacja stuza
jednemu celowi, ktory przyswiecat autorowi: poniewaz niektére kwe-
stie tworzace tres¢ filozofii przyrody sa natury religijne;j i teologicznej,
nalezato tak je przeformutowac lub uzy¢ takich argumentoéw, by mo-
gty by¢ rozwazane przez rézne nauki: przyrodnicze, antropologiczne,
historyczne itd. Ten zabieg przyczynitby sie do tego, ze kwestie, ktore
pierwotnie miaty charakter teologiczny i metafizyczny, nabratyby takze
znaczenia przyrodniczego, epistemologicznego oraz metodologicznego.

2 Por. Francis Bacon, Novum Organum, przel. Jan Wikarjak (Warszawa: PWN,
1955), 143-144, 174 i in.

% Por. na ten temat np. Tadeusz Brzezinski (red.), Historia medycyny (Warsza-
wa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL, 1995).

4 Znaczenie idei stato$ci przyrody dla Spinozy i ewentualny wptyw Jonsto-
na analizuje Ignacy Myslicki, Jonston i De Spinoza (Varsaviae: Bibliotheca Uni-
versitatis Liberea Polonae, 1922), 15 i n.

® Mozna by nawet stwierdzi¢, ze dzieto O statosci natury pod wzgledem
struktury i krytycznej argumentacji stanowi koherentna cato$¢; por. np. Jon-
ston, O statosci natury, 70. Szczegdtowa analize struktury i tresci dziet Jonstona
mozna znalez¢ w artykule Adama Matuszewskiego ,Popularyzacja nauki euro-
pejskiej w tworczosci Jana Jonstona”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 56(3—4)
(2011): 57-77.

® Przypomina to program odnowy nauk i filozofii zainicjowany przez Ba-
cona i Kartezjusza.



Znaczenie idei ,niszczenia sie $wiata” w ksztattowaniu filozofii przyrody 77

W niniejszych rozwazaniach, odwotujac sie do dzieta Jonstona O sta-
tosci natury, chcialbym zwréci¢ uwage na to, jak krytyczna analiza kon-
cepcji’ , starzenia si¢ Swiata” i uzywane w niej argumenty ksztaltowaty
filozofie¢ przyrody Jonstona. Mozna by powiedzie¢, ze dzielo to $wiad-
czy o wadze dyskursu w procesie budowania metodologii oraz jego roli
w ksztaltowaniu pogladéw na otaczajaca przyrode i spoteczenstwo.

Zanim jednak porusze zasadniczy temat niniejszego artykutu,
chcialbym krotko oméwi¢ wptyw dziel Jonstona na nowozytne nauki
przyrodnicze®. Ponizszy przyklad mozna uzna¢ za argument na rzecz
tezy o ,odtworczym” charakterze prac Jonstona w zakresie tychze nauk.

Te kwestie chcialbym zasygnalizowac, odwolujac si¢ do dziedzi-
ny bardzo mi bliskiej, mianowicie ornitologii, a w tym szczegdlnym
kontekscie do jej historii. Wspolczesni badacze? dziejow tej dyscypliny
zwracaja uwage, ze dzieto Jonstona Historiae naturalis de avibus libri VI
bylo odtworcze i wlasciwie stanowito kompilacje dwdch wczesniej-
szych dziet ornitologicznych autorstwa Konrada Gesnera i Ulissesa Al-
drovandiego™.

Najbardziej krytyczny wobec pracy Jonstona jest niemiecki ornitolog
Erwin Stresemann, ktéry w ksiazce Ornithology. From Aristotle to the Pre-
sent stwierdza, Ze jest ona po prostu zta, cho¢ dzieto to znalazto wielu
nabywcéw. By¢ moze dlatego —jak akcentuje — ze zawierato artystycznie
wartos$ciowe rysunki'. Valérie Chansigaud z kolei jest mniej krytyczna,
cho¢ réwniez i ona zauwaza, ze Historiae naturalis de avibus... jest — jak
powiedzielibysmy dzisiaj — wtdrne. Jednakze na korzys¢ dzieta Jonsto-
na przemawia — wedtug autorki — to, ze w przeciwienstwie do swoich
poprzednikow Jonston porzucit humanistyczne dygresje, tak charakte-

7 W tym kontekscie ze wzgledow stylistycznych takich poje¢ jak , koncep-
cja” i,idea” bede uzywat zamiennie.

8 Oczywiscie sa podejmowane proby analizy wplywu Jonstona na ksztat-
towanie sie nauki europejskiej; por. np. Jan Kuczkowski, ,Wkitad Jana Jonsto-
na do nauki europejskiej”, w: Jan Jonston (1603-1675) (Leszno: Leszczynskie To-
warzystwo Kulturalne, 1974), 55-63.

° Peter Bircham, A History of Ornithology (London: Collins, 2007), 49; Valérie
Chansigaud, The History of Ornithology (London: New Holand, 2007), 40, 42—
—44, 48, 224; Erwin Stresemann, Ornithology. From Aristotle to the Present, przet.
H. J.i C. Epstien (London: Harvard University Press, 1975), 22-23, 32.

10 Konrad Gesner, Historiae animalium (1555); Ulisses Aldrovandi, Ornitholo-
giae, vol. 1-3 (1599-1603).

' Stresemann, Ornithology, 22-23. Na temat ilustracji w pracach zoologicz-
nych Jonstona por. Julia Czapla, ,Miedzy autorem a drukarzem. Dobér ilustracji
Historia naturalis Jana Jonstona”, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw U]J.
Nauki Spoteczne 14(3) (2016): 9-25.
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rystyczne dla wczesniejszych prac renesansowych encyklopedystow!2.
Peter Bircham, rowniez zdecydowanie mniej krytyczny niz Stresemann,
zauwaza, ze wspolczesny Jonstonowi ornitolog Christopher Merret
w swojej pracy Pinax rerum naturalium Britannicarum z 1666 roku, w kto-
rej podat liste ptakéw Brytanii, czerpat informacje z dziet Aldrovan-
diego i Jonstona (1650)*%. Pomimo tego Bircham takze uwaza, ze dzieta
obu tych uczonych byly kompilacjami, a tym samym nie byly orygi-
nalne. Dodaje jednak, Ze praca Jonstona byla wartosciowa i poznawczo,
i metodologicznie. Warto wspomnie¢, ze Christopher Merret wyrazat
si¢ o Jonstonie z wielka estyma. Pisal, ze w swoich wyktadach opierat sie
na informacjach zaczerpnietych z dziet Gesnera, Aldrovandiego i Jon-
stona, uznajac ich za najwybitniejszych znawcdéw przyrody ze wszyst-
kich uczonych!.

Stoi to w oczywistej sprzecznosci z opiniami wspdtczesnych history-
kow ornitologii, co wynika z kilku powodéw.

Zgadzajac sie co do ogolnej oceny tego dziela, przedstawionej przez
wspotczesnych nam historykéw ornitologii, sadze, ze nalezy podkre-
8li¢, iz Historiae naturalis de avibus... jest fragmentem wigkszego zamy-
stu — wielotomowego dzieta pod wspdlnym tytutem Historiae naturalis.
Krytykowany kompilacyjny charakter pracy wpisuje si¢ pod wzgledem
metodologicznym w 6wczesng koncepcje nauk przyrodniczych. Otoz
w XVI wieku nauke tworzyty nie tylko oryginalne i odkrywcze dzie-
1a, ale takze prace, ktdre dzi$ nazwalibysSmy podrecznikami lub popu-
larnonaukowymi ksigzkami o naturze'®. Tego rodzaju pozycje byly juz
czyms$ powszechnym w literaturze naukowej — wystarczy wspomniec
chocby o dziele Georgiusa Agricoli De re metallica, librii XII z 1556 roku'.
Poza tym owa kompilacyjnos¢ byta przykladem renesansowego stylu
uprawiania wiedzy przyrodniczej — ujmowano ja bowiem w formie en-
cyklopedycznej.

Uwazam, ze ornitologiczna praca Jonstona jest dzietem dwoéch epok,
dwoch sposobdw uprawiania wiedzy, poniewaz stanowi jednoczesnie
,zamkniecie” owego renesansowego stylu upowszechniania wiedzy

12 Chansigaud, The History, 42 in.

13 Bircham, A History, 49. Wspomina takze o tym Chansigaud, The History,
44. Christopher Merretus, Pinax rerum naturalium Britannicarum continens vegeta-
bilia, animalia et fossilia, in hac insula repperta inchoatus (Londini 1666).

4 Merretus, Pinax rerum, rozdz. ,Epistola ad Lectorem”, brak numeracji
stron (faktycznie jest to strona 19, przedostatnia strona rozdziatu).

15 Por. np. prace Jonstona Skeleton historiae universalis... z 1633 roku, ktéra
byta przeznaczona dla uczniéw szkoty w Lesznie.

16 Wtasc. Georg Bauer (1494-1555).
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przyrodniczej. Dziela kolejnych pokolen ornitologow (i przyrodnikow)
bedq juz mialy inny charakter, cho¢ prace encyklopedyczne i popular-
nonaukowe pojawiaja sie takze obecnie.

Biorac pod uwage powyzsze refleksje, uwazam, ze Jonston, piszac
Historiae naturalis de avibus..., wspottworzyt paradygmat siedemnasto-
wiecznego przyrodoznawstwa nazywanego ,historig naturalng”. W ra-
mach tego paradygmatu i sposobu uprawiania nauki rozwijana byta
koncepcja przyrody, ktéra ,opowiadata” i odstaniata swojq historie.
Bylo to mozliwe dzigki badaniom nad nig oraz dzigki uczonym, kto-
rzy w swoich dzietach , porzadkowali” jej dzieje, a w konsekwencji kre-
owali jej filozofi¢ i ontologie. Przyrodnik mdglt w ten sposdb ujawnic,
jaka natura jest ,naprawde”. Kwintesencja takiego postrzegania przy-
rody ozywionej, wzajemnych relacji i wspdtzaleznosci ze Srodowiskiem
byto dzieto dwdch brytyjskich siedemnastowiecznych przyrodnikéw —
Johna Raya i Francisa Willughby’ego. W swoim Ornithologiae libri tres
akcentowali aspekty — jak powiedzielibySmy obecnie — ekologiczne,
a nie tylko pragmatyczne czy (z naszego punktu widzenia) basniowe.

Moim zdaniem Stresemann, Chansigaud i Bircham, oceniajac dzieto
Jonstona, nie zwrdcili dostatecznej uwagi na ten watek w historii ornito-
logii oraz ewolucji nauki.

Na poparcie sformutowanych powyzej wnioskéw odwolam sie jesz-
cze do opinii Tadeusza Bilikiewicza, ktéry badal dorobek Jonstona
w dziedzinie medycyny'®. Autor ten, analizujac szczegdétowo mozliwo-
Sci badawcze srodowiska ,lesznenskich” uczonych, twierdzi, ze ,wtor-
nosc¢”, ktdra cechowata prace i idee Jonstona, wynikata z braku zaplecza
badawczego, ale takze z pewnej koncepcji uprawiania nauki'. To z ko-
lei powodowalo, ze wiedza naukowa (w tym rowniez medyczna) byta
,receptywna”, a nie twdrcza, tym samym dziela, jakie tworzyl Jonston,

17 John Ray, Francis Willughby, Ornithologiae libri tres (London 1676). J. Ray
(1627-1705), F. Willughby (1635-1672).

8 Tadeusz Bilikiewicz, ,Henryk Martini i Jan Jonston. Fragment z dziejow
kultury lekarskiej polskiego Leszna”, Archiwum Historji i Filozofji Medycyny oraz
Historji Nauk Przyrodniczych 13 (1933) (Poznan).

¥ Wedtug Bilikiewicza Jonston znat prace i odkrycia Harveya, ale nie doce-
niat ich wagi i nie wykorzystywat do swoich opiséw. Co wiecej, w przeciwien-
stwie do Harveya, ktéry chcial wyjasni¢ kwestie mechanizmu przechodzenia
krwi z tetnic do zyl, Jonston nie prowadzit wlasnych badan w tym zakresie.
Ostatecznie to Malpighi odkryt mikrowtdkna, bedace ,tacznikiem” miedzy tet-
nicami a zytami; por. Bilikiewicz, ,Henryk Martini i Jan Jonston™: 4, 15. Por. tak-
ze Alfred Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, przet. Tadeusz Zembrzu-
ski (Warszawa: PAX, 1966), szczeg. rozdz. , Eksperyment w biologii”.
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miaty charakter kompilacyjny?. W konsekwencji jego prace teoretyczne
nie byty oryginalne i nowatorskie, nie rozwijaty wiec wiedzy medycz-
nej. Jonston nie prowadzit ani wtasnych obserwacji ornitologicznych,
ani nie przeprowadzat wtasnych badani medycznych. Pomimo tego na-
lezy podkresli¢, ze jego prace pod wzgledem dydaktycznym i metodolo-
gicznym oraz pod wzgledem sposobu prowadzonej argumentacji byty
jednakze poznawczo wartosciowe.

1. Koncepcja ,starzenia si¢ swiata”

Zasadniczy problem ksztattujacy poglady Jonstona na przyrode — kto-
ry, jak sadze, krystalizuje sie w dziele O statosci natury — wiaze sie z py-
taniem: czy Bog stworzyt Wszechswiat z istoty swej zmierzajacy ku sa-
mozagtadzie?

Idea starzejacego sie spoleczenstwa, regresu ludzkiej kultury i jej
upadku w sferze obyczajow oraz regresu wiedzy (w tym takze wie-
dzy naukowej), a nawet fizycznej degeneracji wywodzi si¢ z popularnej
w XVII wieku koncepdji chiliazmu?®. Dla niniejszych rozwazan, akcentu-
jacych kontekst filozofii przyrody, istotne znaczenie ma to, ze 6w pro-
blem jest przede wszystkim manifestem przekonan religijnych. A zatem
religia (teologia) bedaca sferg sacrum musiata przenikac sfere profanum
nalezaca do dziedziny antropologii i przyrody. Analizujac ten problem
w odniesieniu do cztowieka i wskazujac na zrédta religijne i teologiczne
oraz na jego kontekst antropologiczny i przyrodniczy (w skali cztowie-
ka), Jonston dla tych réznych sfer poszukiwatl takze analogii w zjawi-
skach kosmicznych, wykraczajac tym samym poza ludzka skale i na-
dajac temu problemowi wymiar kosmologiczny®?. Uczynil z niego tym
samym problem religijny, filozoficzny i przyrodniczy (z dziedziny geo-
logii, zoologii, astronomii itp.). Co wigcej, uzywane przez niego argu-

2 W swojej pracy Bilikiewicz, opisujac filozoficzne, przyrodnicze i dydak-
tyczne idee, jakie powstawaty i byly praktykowane w $rodowisku uczonych
zyjacych w siedemnastowiecznym Lesznie, wskazuje na (czy wrecz odkrywa)
pewien intelektualny fenomen, ktérym sie owo srodowisko cechowato. Bilikie-
wicz, ,Henryk Martini i Jan Jonston”: 3. Sadze, ze nie bedzie przesada stwier-
dzenie, ze owa intelektualna atmosfera panujaca wéwczas w Lesznie przypo-
mina te ze szkoty lwowsko-warszawskiej.

2 Jonston, O statosci natury, X, 86. Por. takze koncepcje socynian, np. Zbi-
gniew Ogonowski, Socynianizm. Dzieje, poglady, oddziatywanie (Warszawa: Oficy-
na Wydawnicza Aspra, 2019).

22 Jonston, O statosci natury, 21.
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menty wzajemnie si¢ uzupetniaty i wzmacnialy. Tak rozlegte pole dys-
kusji $wiadczy tez o niezwyklej erudycji tego uczonego.

W pewnym sensie jest to wiec takze dyskusja o ewentualnej wyjatko-
wosci cztowieka oraz o jego miejscu w przyrodzie. Mozna bowiem za-
pytac, czy zjawiska dotyczace ludzkosci zachodza rowniez w Kosmosie,
czy moze sa to procesy wyjatkowe, niemajace swoich analogii w przy-
rodzie. Jonston, przywotujac argumenty zaczerpnigte z badan przyrod-
niczych, zajal dos¢ jednoznaczne stanowisko — czlowiek nie jest czyms
wyjatkowym, jest czescig przyrody.

W swoim traktacie poszukiwat wigc oznak erozji $wiata ludzkiego.
W zwiazku z tym, ze zrédlem tej idei byla Biblia oraz traktaty teologicz-
ne, inicjowatl dyskurs pozwalajacy na polemike miedzy religijna kon-
cepcja a empirycznymi faktami. By stalo sie to wykonalne, siggat po ar-
gumenty zaréwno na rzecz idei chiliazmu, jak i na rzecz przeciwnych
pogladow, odwotujac sie do wielu zrddet i autoréow. Jonston systema-
tycznie i konsekwentnie analizowat kazdy aspekt koncepcji chiliastéw.
Przytaczajac ich poglady, negowat je, cytujac prace teologoéw i przyrod-
nikéw. Argumentacja Jonstona polegata wiec na konfrontacji réznych
pogladéw i opinii opartych na obserwacjach, ktére mozna w pewnym
sensie nazwac¢ ,,sprawozdaniami”. Poniewaz problem ten dotyczyt dzie-
jow czltowieka i przyrody, Jonston, jako przyrodnik, nie kwestionowat
wartosci poznania opartego na obserwacjach i eksperymentach. Przy-
taczajac i cytujac tresci Pisma oraz traktatow teologicznych, wzbogacat
wiec tradycyjna egzegeze o interpretacje ptynace z danych empirycz-
nych i wykraczal tym samym poza religijny styl i sposéb narracji. Takze
w kontekscie religijnym i przyrodniczym odwotywat sie do $wiadectw
z przesztosci, ktére byty dla niego zZrédtem wiedzy o minionych zdarze-
niach kulturowych i zjawiskach natury. Powotujac si¢ bowiem na dzie-
a wspotczesnych mu historykow oraz przyrodnikéw, a takze piszacych
w przeszlosci®, Jonston, zaréwno jako badacz kultury i dziejow czto-

2 Tamze, 16.

Powigzanie zagadnien przyrodniczych z kwestiami teologicznymi, religij-
nymi powodowato, ze wyjasnienie jednych dokonywato si¢ przez odwotanie do
tych drugich. W tym kontekscie ciekawym przyktadem argumentacji na rzecz
stalosci przyrody sa przytaczane przez Jonstona stowa Laktancjusza. Zwracajac
uwage na stato$¢ orbit planet, Jonston akceptuje argument odwolujacy sie do
pozaprzyrodniczych, czy wrecz religijnych (teologicznych) przyczyn. Laktan-
cjusz — pisze Jonston — , dal dowdd [...] ze gwiazdy nie sq bogami. Nie mozna
wytracic¢ ich z ich orbit. ,«Gdyby bowiem byty bogami — pisze cytowany Lak-
tancjusz — to moglyby swobodnie przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce, podobnie
jak czynia to zywe istoty obdarzone wolnoscia woli»”; Jonston, O statoéci natury,
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wieka, jak i badacz przyrody, wspottworzyt nowozytna historig ludzko-
$ci oraz nowozytna historie naturalnag.

Jak zatem ekstrapolowad zjawiska funkcjonujace w skali dziejow
czfowieka na caty Kosmos, czynigc z nich problem kosmologiczny, a nie
tylko antropologiczny?

Bylo to mozliwe pod pewnymi warunkami.

Po pierwsze: 6wczesna nauka glosita, ze cztowiek jest mikrokosmo-
sem: ,W cztowieku streszcza si¢ caty Swiat — pisat Jonston. — W nim to,
co wyzsze, spotyka sie z rzeczami nizszymi. On tez stanowi mikroko-
smos wielkiego wszech$wiata”?. A zatem, wedlug Jonstona, cztowiek
jest odzwierciedleniem i cze$cia Kosmosu.

Po drugie: $wiadectwa historykow i przyrodnikéw (zyjacych zaréw-
no w przeszlosci, jak i w czasach Jonstona) uzmystawiaty, ze $wiat nie
zmienia si¢ w takim rozumieniu, jak glosili to chiliasci. To znaczy, ze
nie ulegat on jakosciowym, negatywnym przeobrazeniom. Opierajac sig
na tych swiadectwach, Jonston utwierdzat si¢ w przekonaniu, ze $wiat
przyrody jest staty i ze w zwiazku z tym mozna przyjac, iz jest ontolo-
giczng jednoscia.

Owo ,ujednolicenie” $wiata mialo wiec dwa zasadnicze punkty
odniesienia. Pierwszy z nich dotyczyt jednosci cztowieka i otaczaja-
cej go przyrody, drugi zas Kosmosu, traktowanego jako Uniwersum.
Tak postrzegany Kosmos jawil si¢ jako domknieta catos¢, a to sprawia-
1o, ze mozna byto postawic teze, iz jest on jednolity, staty, niezmienny.
Uprawnione stato si¢ zatem tworzenie analogii miedzy dziejami, histo-
rig czltowieka a dziejami, historig przyrody; analogii miedzy procesa-
mi zachodzacymi w roznych spoteczenstwach, w réoznych kulturach
w przesztosci i w czasach wspotczesnych Jonstonowi a zjawiskami przy-
rodniczymi w catej ich réznorodnosci. I to zachodzacymi niezaleznie
i od skali, i od epoki, do ktorej odnosity sie obserwacje. Wyniki i wnio-

20-21. Sadze, ze jest to kwintesencja argumentacji z pogranicza teologii i przy-
rody (a wiec kosmologii).

# 0Od XVIwieku uczeni tworza dzieta przyrodnicze, ktérych wspolna cecha
jest owa historyczna perspektywa wyrazana w tytule zaczynajacym si¢ najcze-
éciej od stéw: Historiae naturalis. Ow styl i sposob rozumienia przyrody prze-
trwat do dzisiaj cho¢by w nazwach muzedw przyrodniczych, np. Muzeum Hi-
storii Naturalnej.

% Jonston, O statosci natury, 50; por. takze XI i XIV. Tego rodzaju jednos¢
$wiata dostrzegato, czy tez poszukiwalo jej wielu dwczesnych filozoféw. Por.
takze: Katarzyna Struzynska, ,«Curiositas» jako kategoria kultury barokowej
(XVII-XVIII wiek)”, Meluzyna: Dawna Literatura i Kultura 1(4) (2016), szczegdlnie
rozdzial ,Mikro- i makrokosmos”.
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ski ptynace z obserwacji ludzi i przyrody, takze w historycznej perspek-
tywie, przekonywaly Jonstona, ze nie zachodza zmiany, ktére mozna
by uznac za przejawy niszczenia i degeneracji w rozumieniu chiliastow.

2. Czlowiek i przyroda

Czlowiek nie dowodzi niszczenia sie Swiata.

Antropologiczny aspekt rozwazanej kwestii stanowi zasadniczy ele-
ment filozofii przyrody Jonstona, jaki wylania sie z dzieta O statosci na-
tury. Mozna by powiedzie¢, ze dzieje cztowieka (ludzkosci) sa ,, punk-
tem” wyjscia i, w konsekwencji, dojscia w zakresie wszelkich rozwazan
o przyrodzie oraz o zachodzacych w niej procesach. Jonston zapewne
nie powiedziatby, Ze , cztowiek jest miarg wszechrzeczy”, ale uznatby, iz
to, co go dotyczy, dotyczy takze otaczajacej przyrody. Badanie przyro-
dy daje nam wiedze o ludziach, o spotecznosciach i o kulturze. Réwniez
obserwacje zjawisk zachodzacych w obrebie kultury méwiag co$ o tym,
jak funkcjonuje przyroda. Dlatego tez, jak juz wspomniatem, przytacza-
jac argumenty, jak i kontrargumenty na rzecz starzenia sie ludzkosci,
Jonston musiat siega¢ do réznych zrodet, uwzgledniajac odmienne prze-
jawy owych zjawisk, powotujac si¢ na zdarzenia z przesztosci (czasy bi-
blijne, starozytne czy tez wieki $rednie) oraz wspotczesne mu.

Wedtug Jonstona chiliasci, poszukujac dowodow na rzecz swojej idei,
wskazywali na skracanie si¢ dtugosci zycia ludzi. By to zweryfikowacd,
Jonston — siegajac do réznych zrédet — poréwnywat dtugos¢ zycia ludzi
w czasach mu bliskich z dtugoscia zycia ludzi w starozytnosci: przyta-
czal stowa Mojzesza, Herodota, Seneki i innych autoréw?. Z tych ba-
dan wynikalo, ze granica wieku w odleglej przesztosci i w czasach no-
wozytnych byla podobna - to 70-80 lat, wyjatkowo zas 100. Jak wiec
Jonston mégt potraktowac informacje o dtugowiecznosci , patriarchow
zyjacych przed potopem”? Jak mogt pogodzic ,dane”, ktorych zrodtem
byta Biblia, z obserwacjami starozytnych (i wspoétczesnych mu) history-
kéw? Autor O statosci przyrody, uwzgledniajac $wiadectwa diugowiecz-
nosci patriarchow, stwierdzil, ze nawet one nie ,dowodza niczego, co
miatoby $wiadczy¢ o ogdlnym niszczeniu si¢ i zuzywaniu swiata”?s.

% Jonston, O statosci natury, ,,Twierdzenie V”, 50.
27 Tamze, ,Twierdzenie V. Art. 1”, 50.
28 Tamze, 56.
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Dlaczego mogt sformutowaé taki poglad? Otéz dlatego, ze zgodnie
z réznymi przekazami mozna podawac przyktady osob dltugowiecz-
nych (zyjacych 137 czy 180 lat) zaréwno z przesztosci, jak i z czaséw Jon-
stona®. Poza tym owa nadzwyczajna dlugos¢ zycia patriarchow byta
dzietem opatrznosci, a nie natury®’. Nawet jesli wynikata z ich madro-
Sci (ktora mogtaby mie¢ naturalne przyczyny), to ostatecznie, przede
wszystkim, byta ona darem Bozym. A zatem owa dlugowiecznos¢ nie
podlegata tylko mechanizmom przyrody. By Jonston mégt zaakcepto-
wac argumenty za owa diugowiecznoscia, musiatyby one odwotywac
si¢ do zjawisk przyrodniczych, ktore zachodzity i ktére nadal mogty
by¢ obserwowane. Jezeli nawet patriarchowie zyli nieporéwnywalnie
dtuzej niz wspotczesni Jonstonowi ludzie, to owa dtugowiecznosé byta
,darem” Bozym, a nie ,,darem” przyrody, wyjatkiem, a nie regulg wy-
plywajaca z praw natury. Wyjatkiem, ktéry nie potwierdzat tego, ze
cztowiek i przyroda ulegaja degeneracji. Choc¢ nalezy dodac, ze Jonston
zgadzat sie z opinia Hieronima, ktory ,powotuje si¢ na wszechmoc
Boza (i twierdzi), ze «Natura nic nie znaczy wobec Pana natury»”?. Nie
zmienilo to ogdlnego pogladu Jonstona na powyzsze kwestie — w swie-
tle praw przyrody i w powiazaniu z nimi dtugos¢ zycia cztowieka nie
ulegta skréceniu.

W tym dyskursie mozna odwolywac sie takze do innych cech, jak
np. wzrost oraz sifa, ludzkie zachowania czy wladze duszy (dzi$ powie-
dzielibysmy — zdolnosci umystowe), odpowiadajace m.in. za stan wie-
dzy, nauki, techniki czy sztuki. Dlaczego byto mozliwe, by takie ana-
logie tworzy¢ dla wtasnosci funkcjonujacych w réznych, odlegtych od
siebie epokach? Oto6z dlatego, ze do pewnego stopnia byty one poréw-
nywalne — byly bowiem mierzalne (parametryzowalne). W odniesieniu
do fizycznej wielkosci i sily (ale takze wieku) owa mierzalnos¢ nie bu-
dzi watpliwosci, jednakze juz w kontekscie ,wladz duszy” moga sie one
pojawic. Ale i w tym przypadku Jonston znalazt ,, wspolny mianownik”,
umozliwiajacy poréwnania. Wskazywat mianowicie na ewidentny po-
step w zakresie techniki, sztuki i nauki, ktéry mozna uznac za $wia-
dectwo rozwoju ,wladz duszy”, a nie ich degeneracji. Sposdb argumen-
tacji Jonstona byl podobny do sposobu zastosowanego w poprzednim
przypadku — wystarczylto poréwnac stan wiedzy i techniki z ich stanem

2 Tamze, 58-59.
30 Tamze, 56.
31 Tamze.
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z przesztosci. Owe poréwnania w kazdym aspekcie wypadaja na ko-
rzy$¢ nowozytnej wiedzy®.

Historia cztowieka pozwala na jeszcze jedng konstatacje. Otdz Jon-
ston wspominat o pewnym zjawisku, ktére przez ,starozytnych” zo-
stalo nazwane ,prawem wiecznych nawrotéw w dziedzinie spraw
ludzkich”®. Nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, ze sztuka, rzemiosto,
technika odradzaja sig. Jesli w starozytnosci rzezba czy architektura
osiagnely szczyt perfekcji estetycznej i inzynieryjnej, pdzniej za$ moz-
na byto w tych dziedzinach dostrzec jakis regres, nie oznacza to, ze byt
to staty i nieodwracalny proces. Dzieta epok bliskich Jonstonowi nie
tylko doréwnuja starozytnym, ale — jego zdaniem — nawet je przewyz-
szaja. Liczne przyktady, jakie podaje, zdaja si¢ wiec potwierdza¢ traf-
nosc tego , prawa”.

Nieprawda jest, by Swiat catkowicie i wcigz
mial niszczeé i stawac si¢ coraz gorszy*.

Zarowno w codziennym doswiadczaniu przyrody, jak i w naukowej,
systematycznej obserwacji jawila si¢ ona jako podlegajaca nieustannym
zmianom. Egzemplifikacja owej ciaglej zmiennosci byty procesy po-
wstawania i niszczenia, narodzin i $mierci, progresu i regresu. Byly one
powszechnymi zjawiskami zachodzacymi w bezposrednio otaczajacym
czlowieka $wiecie. Jednakze wnioski, poparte obserwacjami z przeszio-
$ci, prowokowaty do takiego twierdzenia: zmiennos¢ natury nie zaprze-
cza jej stalosci. W tym kontekscie pojawia sie pytanie: kiedy zmiennos¢
przyrody $wiadczytaby o jej starzeniu si¢ i degeneracji? Jakie zjawiska
mozna byloby tak interpretowac? To jest zasadniczy przedmiot inspiru-
jacy Jonstona i prowokujacy do dyskusji.

Tak jak juz wspomniatem, powigzanie zagadnienia starzenia sie
$wiata ludzi (i przyrody w ludzkiej skali) ze starzeniem si¢ $wiata
w skali kosmologicznej byto mozliwe tylko wéwczas, gdy mikrokosmos

3 Tamze, 80-89. Przejawem owego progresu byly wynalazki i nowe teorie.
Zaznaczmy przy tym, ze na poczatku XVII wieku za wzdr postepu stawiano
owaq dziedzine techne, ale juz nie wiedze naukows, ktéra wymagata reformy
(Bacon, Kartezjusz). Jednakze progres w dziedzinie techniki/rzemiost uzmy-
stawiat, Ze i w nauce postep jest mozliwy, a postulat ,odnowy” nauk ma sens
w takim zakresie, w jakim mogt by¢ zrealizowany. Stanowisko Jonstona byto
i w tym kontekscie dziedzictwem mysli Bacona.

33 Tamze, 105, 116.

% Tamze, ,Teza ogolna”, 8.



86 Zbigniew Pietrzak

i makrokosmos staly si¢ ontologicznie jednorodne®. Ale owa jednosc
nalezato odnalez¢ takze w obrebie samego Kosmosu, a to oznaczato,
ze powinna ona by¢ jaka$ immanentna jego wilasnoscia. Na przetomie
XVI i XVII wieku trwat proces, ktéry w konsekwencji doprowadzit do
odrzucenia Arystotelesowego podziatu Kosmosu na , $wiat podksiezy-
cowy i nadksigzycowy”. Byto to o tyle znaczace, ze w rozpatrywanym
kontekscie wszelkie zmiany zachodzace w ,$wiecie podksiezycowym”
wiazano z jakas ogolna regresywnoscia, dlatego ze w ,,swiecie nadksie-
zycowym”, uznawanym za wieczny, uporzadkowany i harmonijny, nie
dostrzegano zadnej zmienno$ci®*. Aby zatem mozna byto domniemy-
wag, ze zjawiska przyrodnicze obserwowane na Ziemi mogtyby miec
jakis swoj odpowiednik w Kosmosie, rowniez im nalezato nadac ontolo-
giczng jednosc istniejaca w kosmicznej skali.

Stalos¢ przyrody na Ziemi Jonston (ale takze inni dwczesni uczeni)
uzasadnial argumentami odwotujacymi sie do wielu przyktadéw. Je-
den z nich dotyczyl mozliwosci odradzania sie kopalin¥. Jonston, pi-
szac o tym ,zjawisku”, cytowat wielu wczesniejszych uczonych (a wigc
znow odwotywat sie do historii wiedzy), ktérzy twierdzili np., Ze mine-
raty moga si¢ mnozy¢, ze zyly siarkowe odradzaja si¢ w ciagu 4 lat, a sa-
letra w ciagu 5 lub 6 lat. Odradza sie sol, a nawet diamenty — po 3 latach
mozna znalez¢ je w tym samym wykopie. Co ciekawe, zelazo odradza
sie¢ w ciagu 9 lat, gdy tymczasem ztoto, cho¢ najdoskonalsze — paradok-
salnie — odradza sie najkrdcej, bo ,zaledwie” w ciagu 4 lat®.

Koncepcja odradzania si¢ kopalin ma swoja archaiczna tradycje, kto-
ra wiaze sie z ideg seksualnosci swiata®. Oczywiscie Jonston, przywotu-
jac ten przyktad jako argument w swojej dyskusji, nie faczyt go z seksu-
alnoscia — bylaby to bowiem herezja. Zdolnos¢ do odradzania sie kopalin
widziat z innej perspektywy niz archaiczni ,kowale” opisywani przez

% Por. tamze, 19. Pamietajmy przy tym, ze takie twierdzenie nie wyklucza
postrzeganej przez Jonstona i wielu wspolczesnych mu uczonych odrebnosci
czlowieka jako istoty posiadajacej umyst i nieSmiertelng dusze.

% Por. np. Aleksander Koyré, Od zamknietego swiata do nieskoriczonego wszech-
$wiata, przel. Ola i Wojciech Kubinscy (Gdansk: Biblioteka Filozofii i Historii
Filozofii, 1998), szczegodlnie rozdz. IIi IIL.

% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ koncepcja ta byta akceptowana przez
wielu siedemnastowiecznych przyrodnikéw, to juz wéwczas stawata sie jednak
anachroniczna i nienaukowa. Dzi$ powiedzielibysmy, Ze nadawano jej pseudo-
naukowy lub paranaukowy charakter. Por. takze Mircea Eliade, Kowale i alche-
micy, przel. Andrzej Leder (Warszawa: Aletheia, 2007), 45-47.

3 Por. Jonston, O stato$ci natury, 46.

% Por. Eliade, Kowale i alchemicy, rozdz. , Terra Mater. Petra Genitrix”.
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Mirceg Eliadego. Wedtug Jonstona proces ten swiadczyt o dazeniu przy-
rody do zachowania rownowagi, a wiec takze jej statosci. Powiedzial-
bym, Ze jest to przejaw jakiej$ oczekiwanej przez Jonstona ,réwnowa-
gi zasobodw” ziemskiej przyrody. Rownowagi, ktora miataby charakter
przyrodniczy, materialny, a nie réwnowagi $wiadczacej o jej ptciowo-
Sci. Tak rozumiana zdolnos$¢ do regeneracji miataby zapobiega¢ nieod-
wracalnemu ubytkowi zasobow. W przeciwnym bowiem razie, tak jak
w przypadku ubytkow zebdw, wzroku czy sit swiadczacych o starzeniu
sie cztowieka, mozna by réwniez wysnuc wniosek, ze cata przyroda rze-
czywiscie ulega temu procesowi®.

Rozwinieciem wyzej opisanego ,,dowodu” statosci przyrody jest —
zdaniem Jonstona — zjawisko jakiego$ rodzaju ,, rekompensacji”. Jesli bo-
wiem w danym miejscu dochodzi do degeneracji czy ubytkow, to jest to
rekompensowane w innym miejscu. Takie ,domkniecie” ma charakter
nie tylko lokalny (jak w przypadku kopalin), ale takze globalny i wrecz
kosmologiczny*. Przede wszystkim jednak nie wiaze sie owej ,rekom-
pensacji” tylko z materia, ale jest ono dostrzegane w takich zjawiskach
jak ruchi,energia”. Mozna powiedzie¢, ze ich suma jest stata, to zas po-
woduje, ze zjawiska pozytywne (powstawania i odradzania si¢) neutra-
lizuja zjawiska negatywne (niszczenia i obumierania), i to niezaleznie
od tego, czy zrddta tych procesow sa naturalne, czy —jak powyzej — an-
tropogenne.

Jonston nie byl odosobniony w tym pogladzie na nature. Mozna po-
wiedzie¢, ze taka filozofia, czy tez wizja przyrody wskazujaca na jakas
forme dynamicznej rownowagi (poszukujaca jej homeostazy) cechowata
wowczas zarowno empirykow, jak i racjonalistow*2.

Rozwazania o statosci natury (w skali cztowieka i Kosmosu) oraz
sposob argumentacji Jonstona wpisuja si¢ w zainicjowany przez Baco-
na i Kartezjusza metodologiczny przetom. W jakim zakresie Jonston re-
alizowat 6w postulat metodologicznej rewolucji i odnowy nauk? Oto6z
mowiac o statosci i domknietosci przyrody, wskazywat na jej syme-
trycznosc¢ i tym samym , definiowal” ja tak, by mogta by¢ opisana ma-
tematycznie. Tak rozumiana natura pozwalata na wykorzystanie mate-
matyki do budowania wiedzy o przyrodzie, czyli na jej matematyzacje,
z czasem za$ na matematyzacje kazdej dziedziny wiedzy naukowej. Ma-

40 Por. Jonston, O statosci natury, 35-39.

# Por. tamze, cate , Twierdzenie III”; w kontekscie kosmologicznym por. 26,
35-361iin.

#2 Por. Bacon, Novum Organum, 286; Descartes, Zasady filozofii, przet. Izydora
Dambska (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2001), 70-71.



88 Zbigniew Pietrzak

tematyzacja stawala sie¢ metodologicznym postulatem, a Jonston wska-
zywal i sugerowat te droge. Realizowal wiec kreowang przez Bacona
filozofie nauki i filozofie przyrody*.

3. Religijne i filozoficzne zrédta oraz aspekty
filozofii przyrody Jonstona

Dostrzegana zmienno$¢ otaczajacego swiata, zaréwno w sferze kultury,
jak i przyrody, jest oczywista. Wedtug Jonstona jednak interpretowanie
zmian w przyrodzie w $wietle idei chiliastéw jako procesow starzenia si¢
i $mierci organizmdéw wiodto do fatszywych wnioskow. Diagnozowanie
zmian zgodnie z tq idea ostatecznie przemawiato za jej fatszywoscia —
byta ona bowiem wewnetrznie niespdjna.

Rozpatrzmy te kwestie w dwoch aspektach: religijnym (i teologicz-
nym) i filozoficznym (metafizycznym, epistemologicznym i ontolo-
gicznym).

3.1. Aspekt religijny (i teologiczny)

Idea chiliastéw, majac religijne zrédta i zatozenia, narzucata jasno zde-
finiowana, cho¢ bardzo waska perspektywe recepcji swiata, impliku-
jac teologiczne i metafizyczne wnioski. Nie byly one neutralne dla me-
tod badan dotyczacych dziejow cztowieka i przyrody. Wskazujac na owe
zrodta, mozna zapytaé, czy nie majaq one wrecz apriorycznego charakte-
ru (w Kantowskim rozumieniu), a w konsekwencji — czy nie warunku-
ja sposobu poznania czlowieka i przyrody. Mozna réwniez zapytac, czy
dzieki tej religijnej perspektywie mogli oni méwic o kierunku zacho-
dzacych w Swiecie zmian, a wigc o jego dziejach.

Jonston, bedac cztowiekiem religijnym, kwestie odnoszace sie do
przyrody, niezaleznie od ich zZrédel, konfrontowat z tym, co widziat
w otaczajacym go $wiecie. Empiria, cho¢ zawodna, nie powinna by¢ —
jego zdaniem — pominieta*, uwzglednia ona bowiem istotny dla 6w-
czesnych przyrodnikéw i filozoféw czynnik — mianowicie role Boga
w procesach przyrodniczych. Obecno$¢ i aktywnos¢ Stwdrcy w mate-
rialnym $wiecie nie budzita watpliwosci; wszystko ostatecznie zalezato

4 Por. Bacon, Novum Organum, 286. Kartezjusz zapewne powiedzialby to
samo o ruchu.
“ Tw tej kwestii Jonston réwniez nawiazuje do mysli Bacona.
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od Jego woli*®. To, co odrézniatoby stanowisko przyrodnikéw-empiry-
kéow od przyrodnikéw-metafizykéw (i teologdw), to poglad na metode
badan przyrodniczych oraz na epistemologiczny i ontologiczny status
praw przyrody. Ci pierwsi poszukiwali ogdlnych praw opisujacych me-
chanizmy, wedtug ktorych funkcjonowata, ich zdaniem, przyroda. Ci
drudzy, takze poszukujac ogélnych praw, wiazali je jednak bezposred-
nio (tak jak Kartezjusz) z wlasnosciami Boga.

Dlaczego zatem z perspektywy nauk przyrodniczych ten metafi-
zyczny oraz teologiczny problem warto byto w ogole rozpatrywac, a tym
bardziej rozstrzygac? Otdz dlatego, ze dotyczyt on czlowieka w jego kul-
turowym i fizycznym wymiarze, a w zwiazku z tym odnosit sie takze
do materialnego swiata przyrody*®. Rowniez dlatego, ze jesli dzieki tej
metafizycznej perspektywie dostrzegano zjawiska zachodzace w przy-
rodzie (a wiec w realnie istniejacym bycie) oraz ich przebieg, to i owe
teologiczne oraz metafizyczne idee musiaty miec jakis zwigzek z przy-
roda. Skoro owa teologiczna perspektywa chiliastéw warunkowata do-
strzezenie pewnych zjawisk, to takze je ujawniata. Powinny wiec one
miec realny, a nie idealny czy tym bardziej duchowy, charakter. Powin-
ny réwniez wywolywac realne konsekwencje, by¢ zrodtem mierzalnych
oddziatywan, dzigki ktorym ich badanie bedzie juz nalezato do zadan
nauk przyrodniczych. Nawet gdy w ramach rozwazanych kwestii poja-
wiaja sie takie ,,wyjatki” jak nadzwyczajna dtugos¢ zycia patriarchow.

W czasach Jonstona —jak juz wspomniatem — Zréodlem wiedzy o dzie-
jach cztowieka (i kultury) byta Biblia i prace historykow. Jednakze 6w,
z istoty swej, problem historyczny dotyczyt takze przyrody, ujawniajac
jej dzieje, ktore z kolei powinny by¢ badane przez nauki przyrodnicze.
Osadzajac i wiazac , historie cztowieka” z , historia przyrody”, tworzono
,historie naturalne”, a nie , historie biblijne” czy tez ,historie mityczne”.
To za$ sprzyjato wypracowaniu wspolnej (dla nauk przyrodniczych i hi-
storycznych) metodologii polegajacej na ,historycznej narracji” i wspo-
mnianej wczeéniej matematyzacji?’.

Krytyka teologicznej idei chiliastow miata wigec swoje konsekwen-
cje metodologiczne i epistemologiczne, ktore ostatecznie uksztattowaty

# Reprezentuje on stanowisko charakterystyczne dla siedemnastowiecz-
nych uczonych. Wyjatkiem bytby Thomas Hobbes.

% Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze dw problem moze by¢ interesujacy rowniez
z perspektywy medycyny. Niszczenie i starzenie si¢ organizmoéw zywych oraz
czlowieka to problem medyczny, wiagze si¢ bowiem z chorobami i $miercia.

¥ To nie przypadek, ze owa historyczna perspektywa jest wazna réwniez
dla Bacona. I nie jest tez przypadkiem, ze w XVII wieku historia przeksztatcita
sie¢ w dyscypling naukowa.
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koncepcje poznania naukowego, a tym samym charakter nauki, filozofii
przyrody i samej filozofii.

3.2. Aspekt filozoficzny

Przetom XVI i XVII wieku oraz caly wiek XVII to okres, w ktérym po-
stulowano wypracowanie nowych metod w nauce i filozofii, umozliwia-
jacych odnowe wiedzy. Bacon proponowat, by byta to metoda empirycz-
no-eksperymentalna, Kartezjusz zas$, by byla to metoda matematyczna.
Natomiast John Locke (bedac empirykiem tak jak Bacon) wskazywat na
metode historyczna.

a) Metoda historyczna

John Locke w dziele Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego pisal, ze
w swoich badaniach bedzie korzystat z ,metody historycznej”. Pomi-
jajac szczegodty, nalezy wspomnie¢, Zze owa metoda miataby umozliwi¢
opis i (z)rozumienie historycznych wydarzen. Przede wszystkim jed-
nak dostarczataby srodkéw pozwalajacych na wiarygodne wyjasnienie
przyczyn tych wydarzen oraz poszukiwanie ich odpowiednikéw w te-
razniejszosci, a by¢ moze takze w przyszlosci. Innymi stowy, miataby
ona moc postgnostyczna i prognostyczna. Aby mozna byto to uczynic
tak, jak proponowat Locke, nalezato budowac analogie miedzy zdarze-
niami opisywanymi w przesziosci a zdarzeniami wspdtczesnymi. Tak
wlasdnie czynit Jonston. Polemika, ktdra toczyl z chiliasstami w ramach
swojego dyskursu, odbywata si¢ w praktyce wedtug metody zapropo-
nowanej pot wieku pdzniej przez Locke’a. Aby jednak takie analogie
prawomocnie i heurystycznie wartosciowo konstruowac, nalezato przy-
ja¢ — moim zdaniem jako warunek konieczny - zalozenie o statosci, fun-
damentalnej niezmiennosci przyrody oraz o funkcjonowaniu wzgled-
nie trwatych i powtarzalnych zjawisk w réznych kulturach. W dziele
O statosci przyrody te wlasnosci sa dla autora punktem wyjscia oraz efek-
tem badan przyrodniczych, historycznych i interpretacji Biblii.

4 W zwiazku z tym, Ze kwestie t¢ w metodologicznym i historycznym kon-
tekscie omawiam w innych pracach, w niniejszym artykule sygnalizuje tylko
podstawowe zalozenia i postulaty towarzyszace tej metodzie. Por. Zbigniew
Pietrzak, ,,John Locke’s Historical Method and Natural Histories in Modern Natu-
ral Sciences”, Ruch Filozoficzny 75(4) (2019): 61-82; Zbigniew Pietrzak, ,Historia
naturalna a wiedza o naturze”, w: Rozum, cztowiek, historia (Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2018), 183-202.
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b) Metoda matematyczna

Prace Galileusza, Keplera oraz Newtona wykazaty i uzmystowity heu-
rystyczna skutecznos¢ programu matematyzacji wiedzy o przyrodzie.
Trudno przeciez byloby zaprzeczy¢ efektywnosci prognoz mechani-
ki Newtona. Jednakze postulat matematycznosci wiedzy o przyrodzie
mogl by¢ formutowany i realizowany dzieki zalozeniu owej statosci
przyrody — ta wlasno$¢ bowiem warunkowata jej periodyczno$é, powta-
rzalnos¢ zjawisk, a wiec ich przewidywalnos¢, a w pewnym sensie jej
porzadek i racjonalnos¢. W kontekscie ontologicznym miatoby to Swiad-
czy¢ o matematycznosci samej natury.

Poszukujac owej regularnosci, Jonston wskazywat na ruchy planet.
Zwracal uwage, ze o tej obserwowanej wilasnosci planet pisali takze
uczeni w przesztosci, np. Cyceron i Boecjusz. Z tego poréwnania wy-
nikato, ze taka periodyczno$¢ byta w przyrodzie czyms dtugotrwatym
i powszechnym. To za$ pozwalato Jonstonowi zada¢ metodologicznie
wazne pytanie: ,gdybysmy przyjeli zmienno$¢ ruchu gwiazd, to py-
tam, w jaki sposéb matematycy mogliby na wiele lat przedtem ozna-
czac rok, miesiac [...] a nawet punkt ich spotkan [...]?”*°. Co wiecej, jesli
nawet jakies$ zjawiska nie byty obserwowane, to nie Swiadczyloby to na
rzecz ,dowodu jakiejs powszechnie dokonujacej sie zaglady swiata”.
Nie wiadomo przeciez, kiedy powtorzg si¢ takie zjawiska jak trzesienia
ziemi czy pojawianie sie komet. Niezaleznie od tego zaréwno te powta-
rzalne, jak i nieprzewidywalne zdarzenia nie powinny by¢ — zdaniem
Jonstona — uznawane za dowdd ,,niszczenia sie swiata”.

Wskazujac bowiem na owa réwnowage zjawisk w $wiecie fizycz-
nym i kulturowym, Jonston widziat ich symetrycznosc i ,,domkniecie”,
co z kolei pozwalato na to, by nature traktowac jako byt funkcjonujacy
wedlug pewnych mechanizmoéw i regul®, ktére ostatecznie mogty by¢
ujete w formie praw.

Postrzeganie rownowagi w naturze wzbogaca filozofi¢ przyrody nie
tylko o kolejne metafizyczne idee i interpretacje, ale takze o nowe meto-
dologie i epistemologie, skutkujace nowa heurystyka. Tak bowiem empi-
rycznie postrzegana i filozoficznie rozumiana przyroda stawata sie orga-
niczna catoscig™, powiazang siecig wzajemnych zaleznosci. Dzi$ zwiazki
te rozumiemy jako efekt materialnych oddzialywan, ale w XVII wieku,

¥ Jonston, O statosci natury, 20; por. takze 36, 41.

50 Tamze, 42.

51 Tamze, XIV.

2 Obecnie owa organiczna spojnos¢ i jednorodno$¢ przyrody ujmujemy
w takich pojeciach jak ekosystem czy biosfera.
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kiedy dopiero ksztattowata sie naturalistyczna perspektywa, relacje te
mogty mie¢ rowniez duchowe i Boskie proweniencje®. Zasadne stawa-
fo si¢ pytanie o to, jakie sa zrédta praw przyrody, jak owe prawa funk-
gjonuja, jaka jest ich rola w ksztattowaniu dziejow przyrody i cztowieka.
Czy owe prawa przyrody wskazuja na czysto mechaniczne oddziatywa-
nia, czy tez odstaniajq jaka$ transcendencje? Z problemami, jakie kryly
si¢ w tych pytaniach, zmagali sie wszyscy uczeni XVII wieku®.

Wedtug chiliastow zaburzenie rownowagi w przyrodzie staje si¢ nie-
odwracalne i bedzie si¢ poglebiato. Tymczasem, wedtug nowozytnych
przyrodnikow, zgodnie z ich obserwacjami oraz historycznymi swia-
dectwami, przyroda potrafita owa zaburzona rownowage ,,odzyskac”
(zjawisko homeostazy). Co prawda mogto si¢ to odbywac kosztem nie-
korzystnych zmian w innych systemach (ekosystemach)®, ale w ska-
li globalnej i kosmologicznej rownowaga zostaje utrzymana. W konse-
kwencji, opisujac 6w stan, formutowali oni zasady rownowagi, podobne
do znanych nam wspoélczesnie zasad zachowania energii, masy itd.
W efekcie zmieniata si¢ takze filozofia przyrody.

Jonston tworzyt metodologie otwarta na wszelkie poznawcze zré-
dta oraz inspiracje, jakie towarzyszyty badaniom i refleksjom uczonych.
,Kontekst odkrycia” stat si¢ rownie wazny jak , kontekst uzasadniania”,
a wiec problemy epistemologiczne i metodologiczne mogty obejmowac
cale spektrum aktywnosci uczonego, a nie tylko logiczne zwigzki mie-
dzy formutowanymi wnioskami. Tym samym zrédla religijne i filozo-
ficzne byty w XVII wieku tak samo wartosciowe jak badania empirycz-
ne czy eksperymenty myslowe. Innymi stowy, owa metodologia mogta
obejmowac tak skrajnie odmienne konceptualnie i poznawczo dziedzi-
ny jak religia (dziedzina objawienia), filozofia i przyrodoznawstwo. Na-
wet jesli pojawiaty sie granice jej stosowalnosci jak w przypadku oceny
realnosci dtugosci zycia biblijnych patriarchow.

Analizujac poglady Jonstona i jego sposob argumentacji na rzecz
dyskutowanych kwestii, mozna stwierdzi¢, ze nie tylko wpisywat sie
on w 0w proces zapoczatkowany przez Bacona i Kartezjusza, prowa-

5 Dzi$ taka réwnowaga w przyrodzie jest wyrazana w uniwersalnych za-
sadach obiegu materii, energii, a takze informacji. Wspdtczesna nauka poszu-
kuje wigc réwnowagi w wymiarze materialnym, fizykalnym, a nie duchowym.

° Por. na ten temat: Radostaw Kazibut, ,Filozoficzna mysl Roberta Boyle’a
a stanowisko chrzescijaniskiego teizmu naturalistycznego”, Studia Philosophiae
Christianae 51(4) (2015).

% Powiedzielibysmy dzisiaj, ze zniszczenie (zagtada) niektérych ekosyste-
mow skutkujaca zagtada réznych gatunkéw warunkuje powstanie nowych nisz
ekologicznych pozwalajacych na ich zasiedlanie i specjacje.
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dzacy w konsekwencji ku nowym metodologiom, ale takze — zwazyw-
szy na chronologie — wspotksztaltowat go. Oczywiscie nalezy dodac,
ze w zdecydowanie mniejszym zakresie niz wyzej wymienieni uczeni.
Wspdttworzyt, wdrazat i stosowal pewna koncepcje nauki oraz jej filo-
zofie, postulujaca wypracowanie uniwersalnej metody dla wszystkich
dziedzin: teologii, historii, przyrodoznawstwa. A zatem staral si¢ wy-
pracowa¢ metodologie obejmujaca empirig, eksperymenty, historyczna
analize (czyli konfrontacje historycznych zrédet niezaleznie od ich po-
chodzenia), ale takze teoretyczng, racjonalng refleksje dajacq podstawy
do matematyzacji wiedzy. Wynika to wprost z przedmiotu badan wy-
magajacego wiedzy religijnej, historycznej i przyrodniczej.

Analizowany przez Jonstona problem starzenia sie swiata jest wigc
wyzwaniem poznawczym w religijnym oraz przyrodniczym i metodo-
logicznym kontekscie.

Zakonczenie

Stalo$¢ natury nie zaprzeczala jej zmiennosci, ta zas nie podlegata dys-
kusji, byta bowiem widoczna (jak juz wczesniej wspomniatem) zarow-
no w codziennej, jak i naukowej, usystematyzowanej obserwacji oraz
w kazdym aspekcie przyrody. Jonston — jak staratem si¢ pokaza¢ w ni-
niejszym artykule — calag swoja argumentacja przekonywal, ze owa
zmienno$¢ natury nie skutkowata jej starzeniem sig i Smiercia, degene-
racja oraz zniszczeniem.

Idea starzejacej sie ludzkosci oraz Kosmosu, jakkolwiek negatyw-
nie zweryfikowana przez Jonstona i odrzucona jako przeczaca obser-
wacjom (przyrodniczym i antropologicznym), a takze rozumowi, po-
zwala na jeszcze jedna refleksje. Mozna ja sformutowac nastepujaco: czy
wspolczesna nauka moze opisywac dzieje ludzkosci i Kosmosu w kate-
gorii ,starzenia si¢”? Czy i kiedy odwotanie si¢ do tej kategorii bytoby
uprawomocnione w badaniach naukowych?

Dzis twierdzimy, ze uptywajacy jednokierunkowo czas powoduje
kumulacje zdarzen zaréwno w $wiecie nieorganicznym, jak i organicz-
nym. W tym drugim przypadku owe ukierunkowane i nieodwracalne
procesy prowadza do $mierci. Uptyw czasu jest warunkiem kumulowa-
nia zdarzen, ktérych nagromadzanie si¢ moze by¢ miarg , dojrzewania”,
a wiec starzenia sie organizmu. Im bogatszy zbiér owych zdarzen na-
gromadzonych w czasie, tym byt starszy. W swiecie organizmodw jest to
jednoznaczne — kazdy poszczegdlny byt ma swdj kres. W miare uptywu
czasu pojawiaja si¢ zaburzenia jego funkcji, powodujace ostatecznie jego
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unicestwienie. Mozemy réwniez powiedzie¢, ze w $wiecie organicznym
obserwujemy analogiczne zjawiska takze poza indywidualnymi byta-
mi, np. w populacjach, ekosystemach, a nawet w biosferze. W skali po-
pulacji, ekosystemu itd. dostrzegamy takie wtasnosci jak $miertelnos¢,
przezywalnos¢, struktura wiekowa itp. (ujete statystycznie), ktérych nie
posiada poszczegolny organizm, populacja moze by¢ coraz miodsza lub
coraz starsza, moze si¢ rozwija¢ lub kurczy¢ (oczywiscie takze w ujeciu
statystycznym). Czyz nie przypomina to idei chiliastow?

W wymiarze kosmologicznym réwniez uzywa sie okreslen: ,, mto-
dy Kosmos” lub ,starzejacy sie¢ Kosmos”, ,narodziny gwiazd” lub
,S$mier¢ gwiazd”. Czy to jedynie metafora, literacki zabieg, czy przeko-
nanie, ze jednokierunkowy uptyw czasu zawsze prowadzi do starze-
nia si¢ i $mierci, analogicznie do zjawisk w $wiecie ozywionym? , Mto-
dy Kosmos” nie tylko wiaze si¢ z czasem, a wlasciwie z poczatkiem
czasu, w ktorym ,rodza sie gwiazdy” (pierwszej generacji) i galakty-
ki, ,umierajace gwiazdy” za$ daja poczatek gwiazdom drugiej genera-
cji oraz pierwiastkom, z ktérych powstaja (rodza si¢) coraz bardziej zto-
zone struktury, w tym organiczne. Jonston rozumowat wtasnie w ten
sposob: skoro wspotczesni mu astronomowie obserwowali powstawa-
nie nowych gwiazd, to mégt stwierdzi¢, ze , moglibysmy méwic raczej
o rodzeniu si¢ nizeli niszczeniu”*. Brzmi to bardzo wspodtczesnie. Ale
i w tym kontek$cie mozna zada¢ pytanie: czy Kosmos — jak populacje
zwierzat — starzeje sie, czy nie; czy powstaje wiecej gwiazd i galaktyk,
czy mniej? Na ile tego typu analogia miedzy swiatem nieorganicznym
(Kosmosu jako catosci) a sSwiatem organicznym jest adekwatna?

Ostatecznie wiec mozna zadac pytanie: czy materia moze starzec sie,
a ostatecznie umrze¢? Czy tez owo pojecie ,starzenia si¢” i ,$mierci”
w tym kontekscie jest nieuzasadnione i nieuprawomocnione?

Te kwestie pozostawiam otwarta.
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Streszczenie

W niniejszym artykule (bardzo wybidrczo) chcialbym przedstawic¢ poglady
Jana Jonstona (Johannes Jonstonus, 1603-1675) na dzieje przyrody i cztowieka
oraz jego sylwetke. Rekonstruujac owe filozoficzne i metodologiczne kwestie,
warto takze przytoczy¢ kilka zagadnien zwigzanych z zyciorysem tego uczo-
nego i recepcja jego dziel.

Jonston byt przyrodnikiem, lekarzem i filozofem. Obecnie jest mato znany
i zapomniany, a w konsekwencji jego filozofia przyrody i filozofia cztowieka,
jego wizja $wiata, a wigc w pewnym sensie réwniez kosmologia, uleglty zapo-
mnieniu i marginalizacji. Ulegta takze zapomnieniu jego filozofia i metodolo-
gia nauki.

Jonston nalezat do pokolenia Kartezjusza, jednakze jego poglady na przy-
rode i nauke byty blizsze filozofii brytyjskiej niz kontynentalnej i nawiazywaty
do idei, ktére sformutowat Francis Bacon, a kontynuowat Robert Boyle. Zapew-
ne stanowisko Jonstona zostato uksztattowane w trakcie jego studiéw na uni-
wersytetach w Wielkiej Brytanii. Owe inspiracje metodologia nauk zastuguja
na to, by stac si¢ przedmiotem osobnych rozwazan, ale ze wzgledu na ograni-
czony charakter opracowania zostang tu pominiete.

W pracy O statosci natury (A History of the Constancy of Nature) Jonston formu-
luje swoja wizje przyrody. Owa filozofia przyrody ksztattuje sie¢ w konfrontacji
z pogladami chiliastéw dotyczacymi natury cztowieka i posrednio catej przy-
rody. Poglady chiliastow wynikaly ze specyficznej interpretacji Biblii mowiacej
o ,starzeniu si¢” $wiata cztowieka, kultury, a w konsekwencji takze przyrody.
W zwiazku z tym, ze idea chiliastéw obejmuje zjawiska przyrodnicze i antropo-
logiczne, a w dodatku ma historyczny charakter, Jonston w swoich kontrargu-
mentach musiat odwotywac sie i do empirii, i do historii: biblijnej oraz natural-
nej. Tym samym wspoétuczestniczyt nie tylko w tworzeniu nowozytnej filozofii
przyrody, ale takze nowozytnej , historii naturalnej” i nowozytnej metodologii,
postulujacej matematyzacje wiedzy o przyrodzie.

Stowa kluczowe: Jan Jonston, stalos¢ natury, filozofia przyrody, argumenty, ar-
gumentacja
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The Importance of the Idea of “Destroying of the World”
in Shaping the Philosophy of Nature of Jan Jonston
in His Work A History of the Constancy of Nature

Summary

In this article, I would like to outline (very selectively) Jan Jonston’s (Johannes
Jonstonus, 1603-1675) views on the history of nature and man and briefly pre-
sent his profile. While reconstructing these philosophical and methodological
issues, it is also worth recalling some issues connected with the biography of
this scholar and the reception of his works.

Jonston was a naturalist, a physician and a philosopher. Today he is little
known and forgotten, and, as a consequence, his philosophy of nature and phi-
losophy of man, his vision of the world, and therefore in a certain sense his Cos-
mology, have been forgotten and marginalized. His philosophy and methodol-
ogy of science have also languished in obscurity.

Jonston belonged to Descartes’ generation, however, his views on nature
and science were closer to British than continental philosophy and related to
ideas formulated by Francis Bacon and later continued by Robert Boyle. Argu-
ably, Jonston’s position was shaped during his studies at universities in Britain.
These inspirations from the methodology of the sciences deserve to be the sub-
ject of a separate discussion, but due to the limited nature of the work, they will
be omitted here.

In his work A History of the Constancy of Nature, Jonston formulates his phi-
losophy of nature. This natural philosophy is shaped in confrontation with the
views of the Chiliasts concerning the nature of man and indirectly of nature
as a whole. The views of the Chiliasts stemmed from a specific interpretation
of the Bible that spoke of the “ageing” of the human world, culture, and conse-
quently of nature. Owing to the fact that the idea of chiliasts encompasses nat-
ural and anthropological phenomena, and that, in addition, it has a historical
character, Jonston, in his counter-arguments, had to refer both to empirics and
to history: biblical and natural. Thus, he participated not only in the creation
of modern philosophy of nature, but also modern ‘natural history” and mod-
ern methodology, postulating the mathematization of knowledge about nature.
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