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Etyczne aspekty koncepcji odosobnienia
Mistrza Eckharta’

Wstep

Ponizsza praca ma na celu omdéwienie etycznych watkéw koncepcji od-
osobnienia (Gelassenheit, Abgeschiedenheit) Mistrza Eckharta. Chciatabym
pokazad, w jaki sposéb wymieniona teoria taczy sie z problematyka mo-
ralng, wyznaczong przez pojecie cnoty. Artykult nie zmierza do komplet-
nej prezentacji pogladow nadrenskiego mistyka, lecz ukazuje wylacznie
te watki, ktore bezposrednio 1acza si¢ z etyka. Koncepcje ontologiczne
i epistemologiczne pojawia si¢ jedynie jako kontekst dla omowienia re-
fleksji moralnych Eckharta. W niniejszej pracy skupie si¢ na kwestiach
moralnych, wychodzac z przekonania, ze wlasnie ta czes¢ filozofii Eck-
harta nie zostata dotychczas wystarczajaco rozpoznana i omdwiona na
gruncie polskim. W polskojezycznych opracowaniach Gelassenheit byto
dotychczas ujmowane jako kategoria ontologiczna (m.in. u Piotra Au-
gustyniaka') oraz jako kluczowy element relacji cztowieka do transcen-

" Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach
2020-2024 jako projekt badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.

I Piotr Augustyniak, Istnienie jest Bogiem, ja jest grzechem. Rozprawa o Teolo-
gii niemieckiej, Mistrzu Eckharcie, Lutrze, wolnych duchach i boskiej woli (Warsza-
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dencji (np. u Jozefa Pidrczynskiego?). Niejednokrotnie filozofia Eckharta
byta rowniez traktowana jako kontekst dla interpretacji pdznych dziet
Martina Heideggera®. Watki etyczne zostaty albo zupelnie pominiete,
albo przynajmniej zepchniete na drugi plan. W niniejszym artykule
chcialabym odwrdcic¢ ten schemat — pokaze, Ze koncepcja odosobnienia
stanowita kluczowy moment Eckhartowskiej etyki.

Termin Gelassenheit wywodzi sie od wieloznacznego czasowni-
ka lassen, oznaczajacego opuszczanie, odchodzenie, a takze porzuce-
nie, pozwolenie. W polskich przekladach jest on oddawany przez , ode-
rwanie™, ,odosobnienie” (obie propozycje — przet. W. Szymona) lub
,porzucenie” (przet. ]. Prokopiuk). Wymienione ttumaczenia akcentuja
decydujacy dla $redniowiecznego autora motyw odwrotu od rzeczywi-
stosci zewnetrznej oraz wyzbycia si¢ wlasnej woli na rzecz wypetnie-
nia cztowieka wola Boska. Odosobnienie podkresla rowniez aspekt po-
rzucenia wlasnej tozsamosci osobowej (od-osob-nienie). Nalezy od razu
zaznaczy¢, ze Eckhart rzadko postugiwat sie tym terminem. W jego
pracach znacznie cze$ciej pojawia sie synonimiczne pojecie Abgeschie-
denheit, ktére doslownie oznacza odosobnienie, oderwanie, odejscie’.
Pochodzi ono od czasownika scheiden — rozwodzié, rozdzielaé, rozcho-
dzi¢. Podane terminy moga by¢ traktowane zamiennie®.

W wielu opracowaniach mozna si¢ spotka¢ z wyraznym podzia-
lem pism Eckharta na dzieta tacinskie oraz niemieckie. Pisma tacin-
skie bylyby wyrazem skrupulatnych badan teologicznych, prowadzo-

wa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2012); P. Augustyniak, Inna
boskosé. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwyciezenie metafizyki (Krakow: Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, 2009).

2 Jozef Pidrczynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia (Wroctaw: Leopol-
dinum, 1997).

3 Zob. Janusz Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera
droga do innego myslenia (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, 2006) oraz Andrzej Workowski, ,Pojecie ‘Gelassenheit” u Mistrza Eckharta
i Heideggera”, Logos i Ethos 2(15) (2003): 50—-65.

* Mistrz Eckhart, Traktaty, przet. Wiestaw Szymona OP (Poznan: Wydawnic-
two ,,W drodze”, 1987).

® Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie, przel. Wiestaw Szymona OF, red. Jolanta
Czapczyk, wyd. 2, t. 1-5 (Poznan: Wydawnictwo ,W drodze”, 2020).

¢ Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przel. Jerzy Prokopiuk (Warszawa: Pax,
1988).

7 Eckhart stosuje wiele pojec¢ na oznaczenie terminu ,,odosobnienie”. Beda
to m.in. Abgezogenheit, Entbildung, Ledig-sein.

8 Wiestaw Szymona OP, ,Wstep do kazan”, w: Mistrz Eckhart, Dziefa wszyst-
kie, 87.
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nych zgodnie z zasadami sredniowiecznej scholastyki, natomiast prace
niemieckie maja odkrywac samo sedno mistyki Eckharta. Mimo oczy-
wistych rdznic terminologicznych — wynikajacych zaréwno z koniecz-
nosci przektadu termindw taciniskich na dopiero ksztattujacy sie jezyk
niemiecki, jak i z potrzeby dostosowania tresci Kazarn do poziomu wy-
ksztatcenia stuchaczy — wydaje sig, ze gldwne watki prac niemieckich
pozostaja spojne z tezami stawianymi w traktatach tacinskich’. Dlate-
go, cho¢ podstawa mojej pracy beda teksty niemieckie, odniose sie réw-
niez do pism tacinskich.

Teologia apofatyczna

Piotr Augustyniak rozpoczyna interpretacje dziet Eckharta od nastepu-
jacego spostrzezenia:

Eckhart zwraca sie do ludzi, ktérzy sa zainteresowani zyciem wewnetrz-
nym. Chca zy¢ w bliskosci Boga. Zjednoczy¢ sie z nim. Doswiadczy¢ go
W sposob bezposredni. Eckhart chce w swoich Kazaniach prowadzi¢ ich do
takiego obcowania, chce ich o nim pouczy¢. Podstawowym problemem,
na ktory natrafia, jest sposéb myslenia jego stuchaczy oraz nierozdzielnie
z nim zwiazany jezyk, ktérym sie postuguja'®.

Podazajac za stowami Augustyniaka, mozna uzna¢ Kazania za przy-
ktad tekstu konwersyjnego, ktéry oprocz artykulacji okreslonych tresci
teoretycznych dazy do rzeczywistej przemiany wewnetrznej stucha-
czy i stuchaczek. Nauka nadrenskiego kaznodziei wskazuje na mozli-
wosc¢ przeksztatcenia cztowieka w sposob, ktory umozliwitby zawarcie
unii mistycznej z Absolutem. Taka transformacja nie dotyczy wylacznie
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan. Chodzi tutaj o cos$ o wie-
le gtebszego: o zupelna przemiane sposobu myslenia oraz stosunku do
wszystkiego, co zewnetrzne wobec jednostki. Wymaga to réwniez odej-
$cia od jezyka, w ktérym na co dzient prowadzimy swoje mysli. Zdaniem
Eckharta nasze sposoby reprezentacji Boga (chociazby za pomoca pojec)
sa niedoskonale i obarczone ryzykiem antropomorfizacji, podporzad-
kowania Boskosci stworzeniu. Jezyk zostaje bowiem stworzony w opar-

? Teze o mozliwosci uspdjnienia prac facinskich i niemieckich postawit
przede wszystkim Jan A. Aertsen, wybitny znawca mysli sredniowiecznej. Zob.
Jan A. Aertsen, ,Meister Eckhart”, w: Companion to Philosophy in the Middle Ages,
red. Jorge J. E. Gracia, Timothy N. Noone (Oxford: Blackwell Publishing, 2002).

10" Augustyniak, Inna boskos¢, 157.
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ciu o rzeczywistos$¢ ludzka: bliski cztowiekowi $wiat materialny i cza-
soprzestrzenny'!. Doswiadczenie transcendencji zostaje w ten sposob
zaposredniczone oraz zafalszowane przez nieadekwatne ludzkie kate-
gorie poznawcze. Eckhart dostrzega tu ogromne niebezpieczenstwo —
wprawdzie ludzkie reprezentacje pozwalaja nam uporzadkowac i zro-
zumie¢ transcendencje, jednak w ten sposéb po pierwsze budujemy 6w
porzadek na zafalszowanych kategoriach, mocno osadzonych w ludz-
kiej perspektywie, a po drugie oswajamy i minimalizujemy tajemnice,
stanowiacq podstawe wiary. Jak pisze Eckhart:

nikt nie moze powiedzie¢ naprawde, czym jest Bog. Mowimy niekiedy: jed-
na rzecz jest podobna do drugiej. Otz stworzenia nie zawieraja w sobie nie-
mal nic z Boga, dlatego tez nie moga niczego o Nim objawic. [...] Swiety Au-
gustyn mowi: to, co méwimy o Bogu, nie jest prawdziwe, prawde natomiast
stanowi to, czego o nim nie méwimy. Nie jest on tym, co nazywamy Bogiem,
to za$, czego o nim nie méwimy, bardziej nim jest niz to, o czym méwimy,
Ze to on'2,

Diagnoza Eckharta wykracza poza rozwazania z zakresu epistemo-
logii — pytanie o mozliwo$¢ adekwatnego poznania Absolutu pozostaje
nierozerwalnie zwigzane z zagadnieniem budowania relacji cztowieka
z transcendencja. Ujmowanie Boga poprzez ludzkie reprezentacje spra-
wia, ze zostaje On poniekad wlaczony w ziemski porzadek — porzadek
wyznaczony przez myslenie przyczynowo-skutkowe. Zdaniem Eckhar-
ta logika swiata stworzen opiera sie na pytaniu , dlaczego?”. Na co dzien
czlowiek poszukuje przyczyn, ktore z jednej strony zapewnia mu moty-
wacje do dalszych dziatan, a z drugiej pomoga wyjasnic¢ wszystko to, co
go spotyka. Porzadkowanie wydarzen w kategoriach przyczyn i skut-
kéw jest jednak zasadne wylacznie w czasie. Z tego wzgledu nadrenski
mistyk uznaje, ze pytanie ,dlaczego?” nie moze odnosic sie do pozacza-
sowego Absolutu. Ponadto proby racjonalizacji transcendencji pozwa-
laja nam odkry¢ (lub raczej wykreowac) pewien wyzszy sens wszyst-
kiego, co nas spotyka: zaréwno szczescia, jak i cierpienia. Zadajac Bogu
pytanie , dlaczego?”, wlaczamy go w ludzki, quasi-ekonomiczny porza-
dek, w ktorym podejmujemy okreslone dzialania lub je zarzucamy nie
ze wzgledu na Absolut sam w sobie, lecz dla mojego wlasnego zysku
(zbawienia). Pierwszorzedne znaczenie ma zatem sam czlowiek, Bog za$
schodzi na drugi plan:

1 Zob. m.in. Eckhart, Kazanie 50, w: Dzieta wszystkie, t. 2, 157-158.
12 Eckhart, Kazanie 20a, w: tamze, 246.
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Niektdrzy chea jednak patrze¢ na Boga tymi samymi oczyma, ktérymi pa-
trza na krowe, i chcg kochac Boga tak, jak ja kochaja. A kochaja ja z powodu
sera i mleka, ze wzgledu na swoja wtasna korzys¢. Tak postepuja wszyscy
Ci, ktorzy kochaja Boga ze wzgledu na zewnetrzne bogactwa lub wewnetrz-
ne pociechy; nie kochaja Go tak, jak powinni, kochaja swoja wtasna korzysc.
Tak, méwie wam prawde: wszystko, czego pragniesz, a co nie jest samym
Bogiem, nigdy nie moze by¢ na tyle dobre, Zeby ci nie przeszkadzato w dro-
dze do najwyzszej prawdy™.

Wyzwolenie od ludzkich reprezentacji ma umozliwi¢ autentyczne
poznanie transcendencji poprzez jej bezposrednie doswiadczenie'. Po-
trzeba opracowania nowego jezyka, ktéry pozwolilby na glebokie ob-
cowanie z boskoscia, zbliza Eckharta do tradycji teologii apofatycznej.
Przedstawiciele tego nurtu negowali mozliwo$¢ rozumowego rozwikla-
nia tajemnic wiary oraz opracowali wiasng metode méwienia o Absolu-
cie. Opierata si¢ ona na prowadzeniu refleksji za pomoca negacji, anty-
nomii, antytez i paradokséw. Eckhart w swoich Kazaniach postuguje sie
jezykiem nieco hermetycznym, wydaje sie balansowac na cienkiej gra-
nicy miedzy bogactwem paradoksow a logiczna sprzecznoscia i niekon-
sekwengcja terminologiczna®.

Teologie apofatyczng Eckharta mozna przedstawi¢ na przyktadzie
rozréznienia miedzy Bogiem Osobowym a Boskoscia, fundamentalnego
dla pism nadrenskiego mistyka, cho¢ jednoczesnie metnego i nieostre-
go. Bég Osobowy zostaje ujety w Tréjcy Swietej jako Ojciec, Syn i Duch
Swiety. Osoby Boskie, cho¢ tozsame wzgledem realnego odniesienia,
pojeciowo wskazuja na odmienne funkcje i wlasnosci’®. Przyktadowo
istotg Ojca jest ptodnos¢, Syn zas zostaje utozsamiony z madroscia"’. Bog
Osobowy podlega wigec nazywaniu i poznawaniu w tym sensie, Ze je-
steSmy w stanie wskazac jego atrybuty. Tymczasem boskosc jest czyms$
najpierwotniejszym, stanowi zrédto Osobowego Boga, jego skryta na-
ture'®. Boskos¢ wymyka sie ludzkiej zdolnosci reprezentacji, jest niepo-

13 Eckhart, Kazanie 16b, w: tamze, t. 1, 226-227.

4 Eckhart, Kazanie 76, w: tamze, t. 3, 106.

15 Na nieScistosci terminologiczne zwraca uwage Jozef Pidrczynski, oma-
wiajac m.in. rézne sposoby rozumienia pojecia ,Boskosci” (Gottheit) na famach
kazan Eckharta. Pidrczynski, Mistrz Eckhart, 25-28.

16 Eckhart, Kazanie 61, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 3, 14.

17 Eckhart, Kazanie 29, w: tamze, t. 2, 5-36.

8 Cezary Wodzinski zwrocit uwage na podobienistwo mysli Eckharta do
tradycji neoplatonskiej. Pojecie boskosci miatoby pod wieloma wzgledami przy-
pominac termin thearchia, wprowadzony przez Pseudo-Dionizego Areopagite.
Thearchia oznaczata wtasnie skryta nature Boga, ktéra nie mogta by¢ wyrazo-
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znawalna i bezimienna'. Wiemy o niej jedynie to, ze jest czyms abso-
lutnie niezréznicowanym, negacja wielosci®’. Wiasnie dlatego nie moze
mie¢ pozytywnej nazwy. W jezyku potocznym nazwac dany przedmiot
oznacza tyle, co wyodrebnic¢ go sposrdd innych bytéw. W akcie nadawa-
nia imienia oznaczamy, czym dany byt jest, a takze czym on nie jest. Po-
dobnie dzieje si¢ w przypadku opisu wtasnosci. Uznajac pewien przed-
miot za maty, niebieski, kwadratowy, wskazujemy zarazem, Ze nie jest
on duzy, r6zowy czy okragly. Nazywanie zasadza sie na roznicy i dlate-
go kazde okreslenie bytoby juz ograniczeniem?.. Jezeli w kazdym bycie
mozemy wyrozni¢ pewien element negacji (niebycia czyms lub jakims),
to Bosko$¢ stanowi negacje negacji, a wiec pelnie, niepodzielne Jedno®.

Nie chcieé, nie wiedzieé, nie mieé

Inny sposéb obcowania z transcendencja oznacza dla Eckharta w pierw-
szej kolejnosci zerwanie z optyka wyznaczong przez binarna opozycje
podmiotu i przedmiotu®. Eckhart chce odej$¢ od tego sposobu mysle-
nia, gdyz widzi w nim zagrozenie polegajace na zawtaszczeniu Boga
oraz $wiata przez czlowieka, na uprzywilejowaniu typowo ludzkiej
perspektywy. Szczegdlnym zagrozeniem jest tu zwlaszcza sprowa-
dzenie Boga do przedmiotu ludzkiego poznania lub chcenia. W kon-
sekwencji cztowiek zostalby pozbawiony mozliwosci bezposredniego
obcowania z Boskoscia — jego relacja zostataby zaposredniczona przez
pojecia przynalezace do porzadku epistemologicznego lub wolistycz-
nego. Taki stosunek do Absolutu bylby rowniez naznaczony pycha.

na za pomoca zadnych stéw. Zob. Cezary Wodzinski, ,Meister... Heidegger”,
w: Cezary Wodzinski, Nic po ironii. Eseje czwarte (Warszawa: IFiS PAN, 2006), 74.

¥ Eckhart, Kazanie 83, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 3, 146.

20 Eckhart, Kazanie 2, w: tamze, t. 1, 123.

2l Eckhart, Kazanie 46, w: tamze, t. 2, 133.

22 Eckhart, Kazanie 2, 123.

2 Kategoria podmiotu nie pojawia sie bezposrednio w pismach Eckharta.
Termin przynalezy do nowozytnej tradycji filozoficznej i pozostaje zwigzany
przede wszystkim z postacig Kartezjusza. Jednak, jak wskazuje czes$¢ history-
kéw, to pojecie ma ztozong geneze, ktérg mozna wyprowadzic ze starozytnosci.
Zob. Marek Drwiega, ,Spor o podmiot w filozofii”, w: Spér o podmiotowos¢. Per-
spektywa interdyscyplinarna, red. Adriana Warmbier (Krakéw: Ksiegarnia Aka-
demicka, 2016), 21-23. W tekscie zdecydowatam sie przylozy¢ pozniejsza siatke
pojeciowa na mysl péznosredniowiecznego autora, gdyz pomaga ona rozjasnic
gléwne watki mysli Eckharta, takie jak przede wszystkim niezaposredniczone
poznanie, porzucenie woli czy odejécie od myslenia wedlug reprezentacij.
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Eckhart w Kazaniach namawia swoich stuchaczy i swoje stuchaczki do
wyksztalcenia szczegdlnej postawy radykalnego ubdstwa wewnetrzne-
go, ktére miatoby umozliwi¢ wyzbycie si¢ nawet najdrobniejszych prze-
jawow egoizmu.

Powyzsze przestanie pozostaje obecne na przestrzeni calosci zbioru
kazan, jednak pelna eksplikacje i systematyczne ujecie znajduje przede
wszystkim w Kazaniu 52%*. Mowa stanowi interpretacje cytatu z Ewan-
gelii Mateusza: , Blogostawieni ubodzy w duchu, albowiem do nich na-
lezy krolestwo niebieskie” (Mt 5, 3). Eckhart przyjmuje ten fragment
jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan na temat natury ubdstwa. Bi-
blijny ideat w jego rozumieniu nie ma nic wspolnego z asceza. Rezygna-
cja z przyjemnosci oferowanych przez swiat bytaby jedynie ubdstwem
zewnetrznym, w ktérym jednostka decyduje sie prowadzi¢ surowy tryb
zycia dla osiagniecia $wietosci®. Nie jest to zatem wystarczajaco rady-
kalne wyrzeczenie si¢ wlasnej woli. Autentyczne ubdstwo wewnetrz-
ne nie ma nic wspdlnego z pozornym odejéciem od dobr materialnych,
lecz stanowi dziatanie na o wiele glebszym poziomie. Jak pisze Eckhart:
,ubogi to taki, ktdry nic nie chce, nic nie wie i nic nie ma”?. Pierwszy
z przytoczonych atrybutdw oznacza oczyszczenie si¢ z pragnien woli
oraz przejScie do modelu zycia pozbawionego wszelkich dazen czy pra-
gnien. Czlowiek radykalnie ubogi nie dazy nawet do wypelniania woli
Boskiej, gdyz w tym tkwiltoby juz jakie$ pragnienie. Zamiast tego przyj-
muje postawe oczekiwania na to, co nadchodzi?. Drugi atrybut czto-
wieka ubogiego (niewiedza) oznacza dla Eckharta wyzbycie sie nasta-
wienia teoriopoznawczego oraz przejscie do radykalnie innego sposobu
obcowania z transcendencja. Autor dazy do odmiennego rodzaju wie-
dzy: do poznania poprzez mistyczne jednoczenie si¢ z Absolutem, sta-
nowiacym sama Prawde?. Trzecia charakterystyka podkresla natomiast
znaczenie obojetnosci wobec wszelkich rzeczy napotkanych w swiecie
zewnetrznym. Warto pokresli¢, ze nie chodzi tu o propagowanie wzor-
cOw zycia ascetycznego, lecz raczej o zachowanie stanu apatii, bezna-
mietnosci?. Ponownie Eckhart ktadzie nacisk na stosunek cztowieka do
tego, co wzgledem niego transcendentne.

% Eckhart, Kazanie 52, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 2, 168—176.
25 Tamze, 168.

2 Tamze, 169.

2 Tamze, 169-170.

28 Tamze, 172-173.

2 Tamze, 173.
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Odrzucenie woli, poznania oraz posiadania ksztattuje nowy stosu-
nek czlowieka do Absolutu. Bég nie jest juz przedmiotem poznania,
pragnienia czy posiadania. Samo pojecie przedmiotu staje si¢ tu zupet-
nie nieadekwatne. Czlowiek, ktéry osiagnat ideat autentycznego ubo-
stwa, moze zaja¢ pozycje oczekiwania na napelnienie wilasnej duszy
przez Boskos¢. Ubdstwo zostaje tu okreslone jako wstepny warunek do
zjednoczenia z Absolutem w unii mistycznej®. Ma to réwniez istotny
wymiar przestrzenny. Wyzbycie sie ziemskich dazen, ludzkiego jezy-
ka oraz przywigzania do przedmiotdw zostaje opisane jako przemiana
w absolutng pustke. Cztowiek w ten sposéb przygotowuje miejsce, kto-
re dopiero wowczas moze zostac zapelnione przez Absolut®. Radykalne
ubostwo stanowi pierwszy krok ku odosobnieniu — a wigc wtasnie ku
osiagnieciu stanu Gelassenheit.

Odosobnienie

Odosobnienie (Gelassenheit, Abgeschiedenheit) zostaje zdefiniowane jako
odrzucenie perspektywy egoistycznej i subiektywistycznej oraz przyje-
cie obojetnosci wobec tego, co stworzone. Oznacza ono inny model eg-
zystencji, w ktérym cztowiek przyjmuje postawe niedziatania i stopnio-
wo upodabnia sie do transcendencji. W traktacie O odosobnieniu Eckhart
podaje nastepujaca definicje:

prawdziwe odosobnienie nie jest niczym innym jak nieporuszonym trwa-
niem ducha w doli i niedoli, w czci, hanbie i wstydzie — na podobienstwo
gory z olowiu, ktérej nie moze poruszy¢ staby wiatr. To nieporuszone od-
osobnienie najbardziej upodabnia cztowieka do Boga. Ono wtasnie sprawia,
ze Bog jest Bogiem, ono tez stanowi zrodlo Jego czystosci, prostoty i nie-
zmiennosci. Stad tez, zeby cztowiek stat sie podobny do Boga [...] musi sie to
dokonac za pomocg odosobnienia®.

Osiagniecie ideatu odosobnienia stanowi proces, w ktéorym moz-
na wyrézni¢ dwa etapy: negatywny oraz pozytywny>. Pierwszy pole-
ga na daleko posunigtej negacji. Cztowiek musi wyzwoli¢ si¢ od stwo-
rzen, oddzieli¢ si¢ od $wiata czasoprzestrzennego i przyja¢ postawe

30 Tamze, 174.

31 Tamze, 175.

32 Eckhart, O odosobnieniu, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 5, 190.

% John D. Caputo, Mystical Element of Heidegger Thought (New York: Ford-
ham University Press, 1986), 119.
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zupetnej obojetnosci wobec tego, co zewnetrzne. Ma upodobni¢ si¢ do
niestworzonego Absolutu, rozumianego jako substancja odseparowana
od stworzen. Do Boga nieporuszonego (ktdry do niczego nie dazy) oraz
niepodlegajacego zmianom. Ideat ubdstwa jest tu jedynie wstepnym wa-
runkiem. Mistrz z Hochheim mysli w sposéb o wiele bardziej radykalny:
unia mistyczna wymaga porzucenia samego siebie, wyzbycia si¢ wlasnej
indywidualnosci i subiektywnosci. Dopiero to umozliwi przejscie do zu-
petnie innego modelu egzystencji. W codziennym zyciu podmiot zawsze
dziata ze wzgledu na jakis cel czy — postugujac si¢ jezykiem Eckharta - ze
wzgledu na jakies , dlaczego”. Ostatecznie owym motywem postepowa-
nia zawsze pozostaje zaspokajanie swoich potrzeb, dziatanie ze wzgledu
na samego siebie. Ideat Zycia nieegoistycznego, zycia bez nachalnego py-
tania ,dlaczego?”, wymaga odrzucenia wtasnego ,ja”**. Oznacza to za-
razem porzucenie samego siebie jako bytu stworzonego i obdarzonego
tozsamoscia osobowa — zawieszenie ,bycia-czyms”, ktore zawsze ozna-
cza takze ,niebycie czym$ innym”. Dusza, wyzwolona od stworzen, sta-
je sie nicoscia.

Doskonate odosobnienie wyklucza wszelkie odniesienia do stworzen za-
rowno w sensie unizenia sie¢ przed nimi, jak i wywyzszania sie nad nie;
nie pragnie ono by¢ pod czyms$ ani nad czyms; chce istnie¢ samo z siebie
i nie by¢ przedmiotem niczyjej mitosci ani udreki, nie pragnie réwnosci
ani nierownosci z zadnym ze stworzen; nie chce tego i tamtego, chce tyl-
ko by¢, nic poza tym. Ale nie chce by¢ tym lub tamtym, bo ten, kto chce
by¢ tym lub tamtym, ten chce by¢ czyms, odosobnienie natomiast chce
by¢ niczym?®.

Mowiac o przemianie czlowieka w nicos¢, Eckhart nie ma na mysli
anihilacji, zupelnej zatraty swojego istnienia. W jego pismach mozna
dostrzec szczegdlny paradoks. Z jednej strony nadrenski mistyk dazy
do roztopienia samego siebie w nicosci, pragnie zrezygnowac ze wszyst-
kich aspektow taczacych cztowieka ze stworzeniem. Poprzez rezygnacje
ze swojego indywidualnego bytu cztowiek upodabnia si¢ do Boskosci.
Nicos¢ bytaby zatem kategorig opozycyjna wobec tego, co stworzone —
bytaby samym Absolutem. Z drugiej strony w Kazaniach wielokrotnie
pojawia sie teza przeciwna, zgodnie z ktdra to Bosko$¢ stanowi petnig
istnienia. Stworzenia sa za$ jej negacja, czyli nicoscia.

% Eckhart, Kazanie 41, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 2, 103-104.
% Eckhart, O odosobnieniu, 188.
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Wszystkie stworzenia sg czysta nicoscia. [...] NicoScia jest to, co nie ma ist-
nienia. Otéz stworzenia nie maja istnienia, gdyz istnienie uwarunkowane
jest obecnoscia Boga®.

Pozorna sprzecznos¢ moze by¢ rozwiazana, jesli zauwazymy, ze
Eckhart stosuje pojecia nicosci i istnienia (w pismach facinskich esse,
w niemieckich wesen) w dwdch znaczeniach, ktére zostaly szerzej opi-
sane w Prologu do ,Dzieta Tez”, stanowiacego wstep do jednego z naj-
wazniejszych pism Mistrza z Hochheim — Opus Tripartitum. W tym tek-
Scie Eckhart broni swojej gléwnej tezy: ,istnienie jest Bogiem” (esse est
Deus)¥. Argumentacja rozpoczyna si¢ od wskazania na mozliwe sensy
pojecia esse:

[...] nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w inny sposob powinno si¢ wydawac
sady o istnieniu, a inaczej o istnieniu ,tym” lub ,tamtym”.

W pierwszym uzyciu (x istnieje) stowo istnienie petni funkcje orzecz-
nika oraz zostaje ujete w sposob abstrakcyijny (tj. pozbawiony konkre-
tyzacji), formalny i substancjalny. W drugim wypadku (x istnieje jako
,t0” lub ,,tamto”) esse jest dopelnieniem oraz zwraca uwage na okreslony
ksztatt, jaki przybrato istnienie (przyktadowo x istnieje jako kamien)®.
Eckhart z tego czysto logicznego rozréznienia wyprowadza istotne kon-
sekwencje metafizyczne, dotyczace dwdch rodzajéw istnienia. Odpo-
wiadaja one scholastycznemu podziatowi miedzy konkretny przedmiot
a abstractum. Istnienie w formie abstrakcyjnej to istnienie samo w so-
bie, odseparowane od konkretnego przedmiotu. Jest niezréznicowana
pelnia. Jednoscia pozbawiong wszelkich mozliwych podziatéw miedzy
,t0” a ,tamto”. Tak rozumiane istnienie zostaje utozsamione z Bogiem*.
Natomiast nico$¢ rozumiana jako negacja czystego istnienia zostaje

% Eckhart, Kazanie 4, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 1, 134.

% Eckhart, ,Prolog do »Dzieta Tez«”, przel. Piotr Augustyniak, Logos
i Ethos 1(20) (2006): 3. W przektadzie Augustyniaka czasownik esse zostat odda-
ny jako ,bycie”. Jednak w pdzniejszych pracach ttumacz uznat to za btad i za-
czal uzywac pojecia ,istnienia”. Zob. przypis 16 — Piotr Augustyniak, ,Theolo-
gia Deutsch — miedzy Eckhartem i Lutrem”, Kronos: metafizyka, kultura, religia
23 (2012). Taka korekta wydaje si¢ szczegolnie istotna w przypadku niniejszej
pracy ze wzgledu na ryzyko pochopnego utozsamienia Eckhartowskego esse
z byciem w rozumieniu Heideggerowskim (Sein). Dlatego we wszystkich cyto-
waniach zdecydowatam sie zastgpic ,bycie” przez ,istnienie”.

% Eckhart, ,Prolog do »Dzieta Tez«”, 3.

% Tamze, 3—4.

40 Tamze, 4-7.



Etyczne aspekty koncepcji odosobnienia Mistrza Eckharta 37

przypisana stworzeniom odseparowanym od Absolutu. Stworzenia sg
nicoscia, gdyz istnienie zostato im dane wylacznie od Boga i poprzez
Boga. Poza Bogiem nie ma niczego®!.

W drugim rozumieniu (istnienie ,to” lub ,tamto”) pojecie esse po-
zwala okresli¢ dany byt w jego odrebnosci. Tak rozumiane istnienie jest
zawsze powigzane z ruchem negacji i paradoksalnie uniemozliwia do-
Swiadczanie pelni istnienia. Odnosi si¢ ono do tego, co substancjalne
i konkretne — do stworzen*?. Nico$¢ jako negacja istnienia w konkret-
nosci bedzie zatem negacja negacji, niezréznicowanym Jednym. Bo-
sko$¢ przekracza byt, jest czystym istnieniem pozbawionym tozsamosci
i przedmiotowego ukonkretnienia. Moze by¢ zatem rozumiana jako ni-
cos$¢ w sensie pozytywnym: petni, bogactwa i jednosci.

Przemiana w nicos¢ oznacza wiegc rezygnacje z wilasnej indywidual-
nosci i tozsamosci, z istnienia rozumianego jako ,to” lub ,tamto” (for-
muta powrdci w kazaniach niemieckich jako noch dies und das). W zawi-
lym systemie metafizyki Eckharta nicosciowanie pozwala na zdobycie
pelniistnienia®. Jego filozofia nie ma nic wspodlnego z nihilizmem. Prze-
ksztalcenie samego siebie w nicos¢ w ruchu negacji to jedynie pewien
etap na drodze do zjednoczenia sie z transcendencjg. Nicos¢ w rozumie-
niu nadrenskiego mistyka ma sens pozytywny, gdyz oznacza w pierw-
szej kolejnosci otwarcie na mozliwos¢ przyjecia Boga*. Radykalna ne-
gacja stworzen, oddzielenie si¢ od rzeczywistosci czasoprzestrzennej
pozwalaja na doswiadczanie tego, co wymyka sie naszym pojeciom, co
przekracza porzadek stworzen. Eckhart wykorzystuje tu logiczng zasa-
de, zgodnie z ktéra dwa byty obdarzone zupetnie odmienng natura nie
moga stac sie jednym. Wynika z niej, Ze to, co niestworzone, nie moze
zjednoczy¢ sie z zadnym sposrod stworzen. Dopiero zupetne wyzwo-
lenie od przedmiotow umozliwia przejscie do drugiego etapu Gelassen-
heit, czyli do napelnienia duszy przez wole boza*. Postugujac sie meta-
foryka Mistrza z Hochheim, nalezatoby powiedzie¢, ze Absolut moze
przeméwic jedynie w duszy, ktéra zamilkla; napelnic¢ tylko te dusze,
ktora stala sie absolutng pustka.

Poczatkiem unii mistycznej jest moment narodzin Syna w duszy*.
Woéweczas dokonuje si¢ zjednoczenie cztowieka z Bogiem Osobowym

4 Tamze, 7.

42 Tamze, 8-9.

4 Eckhart, Kazanie 52, 175-176.

4 Tamze, 174-175.

% Eckhart, Kazanie 25, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 2, 9.
46 Tamze.
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ujetym w Tréjcy Swietej. Zgodnie z teologia Eckharta istota Boga Ojca
jest rodzenie Syna, ktore odbywa sie wtasnie w duszy. Dzieki temu aczy
si¢ ona z Synem i w konsekwencji utozsamia si¢ z nim — staje si¢ Bogiem.
Jak zauwaza Aertsen, koncepcja narodzin Syna w duszy stanowi trans-
pozycje chrzescijanskiej doktryny inkarnacji’. Deifikacja cztowieka jest
mozliwa wylacznie dzigki rownolegtemu procesowi ucztowieczenia sig
Boga®. Akt narodzin stanowi efekt dziatania Ojca, jednak moze si¢ on
spetnic¢ dopiero w duszy oczyszczonej z wszelkich stworzen. Pierwszy,
negatywny etap procesu Gelassenheit stanowi przygotowanie miejsca,
ktére w drugim etapie zostaje napelnione Absolutem®. Czlowiek nie
jest zatem zupelnie bierny. Dopiero dzieki jego odosobnieniu Bég moze
realizowac si¢ w swojej istocie, tj. rodzeniu, stwarzaniu. W doktrynie
Eckharta relacja cztowieka do Boga pozostaje symetryczna. Tak jak czto-
wiek potrzebuje Bozej faski, by moc w pelni istnie¢, tak samo Bdg po-
trzebuje cztowieka do realizacji wlasnej istoty. Narodziny Syna w duszy
sq dla czlowieka darem oraz wyrazem Bozej taski*. Jak zauwaza Pior-
czynski, koncepcja Eckharta znaczaco rozni sie od tradycyjnej, chrze-
Scijaniskiej doktryny taski, zwiazanej przede wszystkim z pismami Au-
gustyna z Hippony®.. W ujeciu klasycznym Bog swiadomie podejmuje
decyzje o obdarzeniu kogos faska. Tymczasem u Eckharta osiagniecie
stanu odosobnienia sprawia, ze Bég z konieczno$ci musi przekazac czto-
wiekowi dar taski, narodzi¢ sie w nim.

Unia mistyczna z Bogiem Osobowym nie jest jednak ostatecznym
celem Eckharta. W jego teologii mozemy odnalez¢ neoplatoniski ideat
powrotu do preegzystencji, czyli do stanu najpierwotniejszego, przed
zaistnieniem ruchu boskiej twdrczosci®. T zrédlowa sytuacja jest oczy-
wiscie istnienie niepodzielnej Boskoéci. Uczestnictwo w Tréjcy Swietej
stanowi wigc jedynie pewien etap na drodze do stania sie Jednym, czyli
do tego, co za Piorczyniskim mozna by okresli¢ mianem ,unii mistycz-
nej wyzszego stopnia”. Czlowiek dazacy do wyzbycia sie wszelkich
okreslen ostatecznie musi porzucic takze Boga Osobowego, Boga w jego

47 Aertsen, ,,Meister Eckhart”, 440.

# Jak pisze Eckhart: ,Jak bowiem jest prawda, ze Bog stat sie czlowiekiem,
tak prawda jest, ze cztowiek stat si¢ Bogiem”. Eckhart, Kazanie 46, w: Eckhart,
Dzieta wszystkie, t. 2, 132.

4 Eckhart, Kazanie 52, 171.

50 Eckhart, O odosobnieniu, 190.

° Pidrezynski, Mistrz Eckhart, 202-203.

52 Eckhart, Kazanie 48, w: Eckhart, Dziela wszystkie, t. 2, 141.

5 Eckhart, Kazanie 60, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 3, 8.

% Pidérczynski, Mistrz Eckhart, 209-216.
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relacji do stworzen®. Zwiericzeniem drogi Gelassenheit jest zjednocze-
nie si¢ z Bosko$cig, zatopienie si¢ w niepodzielnej i bezimiennej petni
istnienia. We wszechogarniajacej jednosci cztowiek odzyskuje wszystko
to, czego wczesniej sie wyrzekt — cho¢ zupelnie zmienia si¢ jego stosu-
nek do tych idei.

Prowadzi to do pytania, w jaki sposéb cztowiek moze dostapic¢ owej
Jednosci. Jak zostalo powiedziane, Eckhart stosuje sie do reguly, zgod-
nie z ktéra dwa zupelnie odmienne byty nie moga stanowic jednosci.
Watpliwos¢ zostaje rozstrzygnieta poprzez odwotanie si¢ do koncep-
cji ad imaginem quippe Dei factus est homo (czlowiek zostal stworzony na
obraz Boga). Zdaniem nadrenskiego mistyka musi istnie¢ pewna sfe-
ra duszy — nazywana zwykle glebiag lub iskierka — ktora posiada bo-
ska, niestworzona nature®. Posiada ona ,atrybuty” Boskosci takie jak
niepodzielno$¢, niestworzono$¢ oraz nieokreslono$¢ (mozna ja okre-
8li¢ wylacznie w sposdb negatywny). W ten sposdb na gruncie mistyki
Eckharta mozna wyttumaczy¢ problem tozsamosci nietozsamych, czyli
tego, w jaki sposob dwa zupetnie odmienne byty moga sta¢ sie Jednym.
Jest to mozliwe wiasnie ze wzgledu na istnienie boskiego pierwiastka
w kazdym cztowieku.

Odosobnienie jako cnota

Uczestnictwo w Boskosci umozliwia rzeczywistg przemiane cztowieka,
przejscie do innego modusu egzystencji. Wiasnie ten inny sposdb zy-
cia stanowi kluczowy punkt filozofii moralnej Eckharta. Nadreniski mi-
styk ksztattowat swojg etyke wokot centralnej kategorii cnoty. Jak pisze
John M. Connolly:

Etyka Eckharta, podobnie jak w przypadku Arystotelesa, Augustyna i To-
masza, to w zasadzie ,etyka teleologiczna”, czyli taka, ktéra odkrywa, opi-
suje i opowiada si¢ za procesem rozwoju cztowieka, ktéry bedzie nastawio-
ny na pewien cel zycia. To takze (cho¢ w dos¢ osobliwym znaczeniu) etyka
cnot [...]. Jednak Eckhart dokonuje radykalnego odwrécenia tych idei®.

% Eckhart, O odosobnieniu, 196.

5% Eckhart, Kazanie 2, 121-122.

% John M. Connolly, Living without Why. Meister Eckhart’s Critique of the Me-
dieval Concept of the Will (New York: Oxford University Press, 2014), 134. Cytat
podaje w ttumaczeniu wtasnym.
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Zatrzymajmy sie chwile przy tych okresleniach, odwracajac kolej-
nos¢ podana przez Connolly’ego. Po pierwsze, refleksja Eckharta moze
by¢ sklasyfikowana jako nietypowy przyktad etyki cnét, czyli nurtu
skupionego wokot ksztattowania trwatych dyspozycji (gr. hexis, tac. ha-
bitus), pozwalajacych na podejmowanie odpowiednich moralnych decy-
zji. Tradycje etyki cnot wiaze sie zwykle z postacia Arystotelesa oraz
Tomasza z Akwinu®. W przypadku pism nadrenskiego mistyka kluczo-
wa cnotg bedzie przede wszystkim odosobnienie®. Warto jednak juz na
wstepie zaznaczy¢ wyrazne réznice miedzy jego filozofig a klasyczng
koncepcja cnot. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej stwierdza, ze:

[...] postepowanie za$ zgodne z poszczegolnymi cnotami jest np. sprawie-
dliwe czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wtasciwosci, lecz
jesli nadto podmiot jego w chwili dziatania posiada pewne dyspozycje, to
znaczy, jesli dziata, po pierwsze, Swiadomie, po drugie, na podstawie po-
stanowienia, i to postanowienia powzietego nie ze wzgledu na co$ innego;
po trzecie, dzigki trwatemu i niewzruszonemu usposobieniu®.

Eckhart, tak jak Arystoteles, wiaze swojq etyke z nabywaniem pew-
nych trwatych dyspozycji moralnych (cnoét), ktére powinny by¢ rozwi-
jane w trakcie zycia. Mistrz z Hochheim pomija jednak kluczowy dla
Arystotelesa watek woli. Jesli antyczny filozof wiazat etyke z czyna-
mi zaleznymi od woli, to Eckhart uznawatl konieczno$¢ wyrzeczenia
sie wlasnego ,ja”, zastapienia swojej woli przez wole boza, wyzbycia sie
wlasnej $wiadomosci. Dlatego nalezy zachowac jednak pewna ostroz-
nos¢, przypisujac jego pisma do nurtu etyki cnot.

Eckhart nie podaje zadnej konkretnej listy nakazdw i norm, jakie na-
lezy spetnic, by osiggnac swietos¢. Jego zdaniem wiele drog moze pro-
wadzi¢ do Boga, a precyzyjnie wyznaczone zasady postgpowania moga
by¢ wrecz sprzeczne z losem, jaki Absolut przewidziat dla danej oso-
by. Ponadto praktyki narzucone odgornie i niedopasowane do indy-
widualnych potrzeb czlowieka moga by¢ czynnikiem rozpraszajacym
i ostatecznie uniemozliwi¢ mu osiagniecie odosobnienia®. Eckhart gtosi
etyke bardzo ogdlna, oparta na ksztattowaniu konkretnych postaw we-

% Adriana Warmbier, ,Arystotelesowska etyka cnét i posthumanistyczny
projekt doskonalenia natury ludzkiej”, Ethos 3 (2015): 106-107.

% Eckhart, O odosobnieniu, 185.

60 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2008), ks. I, rozdz. 4, 1105 a.

1 Eckhart krytykuje zwlaszcza nadmierne stosowanie ascezy i praktyk
umartwiania w klasztorach. To, Ze niektorzy $wieci i swiete stosowali podob-
ne metody, nie jest dla niego wystarczajacym argumentem za narzucaniem ich
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wnetrznych, trwatego nastawienia woli®2. Cztowiek ma przede wszyst-
kim rozwija¢ cnoty, ktére pozwolg mu uksztattowac odpowiedni stosu-
nek do $wiata. Jak pisze Eckhart w Pouczeniach duchowych:

Plynie z tego nastepujaca dla Ciebie nauka: cala swoja gorliwos¢ masz po-
$wieci¢ na czynienie siebie dobrym, a wigc nie na to, co czynisz oraz jakie s
twoje uczynki, ile raczej na to, co stanowi ich podstawe®.

Autor wprowadzit rozréznienie pomiedzy uczynkami zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi®. Pierwsze z nich oznaczajg dziatania podjete przez
cztowieka w czasie. Sa konkretne i jednostkowe. Zawsze stanowia ozna-
ke posiadania pewnej cnoty, ktdrej jednak nigdy nie moga zrealizowac
w petni. Tymczasem uczynek wewnetrzny nie moze zosta¢ zamkniety
w jednej chwili, zawsze wykracza poza czas i przestrzen. Ma on polegac
na dazeniu do dobra poprzez pelna realizacje dyspozycji moralnych.
Eckhart zaleca pielegnowanie cnoty poprzez oderwanie od swiata stwo-
rzen oraz przejscie do kontemplacji wlasnej duszy®.

Nie oznacza to jednak, ze uczynki zewnetrzne przestaja sie¢ liczy¢.
Nie jest przyzwoleniem na samowole czy jaki$ rodzaj etycznej anarchii.
Przeciwnie. Zdaniem Mistrza z Hochheim wtasnie uczynki zewnetrz-
ne sa namacalnym wyrazem wewnetrznej postawy jednostki®. Jak
glosi Ewangelia Mateusza: ,Strzezcie sie fatszywych prorokow, ktorzy
przychodza do was w owczej skorze, a wewnatrz sa drapieznymi wil-
kami. Poznacie ich po ich owocach” (Mt 7, 15). Nadrenski mistyk od-
najduje w biblijnym cytacie potwierdzenie tezy, zgodnie z ktdra dziala-
nia czfowieka w $wiecie pozwalaja oceni¢ wlasne dyspozycje moralne
oraz stanowia okazje do rozwijania wtasnych nawykéw®. W ten sposdb
uczynki zewnetrzne i wewnetrzne okazuja sie Scisle powiazane: cnota
stanowi podstawe moralnych wyborow, jednak wyksztalcenie dyspo-
zycji moralnych wymaga ich cigglego utwierdzania poprzez dziatanie
moralne. Mys$l Eckharta taczy elementy vita activa oraz vita contemplativa:

innym. Kazdy powinien odnalez¢ wtasng droge prowadzaca do Boga. Zob.
Eckhart, Pouczenia duchowe, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 5, 55-56.

62 Jak pisze Eckhart: ,sprawiedliwa, Boska i dobra jest tylko wewnetrzna
postawa cztowieka w jego uczynkach”, Eckhart, Pouczenia duchowe, 70.

0 Tamze, 32.

¢ Eckhart, Ksigga boskich pocieszen, w: Eckhart, Dzieta wszystkie, t. 5, 128-132.

% Eckhart, Pouczenia duchowe, 80.

% Tamze, 74.

%7 Tamze.
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kontemplacyjne przygladanie sie¢ swojemu zyciu wewnetrznemu jest nic
niewarte, jesli nie dopetnia go odpowiednie dziatanie.

Eckhart ilustruje swoje tezy etyczne poprzez reinterpretacje biblijnej
opowiesci o Marii i Marcie®®. W przeciwienstwie do klasycznej teolo-
gii (dla ktdrej Maria stanowita wzdr zycia kontemplacyjnego) nadrenski
mistyk gloryfikuje posta¢ Marty jako osoby cnotliwej, ktéra osiagneta
ideat odosobnienia. Co ciekawe, czyni to niejako wbrew stowom Chry-
stusa, ktéry zgodnie z Biblig mial pochwali¢ Marie®. Zdaniem Mistrza
z Hochheim realizacja ideatu odosobnienia nie oznacza odmowy zycia
wsérdd stworzen. To byloby wrecz niemozliwe. Przeciwnie, osoba praw-
dziwie cnotliwa moze bez przeszkoéd wykonywac obowiazki zycia do-
czesnego, gdyz te nie powinny w zaden sposéb wptynac na jej zycie
duchowe oraz cnote. Dlatego Maria, ktéra nie byta w stanie potaczy¢
dziatania z kontemplacja, nie osiagneta jeszcze doskonatosci”. Etyka
Eckharta oznacza budowanie sposobu zycia opartego na obojetnosci
wobec $wiata stworzonego i skierowaniu si¢ ku Bogu. Dlatego najdo-
skonalszym sposobem egzystencji jest wtasnie Gelassenheit.

Nadrenski mistyk uznaje odosobnienie za najwazniejsza z cndt’.
Przewyzsza ono nawet trzy kluczowe cnoty teologii chrzescijaniskiej —
milos¢, pokore i mitosierdzie — oraz wyznacza glowny trzon jego etyki.
Z pism Mistrza z Hochheim mozna wytoni¢ przynajmniej trzy powody
tego uwznioslenia. Po pierwsze, tym, co czyni Abgeschiedenheit, najbar-
dziej godny pochwaly jest kierunek jego oddzialywania. Mito$¢, uni-
zenie i milosierdzie z koniecznosci kieruja si¢ na zewnatrz: ku przed-
miotowi naszego uczucia lub ku innym stworzeniom, wobec ktérych
zachowujemy postawe unizenia lub litosci. Sq one cnotami relacyjny-
mi, zawsze musza by¢ ujmowane w stosunku do ,,czegos” lub ze wzgle-
du na ,,co$”. Tymczasem odosobnienie zrywa z wszelkim odniesieniem
do stworzen, jest procesem zachodzacym w samym wnetrzu cztowieka.
Odsyta nas wylacznie do Boga, ktory nie jest zadnym ,tym” albo ,tam-
tym”. Gelassenheit jest wigc najwyzsza cnota, gdyz nie moze byc¢ sprowa-
dzone do wymiaru konkretnosci i stworzenia, bedacego czyms nizszym
od porzadku abstractum oraz tego, co niestworzone’.

[oN

§ Eckhart, Kazanie 86, w: Eckhart, Dziefa wszystkie, t. 3, 154—167.
® Tamze, 155.

70 Tamze, 165.

1 Eckhart, O odosobnieniu, 185.

72 Tamze, 188.
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Po drugie, odosobnienie jest najdoskonalsza cnota ze wzgledu na
swoj zwiazek z pozostatymi cnotami, tj. pokora i mitoscig. Eckhart uwa-
za pelne unizenie za podstawe Gelassenheit:

Ja natomiast ponad najwieksza pokore stawiam odosobnienie z tej racji mia-
nowicie, ze pokora moze istnie¢ bez odosobnienia, doskonate odosobnienie
natomiast nie moze istnie¢ bez doskonalej pokory, poniewaz taka pokora
zmierza do unicestwienia wlasnego ,ja”. Odosobnienie za$ dotyka tak bli-
sko nicosci, ze miedzy doskonalym odosobnieniem a nig nic si¢ nie moze
znalez¢. Stad doskonate odosobnienie nie jest mozliwe bez pokory — a dwie
cnoty zawsze sg lepsze niz jedna”.

Odosobnienie jest zatem doskonalsze od unizenia, gdyz zawsze za-
wiera je juz w sobie oraz pozwala mu zblizy¢ si¢ do ideatu nicosci. Po-
nadto Eckhart uznaje Gelassenheit za cnote wyzsza nawet od mitosci. Ta
wprawdzie zmusza cztowieka do kochania Boga, jednak to odosobnie-
nie zmusza Boga do kochania cztowieka. Tak jak mito$¢ boza zawsze be-
dzie doskonalsza niz mitos$¢ ludzka, tak odosobnienie musi by¢ zatem
doskonalszg cnotg od mitosci™.

Trzecim i najwazniejszym powodem wyniesienia Abgeschiedenheit
ponad wszystkie inne cnoty jest to, ze pozwala ono na zupelne prze-
ksztalcenie mojego sposobu bytowania. W tym miejscu wyraznie widac
zwigzek etyki Eckharta z jego metafizyka. Jak czytamy w Pouczeniach
duchowych:

Nie probujmy opierac¢ Swietosci na dziataniu, budujmy jq raczej na bytowa-
niu, bo nie uczynki nas uswigcaja, ale to my mamy je uswigcac”.

Refleksje Eckharta $cisle tacza ze soba watki etyczne z refleksja on-
tologiczna. Celem etyki jest jak najdoskonalsze upodobnienie swojego
bytu do bytu Boga. To dazenie wskazuje rowniez na mozliwos¢ uznania
projektu Eckharta za teleologie.

73 Tamze, 187.
7 Tamze, 186.
75 Eckhart, Pouczenia duchowe, 31.
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Odosobnienie jako cel

Pisma nadrenskiego mistyka rzeczywiscie wskazuja na zjednoczenie sie
z Bogiem jako na cel zycia czlowieka”™. Wydaje si¢ to jednak sprzeczne
z jego stanowczym sprzeciwem wobec sytuowania Boga w czasowym
continuum (czy unia moze dokonac si¢ w czasie?) oraz z niechecia do eko-
nomizacji stosunkéw czlowieka z transcendencja. Telos w rozumieniu
Eckharta nie jest i nie moze by¢ ujety jako nagroda za dobre zycie. Poje-
cie zaptaty za dobre sprawowanie przynalezy do porzadku logiki ziem-
skiej, uwarunkowanej pojeciami przyczyny i celu. Gelassenheit przyna-
lezy natomiast do porzadku krélestwa nie z tego $wiata. Zwienczeniem
odosobnienia jest wyjscie poza wszelka chronologie zdarzen. W swie-
cie pozbawionym podziatéw na , przed” i ,po” handel z Bogiem traci
wszelki sens. Jednym z wielu paradokséw teleologii Eckharta jest to, ze
»celem” procesu odosobnienia (ktéry rozpoczynamy w rzeczywistosci
ziemskiej, a wigec w czasie) jest osiggniecie stanu czystego istnienia, ktd-
re nie potrzebuje racji czy uzasadnien.

W jaki sposob zjednoczenie sie z Bogiem moze stanowic zagadnienie
etyczne? Mistrz z Hochheim wielokrotnie zdaje si¢ zrownywac droge
do unii mistycznej z dazeniem do samego dobra, a tym samym wskazu-
je na tozsamos¢ Boga i Dobra.

Winni$my powiedzie¢, Ze zgodnie z naturalng prawda Bog stanowi jedyny
zdrdj i krynice wszelkiej dobroci, istotowej prawdy i pociechy, wszystko
natomiast, co Nim nie jest, z samej swojej natury zawiera w sobie gorycz,
utrapienie i bdl, a dobroci, ktéra od Boga pochodzi i Nim jest, nie tylko, ze
niczego nie dodaje, ale wrecz pomniejsza ja, przestania nadto i skrywa sto-
dycz, rozkosz i pocieche, ktdrg on daje””.

Bog jest czysta, niestworzona Dobrocig, nieskazona konkretnoscia’.
Mozemy to wyttumaczy¢ analogicznie do podziatu miedzy istnienie
czyste a istnienie ,,to” lub , tamto””. Bog nie jest zadnym jednostkowym
dobrem, jesli potraktowac to pojecie jako wlasciwos¢ okreslona, mozliwa
do definicji. Eckhart okresla jednak Boga jako Dobro w znaczeniu abs-
trakcyjnym i rzeczownikowym. Wynika to z przyjecia sredniowiecznej
koncepciji transcendentalidow, ktora wskazuje na tozsamos¢ przedmioto-
wa pojec takich jak byt (ens), jednos¢ (unum), prawda (verum) oraz dobro

76 Tamze, 73.

77 Eckhart, Ksigga boskich pocieszen, 108.

78 Tamze, 103.

7 Podobnie bedzie wygladat rowniez przypadek pojecia Prawdy.
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(bonum)®. Bog jest wiec Czystym Dobrem, gdy ujmiemy je jako abstrac-
tum, jako co$ czystego, niepojetego, nieskazonego materialnoscia oraz
wymykajacego si¢ wszelkim probom definicji.

Bdg jest rowniez zrodltem kazdej mozliwej postaci dobra ze wzgledu
na swojq zdolnos¢ udzielania si¢. , Bycie dobrym” oznacza zatem uczest-
nictwo w czystej dobroci, dziatania przez Dobro¢, z Dobrocia i w Dobro-
ci. W tym miejscu wyraznie wida¢, dlaczego dazenie do unii mistycz-
nej staje si¢ kluczowym zagadnieniem etyki Eckharta. Cztowiek, ktory
w pelni zjednoczyt si¢ z Bogiem, przeksztatca swdj sposéb bycia w ist-
nienie na sposob czystego dobra. Staje si¢ czystym Dobrem.

Whioski

Artykul zmierzal do prezentacji wybranych watkéw filozofii Mistrza
Eckharta jako propozycji etycznych. Rekonstrukcja $wiatopogladu nad-
renskiego mistyka pozwala pokaza¢, ze w centrum jego rozwazan stato
zagadnienie odosobnienia, ktore zawiera wyrazny komponent etyczny.
Tworczos¢ Eckharta — zarowno kaznodziejska, jak i czysto teoretycz-
na —jest stale napedzana przez pragnienie trwatego zblizenia si¢ do Bo-
skosci. Ostatecznym ideatem, promowanym przez nadrenskiego auto-
ra, bedzie unia mistyczna, petne zespojenie si¢ z transcendencja. Pisma
Eckharta czgsciowo wpisuja si¢ w ducha epoki. Pozostaje to szczegdlnie
widoczne w zestawieniu wybranych watkéw dziedzictwa antycznego
(ze szczegolnym uwzglednieniem inspiracji neoplatonskich oraz wyko-
rzystania kategorii cnoty) z interpretacjami fragmentow biblijnych oraz
w zastosowaniu rozumowan scholastycznych. Jednoczesnie propozy-
cja Eckharta stanowi niezwykle oryginalny przyktad myslenia wycho-
dzacego poza takie kategorie jak: indywiduum, ,ja”, wola, reprezentacje,
rozum. Nadrenski mistyk pokazuje mozliwos¢ podjecia problematyki
cnoty oraz dobrego zycia bez wiklania sie¢ w kategorie naznaczone ludz-
ka perspektywa. A przeciez wlasnie te kategorie juz w nowozytnosci zo-
stang silnie przyswojone przez tradycje filozofii podmiotowosci. Wta-
$nie z tego powodu Eckhart stat si¢ tak cenng inspiracjg dla myslicieli
wspolczesnych, takich jak przede wszystkim Martin Heidegger.

80 Szersza charakterystyke pojec¢ transcendentalnych wedtug Eckharta zob.
Aertsen, ,,Meister Eckhart”, 437-439.
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Streszczenie

Artykul przedstawia kategorie odosobnienia (Gelassenheit, Abgeschiedenheit) Mi-
strza Eckharta jako propozycje etyczna. W pierwszej czesci artykutu autorka
omawia kwestie metodologiczne oraz translatorskie. Nastepnie przedstawio-
ny zostaje kontekst teologii apofatycznej, w ktéorym Eckhart wprowadza poje-
cie odosobnienia. Trzecia i czwarta cze$¢ zostaty poswiecone ideatowi ubostwa
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oraz teorii cnoty. Autorka pokazuje, w jaki sposéb pojecie odosobnienia moze
by¢ odczytywane jako przede wszystkim postulat z zakresu filozofii moralne;j.

Stowa kluczowe: odosobnienie, Mistrz Eckhart, Gelassenheit, Abgeschiedenheit,
teologia apofatyczna, cnota

Ethical Aspects of Meister Eckhart’s Concept of Releasement

Summary

The article presents Meister Eckhart’s category of detachment (Gelassenheit, Ab-
geschiedenheit) as an ethical proposal. The author discusses methodological and
translational issues in the first section of the article. Following that, the context
of apophatic theology is described. The third and fourth sections are dedicated
to the ideal of poverty and the theory of virtue, respectively. The author demon-
strates how the concept of detachment can be read as a postulate in moral phi-
losophy.

Keywords: detachment, Meister Eckhart, Gelassenheit, Abgeschiedenheit, apopha-
tic theology, virtue



