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Pytanie o metode i etyke we wczesnej filozofii
Martina Heideggera

Celem tego artykutu jest odstonigcie implikowanej przez wczesna mysl
Martina Heideggera istotowej przynaleznosci metody i etyki. Cho¢ jed-
nym z analizowanych watkow jest problematyka etycznego charakte-
ru metody filozoficznej Heideggera, punkt newralgiczny stanowi rela-
cja dwoch wymiaréw sensu i warunek mozliwosci tej relacji. Badanie
nie dotyczy zatem etyki jako pewnej dyscypliny filozoficznej i meto-
dy jako sposobu obchodzenia sie z okreslong dziedzing przedmiotowa,
ale raczej etycznosci i metodycznosci jako aspektéw konstytucji sensu.
Oba aspekty zostang odstoniete jako przynalezne do sfery bycia, ktdra
nie stanowi po prostu miejsca, w ktérym nawiazuje si¢ miedzy nimi re-
lacja, ale determinuje ich wspdtprzynaleznosc i jest zrédlem wszelkiej
sensownosci. Wychodzac od pytania o metode filozofii Heideggera, ni-
niejsze rozwazania odstonig implikowany przez nig ontologiczny sens
metodycznosci, a nastepnie pokaza, w jaki sposéb metodycznos¢ ta pro-
wadzi ku wymiarowi etycznemu i stanowi zarazem odpowiedz na we-
zwanie konstytuowane w ramach tego wymiaru.


http://dx.doi.org/10.12775/RF.2023.025

142 Mateusz Wasko

Bycie i fenomenologia

Pierwszym krokiem niniejszych rozwazan jest analiza dwdch kwestii:
charakteru fenomenologii, ktérej sama nazwa ma juz wskazywac na
,pojecie [dotyczace] metody™, oraz bycia, do ktérego fenomenologia ma
wedtug Heideggera pozwalac dotrze¢. Ta druga jest przy tym traktowa-
na jako decydujaca dla analizy srodkéw i kompetencji fenomenologii,
a jednoczesnie funduje o$ problematyki calego tekstu.

Siegajac do tekstow Heideggera, czytelnik szybko orientuje sig, ze po-
jeciem, ktore wybija takt rytmu calej narracji, jest bycie. Nietrudno jed-
nak dostrzec, ze niemiecki filozof niemal nigdzie nie podaje Zadnej jego
definicji. W Byciu i czasie kluczowe okreslenie pojawia si¢ w zasadzie
tylko we Wprowadzeniu. Analizujac strukture pytania o bycie, Heideg-
ger pisze, ze tym, o co owo pytanie pyta, jest ,bycie, to, co okresla byt
jako byt, to, ze wzgledu na co byt —jakkolwiek rozwazany —jest juz kaz-
dorazowo rozumiany”? Bycie zostaje tu nie tylko odréznione od bytu,
ale takze podaje si¢ tu dwa aspekty jego funkcji: okresla ono byt w tym,
czym on jest, oraz pozwala go rozumie¢. Oznacza to, ze byt staje si¢ jaw-
ny jako to, co bytujace tylko w horyzoncie wlasnego bycia, ktére musi
juz by¢ jakos$ rozumiane. Do bytu odnosimy sie przeciez zawsze jako do
czegos, co juz jakos jest, a zatem relacja ta musi by¢ poprzedzana przez
odniesienie do bycia, ktdre jest dla Heideggera rGwnoznaczne z jego ro-
zumieniem. Takie rozumienie nie ma charakteru tematycznego czy po-
znawczego, ale samo jest sposobem bycia ludzkiego jestestwa (Dasein)?,
ktérego bycie polega wlasnie na odnoszeniu si¢ do bycia i ujawnianiu
w ten sposob bytu. Bycie mozna zatem ujac¢ jako ujawnialnosé bytu*. Nie
oznacza ona jednak po prostu wydobywania z mroku czego$, co ,jest”
gdzies skryte (jak bowiem moégltby ,by¢” byt bez bycia?), czemu Heideg-
ger daje wyraz w wykladzie z 1928 roku, okreslajac bycie jako ,to, co

! Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: PWN,
1994), 39 [wyd. oryg. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1967), 27]. Przy kazdym przywotywaniu przetozonych tekstow Heideg-
gera podaje réwniez w nawiasie kwadratowym odniesienie do niemieckiego
oryginatu. Gdy modyfikuje ttumaczenie, zaznaczam to.

2 Tamze, 9 [6].

® W toku tekstu bede na zmiane uzywat niemieckiego terminu i jego pol-
skiego odpowiednika (nie wchodzac w spory translatorskie toczace sie¢ wokot
tego przektadu).

* Alberto Rosales, Transzendenz und Differenz (Den Haag: Martinus Nijhoff,
1970), 6, 48.
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byt czyni bytem, ktérym on jest”>. Nie chodzi réwniez o stwarzanie, by-
cie wyznacza raczej przestrzen zrozumiatosci, konstytucji sensu® bytu,
bytu, ktéry jest tym, co zamyka w sobie okreslony sens. Ow sens nie jest
tez jednak niczym zewnetrznym wobec bytu, lecz dziejaca si¢ poprzez
Dasein dynamika zrozumiato$ci, ktéra pozwala wyjs¢ na jaw bytowi
jako temu, w czym ta dynamika niejako zastyga. Rysuje si¢ tu widoczna
linia demarkacyjna oddzielajaca dwie sfery — bycia (tego, co ontologicz-
ne) oraz bytu (tego, co ontyczne) —i wyrazajaca roznice, ktorg Heidegger
nazywa ontologiczna. Zrozumiatos¢ bycia lezy u podstaw zrozumiato-
$ci bytu, ale jednoczesnie obie sfery ulokowane sa na ptaszczyznie jaw-
nosci pojmowanej jako sensownos$¢ i zrozumiatos¢.

W tym miejscu mozemy juz siegnac¢ do fenomenologii Heideggera,
ktéra ma umozliwiac¢ dotarcie do sfery ontologicznej. Swoje opracowa-
nie niemiecki filozof opiera na analizie greckiej etymologii terminu, wy-
rozniajac dwie sktadowe: ,fenomen” oraz ,logos”. Pierwsze stowo po-
chodzi od urzeczownikowionego imiestowu phainémenon (pawopevovy
tworzonego od czasownika phainesthai (patveoOat) oznaczajacego , uka-
zywac si¢” lub ,ujawnia¢ si¢”. Fenomen oznacza zatem ,to, co-sig-
-w-nim-samym-ukazuje”®. Jako taki ma on by¢ ,rzecza sama”’, o ktorej
moéwi stynna maksyma fenomenologii, sprowadzana do hasta ,z po-
wrotem do rzeczy samych”. Heidegger dostrzega w niej istote namy-
stu fenomenologicznego. Wskazuje ona na to, ze wzrok badacza ma sie
ograniczac tylko do tego, co si¢ ukazuje, i tylko w zakresie, w jakim sie
ono ukazuje. Fenomenolog musi zatem odrzucaé nieuprawnione zatoze-
nia i przesady, by dopusci¢ do glosu tylko to, co si¢ jawi, i nic wiecej. Fe-
nomenami sg dla autora Bycia i czasu zaréwno byt, jak i bycie’. Bycie jako

® Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (Gesamtausgabe 26) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH,
1978), 12. Wszystkie przeklady z tekstow nieprzetozonych na jezyk polski
w przektadzie wlasnym.

® Sam sens Heidegger pojmuje jako egzystencjal (charakter bycia) Dasein
(Heidegger, Bycie i czas, 215 [151]), w ktorym ,utrzymuje si¢ zrozumialos¢ cze-
gos” (tamze).

7 Przywotujac greckie stowa, korzystam z uproszczonej transliteracji, a przy
pierwszym uzyciu podaje w nawiasie oryginalna forme.

8 Tamze, 40 [28]. Przeklad zmodyfikowany (w oryginale: das Sich-an-ihm-
-selbst-zeigende, co mozna jeszcze dokladniej oddac jako ,to, co-ukazujace-sie-
-w-nim-samym”).

° Zob. tamze, 44 [31]. Explicite potwierdzaja to tez dwa zdania z wyktadu
z przefomu 1923 i 1924 roku, w ktérym Heidegger po raz pierwszy dokonuje
szczegdtowej analizy terminu ,fenomen”. Czytamy tam: , phaindmenon jest by-
tem samym” i kilka linijek nizej: , phainémenon jest byciem” (Martin Heidegger,



144 Mateusz Wasko

sama ujawnialnosc¢ tego, co jawne, jest istotowo wspotdane juz w tym,
co jawne. W ten sposob zostaje ono przez Heideggera wprowadzone
w krag jawnosci i uczynione fenomenem ,w sensie fenomenologii”lo, fe-
nomenem pierwotnym, ktéry ujawnia si¢ zawsze wraz z jawnym bytem
jako to, co umozliwia jego jawnosc i zrozumiatosé.

Z kolei drugi element nazwy fenomenologia — I6gos (Ad6yoc) — Hei-
degger przektada jako ,,mowe”, ktdra interpretuje, odwotujac si¢ do zna-
czenia apophainesthai (dmogaivecOat). Czasownik ten zlozony jest ze
wspomnianego juz wyzej phainesthai oraz dotaczonego w formie przed-
rostka przyimka apé (am6), ktéry oznacza ,0d” czy ,z”. Mowa ma za-
tem ujawniac czy tez pozwala¢ widzie¢ ,,0d strony tego, o czym jest mo-
wa"!!. To, co wypowiedziane, ma ptynac z samej rzeczy, ktéra w mowie
si¢ ujawnia.

Zlozone w cato$¢, obie skladowe pozwalaja wyeksplikowa¢ zadanie
fenomenologii w nastepujacy sposéb: , pozwoli¢, by to, co sie ukazuje,
widzie¢ z niego samego tak, jak sie z niego samego ukazuje”!?. Uwydat-
nia si¢ tu pewien paradoks: fenomenologia ma czynic¢ jawnym to, co si¢
samo juz jawi. Czy tym samym nie okazuje si¢ ona zbyteczna? Jednak
w tym pozornie tautologicznym okresleniu jej zadania kryje sie jej isto-
towy charakter. Fenomenologia Heideggera kieruje si¢ bowiem ku by-
ciu, ktére cho¢ zawsze jest juz jawne w tym, czego sens konstytuuje, to
zarazem si¢ w tym skrywa. Jak pisze autor Bycia i czasu, ,wlasnie dlate-
go, ze fenomeny zrazu i zwykle nie sa dane, potrzebna jest fenomeno-
logia”®3. Skrywanie si¢ bycia nie jest okazjonalne. Bycie musi pozosta-
wac zakryte, poniewaz tylko w ten sposob moze umozliwia¢ ujawnianie
sie bytu, ktéry absorbuje ludzka uwage. Sam horyzont sensotworczej
dynamiki bycia musi pozostawac¢ w cieniu. Fenomenologia wprawdzie
tej tendencji nie odwraca, ale ja oswietla, prowadzac do wydobycia na
wierzch tego, co zwykle skryte. Jednoczesnie przeciwdziata ona nie tyl-
ko skrywaniu si¢ bycia za bytem, ale i przystanianiu niektoérych spo-
sobow bycia przez inne. Tak pojmowana, fenomenologia staje si¢ na-
rzedziem umozliwiajacym radykalng ontologiczna niedyskryminacje.
Ujawnia¢ ma przeciez byt w jego wlasnym byciu, czyli w zrédle jego

Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (Gesamtausgabe 17) (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1994), 13).

10 Heidegger, Bycie i czas, 45 [31].

1 Tamze, 46 [32].

12 Tamze, 49 [34]. Przektad zmodyfikowany (w oryginale: Das was sich zeigt,
so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen).

13 Tamze, 51 [36].
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zrozumiatosci. Odtad narzedzie nie jest fizykalnie opisywalna rzecza,
do ktorej przymocowano wartos¢ uzytkowa, a ktéra rownie dobrze mo-
glaby sie stac¢ dzietem sztuki, gdyby zamiast wartosci uzytkowej przy-
pisano jej wartosc estetyczna. Oba wypadki odréznia odmienny sposéb
bycia, wskazujac na to, ze to zrozumienie bycia decyduje o tym, jaki byt
napotykamy — narzedzie, dzielo sztuki czy fizykalnie opisywalny ka-
walek materii.

Cho¢ idea tak pojmowanej fenomenologii jest przetomowa, w sa-
mym jej jadrze tkwi jednak konflikt, ktéry stawia jg pod znakiem zapy-
tania. Poniewaz rozumienie bycia jest nietematyczne i nieprzedmiotowe
(jako ze stanowi warunek mozliwosci tematycznego i przedmiotowego
rozumienia bytu), pojawia sie¢ watpliwos¢, czy fenomenologia moze sig
do bycia odnies¢ przedmiotowo, nie pozbawiajac go przy tym jego nie-
przedmiotowego charakteru, a zatem nie mijajac si¢ z nim™. Kwestia ta
jest scisle powiazana z naukowym charakterem fenomenologii, ktory
Heidegger przypisuje jej zaréwno w Byciu i czasie, jak i w wykladach
wyglaszanych bezposrednio po jego wydaniu'®. Problemu nie rozwia-
zuje ani uznanie, ze mamy tu do czynienia z , nieuprzedmiotowiajacym
uprzedmiotowieniem”®, ani stwierdzenie, ze fenomenologia musi by¢
uprzedmiotowiajaca teorig, bo inaczej nie bylaby w stanie zagwaranto-
wac sobie dystansu badawczego'”. W swoich najwczesniejszych wykta-
dach Heidegger walczyt zaréwno z ideg uprzedmiotowienia bycia, jak
i z odczytywaniem filozofii jako nauki, zdajac sobie sprawe z tego, ze
nauka ze swoim teoretycznym nastawieniem poswieca bycie na rzecz
bytu, a mnogos¢ sposobdéw bycia zastania jednym — obecnoscia. Nie
chce przy tym twierdzi¢, ze Heidegger calkowicie sprzeniewierza sie
wlasnym ideom, kreslac zadanie fenomenologii w nowy sposob. Wyda-

4 Zob. np. Daniel O. Dahlstrom, Heidegger’s Concept of Truth (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 208-209; Otto Poggeler, ,,Heideggers Neu-
bestimmung des Phanomenbegriffs”, Phinomenologische Forschungen 9 (1980):
147-148.

5 Juz w Byciu i czasie czytamy, ze ,co do tresci fenomenologia jest nauka
o byciu bytu - ontologia” (Heidegger, Bycie i czas, 53 [37]). Takie pojmowanie
zadania fenomenologii osigga swoje apogeum w wykltadzie Podstawowe proble-
my fenomenologii z 1927 roku, w ktéorym Heidegger pisze wprost o koniecznosci
uprzedmiotowiania bycia w filozofii, zob. Martin Heidegger, Podstawowe proble-
my fenomenologii, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2009), 303.

16 Scott M. Campbell, The Early Heidegger’s Philosophy of Life (New York: Ford-
ham University Press, 2012), 36.

17 Glinter Figal, ,Wie philosophisch zu verstehen ist. Zur Konzeption des
Hermeneutischen bei Heidegger”, w: Giinter Figal, Zu Heidegger. Antworten und
Fragen (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 2009), 168.
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je sig raczej, ze ulega pewnej fascynacji i uzywa jezyka, ktéry nie oddaje
tendencji przewodzacej jego mysli, tej tendencji, ktora od poczatku jego
filozoficznej drogi wyraza maksyma ,z powrotem do rzeczy samych”.

Formalna wskazéwka

W samym Byciu i czasie nie ma wielu wskazowek, ktére pozwolityby na-
szkicowac inny sposob postepowania z byciem. By go odnalez¢ i dzieki
temu uwypukli¢ sens metodycznosci wylaniajacy sie z pism Heidegge-
ra, zrobimy krok wstecz ku jego wczesniejszym wyktadom. Na poczat-
ku lat 20. XX wieku niemiecki filozof pracuje nad strategia formalnego
wskazywania. Jej naczelnym celem jest dotarcie do sfery przedprzed-
miotowej i wypracowanie jezyka, ktory uniemozliwiatby uprzedmio-
towienie tego, co w tej sferze dostrzezone. W wykladzie z 1920 roku
Heidegger pisze, ze , formalne wskazanie ma wewnatrz filozofii niezby-
walne znaczenie, ktére moze zosta¢ zrozumiane tylko wtedy, gdy for-
malne wskazanie i to, co poprzez nie wskazane, nie bedzie hipostazo-
wane i czynione [...] przedmiotem filozoficznego rozwazania”’8. Cytat
ten postuzy jako idea przewodnia dla rozwazan tej czesci.

Najbardziej systematyczna prezentacje formalnej wskazowki zawie-
ra wyklad Wprowadzenie w fenomenologie religii z przetomu 1920 i 1921
roku. Niemiecki filozof w ramach jednolitej struktury fenomenu wy-
roznia tam trzy wymiary (resp. kierunki) sensu: (1) sens tresci (Gehalts-
sinn), (2) sens odniesienia (Bezugssinn) i (3) sens realizacji (Vollzugssinn)®.
Rozdzial ten pozwala Heideggerowi odrézni¢ formalizacje fenomeno-
logiczna od formalizacji i generalizacji tradycyjnie pojmowanych. Ge-
neralizacja powigzana jest z sensem tresci, poniewaz dokonuje uogdl-
nienia tylko na podstawie tresciowych okreslen przedmiotow. Mozna ja
scharakteryzowac jako , porzadkowanie gradualne okreslonosci, ktore
wzajemnie siebie dotycza, tak iz najogdlniejsze okreslenie odsyta az do
ostatniego, najnizszego”?. Zapewnia ona mozliwos¢ tworzenia klasy-
fikacji, ktére przybieraja postac¢ siatek pojeciowych, rozciagajacych sie

18 Martin Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (Ge-
samtausgabe 59) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1993), 85.

19 Zob. Martin Heidegger, ,Wprowadzenie w fenomenologie religii”, w: Mar-
tin Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, przel. Grzegorz Sowinski (Krakéw:
Znak, 2002), 59 [wyd. oryg. Martin Heidegger, , Einleitung in die Phdnomenologie
der Religion”, w: Martin Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens (Gesamtaus-
gabe 60) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1995), 63].

20 Tamze, 57 [61].
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od najnizszych poje¢ gatunkowych do najwyzszego pojecia rodzajowe-
go. Z kolei formalizacja ,natychmiast odchodzi od zawartosci rzeczowej
przedmiotu, rozwazajac przedmiot od fej strony, ze jest on dany”?. Jej
podstawa jest odniesienie teoretyczne, z ktdrego mozna wypreparowac
takie formy jak: , przedmiot w ogole”, ,relacja”, ,istota” itp. Taka forma-
lizacja nie moze stuzy¢ filozofii, poniewaz ,przestania strone realizacji
[...] i jednostronnie nakierowuje si¢ na tres¢”?2. Ta jednostronnos¢ ozna-
cza, ze kazdy moment odniesienia jest interpretowany w perspektywie
teoretycznie pojmowanej relacji przedmiotowe;j.

Z kolei filozoficzna wskazowka formalna odsyta do sensu odniesie-
nia jedynie ,niejako ku przestrodze”?, w zawieszeniu pozostawiajac
nie tylko sens tresci, ale tez sens odniesienia i realizacji, przy czym to
dopiero ten ostatni ma przesadzac¢ o tym, jak realizuje si¢ odniesienie
do konkretnej tresci. Cho¢ formalizacja ta nie prowadzi do przedmioto-
wych form, wprowadza pewien dystans, ktérego brakuje przy powsze-
dnim odnoszeniu si¢ do $wiata. Poniewaz zawieszona jest realizacja,
odniesienie nie jest przy formalnym wskazywaniu podejmowane, ale
jest wskazywany jedynie kierunek, w ktérym ma podazy¢ rozumienie,
by przyswoic to, o czym mowa?. Takie zdystansowanie nie oznacza jed-
nak obojetnosci na to, co zawieszone, ale co$ wrecz przeciwnego, ra-
dykalne dopuszczenie do glosu tego, co dotad byto marginalizowane
i zastaniane. Dzigki temu wskazywane bycie nie staje si¢ neutralnym
przedmiotem, naprzeciw ktdrego stoi podmiot poznania, ale otwiera si¢
jako nieodkryte wczesniej zrédio sensu.

Pustka uzyskana przez taka formalizacje i zamknieta w pojeciu fi-
lozoficznym domaga si¢ wypetnienia. , To, co w definicji powiedziane,
definitoryczna (definitorische) tres¢, musi »jako to, co wskazujace« by¢
rozumiane [...] co oznacza, ze tres¢, okreslenia, ktore sq dane o przed-
miocie, wlasnie nie moga jako takie sta¢ si¢ tematem, lecz ogarniajace ro-
zumienie ma podaza¢ za wskazanym kierunkiem sensu”?. Pojecie for-
malnie wskazujace jest drogowskazem, ktéry zaprasza do podazania

2l Tamze, 58 [61]. Przektad zmodyfikowany (w oryginale: ,[...] biegt sofort ab
von der Sachhaltigkeit des Gegenstands, sie betrachtet den Gegenstand nach der
Seite hin, dafs er gegeben ist [...]").

22 Tamze, 59 [63]. Przeklad zmodyfikowany (w oryginale: ,Sie verdeckt das
Vollzugsmafige [...] und richtet sich einseitig auf den Gehalt”).

2 Tamze, 60 [63].

# Zob. Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die Phinomenologische Forschung (Gesamtausgabe 61) (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1994), 33.

% Tamze, 32.
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za soba. Jego zrozumienie nie oznacza zaznajomienia si¢ z przedmio-
tem, o ktérym mowa, ale rozumiejace podazanie za tym, co wskazy-
wane. PowiedzieliSmy juz, ze celem formalnego wskazania jest dotarcie
do sfery przedprzedmiotowej i opracowanie jezyka, ktéry nie pozwala
na uprzedmiotowienie tego, co w niej dostrzezone. Teraz nalezy ten cel
dookresli¢. Dostep do sfery przedprzedmiotowej mamy juz zapewnio-
ny i wyprzedza on kazdy dostep przedmiotowo-tematyczny — przeciez
tym wlasnie jest uprzednie rozumienie bycia. Poniewaz jednak bycie
zwykle jest przystonigte bytem lub innym sposobem bycia, potrzebne
jest narzedzie, ktore pozwoli je odstoni¢. Tym narzedziem ma by¢ for-
malne wskazanie. Nie udostepnia ono po prostu bycia tematycznie, ale
w ten sposob preparuje pojecia, ktérymi postugujemy sie na co dzien, ze
umozliwia podazanie za zrédlem ich sensu i oddaje glos zastonietemu
byciu. Nie chodzi o to, ze przyswajajac je, sSwiadomie ,jesteSmy” w okre-
Slony sposdb, ale ze pozwalamy sobie by¢ w taki sposob, ktory wezesniej
pozostawat dla nas zakryty.

Czesto podkresla sie dwa charaktery formalnego wskazania: prohi-
bitywny oraz wskazujacy®. Ten pierwszy odsyta do omdéwionego juz
wyzej zawieszenia wymiardw sensu. Stanowi on zabezpieczenie przed
odgérnym przesadzaniem o realizacji odniesienia i umozliwia w ten spo-
sob drugi z charakteréw, wskazujacy, ktdry pozwala na siegniecie poza
to, co zwykle uznawane jest za oczywiste. Te charaktery nie wyczerpuja
jednak istoty formalnego wskazywania. Trzeci (i by¢ moze najwazniej-
szy) z jego aspektow to jego moment transformatywny?®. Przyswojenie
wskazania wymaga bowiem od fenomenologa przemiany samego sie-
bie. Podkresla to Heidegger na przetomie 1929 i 1930 roku, moéwiac, ze
tres¢ filozoficznych pojec ,,daje tylko [...] wskazanie na to, ze rozumie-
jacy zostat przez éw caloksztatt pojeciowy wezwany do realizacji prze-
miany samego siebie w Dasein”?®. Przemiana w Dasein nie oznacza odar-
cia filozofujacego z jego zanurzenia w swiat. Przeciez podstawowym
sposobem bycia jestestwa jest bycie-w-$wiecie. Swiat, jak doktadniej zo-

% Zob. np. Theodorus C. W. Oudemans, ,Heideggers »logische Untersu-
chungen«”, Heidegger Studies 6 (1990): 100 czy Steven G. Crowell, ,,Question, Re-
flection, and Philosophical Method in Heidegger’s Early Freiburg Lectures”,
w: Steven G. Crowell, Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning (Evanston:
Northwestern University Press, 2001), 141.

7 Zob. Daniel O. Dahlstrom, ,,Heidegger’s Method: Philosophical Concepts
as Formal Indications”, The Review of Metaphysics 47(4) (1994): 782-783.

% Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit (Gesamtausgabe 29/30) (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
GmbH, 1983), 430.
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baczymy ponizej, jest ustabilizowana przestrzenia zrozumiatosci bycia
zapewniajaca bytowi sens. Formalnie wskazujace pojecia sq pomyslane
tak, by podazajace za nimi jestestwo otwieralo stabilng przestrzen swia-
ta na otwartos¢ samego bycia. Przemiana w Dasein to nic innego jak do-
maganie si¢ od jestestwa, by podjeto swoje istotowe zadanie otwiera-
nia sie na bycie. W ten sposéb transformacji ulega jestestwo ijego swiat.
Podkreslmy tez, ze formalna wskazdwka nigdy nie moze zosta¢ catkowi-
cie zrealizowana. Nie mozna przemienic si¢ w Dasein i uznac, ze sprawa
zostala zakoniczona, a dalsze filozofowanie nie jest juz potrzebne. Kazde
przyswojenie wskazéwki prowadzi do natychmiastowego przysloniecia
otwarto$ci przez stabilizujaca strukture swiata i przez byt, ktéry wyta-
nia si¢ w jego horyzoncie. Dlatego formalna wskazdéwka zabrania jeste-
stwu zakonczenia przyswajania i domaga si¢ dalszej pracy.

Jesli chodzi zatem o pojmowanie metodycznosci przez refleksje
Heideggera, nie sposob mowi¢ tu o metodzie pojmowanej jako tech-
nika pozyskiwania i opracowywania danych dotyczacych przedmio-
tu poznania, ktéra prowadzi badacza do mierzalnego rezultatu. Sam
Heidegger wyprowadza w swoim stylu znaczenie terminu , metoda”
z greckiego zrédtostowu: ,,méthodos (L€O0dog), metoda, tzn. droga, ktd-
ra podazam za rzecza"?. Greckie stowo powstalo ze ztozenia przyimka
metd (Letd), oznaczajacego miedzy innymi ,razem z”, ,wzdluz”, z rze-
czownikiem hodds (606g), czyli ,,droga”. Metoda oznacza zatem literal-
nie droge, ktdra wiedzie razem z..., wzdtuz czego$. Ambicjg Heidegge-
ra jest podazanie razem ze zrddtem sensu, czyli za otwartoscia bycia. Ta
podréz nie ma charakteru teoretycznego, lecz stawia sobie za cel rozu-
miejace przyswajanie wskazywanych aspektow tej otwartosci.

Takie ujmowanie metodycznego postepowania nie oznacza rezygna-
cji ze Scisto$ci na rzecz dowolnosci, lecz przesunigcie punktu cigzkosci
w rozumieniu $cistosci. Wedlug Heideggera , Scisto$¢ nauki jest tylko
pochodna”® wobec $cistosci filozofii. Nie pociaga to za sobg dezawu-
owania tej pierwszej, ale odsloniecie jej zZréodta w mysleniu filozoficz-
nym. Scistos¢ filozofii ,jest pewna wychodzaca poza wszelka nauko-
wa Scistosé¢ eksplikacja (Explikation), [stuzaca temu, — wtracenie moje] by
wznieé¢ bycie zatroskanym w jego stalym odnowieniu do faktycznosci
Dasein i by aktualne Dasein ostatecznie uczyni¢ niepewnym”?. Spoty-
kamy si¢ tu z nieco inaczej wyrazonym zadaniem formalnego wska-
zywania. Droga do otwartosci bycia z koniecznosci wyzwala niepew-

2 Tamze, 58.
% Heidegger, ,Wprowadzenie w fenomenologie religii”, 13 [10].
1 Heidegger, Phinomenologie der Anschauung, 174.
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nos¢, rozchwianie stabilnego rozumienia rzeczywistosci i w ten sposob
pozwala na ujawnienie nowych mozliwosci bycia i transformacje tego,
kim stato si¢ jestestwo. Tak pojmowana $cisto$¢ nie wysuwa na pierw-
szy plan restrykcyjnosci czy doktadnosci (co nie oznacza, ze z nich re-
zygnuje), ale zazylos¢ z byciem. Dasein musi sie byciu powierzy¢, musi
zaryzykowac siebie, by modc do siebie dotrzec.

Poniewaz fenomenologia jako formalizujaco-wskazujaca dynami-
ka myslenia® stale sprzeciwia si¢ efektom, do ktorych juz doprowadzi-
fa, i ciagle wiedzie dalej, ku zrédlowosci sensu, nalezy podkresli¢ jej
hermeneutyczny charakter. Zgodnie z tym, co pisze Heidegger, , feno-
menologia jestestwa jest hermeneutykq w pierwotnym tego stowa zna-
czeniu, wedle ktoérego oznacza ona dziatalnos¢ wyktadni”®®. Sama wy-
ktadnia oznacza zas nie tyle tematyczng interpretacjg, ile wyksztatcanie
rozumienia®*. W wyktadni przyswajanie bycia nabiera dopiero okreslo-
nej postaci. Fenomenologia, ktéra wychodzi naprzeciw wymogom for-
malnego wskazywania, ma prowadzi¢ do przyswajania bycia, do jego
rozumienia i dlatego sama ma charakter rozumiejacy, hermeneutycz-
ny. Przestaje by¢ ogladem, staje si¢ wyktadajacym rozumieniem i jako
taka nigdy nie prowadzi do ostatecznych wgladéw - jej zadaniem nie
jest dostarczanie obiektywnych rezultatow, ale doprowadzenie do ro-
zumienia, czyli przyswojenia wskazywanego bycia. Ten rozumiejacy
charakter jeszcze wielokrotnie dojdzie w ponizszych rozwazaniach do
glosu. Dlatego nalezy mie¢ w pamieci, Ze nie stanowi on argumentu
przeciw fenomenologicznej metodzie namystu Heideggera, ale jej inte-
gralny element®.

2 Odniesienia do formalnego wskazania pojawiaja sie¢ w Byciu i czasie (Hei-
degger, Bycie i czas, 68, 147, 149, 150, 292, 394, 396 [53, 114, 116, 117, 231, 313, 315]).
Opracowywana tam fenomenologia postepuje scisle formalnie wskazujaco,
cho¢ jest opisywana za pomoca innego jezyka. Réwniez wyrdznione przez
Heideggera sktadowe metody fenomenologicznej (redukcja, konstrukcja i de-
strukcja) (Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, 25-27) moga zostac zin-
terpretowane jako momenty formalnego wskazania.

% Heidegger, Bycie i czas, 53 [37]. Przektad zmodyfikowany (w oryginale:
,,Phinomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes, wonach es das Geschiift der Auslequng bezeichnet”).

3 Zob. tamze, 210 [148].

% Nie mozemy jednak blizej skupiac sie tutaj na tej osobliwej zazytosci feno-
menologii i hermeneutyki, a zwlaszcza na wnoszonej przez te druga niejako we
wianie istotowej kolistosci kazdego rozumienia.
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Filozofowanie, transcendencja, wolno$é

Przyznanie formalnemu wskazaniu miana metody oznacza, Ze daje ono
wyraz dazeniu ku zrédlowosci sensu. Okazuje si¢ zatem raczej postacia
tendencji ludzkiego bycia niz procedurg zapewniajaca osiagniecie po-
znawczych celéow. Niniejsze badania podaza teraz jeszcze dalej w glab
pytania o mozliwos¢ metodycznosci. W czesci tej postaramy sie odstonic¢
ontologiczne podstawy filozoficznego myslenia, ktore prowadza wprost
do przestrzeni etycznosci i wymogu metodycznosci, ktéry zawiera sie
w samej zrédtowosci sensu. Tym razem, zamiast robi¢ krok wstecz do
wyktadéw poprzedzajacych ukazanie sie Bycia i czasu, wykonamy krok
naprzod do wykladow z konca lat 20. Sgq one $wiadectwem wyraznego
zerwania Heideggera z mysleniem o filozofii jako nauce, a wigec swo-
istym powrotem do dawniejszej refleksji, ktdra zostaje wzbogacona
o nowe horyzonty.

W wykladzie Wprowadzenie do filozofii z przefomu 1928 i 1929 roku
niemiecki fenomenolog kolejny raz stawia pytanie o relacje filozofii i na-
uki. Ta ostatnia okazuje si¢ teraz poznaniem bytu dotyczacym konkret-
nej dziedziny przedmiotowej®. Z kolei filozofia jest zwrotem ku byciu,
ktory dokonuje sie¢ w ten sposob, ze nie czyni bycia przedmiotem po-
znania. Heidegger w ogole nie okresla jej jako dajacego sie ontycznie
opisac dzialania, lecz widzi w niej pewien sposob bycia. , Filozofia — po-
wie — jest filozofowaniem”? i jako taka nie jest juz przygodnym zacho-
waniem cztowieka, ktére moze on podja¢ albo nie — , by¢ cztowiekiem
oznacza juz filozofowac¢”®. W dalszym ciagu wyktadu filozofowanie
zostaje jeszcze dookreslone jako wyrazne transcendowanie, co otwiera
przed nasza analiza nowe perspektywy.

W tradycji filozoficznej pojecie transcendencji pojawia si¢ zwykle
w dwdch znaczeniach, $cisle powigzanych z etymologia stowa (fac. trans-
cendere oznacza , przekraczac”). Pierwsze ze znaczen dotyczy problema-
tyki epistemologicznej, a transcendencja funkcjonuje tu jako relacja wy-
kraczania podmiotu ku przedmiotowi poznania. Jej drugi sens lokuje
sie na plaszczyznie rozwazan teologicznych. Transcendujacym jest te-
raz Bog, ktéry w sposob absolutny przekracza $wiat przez siebie stwo-
rzony. Zadne z tych znaczen nie odpowiada temu, w jaki sposéb trans-
cendencje pojmuje Heidegger. Wedtug niego tym, ,co jest przekraczane,

% Zob. Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie (Gesamtausgabe 27)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1996), 201, 212.

% Tamze, 25.

3 Tamze, 3.
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jest sam byt”%, a transcendencja jest nie tyle jego pominieciem, ile takim
ruchem ludzkiego bycia, ktdre polega na przekraczaniu sfery ontycznej,
by przedostac si¢ do przestrzeni bycia i stad zaczerpnad sens bytu. Da-
sein okazuje si¢ zatem tym, co byt przekracza, a $wiat tym, , ku czemu
istotowo transcendujace Dasein transcenduje™. Jesli teraz uprzytomni-
my sobie, ze to wykroczenie ku $wiatu ma charakter rozumienia bycia,
catkowicie uzasadnione wyda sie stwierdzenie Heideggera, Ze transcen-
dencja i rozumienie bycia ,ostatecznie sa jednym i tym samym™!. By
pojs¢ dalej, musimy poukladac relacje, jakie zachodza miedzy rozumie-
niem, $wiatem i otwartoscia bycia.

Ontologiczna struktura rozumienia zostaje w Byciu i czasie opisana
jako projekt. Jak méwi Heidegger, ,jako projektowanie, rozumienie jest
sposobem bycia jestestwa, pozwalajacym na to, ze jest ono swymi moz-
liwosciami jako mozliwosciami”?. Ujete w perspektywie ontologicznej,
mozliwosci nie sktadaja sie na wachlarz alternatyw, ale sg raczej ontolo-
gicznymi wigzaniami taczacymi Dasein z tym, co napotykane. Jako takie
umozliwiaja one okreslone odnoszenie si¢ do napotykanego bytuiw ten
sposob pozwalaja mu stac si¢ jawnym, czyli zrozumiatym. Byt ma bo-
wiem sens tylko wtedy, gdy widzimy go w horyzoncie jego mozliwosci,
czyli w horyzoncie tego, co mozemy z nim zrobi¢. Ten horyzont zrozu-
miatosci to $wiat jako calos¢ mozliwosci Dasein. Jest on zatem swoistym
medium zrozumiatosci, w ktérym wszelki byt (Iacznie z jestestwem) od-
najduje swoj sens, czyli staje sie tym, czym jest®.

Zajmijmy sie teraz blizej rola, jaka rozumienie odgrywa w funkcjo-
nowaniu $wiata jako przestrzeni sensownosci. Problematyka ta ma de-
cydujace znaczenie dla uchronienia Heideggerowskiego modelu kon-
stytucji sensu przed wyktadnia solipsystyczng. Rozumienie jako projekt
mozliwosci nie stwarza mozliwosci, ale raczej odslania je jako drogi pro-
wadzace do bytu. Projektowanie (Entwerfen), zgodnie z etymologia nie-
mieckiego stowa, oznacza wy-rzucanie, od-rzucanie*’. Dasein zostaje
od-rzucone od samego siebie ku sferze mozliwosci. W ten sposdb jeste-
stwo transcenduje samo siebie jako byt i otwiera si¢ na bycie, przyswaja-
jac je poprzez $wiat. Przy czym ani sama otwarto$¢ bycia, ani $wiat nie

% Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 212.
40 Heidegger, Einleitung in die Philosophie, 307.
4 Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 170.
42 Heidegger, Bycie i czas, 207 [145].
Zob. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna (Warszawa:
PIW, 1978), 61.
4 Zob. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, 527.
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sq wytworami rozumienia. Gdy Heidegger pisze, ze bycie ,»jest« tylko
w rozumieniu”’, nie oznacza to przyznania rozumiejacemu bytowi pre-
rogatyw tworcy i dawcy bycia, ale wskazanie na to, Ze bycie moze sie
udziela¢ tylko za posrednictwem rozumiejacego przyswajania. Dasein
jako byt rozumiejacy jest rzucony zaréwno w otwartos¢ samego bycia,
jak i w $wiat i samo projektowanie —jest rzuconym projektem?*, jest ,rzu-
cone w bycie w sposdéb projektowania™’. Otwierajac w projekcie swiat
jako przestrzen zrozumialosci bycia, jestestwo otwiera tym samym by-
cie wszelkiego bytu (rowniez wlasne bycie), ale jednoczesnie pozosta-
je zdane na dar bycia. Nie rozstrzyga ono, czy co$ moze by¢ w taki czy
inny sposob, w jego gestii lezy tylko zwracanie sie ku otwartosci bycia
albo odwracanie od niej. Dasein nie jest zatem sama otwartoscia bycia,
ale raczej otwartoscia na bycie, jest czyms w rodzaju przekaznika sensu,
ktéry ma moc regulowania przekazu, ale nie moze go ani powstrzymac,
ani zainicjowac. Swoje zadanie jestestwo realizuje poprzez projekt swia-
ta, ktérym niejako zagospodarowuje sama otwarto$¢*s. Swiat réwniez
nie jest postuszny woli jestestwa — jest raczej przez Dasein dziedziczo-
ny. Jako transcendujace, jestestwo nie moze wyjs¢ poza swiat. Ustabili-
zowany w nim sens jest przekraczany w taki sposdb, ze Dasein odmyka
jego granice na nowe mozliwosci, ktore oferuje otwartosc bycia. Trans-
cendencja nie wlada ani byciem, ani swiatem, ani bytem, lecz otwiera-
jac $wiat, dopuszcza nowe mozliwosci bycia, jednoczesnie oddajac jeste-
stwo pod wtadze bytu i Swiata®.

Na tak pojmowanej transcendencji Heidegger przeprowadza kry-
tyczny zabieg, identyfikujac ja z wolnoscia. By poja¢ nature tego przej-
$cia, musimy sie dokladniej przyjrzeé strukturze Swiata, ktéra niemiecki
fenomenolog naszkicowat w Byciu i czasie, a nastgpnie znaczaco posze-

# Heidegger, Bycie i czas, 260 [183].

% Tamze, 314 [223].

¥ Tamze, 206 [145].

# Problematyke te szerzej opisatem w: Mateusz Wasko, ,Fenomen rzuce-
nia we wczesnej filozofii Martina Heideggera”, Arqument: Biannual Philosophical
Journal 11 (2021): 268.

¥ Zob. fragment z tekstu O istocie podstawy: , Transcendencja to projektowanie
Swiata, takie wszelako, Ze projektujqcy jest juz [...] na wskros opanowany przez byt, kté-
ry przekracza”. Martin Heidegger, ,,O istocie podstawy”, przel. Justyna Nowot-
niak, w: Martin Heidegger, Znaki drogi, przektad zbiorowy (Warszawa: Funda-
cja Aletheia, 1995), 58 [wyd. oryg. Martin Heidegger, ,Vom Wesen des Grundes”,
w: Martin Heidegger, Wegmarken (Gesamtausgabe 9) (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann GmbH, 1976), 166]. Przektad zmodyfikowany (w oryginale: ,Trans-
zendenz heifst Weltentwurf, so zwar, dafd das Entwerfende vom Seienden, das
es libersteigt, auch schon [...] durchwaltet ist”).
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rzyt. W swoim opus magnum Heidegger zajmuje sie przede wszystkim
tym obszarem zrozumiato$ci bycia, ktéry pozwala ujawni¢ sie bytowi
porecznemu, narzedziu, ktére istotowo jest ,czyms do tego, azeby...”>
i dlatego ontologicznie zawsze jest juz powigzane z czyms$ innym
(np. néz, ktéry stuzy do krojenia sera, zawsze odsyta juz do sera, deski
do krojenia, samego krojenia itd.). Narzedzia sg tylko w pewnym kon-
tekscie odniesieniowym, ktéry Heidegger nazywa catoksztattem powia-
zania i ktéry utozsamia ze Swiatem. Ten kontekst zawsze wyprzedza juz
poszczegodlne byty i pozwala ujawnic si¢ im w ich stuzebnosci. W cen-
trum catoksztattu powiazania stoi Dasein interpretowane jako ostatecz-
ne ,.ze wzgledu na co” kazdego powigzania®. Byt poreczny ma bowiem
sens tylko ze wzgledu na cos innego i zawsze odsyla do jakiegos wyz-
szego poziomu, ktéry wyznacza ,do czego” jego stuzebnosci (np. pidro
do pisania egzaminu). Kolejne poziomy takiej struktury réwniez moga
by¢ rozumiane jako narzedzia stuzace , do czegos$”, ale ostatecznym ,,ze
wzgledu na co” catosci powigzan zawsze jest jestestwo, z uwagi na ktdére
kazdy byt jest ostatecznie rozumiany. Struktura ta doskonale zgadza si¢
z naszkicowang wyzej koncepcja mozliwosci, kazde bowiem powigza-
nie ,,do czego” to mozliwos¢, ktora wiaze jestestwo z tym, co napotyka-
ne - byt ujawnia sie wedtug tego, co Dasein moze (z) nim zrobic.

W obliczu tak zarysowanej struktury $wiata transcendencja oka-
zuje si¢ wykroczeniem poza byt, majacym na celu wskazanie mu miej-
sca w horyzoncie catoksztaltu zwigzkoéw stuzebnosci (mozliwosci), kto-
ry Heidegger nazywa tez oznaczonoscia. Innymi stowy, transcendencja
przydziela bytowi znaczenie, jakie ma on ,dla” Dasein. W pierwszej
chwili zupelnie naturalne wydaje si¢ dokonane przez autora Bycia i cza-
su zidentyfikowanie owego Dasein z ostoja nie tylko transcendencji, ale
i wolnosci. Niemiecki fenomenolog wykazuje si¢ przy tym nieprzeciet-
na zdolnoscig wstuchiwania sie w jezyk, piszac, ze ,»ze wzgledu na«
(Umwillen) jest istotowo tylko tam mozliwe, gdzie jest chcenie (Willern)”2.
Poniewaz ostatecznym ,,ze wzgledu na” jest Dasein, mogloby sie wyda-
wac, ze wolno$¢ staje sie dowolnoscia, a rozumiejaca transcendencja —
wbrew temu, co zostato podane wyzej — arbitralnym projektem. Jednak
Heideggerowi nie chodzi o ontyczny akt, ale o ,wewnetrzng mozliwos¢
chcenia”®.

50 Heidegger, Bycie i czas, 97 [68].

51 Tamze, 120 [84].

%2 Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 238.
55 Tamze, 246.
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Staje si¢ to wyrazne dzieki temu, ze wraz z wprowadzeniem do
struktury Dasein wolnosci niemiecki fenomenolog reformutuje struktu-
re swiata. Podczas gdy w Byciu i czasie jej podstawowaq skladowq sta-
nowilo faczace narzedzia odniesienie okreslane przez Heideggera jako
Bewandtnis (w polskim ttumaczeniu oddawane jako ,powiazanie”),
w 1928 roku na plan pierwszy wysuwa sie stowo Bindung. Trudno o do-
sfowne ttumaczenie pierwszego ze wspomnianych terminéw, poniewaz
wystepuje on w jezyku niemieckim tylko w wyrazeniach idiomatycz-
nych, a znaczeniowo najblizej mu do ,obrotu spraw” czy ,sytuacji”>*.
Uzycie go ma wskazywac na to, ze byt narzedzia ujawnia sie tylko wo-
bec obrotu, jaki przyjmuja sprawy jestestwa. Mimo genialnej intuicji
Heideggera wyrazenie to niesie ze soba silnie pragmatyczny wydzwiek,
ktory czesto skiania komentatoréw ku redukgji catego fenomenu swiata
do $wiata otoczenia®. Z kolei drugi termin — Bindung — oznacza dostow-
nie ,wigzanie” i jest pozbawiony konotacji pragmatycznych. Pojmo-
wanie swiata jako caloksztaltu takich wigzan inaczej rozklada akcenty
w koncepcji rozumienia. Ujawniany w $wiecie byt nie jest teraz koniecz-
nie wpisany w kontekst narzedziowy, ale musi by¢ w jakis sposéb zwia-
zany z Dasein, ktore nadal pozostaje ostatecznym ,,ze wzgledu na” kon-
tekstu ujawnialnosci. Jesli potaczymy teraz zmodyfikowana strukture
$wiata z fenomenem wolnosci, okaze sig, ze to wtasnie ona odpowiada
za wigzanie sensownosci:

Wolnos¢ [...] jest prarozumieniem (Urverstehen), tzn. praprojektem (Urent-
wurf) tego, co ona sama umozliwia. W projekcie ,,ze wzgledu na co” jako
takim daje sobie Dasein zrodlowe wigzanie. Wolnos¢ czyni Dasein w podsta-
wie jego istoty wigzacym wobec niego samego, doktadniej: daje mu same-
mu mozliwos¢ wigzania. Catos¢ lezacego w ,,ze wzgledu na” wigzania jest
Swiatem>®.

Docieramy teraz do newralgicznego punktu zwigzku rozumienia,
transcendencji, wolnosci i $wiata. Okazuje sie bowiem, ze transcendu-
jaca i rozumiejaca wolno$¢ wiaze byt z Dasein. Kluczowe przy tym jest
potozenie nacisku na charakter tego wigzania, ktory nie tylko , zwia-

° Szczegodlowo omawiaja ten termin np. Rosales, Transzendenz, 41-42 oraz
Ernst Tugendhat, Der Wahrheitbegriff bei Husserl und Heidegger (Berlin: Walter de
Gruyter & Co., 1970), 289-290.

 Heidegger odcina sie od takich interpretacji np. w: Heidegger, Metaphy-
sische Anfangsgriinde, 233 czy Heidegger, O istocie podstawy, 50, przypis 56 [155,
przypis 55].

% Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 247.
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zuje” to, co ujawnione, ale i samo jestestwo, ktére w ten sposéb zostaje
,przywiazane” do napotykanego bytu. Wiazanie narzuca ramy, w kto-
rych oba czlony otrzymuja sens i zostaja dzigki temu wzajemnie okre-
$lone. Cho¢ wolnos¢, ktdra narzuca wiezy, zamiast je zrywac, wydaje sie
trudna do pojecia, Heideggerowi chodzi o ontologiczna strukture beda-
cq warunkiem mozliwosci wszelkiego wyboru. Zaden wybér nie bytby
przeciez mozliwy, gdyby jestestwo nie byto uprzednio zwiazane z tym,
co napotykane i co jako takie moze dopiero zaoferowa¢ wybdr, moze
stac sie¢ przedmiotem wyboru. Taka wolno$¢ wyznacza tez ramy wszel-
kiego zobowigzania, otwierajac w ten sposdb przestrzen odpowiedzial-
nosci. Bez niej nic nie mogtoby by¢ dla cztowieka wiazace.

Filozofowaé tak, by pozwoli¢ byé¢ — konkluzje

Zanim wyciggniemy wnioski z okreslenia filozofowania jako transcen-
dencji, omowimy jeszcze jeden kluczowy charakter wolnosci, fenomen
pozwolic¢-by¢ (Sein-lassen). Jest on zwykle kojarzony z pdzna filozofia
Heideggera, jednak pojawia si¢ juz w Byciu i czasie”, a dookreslany jest
w wykltadach wyglaszanych po jego ukazaniu sie. Na przetomie 1928
i 1929 roku Heidegger nazywa owo pozwoli¢-by¢:

charakterystycznym wyzwoleniem (Gelassenheit), w ktorym byt w nim sa-
mym przychodzi do stowa. Owo wyzwolenie musi jednak wyptywac z pew-
nego zrodlowego dziatania (Handeln) [...]. Dzialanie jest jednak byciem wol-
nym. Zeby stata si¢ mozliwa wiasciwa zawiazywalnoéé¢ (Verbindlichkeit), [...]
musi dzia¢ sie pewien ontologiczny projekt (transcendowanie), tzn. pewne
wolne dziatanie. Tylko tam, gdzie jest wolno$¢, staje sie¢ mozliwe wigzanie
(Bindung) i koniecznosc®.

Wyzwalajac byt i oddajac mu glos, jestestwo ani go nie stwarza, ani
nie wprowadza do przestrzeni jawnosci tak, jakby miatby by¢ gdzies
poza nia. Pozwoli¢-by¢ to ruch jestestwa w przestrzeni Swiata, ktory
polega na otwarciu jego zasklepionej struktury i gotowosci przyjecia
nowych mozliwosci ptynacych z otwartosci bycia. O tyle jest on kro-
kiem wstecz, wycofaniem si¢ z narzucania otwartosci wilasnej, ustalo-
nej odgornie struktury sensu. Struktura ta jest tu otwierana tak, zeby
stanowita odpowiedz na przestanie otwartosci, ktorej pozwala sie teraz
wkroczy¢ do $wiata i dopetni¢ go. Wolno$¢ odstania w ten sposdb nowe

 Np. Heidegger, Bycie i czas, 496 [354].
% Heidegger, Einleitung in die Philosophie, 214.
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mozliwosci, ktdre stanowia wigzania i koniecznosci fundujace struktu-
re $wiata rozumianego jako cato$¢ zawiazywalnosci. Oddawane tu jako
nzawiazywalnosc”, Verbindlichkeit stownikowo oznacza ,.zobowigzanie”
czy ,charakter wigzacy”. Heidegger wykorzystuje jego pokrewienistwo
z Bindung (wigzaniem), by pokaza¢, ze ontologiczne wiazanie staje si¢
tym, co wigzace i obowigzujqce. Swiat odstania sie dzieki temu jako prze-
strzen zobowigzania, a wolnos¢ okazuje si¢ tym charakterem bycia, ktore
to zobowigzanie na jestestwo naklada. W ten sposob Dasein staje sie od-
powiedzialne za to, czemu pozwala by¢. Ow fenomen okazuje si¢ zatem
odstanianiem odpowiedzialnosci, przyjeciem cigzaru, ktéry wktada na
barki jestestwa rzucenie w otwartosc.

Powyzsza analiza koresponduje z wypracowana w Byciu i czasie kon-
cepcja egzystencjalnej winy wyrazajacej to, ze Dasein samo nie rzucito
sie w otwarto$¢ bycia i nie jest w stanie wyczerpac tego, co otwartosc¢
ta oferuje. Jestestwo jest bowiem zadluzone wobec otwartosci i winne
w obliczu niemozliwosci jej catkowitego przyswojenia. Opracowujac ten
fenomen, Heidegger odwotuje si¢ jeszcze do zewu sumienia — witasci-
we rozumienie tego zewu jest tozsame z przejmowaniem wtasnej winy.
Tylko wtasciwie rozumiejac zew, jestestwo ,moze [...] by¢ odpowiedzial-
ne”¥. Dasein staje si¢ bowiem odpowiedzialne wtedy, gdy postuszne
jest wezwaniu, ktére domaga sie dalszego przyswajania otwartosci by-
cia mimo niemozliwosci catkowitego spelnienia tego roszczenia. Jako
odpowiedzialne, wkracza ono w otwartos¢, nie porzucajac tego, kim sie
juz stato — nie zrywa wiezéw Swiata, ale otwiera go na nowe wigzania.
Witedy jest odpowiedzialne za byt, poniewaz nie tylko jest z nim po-
wigzane w przestrzeni Swiata, ale przede wszystkim dlatego, ze wigza-
nie to stanowi odpowiedZ na otwarto$¢ i w niej znajduje swoja podstawe.
Jest to odpowiedzialnos¢ wyptywajaca z odpowiedzialnosci pierwotnej,
z odpowiedzialnosci za bycie. Jestestwo jest bowiem , byciu powierzo-
ne i za to bycie jest przed sobg odpowiedzialne (verantwortlich)”®. Jako
odpowiedzialne, Dasein odpowiada byciu na jego wezwanie — te ,,odpo-
wiedz” stychac juz w stowie ,odpowiedzialnos¢”®. Tylko dlatego, Ze je-
stestwo udziela tej odpowiedzi, jest ono odpowiedzialne za to, czemu

% Heidegger, Bycie i czas, 405 [288].

¢ Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde, 17.

1 Wskazuje na to uczen Heideggera: Wilhelm Weischedel, ,Istota odpo-
wiedzialnosci”, przel. Jacek Filek, w: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty
Zrédtowe, red. Jacek Filek (Krakéw: WU]J, 2004), 80-82. Weischedel sprowadza
jednak fenomen odpowiedzialnosci do samoodpowiedzialnosci jako wiernosci
sobie. Niniejsza wyktadnia wykracza poza ten horyzont, poniewaz opiera si¢ na
interpretacji wiernosci sobie jako zawierzenia otwartosci bycia.
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pozwala by¢. Nieodpowiedzialnosc jest w tej optyce nie tyle brakiem
odpowiedzialnosci, ile ukryciem jej, niezrozumieniem bytu takim, ja-
kim moze on by¢. Odpowiedzialnosci zatem zawsze towarzyszy nieod-
powiedzialno$c¢®.

Choc¢ nasze analizy poruszaja si¢ juz w etycznej przestrzeni bycia, nie
ma tu mowy o konstruowaniu etyki ferujacej moralne wyroki czy bro-
nigcej okreslonych wartosci. Siggnijmy znowu do greckiego zrédtosto-
wu. Najbardziej znana Heideggerowska wykladnia stowa éthos (0oc),
od ktdérego pochodzi termin ,etyka”, zawarta jest w Liscie 0 humanizmie,
gdzie niemiecki filozof oddaje 6w éthos jako ,miejsce pobytu”®. W per-
spektywie tej wyktadni etyka ma mysle¢ cztowieka w jego zrodtowym
miejscu pobytu, jakim jest otwartos¢ bycia (nazywana tez przez Heideg-
gera przeswitem). List o humanizmie nalezy jednak do tekstéw poznych,
a mozliwe wydaje sie réwniez znalezienie odpowiednich tropow takiej
wyktadni we wczedniejszych tekstach. Na przyklad wyktad Logika. Py-
tanie o prawde z przelomu 1925 i 1926 roku rozpoczyna sie¢ od rozrdz-
nienia logiki, etyki i fizyki. Odwotujac sie do wyktadni greckiego éthos,
Heidegger pisze, ze etyka ma ujmowac cztowieka ,jako byt, ktéry nieja-
ko bierze w rece swoje najbardziej wiasne bycie”®*. Nie chodzi tu o ego-
izm — czlowiek nie jest sobg wtedy, gdy kieruje si¢ wlasnym interesem,
ale wtedy, gdy przekracza siebie i dopuszcza do swojego swiata nowe
mozliwosci ptynace z otwartosci bycia. Innymi stowy, jest soba wtedy,
gdy otwiera siebie na wlasne Zrédto. Obejmujacy calq przestrzen otwar-
tosci bycia wymiar etycznosci wyraza sie w stawianym przed czltowie-
kiem wymogu otwierania si¢ na bycie. Wymog ten promieniuje niejako
zewszad, z calej rzeczywistosci, dajac o sobie zna¢ w kazdym przyswa-
janiu bycia i biorgc swoje zrédto w pierwotnym zobowigzaniu, jakie na-
ktada na cztowieka otwartos¢. Etyczny wymiar bycia stanowi warunek
mozliwosci otwierania $wiata jako sfery zobowigzania i zadania statego
rewidowania jego struktury. Myslenie etycznosci dotyczy zatem u Hei-
deggera tego, co przed-etyczne i przed-moralne, poniewaz wskazuje tyl-
ko na grunt, z ktérego wyrasta tradycyjnie pojmowana moralno$c¢®.

62 Radostaw Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu. Odpowiedzie¢ Innemu (Krakow:
WUJ, 2006), 71.

6 Martin Heidegger, , List o humanizmie”, przet. Jozef Tischner, w: Heideg-
ger, Znaki drogi, przektad zbiorowy (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1995), 162.

¢ Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Gesamtausgabe 21)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH, 1976), 2.

0 Krzysztof Stachewicz, ,Martina Heideggera myslenie gruntu etyki”,
Etyka 27 (2004): 129. Cho¢ artykut Stachewicza wspaniale rozpoznaje etyczne
aspekty filozofii Heideggera, w konkluzji autor zalicza niestety mysl Heidegge-
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Sprobujmy teraz potaczy¢ wyniki powyzszych analiz z pytaniem
o filozofowanie jako wyrazne transcendowanie. Widzielismy, ze trans-
cendencja tozsama jest z projektem rozumienia jako istotowym wyra-
zem wolnosci, ktoéra pozwala bytowi by¢ i wytycza przestrzen etyczno-
Sci. Heidegger méwi jednak o wyraznym transcendowaniu, co mogtoby
sugerowac, ze chodzi mu o jezykowa eksplikacje czy uswiadomienie
palety fenomenéw rozkwitajacych wokét transcendencji. Zadna z tych
interpretacji nie wydaje sie jednak stuszna. Filozofowanie jako wyraz-
ne transcendowanie to nic innego jak ,, dopuszczenie dziania si¢ trans-
cendencji z jej podstawy i w niej. Ona ma »sie ukazac« nie jak obecny,
dajacy sie opisac obraz, ale sprowadzenie transcendencji do fenomenu,
do ukazywania sie, oznacza przede wszystkim pozwoli¢ jej wyksztatcic
sie¢ w podstawie jej istoty”®. W tym miejscu niniejsze badania zataczajq
niejako koto, wracajac do fenomenu, ktérym ma sie sta¢ w filozofowaniu
transcendencja. Fenomen nie jest jednak pojmowany jako opisywalny
przedmiot nauki. Mozna powiedzie¢, ze fenomenologia ma aktywnie
nie przeszkadzac dziac¢ si¢ fenomenowi. Filozofuje nie ten, kto explicite
pyta o transcendencje czy bycie, ale ten, kto po prostu pyta, kto pozwala
swojej zrozumiato$ci otworzyc¢ sie na przestanie bycia®. Filozofujac, je-
stestwo odpowiada na otwartosc bycia w taki sposob, ze powierza sie jej
i przez to pozwala by¢ bytowi w tym, czym moze on by¢. Tym samym
odstania si¢ ono jako odpowiedzialne.

W formalnym wskazaniu, ktére mozna uznac za wyraz filozofowa-
nia, daje si¢ wykaza¢ strukturalne pokrewienstwo z pozwoli¢-by¢. Tak
jak formalne wskazanie musi aktywnie wykracza¢ przeciwko senso-
wi juz utrwalonemu i zarazem wzbraniac jestestwu poprzestawania na
tym, co uzyskato, stale wskazujac dalej, tak ruch pozwoli¢-by¢ polega
na aktywnym sprzeciwianiu si¢ spetryfikowanej zrozumiatosci, ktdra
blokuje nowe mozliwoséci. Podobnie tez jak formalne wskazania niejako
rezygnuja z siebie na rzecz otwartosci bycia, tak pozwalac-by¢ jest po-
wierzaniem sig¢ przestaniu bycia. Formalnie wskazujaca fenomenologia
jest wyrazem dynamiki filozofowania i dziedziczy etyczne konsekwen-
cje, ktdére z niego wyptywaja. Formalne wskazanie odsyta wprost do od-
powiedzialnosci, domaga si¢ bowiem od filozofujacego odpowiedzenia
byciu. W etycznosci jako przestrzeni wiazacej jestestwo z jego zrédto-

ra do intuicjonizmu i quasi-mistycyzmu, z czym niniejsza wyktadnia nie moze
sie zgodzid.

% Heidegger, Einleitung in die Philosophie, 395.

¢ Jednoczesnie nie chodzi o wykluczanie tych, ktdrzy pytaja o bycie explici-
te — po prostu nie jest to dla filozofowania decydujace.
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wym miejscem pobytu tkwi postulat podazania ku otwartosci, czyli
etyczny postulat wzywajacy do metodycznosci. Owa metodycznos¢ nie
jest niczym innym jak odpowiedzia na otwartos¢ bycia, jest droga pro-
wadzaca do niej, droga zapewniona przez sama te otwarto$é. Oznacza
to, ze Dasein jest w swoim byciu istotowo metodyczne, poniewaz odpo-
wiada na wezwanie bycia, ktére domaga sie przyswojenia. Metodycz-
nos¢ wyplywa zatem z etycznego wymiaru bycia, ktéry wiaze Dasein
ze zrodlem sensownosci, domaga sie odpowiedzi na wezwanie ptynace
z tego zrodla i zarazem naklada na nie odpowiedzialno$¢ za przyswaja-
nie dokonujace si¢ w tej odpowiedzi. Etyczno$¢ i metodycznos¢ sa isto-
towo zawarte w fenomenalnosci bycia. Fenomenologia okazuje sie nie
tylko fundamentalng ontologia, ale i fundamentalng etyka.

Heidegger, odpowiadajac na pytanie, kiedy napisze etyke, rzekt, ze
Bycie i czas jest juz etyka. Wydaje sie, ze mial na mysli wtasnie te jego for-
malnie wskazujacq funkcje, odsylajaca do otwartosci i przez to otwie-
rajaca czytelnika na odpowiedzialno$¢. W horyzoncie naszych ustalen
mozna powiedzie¢, ze teksty niemieckiego fenomenologa majq charak-
ter formalnie wskazujacy. Sa wyrazem filozofowania i jako konkretne
rezultaty domagaja sie przyswajajacego przekraczania. Dzielo musi za-
tem w pewnym sensie pozostac z tylu, by mozliwe byto podazanie za
nim. Nie oznacza to odrzucenia ksigzki, ale rezygnacje z dyskutowania
o Byciu i czasie na rzecz myslenia bycia i czasu. Metodycznos¢ postulo-
wana przez namyst Heideggera prowadzi nie tyle do tego, co méwia
jego teksty, ile do miejsca, z ktérego mowia, do éthos, do otwartosci sa-
mego bycia. Tylko trzymajac sie blisko bycia, odpowiadamy na jego we-
zwanie; tylko wtedy, gdy filozofujemy, pozwalamy bytowi by¢®.

8 Zaznaczmy na koniec, ze celem tego tekstu nie bylo wyprowadzenie
wszystkich konsekwencji z nakreslonego powyzej pojmowania etycznosci
i metodycznosci. Liczne kwestie musialy zosta¢ zmarginalizowane lub opusz-
czone (np. problematyka nieodpowiedzialnosci, wartosci i powinnosci, metody
i prawdy, jezyka metody, relacji fenomenologii i hermeneutyki), by mozliwe sta-
lo sie¢ wskazanie wzajemnego zwigzku miedzy badanymi aspektami ontologii
Heideggera.
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Streszczenie

Celem tego artykutu jest analiza powigzan, jakie zachodza pomiedzy fenome-
nami metodycznosci i etycznosci we wezesnej filozofii Martina Heideggera. Nie
pojmuje sie tu ani metody jako procedury badawczej prowadzacej do okreslo-
nych rezultatéw, ani etyki jako odrebnej dyscypliny filozoficznej posiadajacej
wlasne pole przedmiotowe. Chodzi o dwa powigzane ze soba aspekty bycia.
Na poczatku badana jest fenomenologia jako sposéb pytania o bycie, a nastep-
nie zostaje wydobyty metodyczny sens postepowania, ktére Heidegger okresla
mianem formalnego wskazywania. W rezultacie metodyczno$¢ zostaje odsto-
nieta jako droga prowadzaca do bycia jako zZrédta sensu, droga, ktéra zapewnia
samo to bycie. W dalszej kolejnosci analizowany jest fenomen filozofowania,
ktéry Heidegger interpretuje jako wyrazne transcendowanie. Transcendowanie
to ostatecznie okazuje si¢ wolnoscia, ktérej fundamentalny charakter stanowi
pozwoli¢-by¢, ktadace jednoczesnie fundament pod odpowiedzialnos¢. Odpo-
wiedzialnos¢ zas$ jest odpowiedzig udzielang na wezwanie bycia i przybiera po-
sta¢ (zobo)wigzania Dasein wobec bytu, ktéremu pozwolilo ono by¢. Etycznos¢
odstania si¢ tym samym jako domaganie sie takiej odpowiedzi na wezwanie
bycia, ktéra sprosta ciezarowi jego przestania. W tym miejscu na jaw wychodzi
spotkanie etycznosci z metodyczno$cig — ta ostatnia jest droga do otwartosci



Pytanie o metode i etyke we wczesnej filozofii Martina Heideggera 163

bycia zapewniona przez sama te otwartos¢, by postulat etycznosci mogt zostaé
spetniony. Oznacza to, Ze etycznos¢ domaga sie metodycznosci, metodycznos¢
za$ (a wraz z nia filozofowanie) niesie ze sobg konsekwencje etyczne dla rozu-
mienia bycia i bytu.

Stowa kluczowe: Heidegger, fenomenologia, metoda, etyka, wolnos¢, odpowie-
dzialnos¢

The Question about Method and Ethics in Martin Heidegger's
Early Philosophy

Summary

The aim of this article is to analyse the relationship between the phenomena of
methodicalness and ethicality in Martin Heidegger’s early philosophy. Neither
the method is conceived here as a research procedure, nor ethics as a particular
philosophical discipline with the own field of research objects. They are two in-
terrelated aspects of Being. At first, the phenomenology is analysed as a way of
question about Being, and then the methodical meaning of the proceeding Hei-
degger calls the formal indication is elicited. In result, methodicalness reveals
itself as the way that leads to Being understood as the source of meaning, the
way that Being as such provides. In the next step, the phenomenon of philoso-
phising is analysed, which Heidegger construes as a clear transcending. Even-
tually, this transcending turns out to be freedom, the essence of which is the
phenomenon of letting-be, which lays the foundation of responsibility. Respon-
sibility is a response to the call of Being and takes the form of Dasein commit-
ment to the entity that Dasein has let be. Ethicality is revealed as demanding of
such a response to the Being call that will bear the burden of its message. Here,
the meeting of ethicality and methodicalness comes to light — the latter is the
path leading to the openness of Being that this Being provides so that the re-
quirement of ethicality will be met. That means that ethicality requires method-
icalness, and methodicalness (and therefore philosophising too) brings with it-
self ethical consequences for the understanding of Being and entities.
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