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Refleksja wokét stoickiego pragmatyzmu
Johna Lachsa

Wstep

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest skrotowe i ogolne przyblize-
nie proponowanej przez Johna Lachsa, wspotczesnego filozofa amery-
kanskiego, koncepcji stoickiego pragmatyzmu. Wedlug Lachsa stoicki
pragmatyzm laczy pelna akceptacji skromno$é stoikow z poszukiwa-
niem ulepszen propagowanym przez pragmatystow. Teoria ta odzwier-
ciedla podejscie ludzi, ktérzy daza do lepszego zycia, ale gdy wszyst-
ko zawodzi, gotowi sq zaakceptowac zastang rzeczywistos¢. Ogranicza
ona pozbawiong granic ambicje, wzbudzong sukcesem nauki, oferujac
rozsadny zestaw naszych jednostkowych i gatunkowych perspektyw.
Zaleca natomiast stanowczo$¢, a zarazem powsciagliwos¢ jako posta-
wy kluczowe dla czynienia zycia lepszym, uzupelniajac ostrozny opty-
mizm w kwestii przyszlosci realistycznym wyczuciem ograniczen po-
stepu i mozliwosci porazki.

Lachs przywotuje koncepcje stoickiego pragmatyzmu, aby wyra-
zi¢ za jej pomoca potrzebe osoby, ktora pragnie uczynic $wiat lepszym
miejscem, ale jednoczesnie jest przygotowana na rzeczywistos¢ utraco-
nych mozliwosci i poddanie sig, gdy podtrzymywanie walki jest bez-
sensowne. Kazde z wymienionych stanowisk deklaruje kluczowe cnoty
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filozoficzne, ktoérych drugiemu zdaje sie brakowac, wiec ich potaczenie
stanowi potencjalnie obustronne wzmocnienie. Lachs sugeruje, ze po-
zostawione same sobie, obie orientacje ryzykuja rozwiniecie si¢ odpo-
wiedniej dla kazdej z nich przywary nadmiaru, poniewaz stoicy pod-
daja sie zbyt szybko, natomiast pragmatycy nie chca poddac sie wcale.
Zdaniem Lachsa zaréwno pragmatyzm, jak i stoicyzm sa przekonu-
jaca krytyka wartosci i praktyk. W stoickim pragmatyzmie stoicyzm do-
daje do pragmatyzmu krytyczna zasade oceniania daremnosci dziatan,
a pragmatyzm uzupelnia stoicyzm o regule sprawdzania ich skutecz-
nosci'. Przyblizenie koncepciji stoickiego pragmatyzmu Lachsa rozpocz-
ne od zarysowania struktury jego ksiazki Stoicki pragmatyzm. Nastepnie
poswiece troche miejsca zawartej w niej argumentacji na rzecz zblizenia
miedzy stoicyzmem a pragmatyzmem. Dalej zajme sie takimi kwestiami
zwigzanymi ze stoickim pragmatyzmem jak: spoteczenstwo, wolnosc,
odpowiedzialno$¢ czy rados¢. Tekst zakoniczy krotkie podsumowanie.

1. Struktura Stoickiego pragmatyzmu

Stoicki pragmatyzm Lachsa jest podzielony na cztery rozdziaty, ktére te-
matycznie rozwijaja zasadnicza ideg ksiazki, jaka jest zastosowanie
dwoch koncepcji — stoickiej i pragmatycznej — do sformutowania od-
powiedzi na podstawowe pytania. Pierwsze, ktoremu poswiecony jest
rozdziat otwierajacy ksiazke, brzmi: ,,co filozofia moze zrobi¢, by uczy-
nic zycie lepszym?”2. W rozdziale tym autor jednoznacznie okresla gru-
pe odbiorcdw, do ktdrej kieruje swe stowa, a mianowicie nie-filozofow.
Trzeba zauwazy¢, ze ograniczona i skrétowa prezentacja sylwetek wiel-
kich filozoféw jest zgodna z celami tego rozdziatu, a nawet catej ksigzki.
Na zaledwie pigciu stronach Lachs omawia stanowiska Talesa, Platona,
Arystotelesa, kontynentalnych racjonalistéw i brytyjskich empirystow
oraz Kanta i Hegla®. Przeprowadzona tu dyskusja jest skrotowa, niesys-
tematyczna, konwersacyjna i generalnie korzystna dla niezaznajomio-
nych z filozofig czytelnikow.

Podobnie jak inne prace Lachsa ksigzka ta jest wolna od techniczne-
go zargonu, ale wprowadza takie ramy teoretyczne, ktdre pozwalaja na
rzeczywisty namyst filozoficzny, niesprowadzajacy si¢ do powtarzania

! John Lachs, Stoic Pragmatism (Bloomington-Indianapolis: Indiana Univer-
sity Press, 2012), 51.

2 Tamze, 3.

3 Tamze, 3-8.
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wytartych fraz. Lachs dostarcza oryginalnych diagnoz kluczowych pro-
bleméw i oferuje rozsadne propozycje ich rozwiazania. Niektorzy kry-
tycy zarzucaja mu, ze pofaczenie stoicyzmu z pragmatyzmem razi ana-
chronizmem. Biorac pod uwage unikalny charakter zaproponowanego
podejscia i historyczny skok miedzy epokami, czytelnik ma prawo ocze-
kiwa¢ wskazania na konceptualny, a nie historyczny zwiazek miedzy
tymi koncepcjami. Ksigzka Lachsa nie jest jednak ani zwyklym ¢wicze-
niem w historycznym kojarzeniu idei, ani w teoretycznym pojednaniu.
Niezaleznie od tego, czy stoicyzm i pragmatyzm rzeczywiscie potrzebu-
ja siebie nawzajem, wedtug Lachsa ich polaczenie przyczynia si¢ do po-
wstania nowych recept filozoficznych. Warto tez zaznaczy¢, ze praca ta
wyrasta z przekonania, ze osobiste stanowisko filozoficzne rozwija si¢
powoli; tak jest réwniez w przypadku samego Lachsa, ktérego Stoicki
pragmatyzm stanowi wynik wieloletnich przemyslen. Jest to w znacznej
mierze praca o charakterze intelektualnej autobiografii, cho¢ nie sensa-
cyjnej opowiesci o osobistej walce i triumfie. Jest ona raczej ¢wiczeniem
filozoficznym w samoocenie, ktdéra sledzi gléwne kierunki motywacji
stojace za zainteresowaniami autora i stosuje je do réznych fundamen-
talnych pytan®.

Stoicki pragmatyzm ilustruje réwniez oryginalng umiejetnosc autora
w zakresie myslenia o podstawowych problemach z wykorzystaniem
jako przewodnika zasadniczych dokonan amerykanskiej filozofii®. Kry-
tycznie rozwaza on formy ,ludzkiej $lepoty”, odwotujac sie¢ do tez za-
wartych w stynnym eseju Williama Jamesa, oraz ustanawia interesuja-
ce ramy refleksji, wykorzystujac stawna dyskusje Jamesa o ,, wakacjach
moralnych” i stawiajac go w opozycji do Josiaha Royce’a. Opierajac si¢
na badaniach George’a Santayany, Lachs przyjmuje stanowisko bliskie
moralizmowi, podzielanemu zaréwno przez Royce’a, jak i jego przeciw-
nika Jamesa.

Bez watpienia wiele charakterystyk szkét oraz postaci historycznych
przedstawionych przez Lachsa odzwierciedla tysiace konwersacji, kto-
re odbyt ze swymi studentami. By¢ moze z tego powodu wydaja sie one
bardziej urzekajace i przekonujace. Lachs ma prawdziwy dar budze-
nia filozofii do zycia, gdyz zaprasza niewtajemniczonych do rozmowy,
o ktorej nie sadzili, ze wezma w niej udziat®. Dyskusje z nim sg szczere
i dotycza podstawowych zagadnien filozoficznych, poniewaz rozmow-

* Matthew C. Flamm, ,John Lachs, Stoic Pragmatism”, European Journal of Prag-
matism and American Philosophy. Pragmatism and Creativity V-1 (2013): 241-245.

® Lachs, Stoic Pragmatism, 88—143.

6 Tamze, 2.
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Cy sa raczej zainspirowani niz sprowokowani przez wielkie szkoty i po-
staci filozoficzne. Godnym uwagi celem Lachsa jest takze prowadzenie
amatorskich czytelnikéw dziet filozoficznych poprzez bujne dzieje roz-
woju filozofii. Przewodnictwo to wymaga zas jej doglebnej znajomosci,
ktérej braku nie mozna Lachsowi zarzuci¢. Tym, co najbardziej liczy sie
w tego rodzaju dazeniu, nie jest jakie$ osiagniecie czy postanowienie,
ale otwieranie horyzontow filozoficznych, ktére pomagaja doceni¢ zna-
czenie filozofii dla zycia.

W zwigzku z tym Lachs rozwaza, czy filozofia moze przyczyniac sie
do ksztattowania opinii publicznej’. Dostrzega on trzy sposoby, na kto-
re dyscyplina ta w swym profesjonalnym, akademickim ksztatcie znie-
checa szersza publicznos¢ do zaangazowania si¢ w nia. Autor twierdzi,
ze przedktadanie argumentacji nad aktualna wiedze o faktach, nagra-
dzanie technicznej terminologii i bfedne kategoryzowanie filozofii jako
dyscypliny réwnorzednej w stosunku do fizyki, antropologii czy in-
nych nauk pozytywnych niesprawiedliwie umieszczaja filozofi¢ poni-
zej jej bardziej empirycznie ugruntowanych rywali, co powoduje wyco-
fanie sie filozofii na pozycje obronne i porzucenie przez nig roli krytyka
naszych przekonan i praktyk. Ta krytyka zawodowych przeszkdd na
drodze do prawdziwej filozofii jest nie tylko uzasadniona, ale réwniez
bardzo potrzebna. Lachs osiggnat wystarczajaco duzo pod wzgledem
dokonan filozoficznych, aby zastuzy¢ na pozycje, z ktérej moze wypo-
wiadac stowa krytyki i oczekiwa¢, ze zostanie wystuchany.

W epilogu przywolywanej ksiazki autor stwierdza, ze filozofowie
potrzebuja odwagi, by porzuci¢ bezpieczenstwo i wygode uniwersytetu
oraz przedyskutowac problemy osobistego wymiaru i publicznych pro-
cedur z ludzmi spoza akademickiego kregu. Lachs zglasza tu takze za-
strzezenia do profesjonalizacji dyscyplin uniwersyteckich, ktéra dopro-
wadza do lojalnosci edukatoréw nie wobec instytucji uniwersytetu oraz
studentow, lecz szeroko rozumianej profesji i kolegdw, ktérzy moga na-
pisa¢ rekomendacje dotyczgce autorstwa w publikacjach naukowych?.
Filozofowie, podobnie jak historycy czy literaci, produkuja w ten sposéb
ogromna iloé¢ publikacji o watpliwej jakosci’. Lachs jest zdania, ze sam
fakt uznawania jakiego$ pogladu przez duza liczbe osob nie przesadza
0 jego stusznosci i zgodnosci z prawda. W zwiazku z tym przyjmuje on
idee niepopularne, cho¢ w swej istocie nieoburzajace'.

7 Tamze, 17.
8 Tamze, 190.
° Tamze.

10 Tamze, 191.
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Celem Lachsa w Stoickim pragmatyzmie jest ustalenie szerszych po-
wigzan w odpowiedzina zasadnicze pytanie, do ktérego powracal przez
calq swoja dziatalnos¢ filozoficzna: , dlaczego filozofia?”. Lachs wyda-
je sie¢ dokonywac¢ wnikliwego przegladu wlasnego dorobku, uzgadnia-
jac swa obrong epifenomenalizmu i dyskusje o naturze czlowieka oraz
medytacje z poczatku kariery ze swym pdzniejszym punktem widze-
niall. Dostrzega znaczaca ciaglos¢ miedzy swa obecnag a wczesniejsza
perspektywa, kiedy pisze, ze dopiero decyzja o okresleniu swego sta-
nowiska jako stoicki pragmatyzm pociggneta za soba odnalezienie jego
$ladow we wczedniejszych pracach oraz rozstrzygnieciach u progu naj-
wazniejszych momentow zycia.

2. Argumentacja Lachsa za stoickim pragmatyzmem

Lachs stara si¢ wykaza¢, ze radykalna dystynkcja miedzy stoicyzmem
a pragmatyzmem jest mylaca i niedoktadna'. Jego argumentacja ma na
celu mozliwie najwigksze zblizenie tych dwdch koncepcji. Po pierwsze,
stara sie¢ to uczyni¢ poprzez wykazanie, ze podejscie pragmatyczne jest
czasem niewlasciwe i zdrowy rozsadek nakazuje, by pragmatysci mysle-
lii zachowywali sig jak stoicy. Po drugie, Lachs dowodzi, ze zwyczajowe
rozgraniczenie na aktywny pragmatyzm i pasywny stoicyzm jest nie-
uzasadnione, poniewaz stoicy rowniez podejmuja sie dzialan majacych
na celu poprawe zycia. Ostatnim krokiem w argumentacji Lachsa jest
wykazanie, ze kazda zmiana na lepsze wymaga przyjecia pewnych sta-
tych, ktére niekiedy, a moze nawet nigdy nie ulegaja przemianie. W zad-
nym wypadku Lachs nie zaprzecza, ze istniejg wazne roznice miedzy
stoicyzmem a pragmatyzmem. Nie sg one jednak tak znaczace, by unie-
mozliwiaty konstruktywna kombinacje obu stanowisk. Lachs pragnie
wykaza¢, ze stoicki pragmatyzm jest nie tylko mozliwy, ale nawet poza-
dany oraz dostarcza lepszego podejscia do zycia niz kazda z tych kon-
cepcji osobno®.

PrzejdZzmy do pierwszego kroku argumentacji autora Stoickiego prag-
matyzmu. Jak pisze, pragmatycy utrzymuja, ze dobry jest juz sam pro-
ces — niezaleznie od wyniku'. Rozwdj rozumiany jako ciagle wzbogaca-
nie doswiadczen i coraz wieksza kontrola nad okolicznosciami jest dla

" Tamze, 1.
12 Tamze, 41.
13 Tamze, 42.
4 Tamze.
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nich wartoscia najwyzsza. Przyjemnos¢, szczescie czy samorealizacja
i wypetnianie obowiazkéw sa dla nich mniej wazne. To, co uznamy za
rozwoj, zalezy od tego, gdzie znajdujemy sie w zyciu, czego potrzebuje-
my i co jest mozliwe do osiggniecia. Lachs zauwaza, ze rozwdj jest war-
toscig odpowiednia dla dzieci i dorostych gotowych do podejmowania
nowych wyzwan, ale wraz z wiekiem mozliwo$ci rozwoju si¢ zmniej-
szaja. Obszary, w ktorych moze nastapi¢ rozwdj, powoli sie zawezaja,
az pod koniec zycia starsi ludzie traca mozliwo$¢ poruszania sie, sta-
ja si¢ zalezni od innych i ledwo $wiadomi. W takich sytuacjach poszu-
kiwanie mozliwo$ci rozwoju jest nierozsadne. Doradzane jest wowczas
zredukowanie frustracji i bélu poprzez akceptacje tego, czego nie moz-
na zmieni¢. Madros$¢ pochodzaca raczej z akceptacji niz rozwoju nie jest
zarezerwowana tylko dla starszych oséb. W wielu przypadkach zaak-
ceptowanie pewnych ograniczen musi zastapi¢ proby zrobienia czegos
wiecej. Na przyklad dzieci nie majg innego wyboru, jak czekad na osia-
gniecie petnoletnosci, aby moc zrealizowaé petnie swych mozliwosci.
Nieodwzajemniona mito$¢, nieosiggalne ideaty czy tez ptonne nadzieje
czynia kolejne proby poprawy witasnego losu daremnymi, a wiec irra-
cjonalnymi, i sktaniaja do pogodzenia si¢ z nim®.

Zajmijmy si¢ drugim krokiem argumentacji Lachsa. Dostrzega on,
ze sposobem na podkreslenie kontrastu miedzy aktywnym pragmaty-
zmem a pasywnym stoicyzmem jest zazwyczaj stwierdzenie, ze prag-
matyzm szuka technik, ktére pomagaja zmieni¢ Swiat, a stoicyzm
pragnie rozwina¢ techniki zmieniajace wlasne wnetrze'®. Jesli podsta-
wowym celem jest osiagniecie spokoju, to najlepiej niczego nie pragnac
i nauczy¢ sie zy¢ z porazkami i niepowodzeniami. Wedtug stoika stara-
nia, by zycie odpowiadato zyczeniom, jest bledem gtupca, oferujacym
jedynie znieksztatcone wartosci i wieczne rozczarowanie. Pragmaty-
sta natomiast postrzega ucieczke od zaangazowania w sprawy $wia-
ta zewnetrznego jako kompensacje, ktora czyni jednostki bezbronny-
mi, a spoteczenstwa pozbawia nadziei. Posiadanie minimalnej kontroli
jest konieczne dla zycia czlowieka, dlatego stoicy ograniczaja pole ma-
newru do tego, nad czym moga bez watpienia panowac: swych postaw,
pragnien i wartosci. Pragmatys$ci natomiast zarzucajg stoikom, Ze takie
myslenie jest ztudne i niemadre. Nie mozna catkowicie zrezygnowac
z kontroli nad swiatem zewnetrznym: zycie wymaga od nas, bySmy od-
dychali, znalezli pozywienie i zasypiali w bezpiecznych miejscach. Po-
nadto pragmatysci stawiaja stoikom zarzut niedoceniania mocy powia-

15 Tamze, 43.
16 Tamze, 45.
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zania miedzy tym, co fizyczne, i tym, co umystowe. Porzucajac walke
o kontrole, przynajmniej niektoérych czesci $wiata zewnetrznego, pozo-
stajemy takze bezsilni w obronie wewnetrznej autonomii®.

Lachs zauwaza, ze przedstawienie pragmatystow i stoikow jako za-
cietych przeciwnikéw — pragmatystéw jako aktywnie zmieniajacych
Swiat, a stoikow jako pasywnie poddajacych si¢ temu, co przynosi zy-
cie — wydaje si¢ stuszne, dopdki nie przyjrzymy sie tekstom i prakty-
kom stoikéw, takich jak: Epiktet, Marek Aureliusz, Cyceron czy Sene-
ka'®. Wszyscy traktuja aktywnos¢ jako konieczng czes¢ spetnionego
zycia i doceniajg znaczenie bycia zaangazowanymi czfonkami spote-
czenstwa, krytyki irracjonalnych nawykéw i pouczania o tym, co ma
stala wartos¢. Wedtug Lachsa namyst nad tymi tekstami i praktykami
uswiadamia, ze przeciwstawienie aktywnych pragmatystow pasyw-
nym stoikom jest zbytnim uproszczeniem, ktore nie jest w stanie ode-
przec krytyki. Pragmatysci sg tak samo zainteresowani tym, aby wy-
ksztalci¢ nawyki samokontroli, jak stoicy sa zaangazowani w dziatania
zmierzajace do poprawy warunkéw spotecznych. Réznica miedzy pod-
kreslajacym znaczenie zewnetrznych osiagnie¢ pragmatysta a koncen-
trujacym sie na zyciu wewnetrznym stoikiem wydaje si¢ wewnetrzna,
gdyz nie lezy w tym, co czynig, lecz w tym, jaka jest ich motywacja do
czynu. Zewnetrzne podobienstwo miedzy pragmatysta a stoikiem jest
tak bliskie, ze gdy obserwujemy tylko nielingwistyczne zachowania,
z trudem mozemy ich rozrézni¢. Nie oznacza to, ze reakcje stoika i prag-
matysty na kazde wydarzenie sa identyczne, trudno jednak odnalez¢
systematyczne roznice miedzy nimi. Mimo Ze stoicy robig to, co radza
pragmatysci, ich motywacje do podobnych lub takich samych dziatan
s catkowicie odmienne. Stoicy pragna nobilitacji umystu i spokoju du-
szy oraz uznaja dzialania za z gruntu nieistotne albo postrzegaja je jedy-
nie jako srodki do wewnetrznej przemiany. Dewey —jeden z koryfeuszy
pragmatyzmu — ceni natomiast konsekwencje naszych czynéw zaréwno
jako srodkow, jak i celéw, nie cofajac sie przed zaspokajaniem pragnien
i wzbogacaniem materialnych aspektéw zycia®.

Trzeci krok argumentacji Lachsa sprowadza si¢ do konstatacji, ze kaz-
de z tych stanowisk ujmuje jedynie czes¢ prawdy o ludzkiej kondycji®.
Pragmatycy podkreslaja cechy, ktére w naszej sytuacji ulegaja zmianom,
stoicy zas te, ktdre sa niezmienne, przy czym kazde ujecie pomija istotne

7 Tamze.
18 Tamze, 46.
19 Tamze, 47.
20 Tamze.
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elementy drugiego i wyolbrzymia swa role. Pragmatycy sa tak pochto-
nieci tym, co mozemy zrobi¢, aby uczyni¢ zycie lepszym, ze zapomi-
naja wspomnie¢ o wpisanych w ludzka kondycje ograniczeniach, ktore
sprawiaja, iz nie jesteSmy wszechmocni i nie mamy mozliwosci dowol-
nego zmieniania $wiata zewnetrznego. Z drugiej strony, czes$¢ stoikow
jest tak zafascynowana brakiem mozliwosci kontrolowania tego, co nam
sie przydarza, ze uznaja wszelkie proby poprawy tego, co zewngtrzne,
za daremne. Lachs twierdzi, ze jedynie poprzez korekte tych przeoczen
i wlasciwej kazdemu ze stanowisk przesady mozna stworzy¢ filozofie,
ktéra adekwatnie oddaje nasza sytuacje i nasze perspektywy?.. Wedtug
niego ulepszanie $wiata ma okreslone warunki, ktérych istnienie musi
by¢ zatozone jako niezmienne. Za kazdym razem, gdy co$ ulepszamy,
cos innego, Scisle z tym zwiazanego, musi pozostac nieulepszone. Am-
bicja uczynienia swiata lepszym w pewnym aspekcie wymaga, bysmy
zaakceptowali ten swiat w wielu innych aspektach. Wynika to chociaz-
by z ogdlnych i niezmiennych cech czasu i przestrzeni, ktdre stanowia
warunki dziatania.

W ujeciu Lachsa miedzy potrzeba przyzwolenia na stan istniejacy
a mozliwoscig poprawy zachodzi nierozerwalny, $cisty zwiazek. Jed-
no nie moze istnie¢ bez drugiego — niczym matzenstwo. Jesli akceptacja
jest ceng ulepszen, mozemy stwierdzi¢, ze stoicy i pragmatysci zwracaja
uwage na rézne strony tej samej monety. Pierwsi podkreslaja wszystko,
co musimy przyjac za pewnik, a drudzy przydatne zmiany, ktére moze-
my wprowadzi¢?.

Mozna powiedzie¢, ze stoicki pragmatyzm Lachsa jest tatwy do za-
akceptowania, aczkolwiek trudny do zastosowania. Jesli pragmaty-
$ci moga by¢ oskarzani o niedocenianie tego, co nieuleczalne, a stoicy
o nadmierny fatalizm, pozbawiajacy nas realnych mozliwosci, to jedni
i drudzy moga potrzebowac siebie wzajemnie. Perspektywa Lachsa 13-
czy pragmatyczne zobowigzanie do poprawy warunkow zycia ze stoic-
kim rozpoznaniem niedajacych si¢ pokonac granic owego dazenia.

2l Tamze, 48.
22 Tamze, 50.
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3. Wolnosé, odpowiedzialnosé, spoteczenstwo i radosé
a stoicki pragmatyzm

Rozwinmy teraz kwestie wiazace sie ze stoickim pragmatyzmem, takie
jak: wolnos¢, odpowiedzialnos¢, spoteczenstwo i rados¢. Lachsa mozna
uznad za oredownika wolnosci. W ksiazce The Relevance of Philosophy to
Life autor broni wolnosci w kwestii opieki u schytku zycia i sprzedazy
narzadow ludzkich®. W pracy tej, a pdzniej w Meddling, opowiada sie za
tolerancja, cierpliwoscia oraz troska o wlasne interesy i niewtracaniem
sie w cudze®. Jego poglad na traktowanie innych zazwyczaj wspiera po-
zwalanie ludziom na dazenie do szczescia, tak jak je rozumieja. Lachs
po czesci przyjmuje Arystotelesowskie pojmowanie natury czego$ jako
kwestii warunkow, w jakich to co$ rozkwita, ale zrywa z greckim filozo-
fem, argumentujac, ze istoty ludzkie nie maja jednej natury, lecz wiele.
Wierzy on, Ze istniejg rozmaite sposoby na bycie szcze$liwym i prowa-
dzenie satysfakcjonujacego zycia jako jednostka, niemniej jednak w zy-
ciu pojawiajq si¢ wzorce i wyzwania, na temat ktorych stoicka filozofia
oferuje cenne pouczenia dla nas wszystkich. Pomimo naszej réznorod-
nosci zdaje sobie sprawe, Ze istnieja wspolne potrzeby i trudnosci, z kto-
rymi wszyscy si¢ borykamy. Jesli musimy umrzec i stawic¢ czota wyzwa-
niom, na ktore nie mamy wptywu, stoicka postawa moze pomdc nam
zaakceptowac te trudnosci. Lachs zauwaza jednak, ze stanowisko stoika
moze niekiedy wydawac si¢ defetystyczne. Aktywista rewiduje wezwa-
nie stoikow, by zmienia¢ siebie, a nie rzeczywisto$¢ wokdt, poniewaz
brzmi ono fatalistycznie i pesymistycznie. Podczas gdy stoik wzywa do
zaakceptowania rzeczy, ktorych nie moze zmieni¢, wspdtczesny akty-
wista nawotuje do ,zmiany rzeczy, ktérych nie moze zaakceptowac”?.
W filozofii stoickiego pragmatyzmu Lachs rozpoznaje pesymistycz-
ny rys stoickich ideatéw, ale takze to, co wydaje si¢ w nich stuszne.
Przeciwstawia go nadmiernemu optymizmowi, ktéry mozna znalez¢é
w amerykanskim pragmatyzmie, takim jak wiara Deweya w staty lub
nieskonczony wzrost i postep. Kiedy potaczymy te dwa elementy, znaj-
dziemy odpowiedz na wyzwanie sceptykdéw dotyczace ideatéw i spro-
wadzajace sie do poniechania préb ich realizacji. Z jednej strony nie
mozemy zmieni¢ wszystkiego, ale z drugiej — niewiele zmienimy bez

% John Lachs, The Relevance of Philosophy to Life (Nashville-London: Vander-
bilt University Press, 1995).

# John Lachs, Meddling: On the Virtue of Leaving Others Alone (Bloomington—
Indianapolis: Indiana University Press, 2014).

% Zdanie jest ogolnie przypisywane Angeli Davis.
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optymizmu. Pragmatyczna wiara w postep jest zdrowa, o ile ztagodzo-
na akceptacja, ze moze on by¢ tylko czeSciowy. Stoicki ideat ksztattuje
dobry pragmatyzm, ale i sam stoicyzm staje si¢ postawa aktywna, gdy
jest pobudzany do dziatania przez pragmatyczny optymizm. Co wigcej,
zaden wysitek nie jest dowodem na to, ze zmiana jest niemozliwa. Za-
miast tego — albo przynosi pewien sukces, albo dowodzi, ze dany kon-
kretny wysilek si¢ nie powiodt.

W stoickim pragmatyzmie Lachs identyfikuje zatem sposdb poru-
szania si¢ miedzy cynizmem a absolutyzmem w odniesieniu do ideatéw
spolecznych?. Stoicki pragmatyzm wzywa nas do rozpoznawania ide-
atéw takimi, jakimi sa: jako koncepcje doskonalosci, ktéra moze nigdy
nie zostac osiggnigta w zyciu, ale jest w stanie stopniowo kierowa¢ na-
szym zachowaniem. Taka postawa moze by¢ kluczowa dla dazenia do
demokratycznego, sprawiedliwego spoteczenstwa, w ktérym wszyscy
ludzie moga dorasta¢ w najlepszych mozliwych warunkach, pozwala-
jacych im na rozwijanie szacunku do samych siebie i pozytywnego po-
czucia wlasnej mocy.

Lachs podkresla, ze gdy rozwija swoja wersje stoickiego pragmaty-
zmu, nie interesuja go historyczne poréwnania ani teoretyczna przej-
rzysto$¢, lecz podejmowanie dziatan, ktére wzbogacaja ludzkie Zycie
o znaczace zdarzenia i o$wiecajace je wstrzasy refleksji. Uwaza on, ze
w tym swietle nazywanie jego pogladu stoickim pragmatyzmem nie jest
mylace, mimo ze nie uwzglednia wszystkich cech, a tylko wiasciwosci
tych dwdch potaczonych doktryn. Zgodnie z przekonaniem Lachsa hi-
storia mysli obfituje w cenne wglady w kondycje ludzka, dlatego mamy
wszelkie powody, by szukac¢ madrosci wszedzie, gdziekolwiek mozemy
ja znalez¢.

Zdaniem Lachsa stoicyzm i pragmatyzm wzbogacaja i dopelniaja sie
wzajemnie, mogac stuzy¢ jako poradnik, cenny dla planowania indywi-
dualnego i spotecznego zycia?. Lachs dostrzega, ze zarowno w prag-
matyzmie, jak i w naszych codziennych praktykach obecne sa ideaty
oswiecenia. Pod przewodnictwem inteligencji trwaly wysitek poko-
lerr uczynit swiat dalece lepszym miejscem do zycia niz kiedykolwiek
wczesniej. Wedtug Lachsa kluczem do postepujacego ulepszania rze-
czy nie jest porzucenie nadziei, ze energia i spryt moga nas wynies$¢ na

% Eric T. Weber, ,Self-Respect, Positive Power, and Stoic Pragmatism:
Rawls, Dewey, and Lachs on Justice and Happiness”, w: John Lachs’s Practical Phi-
losophy. Critical Essays on His Thought with Replies and Bibliography, red. Krzysz-
tof P. Skowroniski (Leiden—Boston: Brill/Radopi, 2018), 190.

7 Lachs, Stoic Pragmatism, 51.
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wyzszy poziom rozwoju. O wiele wazniejsza wydaje sie¢ ochrona przed
druzgocacym rozczarowaniem. Prawdopodobienstwo frustracji jest
proporcjonalne do rozmiaru naszych oczekiwan. Im wiecej pragniemy
osiagna¢, tym wigksze jest prawdopodobienstwo poniesienia porazki.
W zwiazku z tym stoiccy pragmatysci sktonni sa zmniejsza¢ swe na-
dzieje, nawet jesli zwiekszaja wysitki, by uczynic zycie lepszym. Przy-
pominaja oni ludziom o przygodnosci zycia, bezmiarze wszechs$wiata,
skonczonosci tego, co ludzkie, o tragicznej cenie wszystkiego, co robi-
my, i 0 mozliwosci, ze nasze wysitki na nic si¢ zdadza. Podkreslaja row-
niez, ze z kosmicznej perspektywy nie mozemy umiesci¢ nas samych
w centrum uniwersum, ale bez niej nie potrafimy stusznie oceni¢ na-
szej sytuacji.

Lachs twierdzi, ze stoicki dystans jest poteznym antidotum na pro-
pagande, ktéra wynosi nauke na poziom zbawicielki, a spoteczny wy-
sitek ponad naturalne ograniczenia®. W jego przekonaniu pragmatyzm
uczy parcia do przodu, a stoicyzm — ustgpienia pod wptywem pewnych
ograniczen. Oba sa niezbedne dla dobrego zycia. Pragmatyzm potrzeb-
ny jest do rozwiniecia tego, co w nas uspione, stoicyzm zas konieczny
jest do tego, bySmy nie stali si¢ niewolnikami naszego sukcesu. Jak za-
uwaza Lachs, czesto angazujemy sie do tego stopnia w aktywnosc¢ lub
tak mocno zakochujemy sie w zyciu, ze nie osiggamy nigdy momentu
spokoju umystu, ktéry pozwala nam poddac si¢, odpusci¢ w naszych da-
zeniach. Tymczasem madro$¢ zawiera si¢ w wiedzy, jak dtugo napierac
i kiedy odpusci¢. Predzej czy pozniej prawie kazdy stoczy walke z wie-
kiem badz choroba. Pragmatyk radzi, by walczy¢ tak dtugo, jak mozna
cos zyskac. Taka postawa jest jak najbardziej wlasciwa, ale w pewnym
momencie walka staje si¢ daremna. Wlasciwsza staje si¢ wowczas posta-
wa stoicka, ktora zaleca ze spokojem pozegnac sie z zyciem®.

Mozna stwierdzi¢, ze stoicki pragmatyzm Lachsa jest niezbedny do
rozwijania trwalej postawy i motywacji do postepu na rzecz potrze-
by kultury sprawiedliwosci i wiary we wspodlna odpowiedzialnos¢ za
nia. Podobnie jak Robert Nozick, Lachs ktadzie nacisk na indywidual-
na odpowiedzialno$¢ w kwestiach moralnych®. Akceptuje potrzebe rza-
doéw i prawng mozliwo$¢ pozywania korporacji, ale wierzy, ze prawdzi-
wa odpowiedzialno$¢ moralna jest zawsze sprawa pojedynczych ludzi.
Lachs zwraca uwage na to, ze w pojeciu jednostki wyraza si¢ ambiwa-
lentny stosunek wspodtczesnego swiata do osoby. Pisze on, ze samo po-

2 Tamze, 52.
# Tamze, 53.
30 Robert Nozick, Anarchia, panistwo, utopia (Warszawa: Aletheia, 2010).
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jecie jednostki zostato prawdopodobnie wymyslone przez wspotczesna
cywilizacje zachodnig. Doceniamy jednostke jako niezbedna dla inno-
wagcji i jako fundament demokracji. Tworzymy prawa chronigce prawa
jednostki, jednak kazda $wiadoma osoba jest wyjatkowym centrum ak-
tywnosci i uczucia. Wedtug Lachsa skupienie na tej doswiadczanej wy-
jatkowosci znika w momencie, gdy zaczynamy méwic o jednostce jako
abstrakcyjnej idei, ktora ujmuje tylko to, co nas faczy, a nie to, co czy-
ni kazdego z nas wyjatkowym. Prawa chroniace jednostki takze nie
uwzgledniajg faktu, Ze z naszej perspektywy kazdy z nas jest wyjat-
kiem. Zdaniem Lachsa nasze spoteczenstwo faworyzuje jednostke tylko
w sposob abstrakcyjny oraz wykazuje niewielka wrazliwos¢ na specy-
ficzne potrzeby i wyrazne uczucia poszczegolnych osob®.

W pracy zatytutowanej The Cost of Comfort Lachs pisze, ze nieszcze-
Scie wspodlczesnego Swiata jest Scisle zwiazane z rosnacym pozbawia-
niem znaczenia pojedynczych ludzi. Otaczajg nas i pochtaniajg ogrom-
ne instytucje, a my czujemy sie¢ wobec nich bezsilni. Gubimy si¢ w nich,
doswiadczajac zycia spotecznego jako pewnego rodzaju bezdomnosci.
Nawet instytucje, w ktérych pracujemy, trudno nam uznac za wiasne:
zasady, ktorych nie stworzylismy, rzadza naszymi rolami, a to, co robi-
my, nie wynika z tego, kim jesteSmy. W konsekwencji czujemy sie wyko-
rzystywani i zmanipulowani. Nie bierzemy odpowiedzialnosci za dzia-
lania, ktére wykonujemy. Towarzyszy temu poczucie bezsensu tego, co
robimy, i naszej wlasnej niewaznosci, prowadzace do rozpaczy>.

Zdaniem Lachsa problemy spoteczne towarzysza reformom spo-
fecznym, a ci, ktérzy chca co$ zmieni¢ w spoleczenstwie, musza zna-
lez¢ relatywnie prosta przyczyne naszych zmartwien®. Jesli problemy
zycia spolecznego sa kosztem pozostawania w ztozonym i zaludnio-
nym $wiecie, to poprawa naszej kondycji moze wydawac sie¢ niemozli-
wa. Niestety skomplikowana rzeczywistos¢ nie pozwala reformatorom
na znalezienie jednej przyczyny naszych bolaczek i jej wyeliminowa-
nie. To, ze problemy spoteczne sa naturalnymi towarzyszami zycia spo-
fecznego, oznacza, iz nasz komfort i dyskomfort wspdtistnieja ze soba
w zlozony sposéb. Wedtug Lachsa zadaniem filozofa jest sformutowa-
nie takiej teorii, ktéra wyjasnia ten zwiazek i sprowadza réznorodnos¢
faktéw do jednosci, jaka daje zaledwie kilka powiazanych ze soba po-
je¢. W jego przekonaniu bledem jest, charakterystyczne dla wspotczes-

31 John Lachs, The Cost of Comfort (Bloomington-Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 2019), 7.

32 Tamze.

3 Tamze, 10.
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nych naukowcéw i zwyktych ludzi, rozktadanie naszych dzialan na
wydarzenia, w ktérych istniejg punkty zwrotne. Takie myslenie gubi
bowiem sens jednosci i cigglosci tychze dziatan. Dziatania sktadaja sie
z intencji, wykonania i konsekwencji. Zadne z tych trzech z osobna nie
jest dzialaniem. Okreslenie charakteru i znaczenia wydarzen, ktdre sta-
nowia wykonanie, wymaga odniesienia do intencji, ktéra je rozpocze-
1a, oraz do konsekwencji, ktora je zwiencza. Zarowno intencja, ktéra od
poczatku kieruje rozwojem operacji, jak i konsekwencja sa stale obecne
w dziataniu®%.

Lachs uwaza, ze wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ pozostajg nieodtacz-
nymi rzeczywisto$ciami o tyle, o ile intencja, wykonanie i jego kon-
sekwencje sa skoncentrowane w dziatajacym cztowieku, podmiocie®.
Zdaniem Lachsa wolnos¢ jest caloscia albo ciagloscig intencji i wy-
konania, a odpowiedzialno$¢ niepodzielna jednoscia tego, co czyni-
my, i konsekwencji wynikajacych z tych czyndéw. Wolnos¢ zawiera sie
w pierwszej fazie kompletnego aktu, w procesie przekladania planu
na dziatanie. Odpowiedzialnos¢ natomiast znajduje sie w fazie drugiej.
Sktada sie¢ na nig sposob, w jaki nasze dziatania zmieniaja $Swiat, oraz
konsekwencje, ktére musimy poniesc za to, co zrobilismy*. Mozna po-
wiedzie¢, ze druga faza jest odpowiedzialna realizacja tego, co zaplano-
wano w fazie pierwszej.

Zepsuty moralnie $wiat powoduje przerwanie jednosci aktywnosci
pojedynczego podmiotu. Wiele jego dziatan nie osiaga godnosci pelne-
go aktu, ktdry jest przez niego zaplanowany, wykonany i ktérego kon-
sekwencje ponosi. Przez wigkszo$¢ naszego zycia pozostajemy aktorami
drugiego planu wigkszych spotecznych aktéw, w ktorych poszczegdlne
funkcje sq przydzielone innym jednostkom i grupom: niektérzy planu-
ja, wigksza czes¢ wykonuje, a odlegli obcy ponosza konsekwencije i cie-
sza sie tym, co wyprodukowane®.

Najwigksza mozliwos¢ rozumienia owego procesu maja ci, ktorzy
planuja. Niestety zazwyczaj brakuje im bezposredniego doswiadcze-
nia tego, jak ich idee majq sie do rzeczywistosci®. Tym, ktérzy znajdu-
ja sie posrodku catego procesu, bedac jedynie wykonawcami dziatan,
zaréwno ich plan, jak i rezultaty pozostaja nieznane: nie wiedza ani
tego, co robia, ani tego, dlaczego to robia. Z kolei ludzie, ktérzy ponosza
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konsekwencje podejmowanych dziatan, zyja w ciagtej frustracji. Roz-
bicie aktu spotecznego na najdrobniejsze czesci sktadowe i przypisa-
nie kazdej z nich innej jednostce powoduja zatem powszechna niewie-
dze dotyczaca istoty zachodzacych proceséw. Efektem ztozonosci zycia
spolecznego wydaje si¢ wzajemne niezrozumienie ludzi®. Perspekty-
wa indywidualna jest nierozerwalnie potaczona ze spoteczng. Wzrost
wielkosci instytucji spolecznych odczuwany jest przez jednostki jako
zmniejszajacy zakres i znaczenie indywidualnego wktadu w funkcjo-
nowanie spoleczenstwa.

Lachs zauwaza, ze uczestnicy zintegrowanego spolecznego aktu do-
Swiadczaja wlasnej dziatalnosci jako fragmentarycznej i bezsensow-
nej®. Z obiektywnego punktu widzenia wnosza oni jednak niezbedny
wktad w produkcje towardw i ustug. Instytucje i akty spoteczne, w ktd-
rych biora udziat, sa zintegrowanymi zbiorami potaczonych dziatan.
Drobny wkiad kazdej osoby w funkcjonowanie rzeczywistosci prze-
myslowej, ekonomicznej, politycznej czy zawodowej jest niewielka kon-
trybucja, ktéra umieszcza jg w specyficznej relacji do innych cztonkow
struktury. Bez nich jednostka nie jest w stanie wykonywac¢ petnych
ludzkich dziatan. W aktach na szersza skale miedzy nigq a konsekwen-
cjami jej dziatan znajduja si¢ inni ludzie, bedacy w takiej samej sytuacji
jak ona. Dziatania o tak zlozonym charakterze Lachs okresla mianem
dziatart zmediatyzowanych. Instytucje spoteczne sktadaja sie¢ z fancu-
chow mediacji — istot ludzkich potaczonych ze sobg poprzez wykonywa-
nie dziatart w swoim imieniu. Kazda osoba wnosi niewielki wklad w to,
co przynosi korzysci niektorym lub wszystkim, w zamian za to, co jest
potrzebne do wygodnego zycia. W pewnym sensie, chociaz w wigkszo-
$ci nie zdajac sobie z tego sprawy, uzywamy innych jako narzedzi, aby
nasza egzystencja byla bezpieczna i przyjemna, i oferujemy im mozli-
wos¢ wykorzystania nas. Mediacja w swojej spolecznej formie to prosta
ludzka kooperatywno$¢. Nieustannie robimy cos dla innych i polegamy
na nich, aby zaspokoi¢ swe potrzeby i pragnienia.

Wedtug Lachsa stoicki pragmatyzm jest wtasciwg postawa, jaka na-
lezy przyja¢ wobec zachodzacych zmian spotecznych. Pragmatyczny
wysilek myslowy sklania nas do poszukiwania poprawy warunkow zy-
cia i robienia tego eksperymentalnie: nie mozemy z géry wiedzie¢, jakie
zmiany sa mozliwe, wiec musimy mysle¢ szeroko, pracujac nad prze-
fomem spotecznym. Element stoicki pojawia sie wowczas, gdy osiaga-
my nasze granice, przypominajace nam o naszej skonczonosci. Zmia-

% Tamze, 16.
40 Tamze, 17.
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na spoteczna zachodzi powoli przez dziesieciolecia i chociaz mozna ja
niekiedy nieco przyspieszy¢, nie da sie jej osiagna¢ z dnia na dzien, za
pomoca jakiegos dekretu. Kiedy sprawy nie idq po naszej mysli, stoicka
wytrwalos¢ oparta na zdrowym rozsadku odciaza zycie, kazac powscia-
gna¢ nadmierne pragnienia.

Poglad Lachsa na temat stoickiego pragmatyzmu bywa takze przy-
wotywany w celu wyjasnienia postawy, jaka opinia publiczna i my, lu-
dzie, ktérzy ja tworza, powinnismy przyjmowac wobec realizacji na-
szych demokratycznych idealow*!. Obejmuja one potrzebe stworzenia
wszystkim ludziom warunkow sprzyjajacych budowaniu szacunku do
samych siebie, rozumianego jako poczucie wiasnej sily sprawczej. Po-
stawa stoickiego pragmatyzmu zacheca do rozwazenia wszystkich po-
ziomow powiazan z ludzmi, szanowania ich i wzmacniania. Obywate-
le oraz instytucje powinni dazy¢ do wdrozenia tej postawy, poniewaz
wolnos¢ wszystkich w spoteczenistwach demokratycznych zalezy od
wspolnego, publicznego i kulturowego zobowiazania do jej respekto-
wania i wspolpracy w budowaniu tych wymiaréw zycia. Warto zauwa-
zy¢, ze wedtug Lachsa ,spoleczno$¢” stanowi czystg abstrakcje, ktéra
nic nie robi. Jego zdaniem to poszczegolne jednostki czynig to, co przy-
pisuje sie zazwyczaj ich krajowi czy tworzonej przez nie wspolnocie.
Obowigzek spoteczny jest dla niego skrotem okreslajgcym obowigzki
jednostek. Na przyktad wszyscy musza powstrzymac sie od zasmieca-
nia: by spoteczenstwo moglo sprawnie funkcjonowac, osoby zajmuja-
ce odpowiedzialne stanowiska we wiadzach miejskich musza wydawac
rozporzadzenia, robotnicy musza stawia¢ znaki, policja musi wypisy-
wac mandaty, a dozorcy musza zbierac i usuwac smieci*?. Wydaje sie, ze
w takim ujeciu réznica miedzy spoteczenstwem a spotecznoscia polega
na tym, iz pierwsze jest zbiorem wyjatkowych jednostek dzialajacych
na rzecz dobra wspdlnego w konkretny sposéb, a druga pewna ogdlna
idea, ktora okresla to, co ich faczy.

Interesujaca pozostaje takze kwestia radosci jako centralny element
$wiatopogladu Lachsa*’. Ma on na mysli nie tylko proste, bezposrednie
doswiadczenie rozkoszy, ale tez orientacje pojeciowa oraz emocjonal-
na, ktéra zwraca uwage na rados¢ i daje powody do jej podkreslania.

# Weber, , Self-Respect, Positive Power, and Stoic Pragmatism”, 191.

42 Tamze, 195.

# Shannon Sullivan, ,‘Raisins in the Bread of Life On the Practical Joys
of Lachs’s Stoic Pragmatism”, w: John Lachs’s Practical Philosophy. Critical Es-
says on His Thought with Replies and Bibliography, red. Krzysztof P. Skowronski
(Leiden—Boston: Brill/Radopi, 2018), 197.



150 Joanna Pierzga

Wszystkich nekaja nedza i tragizm zycia, ale poczucie wlasnej mocy i ra-
dos$¢ z tego, ze zyjemy, znacznie przewyzszaja smutek. Lachs jest prze-
konany, ze troska o $mier¢ nie powinna przeszkadza¢ w cieszeniu sig
dobrym $niadaniem*!. Nawiazujac do Arystotelesa, wyjasnia, ze za po-
jeciem radosci stoi idea dziatania; doswiadczenie aktywnosci jest catko-
wicie satysfakcjonujace na kazdym jej etapie. Aktywnos¢, w przeciwien-
stwie do procesu, jest czyms, w co si¢ angazujemy, a co stanowi cel sam
w sobie. Jest to moment zywej doskonatosci, realizacja tego, co za Ary-
stotelesem mozna okresli¢ mianem szcze$cia (eudajmonii). Jego nastep-
cy zauwazyli, ze idea ta daje dostep zaréwno do doskonatego zycia, jak
i do boskosci. Do idei tej czesto nawigzywano w historii filozofii, mozna
ja odnalez¢ miedzy innymi w pojeciu Boga u Spinozy*® czy w koncepciji
duchowosci Santayany*®.

Ciekawa moze si¢ rowniez wydawac¢ zaistniata z biegiem lat zmiana
stosunku Lachsa do stoicyzmu oraz jego przejscie od obrony epifenome-
nalizmu do catkowitego porzucenia tego pogladu?. Jego zdaniem sto-
icyzm jest szczegodlnie interesujacy, poniewaz dostrzeganie jego zalet jest
Scisle zwiazane ze starzeniem si¢ cztowieka. Osoby mtodsze, przekona-
ne, ze sa niezwyciezone, maja zwykle trudnosci w docenieniu central-
nego znaczenia cichej wytrzymatosci i samokontroli. Bogactwo boles-
nych dodwiadczen moze utrwalic¢ t¢ postawe i postuzy¢ jako dowdd dla
teorii. Z wiekiem granice naszej mocy staja si¢ coraz bardziej widocz-
ne. Lachs nie twierdzi, Ze stoicyzm jest prawdziwy dla starych, a nie dla
mtodych, lecz sugeruje, ze dtuzsze zycie moze wyostrzy¢ wizje i zwiek-
szy¢ zrozumienie tej teorii.

Podsumowanie

Lachs bywa krytykowany za niepotrzebne oceny moralne, ktére osla-
biaja jego otwarta postawe i zdroworozsadkowgq narracje*®. Pojawiaja
si¢ one okazjonalnie w ostrych personalnych krytykach czy reprymen-

4 John Lachs, ,Response to Shannon Sullivan”, w: John Lachs’s Practical Phi-
losophy. Critical Essays on His Thought with Replies and Bibliography, red. Krzysz-
tof P. Skowroniski (Leiden—Boston: Brill/Radopi, 2018), 212.

4 Baruch Spinoza, Pisma wczesne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2009).

4 George Santayana, Realms of Being (New York: Cooper Square Publishers,
1972).

4 Lachs, ,Response to Shannon Sullivan”, 212.

4 Flamm, ,John Lachs, Stoic Pragmatism”: 4.
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dach. Autor Stoickiego pragmatyzmu wielokrotnie odnosi si¢ nieprzychyl-
nie do tamiacych zasady logiki filozoféw jezyka z powodu ich fatszy-
wosci oraz do ,profesjonalnych filozofow” ze wzgledu na stawianie
przeszkod prawdziwemu filozoficznemu zaangazowaniu. Mimo Ze ob-
serwacje Lachsa sg generalnie stuszne, bywaja pomieszane z niefortun-
nymi uwagami, ktére niepotrzebnie ukazuja jego osobiste awersje. Sa
one widoczne na przyktad wtedy, gdy pisze, ze William Bennett mie-
dzy napadami nadmiernego hazardu wytacza wojne narkomanii, a Hi-
lary Putnam rozsiewa pozbawiony sensu leninizm*. Niemniej jednak te
okazjonalnie ujawniane personalne uprzedzenia nie przekreslaja pozy-
cji Lachsa jako mistrza otwartej narracji.

Stanowisko Lachsa wyartykulowane w Stoickim pragmatyzmie moz-
na uznac za istotne dla okreslenia caloksztattu jego mysli. Od poczatku
swej tworczosci utrzymuje on, ze los cztowieka moze ulec poprawie, a on
sam powinien podja¢ wysitek, aby tak sie stalo. Uwaza jednoczesnie, ze
istniejg wyrazne granice tego, co mozemy w zyciu osiagnag, i ze to, co
niekiedy nam sie przytrafia, musimy ostatecznie zaakceptowac jako nie-
podlegajace zmianie czy naprawie. Te dwojakie tendencje znajduja wy-
raz w Stoickim pragmatyzmie, gdy Lachs argumentuje, Ze stoicy podda-
ja sie zbyt szybko, a bledem pragmatykow jest to, ze nigdy nie chca sie
podda¢. Zgodnie z jego zdaniem, gdyby odpowiednio potaczy¢ stoicyzm
z pragmatyzmem, mogliby$my uznac stusznos¢ zaréwno walki, jak i ka-
pitulacji oraz przyja¢ zaréwno ludzka potege, jak i nasza skonczonosc.
Takie podej$cie moze wydawac si¢ najlepsze, by wies¢ satysfakcjonujace
zycie i spokojnie umrze¢. Najtrudniej jednak zorientowac sig, kiedy by¢
stanowczym w walce, a kiedy z usmiechem poddac sie nieuniknionemu.

Bibliografia

Flamm Matthew Caleb. 2013. ,John Lachs, Stoic Pragmatism”. European Journal
of Pragmatism and American Philosophy. Pragmatism and Creativity V-1: 241-245.

Lachs John. 1995. The Relevance of Philosophy to Life. Nashville-London: Vander-
bilt University Press.

Lachs John. 2012. Stoic Pragmatism. Bloomington-Indianapolis: Indiana Univer-
sity Press.

Lachs John. 2014. Meddling: On the Virtue of Leaving Others Alone. Bloomington—
Indianapolis: Indiana University Press.

¥ Lachs, Stoic Pragmatism, 17-18.



152 Joanna Pierzga

Lachs John. 2019. The Cost of Comfort. Bloomington-Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press.

Nozick Robert. 2010. Anarchia, paristwo, utopia. Warszawa: Aletheia.

Santayana George. 1972. Realms of Being. New York: Cooper Square Publishers.

Spinoza Baruch. 2009. Pisma wczesne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Sullivan Shannon. 2018. ,Raisins in the Bread of Life”. W: John Lachs’s Practi-
cal Philosophy. Critical Essays on His Thought with Replies and Bibliography,
red. Krzysztof P. Skowronski, 197-211. Leiden—Boston: Brill/Radopi.

Weber Eric Thomas. 2018. ,Self-Respect, Positive Power, and Stoic Pragmatism:
Rawls, Dewey, and Lachs on Justice and Happiness”. W: John Lachs’s Prac-
tical Philosophy. Critical Essays on His Thought with Replies and Bibliography,
red. Krzysztof P. Skowronski, 182-194. Leiden—Boston: Brill/Radopi.

Streszczenie

Celem mojej pracy jest przyblizenie proponowanej przez Johna Lachsa koncep-
cji stoickiego pragmatyzmu. Wedtug niego potaczenie stoicyzmu i pragmaty-
zmu stanowi duzo cenniejsza teori¢ niz kazdy z nich wziety osobno. Zdaniem
Lachsa stoicyzm i pragmatyzm wzbogacaja i dopetniajg si¢ wzajemnie. Razem
moggq stuzyc¢ jako poradnik, cenny dla planowania spotecznego i indywidual-
nego zycia. W moim artykule skrétowo przedstawiam strukture ksigzki Stoicki
pragmatyzm, argumenty na rzecz mariazu stoicyzmu z pragmatyzmem oraz za-
gadnienia z nim zwigzane. Za przyjeciem stoickiego pragmatyzmu przemawia-
ja bledy w podejsciu pragmatycznym, niewlasciwe przeciwstawianie aktyw-
nego pragmatyzmu pasywnemu stoicyzmowi oraz fakt, ze kazda zmiana na
lepsze zaklada istnienie pewnych niezmiennych czynnikéw. Wniosek ptynacy
z tych rozwazan jest taki, ze zaréwno stoicyzm, jak i pragmatyzm ujmuja tylko
czes¢ prawdy o kondycji ludzkiej. Dlatego, by ujac¢ ja w catosci, potrzebuja siebie
wzajemnie. Wolnos$¢, odpowiedzialnos¢, miejsce jednostki w spoteczenstwie
i rado$¢ to inne problemy, ktérymi zajmuje sie w tekscie. W moim przekonaniu
sg to kwestie pozwalajace lepiej zrozumiec¢ koncepcje stoickiego pragmatyzmu
i znaczenie, jakie wedlug Lachsa moze ona mie¢ dla zycia cztowieka.

Stowa kluczowe: pragmatyzm, stoicyzm, jednostka, spoteczeristwo, wolnos¢,
odpowiedzialnos¢, rados¢

Reflections on John Lachs’ Stoic Pragmatism

Summary

The aim of my work is to present the concept of stoic pragmatism proposed
by John Lachs. According to him, the combination of stoicism and pragmatism
is a much more valuable theory than each one taken separately. According to
Lachs, stoicism and pragmatism enrich and complement each other. Together
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in the kit, they can serve as a valuable guide for social planning and individual
life. In my article I briefly present the structure of the book Stoic Pragmatism, ar-
guments in favor of the marriage of stoicism and pragmatism, and issues relat-
ed to it. The arguments in favor of adopting stoic pragmatism are errors in the
pragmatic approach, the inappropriate juxtaposition of active pragmatism with
passive stoicism, and the fact that any change for the better presupposes the ex-
istence of certain unchanging factors. The conclusion of these considerations is
that both stoicism and pragmatism capture only a part of the truth about the
human condition, therefore, to comprehend it, they need each other. Freedom,
responsibility, the place of the individual in society and joy are other problems
that I deal with in the text. These are the issues that, in my opinion, allow us to
better understand the concept of stoic pragmatism and the importance that, ac-
cording to Lachs, it can have for human life.

Keywords: pragmatism, stoicism, individual, society, freedom, responsibility, joy



