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Jednostka przeciw paristwu

Wstep

W przeciwienistwie do europejskiego, kolektywistycznego anarchizmu
XIX- i XX-wieczny amerykanski anarchizm miat indywidualistyczny
charakter i pod tym wzgledem nawigzywat do XVII-wiecznej indywi-
dualistycznej tradycji klasycznego liberalizmu Johna Locke’a.

Za pierwszego amerykanskiego anarchoindywidualiste uwaza sie
Josiaha Warrena, ktory odrzucajac kolektywizm zatozonej przez Rober-
ta Owena Nowej Harmonii, opuscit ja w 1827 roku ze stowami: ,Okaza-
fo sig, ze pokonalo nas naturalne i przyrodzone prawo réznorodnosci.
[...] Nasze «zjednoczone interesy» prowadzity wojne z indywidualno-
Scig 0s6b i warunkow oraz instynktem samozachowawczym”!. War-
ren widziat harmonie nie we wspdlnocie intereséw, lecz we wspdlno-
cie wolnosci. Pisat: ,Wolno$¢ roznienia sie nie czyni nas réznymi, lecz
przeciwnie, jest wspo6lna podstawa, na ktdrej wszyscy moga sie spotkac,
szczegdtem, w ktérym uczucia wszystkich moga sie zbiec, i pierwszym

! Josiah Warren, [bez tytutu], Periodical Letter, vol. 1, 1856, 55-56, za: Stefan
Sekowski, W walce z wujem Samem. Anarchoindywidualizm w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki w latach 1827-1939 (Warszawa: Biblioteka Wolnosci, 2010), 42.
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prawdziwym krokiem ku spotecznej harmonii”?. Wolnos¢ stanowita
dla Warrena osnowe spoteczenstwa i podstawe suwerennosci jednost-
ki. Najwiekszym zagrozeniem dla suwerennosci jednostki byto wedtug
niego panstwo.

Mimo ze rzadzacy mieli caty swiat pod swoja kontrola przez tysiaclecia,
doprowadzili go do gorszego stanu niz ten, w jakim go zastali, niezalez-
nie od rozwoju mechanizacji, podziatu pracy i innych elementéw cywiliza-
cji, ktore go wspieraly. Z drugiej strony, pod stusznym pretekstem chronie-
nia osoby i wlasnosci, siali masowe zniszczenie, gléd i nieszczescie w kazdej
formie, w kazdym zakatku $wiata, gdzie inaczej panowatyby pokoj i bez-
pieczenstwo. Przelali wiecej krwi, dokonali wigkszej ilosci morderstw, tor-
tur i innych przerazajacych przestepstw w walkach miedzy soba o przywilej
rzqdzenia, niz spoleczenstwo mogtoby ucierpie¢ przy catkowitym braku ja-
kichkolwiek rzadéw! Nikt, kto zna historie rzadéw i dziatanie prawa stano-
wionego, nie moze uwazac siebie i swojej wtasnosci za bezpieczna pod zad-
na forma rzadow ani pod zadnym systemem prawnym?®.

Dlatego tez Warren opowiadat sie konsekwentnie za zniesieniem in-
stytucji pafistwa, podkreslajac, ze jednostka powinna by¢ jedynie czton-
kiem ciata, jakim jest rodzina ludzka*.

1. Llysander Spooner (1808-1887)

Najwybitniejszym XIX-wiecznym kontynuatorem mysli Warrena byl
Lysander Spooner®, ktéry podobnie jak Warren opowiadat si¢ za wol-
noscia jednostki i w panstwie widzial najwigksze dla niej zagrozenie.

2 Josiah Warren, Equitable Commerce. A New Development of Principles as
Substitutes for Laws and Governments, for the Harmonies Adjustment and Regulation
of the Pecuniary, Intellectual and Moral Intercourse of Mankind Proposed as Elements
of New Society (New York, 1967), x, za: Sekowski, W walce z wujem Samem, 44.

% Tamze, 50, za: Sekowski, W walce z wujem Samem, 45. Kursywa w oryginale.

4 Tamze, 54, za: Sekowski, W walce z wujem Samem, 46.

® Spooner byt nie tylko wybitnym prawnikiem, myslicielem i abolicjonista,
lecz takze przedsigbiorca wcielajacym w zycie swoje anarchistyczne wizje spo-
feczenstwa. W 1844 roku — chcac sprawdzi¢, jak dziata w praktyce konstytucyj-
ne prawo wolnej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych — za-
lozyl American Letter Mail Company, ktéra dostarczata listy miedzy Nowym
Jorkiem, Filadelfig, Baltimore i Bostonem. Spooner uwazat, ze poczta powinna
by¢ dostarczana tylko tam, gdzie sie to optaca. W 1845 roku zmusit Kongres
do obnizenia cen na ustugi pocztowe i zazadat rekompensaty za swoje straty.
W teks$cie The Unconstitutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails
(1844) argumentowat, ze zapis w konstytucji méwiacy o tym, iz Kongres ma
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Punktem wyjscia rozwazan Spoonera byta doktryna prawa natu-
ralnego (natural law). To prawo obowigzuje zawsze i wszedzie i jest do-
stepne dla ludzkiego rozumu. Pewne rzeczy sg dobre z natury, a inne
zte. W ramach tego systemu wystepuja prawa naturalne, z nich z kolei
wywodzi si¢ naturalna sprawiedliwos¢, ktora ze wzgledu na swoja nie-
zmienno$¢ przypomina prawdy matematyczne.

Jesli sprawiedliwo$¢ jest prawem naturalnym, jest wiec prawem niezmien-
nym, i jako taka nie moze zosta¢ zmieniona — przez zadna podrzedna site
w stosunku do tej, ktora jg ustanowita — tak jak nie moze zosta¢ zmienione
prawo grawitacji czy zasady matematyki, czy kazde inne prawo badz zasa-
danaturalna; a wszelkie wysilki i zatoZenia ze strony jakiegos cztowieka lub
grupy ludzi — czy nazywaja siebie rzadem, czy czymkolwiek innym - aby
ustanowi¢ w miejsce sprawiedliwosci ich wlasne zasady wedle ich woli czy
dla ich przyjemnosci, majace obowigzywac wszystkich ludzi, sa tak samo
absurdalne i tyranskie, jakimi bytyby wysitki ustanowienia wtasnych zasad
w stosunku do praw fizyki, myslenia czy moralnosci®.

Prawa naturalne to dla Spoonera m.in. prawo do pracy, do zawiera-
nia kontraktow, rdownego traktowania, suwerennosci, posiadania wtas-
nosci czy szcze$cia. Prawa naturalne s ufundowane w naturze cztowie-
ka i nie sg kwestig arbitralnej woli czy wtadzy. Spooner utrzymywat, ze
prawa tworzone przez prawodawcéw ,nie majg ani posmaku autory-
tetu, ani obowiagzku”’. Nie maja oni bowiem legitymacji do tworzenia
prawa, gdyz nie sa niczym wiegcej niz zbiorem jednostek, a te z natury
posiadaja prawa. Gdyby jednostki nie byly wyposazone w prawa natu-
ralne, nie posiadatyby zadnych praw, gdyz zadna wtadza nie posiada
uprawnien do stanowienia prawa. ,Naturalne prawa czlowieka — pisat

prawo tworzy¢ poczty i drogi pocztowe, oznacza jedynie, ze Kongres moze to
czyni¢, a nie — ze wylacznie Kongres moze to czynic. Spooner twierdzil, ze Kon-
gres moze tworzy¢ urzedy pocztowe, nie zabraniajac jednoczesnie innym czy-
nienia tego samego. Utrzymywat, ze Kongres swoim zakazem gwalci naturalne
prawo kazdej jednostki do $wiadczenia ustug innym. Steve J. Shone, Lysander
Spooner: American Anarchist (Lexington Books, 2010), 6. Jak pisal: ,Uprawnienie
przyznane Kongresowi w sprawie poczty jest, zaréwno w swoich zatozeniach,
jak i w swojej naturze, dodatkowe, a nie destrukcyjne, w stosunku do istnieja-
cych praw standw i naturalnego prawa ludu”. Lysander Spooner, The Unconsti-
tutionality of the Laws of Congress Prohibiting Private Mails (1844, 7), za: Shone, Ly-
sander Spooner: American Anarchist, 8.

¢ Lysander Spooner, The Natural Law, rozdz. II, sek. I, dostep 18.02.2022,
https://oll.libertyfund.org/page/oll-reader-71.

7 Lysander Spooner, The Collected Works of Lysander Spooner, 6 vols,
red. Charles Shively (Weston, Mass.: M and S Press, 1971), 3, za: Shone, Lysander
Spooner: American Anarchist, 5.
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Spooner — sa jego wlasnymi, przeciwko nawet catemu $wiatu: jakiekol-
wiek ograniczenie tego prawa to zbrodnia, bez wzgledu na to, czy doko-
nana zostata przez jednego cztowieka, czy przez miliony; czy przez jed-
nego nazywajacego siebie bandytg [...], czy przez miliony nazywajace
siebie rzadem”®. Twierdzit takze: ,Nie moge przekazac¢ innemu czlowie-
kowi zadnego prawa do ustanawiania praw — to znaczy praw wymyslo-
nych przez niego — i zmusza¢ mnie do ich przestrzegania. Taka umowa
z mojej strony bylaby umowa rozstania si¢ z moja naturalng wolnoscia;
oddac sie lub sprzedac¢ jemu jako niewolnik. Taka umowa bytaby umo-
wa absurdalng i niewazna, catkowicie pozbawiona wszelkich zobowia-
zan prawnych i moralnych”.

Zdaniem Spoonera prawo stworzone przez czltowieka istnieje wigc
po to, aby klasa rzadzaca mogta rabowac i ujarzmiac¢ wszystkich innych.
Ma na celu przynoszenie korzysci ,bandom rabusiow”, ktérzy ,ogra-
bili i zniewolili” swoich bliznich, i z koniecznosci staje sie przeszkoda
w osiagnieciu systemu opartego na naturalnej sprawiedliwosci.

Spooner krytykowat system, ktéry chce podzieli¢ spoteczenstwo na
antagonistyczne kasty, w ktorym rzady odmawiaja biednym ludziom
dostepu do kapitatu, bedacego dla nich szansa na samozatrudnienie.
Wiele 0s6b, ktorym odmoéwiono dostepu do pieniedzy na mocy okrut-
nych praw lichwiarskich wprowadzonych przez bandyckie rzady, nie ma
innego wyboru, jak tylko sprzeda¢ swoja prace komus$ innemu, co jest,
jak zauwazyt Spooner, znacznie wiekszym wyzyskiem. Jesli dostep do
kapitatu jest ograniczony, to ci, ktérzy go maja, sa w uprzywilejowanej
sytuacjil®. Spooner, co charakterystyczne dla anarchistycznych indywi-
dualistéw, rowniez tych XX-wiecznych, widziat zagrozenie dla jednost-
kowej wolnosci nie tylko w samej instytucji panstwa, lecz takze w soju-
szu wielkiego biznesu i wladzy. Pisat:

Rothschildowie i ta grupa pozyczkodawcow, ktorych sa reprezentantami
i przedstawicielami — ludzi, ktérzy nigdy nie zdobyliby sie na pozyczenie
szylinga swoim najblizszym sgsiadom na rzecz szczerego przedsiewziecia,
chyba ze pod sporym zabezpieczeniem i na najwyzszy procent — sa gotowi
zawsze pozyczac nieograniczone sumy pieniedzy tym rabusiom i morder-

8 Lysander Spooner, Nie zdrada, przel. Stefan Sekowski (Lublin-Warszawa:
Wydawnictwo Prohibita, 2008), 17.

° Lysander Spooner, A Letter to Grover Cleveland, on His False Inaugural
Address, the Usurpations and Crimes of Lawmakers and Judges, and the Consequent
Poverty, Ignorance, and Servitude of the People, 1886, dostep 18.02.2022, https://oll.
libertyfund.org/title/spooner-a-letter-to-grover-cleveland-1886.

10" Shone, Lysander Spooner: American Anarchist, 20.
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com, ktérzy zwa siebie rzadami, ktére chca wydac je na zastrzelenie tych,
ktdrzy nie zgadzajq si¢ milczaco na rabunek i niewolg'.

Dalej za$ dodawat:

Ci lichwiarze, jak Rothschildowie, $mieja si¢ po cichu i méwia do siebie: te
podte kreatury, ktére nazywaja siebie imperatorami, krélami, wysokoscia-
mi, jadnie o$wieconymi i wielmoznymi ksigzetami, [...] ci wszyscy niego-
dziwcy i uzurpatorzy wiedza, ze to my ich tworzymy i ich uzywamy, ze
dzieki nam zyja, poruszaja sie i istnieja, ze ceng za ich pozycje jest to, ze
przejmuja na siebie wszelki trud, niebezpieczenstwo i odium wszystkich
przestepstw, ktorych dokonuja dla naszego zysku, oraz ze w chwili, gdy od-
moéwia dokonania jakiegokolwiek przestepstwa, ktdrego od nich bedziemy
wymagac, lub zaptacenia nam takiej czesci tupu z ich rabunkoéw, jakiego za-
damy, obalimy ich, odrzemy z btyskotek i wyslemy w $wiat zebrakéw lub
oddamy na zemste tych, ktérych niewolili'.

Spooner byt przekonany, ze przestgpstwa nie sa wynikiem zlej na-
tury cztowieka, gdyz ta jest dobra, lecz warunkéw spotecznych wymu-
szajacych dziatania przestepcze. Miat tu na mysli dziatania rzadu, ktory
uniemozliwia ludziom zachowanie tego, co zarobili, oraz blokuje dostep
do kapitatu. Rozwigzaniem problemu biedy miato by¢ samozatrudnie-
nie, a nie praca najemna, kojarzaca sie z podlegloscia i ubdstwem. Bycie
samozatrudnionym oznaczalo dla Spoonera dostep do wypracowanego
kapitatu i mozliwo$¢ otrzymania kredytu. Dlatego tez sprzeciwiat sig
monopolowi panstwa i jego sprzymierzencéw na druk pieniadza. Opo-
wiadat si¢ za prawem jednostek do emisji pienigdza. Uwazal rzad jedy-
nie za narzedzie w rekach bankow i firm, ktére ttamsza zwyktych ludzi
iich ekonomiczne aspiracje.

' Spooner, Nie zdrada, 80-81.

12 Tamze, 83-84. Ten sam mechanizm wystepowal, zdaniem Spoonera,
w przypadku wojny secesyjnej. Jedyna motywacja przedsigbiorcéw z Péino-
cy, finansujacych wojne z Potudniem, byta che¢ podporzadkowania sobie bun-
tujacego sie przed ptaceniem danin Potudnia, a nie wyzwolenie niewolnikéw.
Tamze, 85-87. Chociaz sympatie Spoonera dotyczyty gtéwnie klasy robotniczej,
a nie bogatych, nie dat si¢ poprowadzi¢ do doktrynerskiej obrony robotnikéw
w celu poparcia ogélnego programu zréwnania praw wlasnosci. Nie byt w zad-
nym razie ekonomicznym komunistg. Spooner nie potepial prywatnej wtasno-
Sci jako takiej, lecz przeciwstawial si¢ niesprawiedliwo$ci wyrzadzanej przez
rzad, kiedy ten ingerowat w naturalne prawa ekonomii. Shone, Lysander Spoo-
ner: American Anarchist, ix.
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W esejach zatytulowanych No Treason', napisanych juz po zniesie-
niu niewolnictwa (1865, 13. poprawka), Spooner argumentowatl, ze kon-
stytucja USA dotyczy nie wiecej niz jedynie 200 tys. obywateli (biatych
mezczyzn posiadajacych odpowiedni majatek), a wiec 1 na 20, i nie jest
wiazaca dla zadnego Amerykanina.

Spooner twierdzit, ze wladza nie moze by¢ oparta na sile i wigk-
szosci, lecz na zgodzie. Zgoda musi by¢ jednak powszechna (kazdy ja
musi wyrazi€) i bezposrednia, a nie jedynie zaktadana (jesli jest tylko
zaktadana, to jednostka nie famie Zadnej obietnicy, nie podtrzymujac
tej zgody). Dlatego tez, zdaniem Spoonera, wigkszo$¢ nigdy nie ma pra-
wa rzadzi¢ mniejszoscia, pozbawiajac te ostatnia przystugujacych jej
uprawnien. W rzeczywistosci to mniejszos¢, ktdra ,swoja wielka sile
czerpie z ogromnego majatku, sprawnosci intelektualnej i umiejetnosci
zorganizowanego dziatania”™, rzadzi wiekszoscia.

Istnienie rzadow — twierdzit Spooner —jest usprawiedliwione jedynie
wtedy, gdy opiera si¢ na zgodzie. Taka zgoda z kolei musi by¢ oddziel-
na i indywidualna. ,Wyraznie wida¢ wiec, ze ta indywidualna zgoda
jest konieczna, by zaistniata idea zdrady; jesli cztowiek nigdy nie zgo-
dzit si¢ na popieranie rzadu, to nie jest wiarotomny, jesli odmawia mu
poparcia. A jesli wypowiada mu wojng, to czyni to otwarcie jako wrog,
nie zas jako zdrajca, oszust lub fatlszywy przyjaciel””>. Zdrada, zdaniem
Spoonera, implikuje oszustwo i wiarolomstwo, z czym w przypadku
odrzucenia postanowien konstytucji nie mamy do czynienia. Czym in-
nym jest bowiem bycie wrogiem, a czym innym bycie zdrajca. Wediug
Spoonera wolne jednostki sg raczej wrogami panstwa niz zdrajcami'®.

Panstwo, zdaniem Spoonera, nie moze by¢ ufundowane na umo-
wie spotecznej, gdyz wolno$¢ jest czyms$ osobistym i niezbywalnym
i nie moze by¢ poswigcona w imie czegokolwiek. Nie mozna wigc de-
legowac wolnosci do rzadu. Wszystkie rzady, czy to monarchie, arysto-
kracje, czy tez demokracje, gwatcg naturalne prawo jednostki do wol-
nosci. ,Wszystkie rzady, tacznie z tymi najlepszymi na Ziemi w innych
kwestiach, sq bezsprzecznie tyraniami wzgledem tej grupy ludzi — bez
wzgledu na to, czy matej, czy duzej - ktdra jest zmuszona do wspierania
ich wbrew swojej woli”".

13 Eseje I, II zostaty napisane w 1867, a VI w 1870 roku.

4 Spooner, Nie zdrada, 17.

15 Tamze, 21.

16 Spooner, podazajac za mysla Locke’a, a nie Hobbesa, dopuszcza mozli-
wosc¢ rewolucji czy przewrotu w sytuacji, gdy suweren staje si¢ tyranem.

17 Spooner, Nie zdrada, 35.
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Spooner twierdzil, ze ktos, kto nikomu nie przysigegatl, nie moze by¢
zdrajca: ,Jako ze nie przysiegaja wiernosci, nie sq wiarofomni”’®. I dalej
pisat: ,Jest takze niemozliwe, by ktos winien byt zdrady, byt rzeczy-
wistym zdrajca, jesli, jako jednostka, nie Slubowat w jakikolwiek spo-
séb dobrowolnie wiernosci rzadowi”".

Konstytucja amerykanska opiera si¢, zdaniem Spoonera, na do-
mniemanej zgodzie wszystkich mieszkanicow na postanowienia w niej
zawarte. Taka zgoda nie moze by¢ jednak podstawq zadnego zobowia-
zania. Rownie dobrze bowiem, pisat Spooner, mozna by zaklada¢ do-
mniemang zgode ofiary na bycie ograbiona, zgwalcona czy zabita®.
Spooner kwestionowat jednak powszechnos¢ owej umowy, wskazujac,
ze , kobiety, dzieci i oczywiScie czarni nie byli pytani o zgode. Dodatko-
wo w prawie wszystkich Stanach istniat cenzus majatkowy, ktory po-
zbawial prawdopodobnie potowe, dwie trzecie, a by¢ moze nawet trzy
czwarte biatych mezczyzn prawa do gtosowania. [...] Co wigcej, ci, kto-
rzy na poczatku zgodzili sie na Konstytucje, nie mogli wiazac nia ni-
kogo, kto przyszediby po nich”*. W zwiazku z tym: ,Kazdy czlowiek
oraz dowolna liczba ludzi miata prawo do rezygnacji w kazdym cza-
sie z dalszego wspierania rzadu i nikt nie mogt zgodnie z prawem od-
mowic¢ im prawa do wystapienia”?%. Taka niezgoda wiazata si¢ bezpo-
$rednio z prawem do secesji. Konstytucja, nie bedac aktem dobrowolnej
zgody dwczesnie zyjacych, nie moze, zdaniem Spoonera, zobowiazy-
wac takze potomnych do jej przestrzegania i zmusi¢ ich do zycia we-
dtug jej postanowien®.

Spooner podkreslat, Ze jedyna bronig tych, ktérzy dostali sie pod pa-
nowanie panstwa, nie wyrazajac na to bezposredniej zgody, jest gloso-
wanie. Nie jest to jednak dziatanie dobrowolne, gdyz jak pisal, gtoso-
wanie ,jest jak pocisk”, czyli to jedyna szansa na samoobrone. Zdaniem
Spoonera argument mowiacy, ze akt glosowania (opowiedzenia si¢) za
konstytucja oznacza podporzadkowanie si¢ jej postanowieniom, nie jest
trafny. Akt glosowania nie dotyczy bowiem wszystkich, gdyz wigkszo$¢
spoleczenstwa nie jest uprawniona do glosowania, a ci, ktérzy sa, glosu-
ja tylko w nielicznym procencie. Poza tym akt ten, twierdzit Spooner, nie

18 Tamze, 23.
19 Tamze, 34.
20 Tamze, 37.
21 Tamze, 26.
22 Tamze, 27.
2 Tamze, 42.
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jest dobrowolny, a poniewaz ma charakter tajny, nie jest mozliwe stwier-
dzenie, kto w wyborach popiera konstytucje, a kto jej nie popiera®.

Podobnie ma si¢ sprawa z obowigzkowym ptaceniem podatkéw, ktd-
rych nie mozna uznac za fakt legitymizacji konstytucji. Podatki sa bo-
wiem ptacone pod przymusem, a rzad zachowuje si¢ jak rabus, ktéry
przykiada obywatelom pistolet do glowy i mowi: , pienigdze albo zy-
cie”®. Spooner, poréwnujac rzad do rabusia, stawiat tego ostatniego wy-
zej pod wzgledem moralnym, piszac, Ze nie jest on, w przeciwienstwie
do rzadu, ,na tyle bezczelny, by chcie¢ by¢ uwazanym za «ochronia-
rza»”. Jedli juz ,zabierze ci pieniadze, pozostawi cie w spokoju”, nie na-
kaze ci , ktaniania sie mu i stuzenia” i ,nie chce, précz okradania ciebie,
uczynic ciebie ofiarg losu lub niewolnikiem”?. Podatnik nie wie ponad-
to, kto jest rzadem, a co za tym idzie — nie wie, z kim podpisal ewentual-
na umowe dotyczaca ptacenia podatkow.

Zdaniem Spoonera zatem ani glosowanie, ani ptacenie podatkdw nie
dowodza zgody wyrazonej przez obywateli na podporzadkowanie sie
konstytucji¥”. Ogdlna zasada zaréwno prawa, jak i rozsadku — utrzymy-
wal Spooner —jest to, ze nikt, kto nie podpisat niczego, nie jest zobowia-
zany do przestrzegania postanowien zadnego dokumentu. Rzadzacy na
mocy konstytucji sprawuja absolutna i nieodpowiedzialng przed nikim
wladze; oznacza to, ze mieszkancy sa traktowani jak niewolnicy, ktorzy
glosujac, raz na jaki$ czas moga wybrac sobie pana, a rzad jest ich wtas-
cicielem, cho¢ przedstawia sie jako stuga czy reprezentant®. W opinii
Spoonera zadna grupa oséb nie moze upowazni¢ kogokolwiek do dzia-
fania w jej imieniu w celu szkodzenia komus innemu. Tak jednak dziata
rzad, ktéry tym samym staje sie rabusiem i morderca®. Wszelkie przy-
siegi, ktore sktadaja cztonkowie owego rzadu czy w szczegdlnosci Kon-
gresu, nie sa zobowiazujace, gdyz — zdaniem Spoonera — nie sa zlozone
komukolwiek®. Spooner uwazat, Ze umowy moga by¢ zawierane mie-
dzy konkretnymi jednostkami, a nie jednostkami i takimi bytami jak
panstwa czy narody, ktore wedtug Spoonera sg jedynie ,mitami”.

# Tamze, 44-48. Wybory nie sa takze zobowiazujace dla osoby wybranej,
ktéra nie moze zobowigzac sie do niczego wobec nieznanych oséb, o ktérych
wie jedynie, ze glosowaty.

% Tamze, 49.

% Tamze, 50.

27 Tamze, 54.

2 Tamze, 59.

¥ Tamze, 63, 64, 65, 67,71, 72.

30 Tamze, 68.

31 Tamze, 76.
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Indywidualistyczny anarchizm taczy sie u Spoonera z wrazliwoscia
na problemy najbiedniejszych — tych, ktérzy w wyniku dziatania pan-
stwa nie s wlascicielami samych siebie. Anarchizm Spoonera ma ega-
litarny charakter i jest dowodem na to, ze obrona praw robotnikéw nie
musi sie wigza¢, jak chcieli w tym samym czasie zwolennicy Marksa,
z anihilacjq wlasnosci prywatnej. Znamienne jest pytanie zadane przez
Steve’a J. Shone’a: czy Lysander Spooner byl anarchista, czy libertariani-
nem? [ odpowiedz, ze wspodtczesni wyznawcy obu ideologii z duma zali-
czaja go w poczet swoich prekursorédw. Nie jest to zaskakujace, podkresla
Shone, poniewaz jako amerykanski anarchista Spooner jest po czesci le-
wicowcem, a po czesci libertarianinem, i z pewnoscia za jego duza zastu-
ge nalezy uznac to, ze oba obozy moga znalez¢ wiele wspolnego w jego
ideach®. Symptomatyczne, ze Shone nie traktuje lewicowosci jako imma-
nentnej cechy libertarianizmu, taczac go, jak sie zdaje, z prawica. Taki tez
charakter przybiera XX-wieczny libertarianizm, m.in. w koncepcjach Al-
berta Jaya Nocka i Murraya N. Rothbarda.

2. Albert Jay Nock (1870-1945)

Punktem wyjscia rozwazan Nocka jest relacja miedzy wtadza pan-
stwowaq a spofeczenstwem. Dostrzegt on proces poszerzania wiladzy
panstwowej kosztem wtadzy spoteczenstwa®. Cele panstwa i cele
spoleczenistwa sa jednak przeciwstawne®*. Nock, podazajac za indywi-
dualistyczna myslg Spoonera, utrzymywal, Ze panstwo nie ma zadnej
legitymizowanej wladzy nad spoleczenstwem, gdyz jednostki nie sce-
dowaly na nie zadnych uprawnien. Proces zawlaszczania wiadzy spote-
czenstwa przez panstwo powoduje miedzy innymi, ze zanika naturalna
dobroczynno$¢ wsrod ludzi uswiadamiajacych sobie, ze panstwo opie-
kunicze przejmuje opieke nad swoimi, w szczegolnosci najbiedniejszy-
mi, obywatelami®. Panstwo, jak twierdzit Nock, powotujac si¢ na sto-
wa Jamesa Madisona, ,przeksztatca kazdy nieprzewidziany wypadek
w zrédlo sity”*. Jak pisat odwotujacy sie do Nocka Murray Rothbard,

%2 Shone, Lysander Spooner: American Anarchist, ix.

3 Albert Jay Nock, Patistwo — nasz wrég, przel. Leszek S. Kotek (Lublin-Rze-
szow: Instytut Liberalno-Konserwatywny, Wydawnictwo Prestige, 2005), 11.

34 Tamze, 23.

% Tamze, 14.

% Tamze, 16.
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wladza spoteczna to wladza cztowieka nad natura, podczas gdy wiadza
panstwowa oznacza panowanie cztowieka nad cztowiekiem®.

Nock wskazywal na trzy elementy swiadczace o rosnacej roli pan-
stwa kosztem spoteczenstwa; po pierwsze — centralizacja wladzy; po
drugie — biurokratyzacja; po trzecie — uczynienie z ubdstwa i zebractwa
trwalego kapitalu politycznego®. Wydaje sie, ze na szczegodlna uwage
zastuguje ostatni z tych elementéw, ktéry ukazuje, w jaki sposob pan-
stwo opiekuncze uzaleznia od siebie swoich obywateli, ograniczajac
tym samym ich wolnos$¢. Odwotujac sie do polityki Roosevelta, Nock
zauwazak:

Na przyktad niedtugo bedziemy niewatpliwie Swiadkami powstania wiel-
kiej grupy nacisku, sktadajacej sie z politycznie zorganizowanej biedoty i ze-
bractwa, ktora to grupa bedzie subsydiowana w sposéb raczej posredni niz
bezposredni, poniewaz budzet nie moze zbyt dtugo dotrzymac kroku krét-
kowzrocznej sktonnosci mas do pladrowania wtasnego skarbu paristwa®.

% Murray N. Rothbard, ,Anatomia panistwa”, w: Murray N. Rothbard, Egali-
taryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, przet. Krzysztof Wegrzecki (Warszawa:
Fijorr Publishing, 2010), 132-133.

% Nock, Paristwo — nasz wrdg, 18-19. Lyndon B. Johnson, trzydziesty szosty
prezydent Standw Zjednoczonych, przeszedt do historii jako twoérca programu
Wielkiego Spoteczenstwa. Program ten, majacy by¢ kontynuacja reform Ken-
nedy’ego (,dawac¢ wedke zamiast ryby”), przeksztalcit sie w rozlegly system
panistwa opiekunczego. Wydawalo si¢, ze ogromne wydatki — finansowane
z podatkéw — ponoszone na walke z ubdstwem przyniosa oczekiwany rezul-
tat. Tak si¢ jednak — co oczywiscie bylo do przewidzenia — nie stato. Wprawdzie
za kadengji Johnsona nastapil spadek ubostwa z 18% do 13%, lecz nie miat on
zwigzku z wydatkami panstwa na ten cel. Liczebno$¢ grupy uznanej oficjalnie
za uboga zmniejszyla si¢ bowiem w latach 1950-1968 o okoto 17%, z czego 5%
przypadato na okres rzadéw Johnsona. W latach 1950-1964 nie byto jednak tak
ogromnych sum na pomoc spoleczna, a nastapil 12% spadek ubostwa. Char-
les Murray, Bez korzeni, przel. Pawet Kwiatkowski (Poznan: Wydawnictwo Zysk
i S-ka, 2001), 100. Mimo ogromnych wydatkéw poziom ubdstwa pozostat nie-
zmieniony. W 1990 roku w USA ubéstwo szacowano na 13,5% (przy wydatkach
614 mld), a wiec nieco wiecej niz w czasie ostatniego roku kadencji Johnsona
(wydatki wynosity 224 mld) (tamze, 22). W 1968 roku, kiedy zakonczyla sie ka-
dencja Johnsona, 13% ludnosci USA stanowili biedni (tamze, 34). Od 1965 roku,
czyli od czasu wypowiedzenia wojny biedzie, do 1996 wydano w USA 5,4 bilio-
na dolardéw, tj. o 70% wigcej, niz kosztowala druga wojna $wiatowa (albo maja-
tek wszystkich spolek wymienionych w miesieczniku ,Fortune” i cata ziemia
uprawna USA). Richard Pipes, Wiasno$¢ a wolnosé, przet. Lech Niedzielski (War-
szawa: Wydawnictwo Literackie Muza SA, 2000), 415.

% Nock, Paristwo — nasz wrdg, 21.
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Nock odrozniat rzad od panistwa, wskazujac, ze formy rzaddw ist-
nieja w prymitywnych spoteczenstwach i nie maja nic wspodlnego z in-
stytucja panstwa®. Rzad - jak podkreslat Nock — jest ,,czysto spotecz-
na instytucja™!. Istotg rzadu jest pokojowe istnienie, podczas gdy istote
panstwa stanowi wyzysk.

Rzad — pisat Nock — oparty na koncepcji praw naturalnych, chroni te pra-
wa jednostek poprzez interwencje $ciSle negatywne, czyniac sprawiedli-
wosc bezptatna i tatwo dostepna. Poza takie interwencje rzad nie wykracza.
Z drugiej strony, panstwo, zaréowno pod wzgledem swej genezy, jak i gtéw-
nego celu, jest czysto antyspoteczne. Nie opiera si¢ na doktrynie praw na-
turalnych, lecz na koncepcji, ze jednostka nie ma zadnych praw, poza tymi,
ktdre panstwo moze tymczasowo jej przyznac®.

Nock, podobnie jak wiekszos¢ libertarian, odwotywat sie do dok-
tryny praw naturalnych jako tarczy zabezpieczajacej przed samowola
panstwa. Pisat w tym kontekscie: ,Zawsze uwazalem za Deklaracjq Nie-
podlegtosci, ze ta doktryna [prawa naturalnego — D. ]| jest stuszna, ze
Stworca nadat ludzkosci pewne konkretne i nieodiaczne prawa i ze jed-
nym z nich jest wolnos$¢™.

Rzad jest zainteresowany administrowaniem sprawiedliwoscia,
a panistwo — prawem, ktdére samo tworzy w celu zagwarantowania swo-
ich intereséw. Dlatego tez — stwierdzil Nock — panstwo zainteresowane
jest niesprawiedliwoscia**. Natomiast rzad, respektujac prawa negatyw-
ne, dba jedynie o sprawiedliwos¢, ktérej fundamentem jest indywidu-
alizm, wolna konkurencja i wolny rynek — wszystko, czego nie da sie
pogodzi¢ z panstwem.

40 Tamze, 39.

4 Tamze, 99.

42 Tamze, 45. Rzad ,nie powinien zajmowac si¢ niczym innym poza utrzy-
mywaniem wolnosci i bezpieczenistwa [...] nie powinien wprowadza¢ zadnego
rodzaju interwencji pozytywnych odnoénie do jednostki, ale powinien si¢ ogra-
niczy¢ wylacznie do takich interwencji negatywnych, jakich wymaga utrzyma-
nie wolnosci i bezpieczenistwa” (tamze, 99).

% Albert Jay Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York-—
—-London, 1928), 165, za: Sekowski, W walce z wujem Samem, 137. Nock podkre-
$lat, ze rewolucja amerykanska, ktorej egzemplifikacja byta Deklaracja niepod-
legtosci, opierala si¢ na doktrynie praw naturalnych i zasadzie suwerennosci
(Nock, Panstwo — nasz wrdg, 98). Niestety w okresie porewolucyjnym 1781-1789
odrzucono te dwie doktryny, czego potwierdzeniem stala si¢ Konstytucja Sta-
now Zjednoczonych, w ktérej zagwarantowano dominacje jednej grupy ekono-
micznej nad inngq (tamze, 127).

# Nock, Paristwo — nasz wrog, 143.
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Nock, podobnie jak pdzniej Rothbard, utrzymywat, ze wszyst-
kie panstwa, co potwierdza doswiadczenie historyczne, wywodza sie
z podboju i konfiskaty, a niezmienng ich cechg jest ,wyzyskiwanie jed-
nej klasy przez inna™®. Zdaniem Nocka panstwo nie chroni spoteczen-
stwa i wolnosci obywatelskich, lecz zabezpiecza swoje przywileje, dazac
nieustannie do poszerzania swoich wptywow. Odwotujac sie¢ do autora
tekstu Jednostka przeciwko panstwu, Herberta Spencera, pisat:

Wez jakas gazete i najprawdopodobniej znajdziesz artykut redakcyjny , de-
maskujacy korupcje, zaniedbania czy zte zarzadzanie jakas dziedzing pan-
stwa. Rzu¢ okiem na nastepna kolumne i — co jest bardzo prawdopodob-
ne — przeczytasz kolejng propozycje rozszerzenia nadzoru panstwa [...].
Podczas gdy kazdy dzien wzbogaca w ten sposob kronike niepowodzen,
to jednoczesnie rdwniez codziennie powtarza sie przekonanie, ze wypa-
trzy jedynie odpowiedni akt prawny oraz sztab urzednikéw, aby osiagna¢
pozadany efekt”®.

Nock wskazywal, powotujac sie na dystynkcje wprowadzona przez
Oppenheimera, ze panistwo postuguje si¢ metodami politycznymi, a nie
ekonomicznymi, w zdobywaniu bogactwa. Dopoki bedzie ono istnia-
1o, metody polityczne (koncesje, subsydia etc.) pozyskiwania bogactwa,
jako niewymagajace wiekszego wysitku, beda zawsze bardziej atrak-
cyjne dla ludzi niz metody ekonomiczne (praca, wysitek, przedsiebior-
czos¢, ryzyko etc.)¥. Panistwo jest organizacja opierajaca sie na s$rod-
kach politycznych, a jego gtownym celem jest ekonomiczna eksploatacja
jednej klasy przez druga. Poczatkiem eksploatacji jest wywlaszczenie
i przejecie przez panstwo ziemi na wlasnos¢. Tak byto w czasach feudal-
nych i p6zniej, kiedy to kupiectwo przejeto wiadze.

Kolonisci — podkreslal Nock — uwazali panstwo gléwnie za instrument,
dzieki ktéremu mozna sobie pomoc, krzywdzac innych, co oznacza, ze po
pierwsze i najwazniejsze uwazali je za organizacje srodkoéw politycznych.
Zadnego innego pogladu na paristwo nie wyznawano nigdy w Ameryce
kolonialnej [...], nigdzie w Ameryce kolonialnej praktycznego stosunku do
panistwa nigdy nie determinowat zaden inny poglad niz wlasnie ten, ze pan-
stwo jest sposobem organizacji sSrodkéw politycznych?.

4 Tamze, 41.
4 Tamze, 48.
47 Tamze, 51-54.
48 Tamze, 97.
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Rothbard, odnoszac sie do pogladow Nocka, pisat: ,panstwo rosci
sobie prawo do posiadania i sprawowania przestepczego monopolu [...].
Zakazuje indywidualnym osobom popelniania morderstw, lecz samo
organizuje je na kolosalng skale. Karze kradzieze, ktorych dopuszcza-
ja sie poszczegodlne osoby, jednak samo wyciaga bez skruputéw rece po
wszystko, czego tylko zapragnie, niezaleznie od tego, czy nalezy to do
jego wlasnych, czy tez obcych obywateli™.

Nock utrzymywal, ze wszelkie instytucje zawdzigczaja swoje ist-
nienie nastawieniu do nich i postrzeganiu ich przez ludzi. Dopdki lu-
dzie myslg pozytywnie o danej instytucji, utrzymuje si¢ ona przy zyciu.
W przypadku panstwa ludzie uwazaja je ,nie tylko za byt nieodwotalny
i nieodzowny, lecz takze w duzej mierze dobroczynny [...] za byt bar-
dziej prospoleczny niz antyspoteczny”*. Dlatego tez rokowania Nocka
co do zniesienia panistwa sa pesymistyczne; jak pisat: ,Wieksza centra-
lizacja, stale rosnaca biurokracja, coraz wigksza wladza panstwa oraz
coraz wigksza wiara we wladze panstwa — przy kurczacej si¢ wladzy
spotecznej i wierze we wladze spoteczng — zapowiadajg stan, w ktorym
panstwo bedzie pochtania¢ coraz wieksza czes¢ dochodu narodowe-
go, w ktorym produkcja bedzie male¢ w rezultacie przejmowania przez
panstwo systemu pracy przymusowej”>.

Nock bronit jednostki przed ekspansja panistwa, ktdra nie tylko wia-
Ze si¢ z utratg wolnosci, lecz takze idaca za nia proliferacja praw, prowa-
dzaca do ograniczenia sfery moralnosci, a tym samym sfery indywidu-
alnych wyboréw moralnych, w ktoérych decydujaca role odgrywaja nie
znajomos¢ praw i koniecznos¢ podporzadkowania sie im, lecz cechy cha-
rakteru. Z ekspansja prawa, ktora jest konsekwencja rozrostu aparatu
panstwowego, wiagze sie wystepujaca obecnie tendencja do utozsamiania
praw z potrzebami i przypisywania ich nie jednostkom, lecz grupom.
Na zrodia tych procesow Nock wskazywat juz w latach 20. XX wieku.

3. Murray Newton Rothbard (1926-1995)

Bez watpienia najwybitniejszym XX-wiecznym indywidualistycznym
anarchistg czy tez libertarianiskim anarchokapitalista byl Murray New-
ton Rothbard. Doszed! on do libertarianizmu raczej od strony moralnej
i politycznej niz ekonomicznej; ,nie statem sie libertarianinem — pisat —

# Rothbard, ,,Anatomia panstwa”, 100.
%0 Nock, Parnistwo — nasz wrog, 100.
5! Tamze, 149. Ten pesymizm wytykat Nockowi Rothbard.
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dzigki analizie kosztow zewnetrznych, transakcyjnych ani czegos w tym
rodzaju. To byta kwestia wyboru: sprawiedliwos¢ albo bezprawie”.

Rothbard, cho¢ generalnie aprobowat stanowisko Spoonera i jak pod-
kreslat, sam chetnie chciatby sie nazwac indywidualistycznym anarchi-
sta, nie zgadzat si¢ z nim w dwoch kwestiach: po pierwsze — w kwestii
prawa, po drugie — w kwestii ziemskiej. Spooner (wraz z Tuckerem) pro-
ponowat bowiem sady wolnorynkowe, majace catkowita swobode w po-
dejmowaniu decyzji, resp. wydawaniu wyrokow. Rothbard, wierzac, ze
panstwo moze by¢ ,wylaczone z procesu ustanawiania prawa”, postu-
lowal, aby to , libertarianiscy adwokaci i prawnicy stworzyli libertarian-
ski kodeks oparty na aksjomacie nieagresji”*. Spooner wraz z Tuckerem
utrzymywali, ze prawo do ziemi powinno by¢ przyznane jedynie tym,
ktoérzy ja uzytkuja, co oznaczato, ze tylko bezposredni uzytkownik zie-
mi bytby uznany za jej wiasciciela. Rothbard uwazal, Zze obrona praw
wlasnosci bez wspierajacej ja koncepcji sprawiedliwosci jest niewystar-
czajaca. Sugerowal wiec uzupelnienie Spoonerowskiej i Tuckerowskiej
koncepcji wiasnosci o teorie sprawiedliwego posiadania ziemi Locke’a.
Rothbard pisat:

Krétko méwiac, gdy kawalek ziemi przekazywany jest sprawiedliwie na
wlasnosc¢ panu A, nie mozna o nim powiedzie¢, ze naprawde nalezy ona do
niego, jesli nie moze on przekazac lub sprzeda¢ tytutu do niej panu B, zas
wstrzymywanie pana B od robienia uzytku ze swojego prawa wtasnosci je-
dynie dlatego, iz nie zdecydowat sie, aby samemu jg uzytkowac, lecz wy-
biera raczej jej dobrowolne wydzierzawienie panu C, stanowi naruszenie
prawa pana B do zawierania umdw i jego prawa do sprawiedliwie nabytej
wlasno$ci®™.

Gléwna linia krytyki Spoonerowskiej koncepcji ma jednak u Roth-
barda charakter ekonomiczny. Rothbard krytykowat Spoonera za labo-
rystyczna koncepcje wartosci, ktéra prowadzi do konkluzji, ze to kapi-
talisci wyzyskuja robotnikow za pomoca czynszu, odsetek i zyskow.
Rothbard uwazat takze Spoonerowska koncepcje pieniadza za btedna;

%2 Justin Raimondo, Przeciw panstwu (Krakow: Wydawnictwo Nowy Wspa-
niaty Swiat, 2016), 72. ,Wydaje sie jasne, ze libertarianizm powinien dazy¢ do
polaczenia rozumu i emocji, entuzjazmu oraz pragnienia sprawiedliwosci,
ktére czerpig z rozumowego pojmowania libertarianskiej doktryny. Z drugiej
strony, rozum bez emocji bywa przytepiony, mechaniczny, bez polotu, nudny”
(tamze, 140).

5% Murray N. Rothbard, , Doktryna Spoonera i Tuckera w oczach ekonomi-
sty”, w: Rothbard, Egalitaryzm, 268.

5 Tamze, 271.
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sprowadza sie ona do trzech tez: (1) na rynku potrzeba coraz wiecej pie-
niedzy, (2) im nizsze stopy procentowe, tym lepiej, (3) stopa procentowa
jest zdeterminowana iloscig pieniedzy i ksztaltuje si¢ do niej odwrotnie
proporcjonalnie®. Rothbard argumentowal, ze zwiekszona ilo$¢ pienie-
dzy ,rozmyje site nabywcza, czyli warto$¢ kazdego dolara w procesie
wymiany, natomiast mniej pieniedzy przyczyni sie do zwigkszenia si¢
jego wartosci”®.

To, co taczylo Rothbarda ze Spoonerem, to krytyka panstwa. ,Przez
dziesieciolecia — pisat Rothbard — historycy amerykanscy sprzeczali sie
o to, co stanowi leitmotiv amerykanskiej historii: «konflikt» czy «konsen-
sus». Ja naleze z pewnoscig do obozu opowiadajacego sie za «konflik-
tem», z zastrzezeniem, ze Ow «konflikt» nie dotyczy klas (spotecznych
czy ekonomicznych) czy ideologii, lecz Wtadzy i Wolnosci, Panistwa
i Spoteczenstwa”¥. Paristwo jest, wedtug Rothbarda, twoérca dwdch anta-
gonistycznych klas: ptatnikow i konsumentéow podatkéw. Podobnie jak
Nock, za Oppenheimerem, Rothbard wyrdznial dwa sposoby pozyski-
wania bogactwa, sa to: ,érodki ekonomiczne” i ,,$rodki polityczne”. Te
pierwsze sprowadzaja si¢ do dobrowolnej wymiany praw witasnosci na
wolnym rynku; te drugie polegaja na jednostronnej konfiskacie majat-
kow i dobr nalezacych do innych®. Pafistwo nalezy do instytucji stosuja-
cych $rodki polityczne: , Krotko méwiac, pafistwo jest organizacja, ktora
probuje utrzymac w spoteczenstwie monopol na uzycie sity i przemo-
cy na okres$lonym terytorium, a w szczegolnosci jest jedyna organizacja
funkcjonujaca w spoteczenistwie, ktéra uzyskuje swoje dochody nie ze
sktadek lub optat za jej ustugi, lecz przez wymuszenie”®. Panistwo jest
wiec, w opinii Rothbarda, hegemonem, ktérego dziatanie opiera si¢ na
rozkazach i postuszenstwie. Rothbard wyroéznit trzy rodzaje hegemo-
nicznych relacji. Pierwsza z nich jest interwencja autystyczna, w ktorej
jedna strona moze zmusi¢ inng do wykonania lub zaniechania pewnych
czynnosci, dotyczacych jej lub jej majatku. Takimi interwencjami sg na

% Tamze, 273. Spooner twierdzil, Ze o wystarczajaca ilo$¢ pieniedzy na ryn-
ku powinny dbac osoby prywatne i banki, a nie panstwo.

% Tamze, 274.

% Murray N. Rothard, Conceived in Liberty, vol. 1 (New Rochelle-New York,
1975), 10.

% Rothbard, ,,Anatomia panstwa”, 9.

% Tamze, 97. ,Rabus, ktory usprawiedliwialby kradziez, twierdzac, ze w rze-
czywisto$ci pomaga swoim ofiarom, bowiem jego wydatki pobudzaja handel de-
taliczny, zyskatby malo zwolennikoéw, lecz jesli te sama teorie ubierze sie w key-
nesowskie szaty réwnarn i robigcych wrazenie odwotan do «efektu mnoznikowe-
go», to argumentacja taka wzbudza niestety wigksze przekonanie” (tamze, 110).
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przykiad: zabojstwo, napas¢ czy wymuszanie. Druga jest interwencja
binarna, w ktérej jedna ze stron wymusza na innej wymiane. W tym
przypadku mielibySmy do czynienia z podatkami czy przymusowym
poborem do wojska. Trzeci rodzaj interwencji zwany interwencja trian-
gularng zachodzi wtedy, gdy jedna ze stron wymusza wymiang pomie-
dzy innymi stronami lub zakazuje takich wymian. Jako przyktady ta-
kich interwencji mozna poda¢ ptace minimalng, kontrole cen i licencje®.
W przypadku hegemonicznej dziatalnosci panstwa mamy do czynienia
z interwencjami binarnymi i triangularnymi. S one, zdaniem Rothbar-
da, jawnym przejawem agresji, a wigc zaréwno czyms niemoralnym, jak
i niesprawiedliwym. Gwatcq bowiem ,libertarianskie kredo”, gloszace,
ze ,zaden cztowiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowa-
nej przeciwko osobie lub wtasnoséci innego cztowieka”®.

Kluczowq wartoscia, ktérej bronit Rothbard, byta wiasnos¢, stano-
wiaca dla niego podstawe wszelkich innych wartosci®. Jak pisat Justin
Raimondo: ,Rothbard byl gotéw potaczyc sity z kazdym, kto zgadzat si¢
co do tego, ze sprawiedliwy moze by¢ jedynie system oparty na swieto-
Sci prawa wiasnosci. Czy zrédtem tej Swietosci byt Bog, prawo natural-
ne, czy tez jakie$ inne prawo lub béstwo, to juz, jego zdaniem, przedmiot
przyjacielskiej dyskusji, ktéra mozna prowadzic¢ bez prowokowania roz-
famu w koalicji”®®. Fundamentem wtasnosci byta, wywodzaca sie od
Locke’a, koncepcja autowlasnosci, méwiaca, ze kazdy cztowiek jest wias-
cicielem samego siebie, resp. swoich talentéw, pracy etc. Wedtug Roth-
barda panstwo stanowilo najwieksze zagrozenie dla wtasnosci, gwatcac
poprzez podatki, przymusowy pobor czy wojny swiete prawo wilasno-
$ci. , Panfistwo — pisat - nagminnie dopuszcza si¢ masowej zbrodni, ktora
nazywa «wojna», a innym razem «tlumieniem dziatan wywrotowych»;
angazuje si¢ w proceder niewolnictwa, zwanego «poboremy; i istnieje

0 Murray N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wtadza a rynek, przet. Rafat Ru-
dowski (Chicago—Warszawa: Fijorr Publishing, 2009), 19-21. Rothbard podkre-
$lat, ze interwencje binarne maja swoje konsekwencje triangularne; przyklado-
wo podatek dochodowy zmieni schemat wymian miedzy podmiotami inter-
wengcji w stosunku do sytuacji jej braku (tamze, 21).

1 Murray N. Rothbard, O nowg wolnos¢. Manifest libertarianski, przet. Witold
Falkowski (Warszawa: Fundacja Odpowiedzialnos¢ Obywatelska, Oficyna Wy-
dawnicza Volumen, 2004), 45.

62 W rzeczywisto$ci — pisat Rothbard — nie istnieja prawa cztowieka, ktore
mozna by oddzieli¢ od praw wlasnosci” (Rothbard, O nowq wolnos¢, 69).

¢ Raimondo, Przeciw panstwu, 87.
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i utrzymuje sie dzieki praktyce przymusowego ztodziejstwa, ktore na-
zywa «opodatkowaniem»"®,

Radykalng krytyke panstwa, wlacznie z postulatem jego unicestwie-
nia, opierat Rothbard nie na przestankach ekonomicznych, lecz moral-
nych. Odwotywat si¢ przy tym, podobnie jak Spooner i Nock, do doktry-
ny praw naturalnych, podkreslajac jej racjonalistyczny i naukowy, a nie
teologiczny i nadnaturalny, wymiar®. W przeciwienstwie do Spoonera
i Nocka Rothbard siegal do konkretnej arystotelesowsko-tomistycznej
tradycji filozoficznej. Nawigzujac do niej, Rothbard zakladat, ze w $wie-
cie istniejg naturalne rodzaje. ,Prawo naturalne — pisal w The Econo-
mic Thought before Adam Smith — opiera sie na fundamentalnym przeko-
naniu, méwiacym, iz «byé» oznacza by¢ «czyms», tzn. jakas konkretna
rzecza czy istnoscia. [...] Kazda rzecz posiada swdj wlasny konkretny
zbidr wlasnosci i atrybutéw, swojg wlasna nature, ktdra odrdznia ja od
rzeczy innego rodzaju”. Takze cztowiek posiada swoja nature. ,Jesli
wszystkie rzeczy — podkreslat Rothbard — majg swe natury, to ludzka
natura tez moze zosta¢ poddana szczegoélowemu badaniu, arogancka
odmowa uznania istnienia ludzkiej natury jest zatem arbitralna i ma
charakter aprioryczny”®. Wedtug tradycji tomistycznej, na ktdrg powo-
tywat si¢ Rothbard, prawo moralne jest ufundowane na koncepcji pra-
wa naturalnego stanowiacego odzwierciedlenie natury i celéw kazdej
jednostki. Przez pojecie natury rzeczy rozumial Rothbard zbiér dyspo-
zycjonalnych wilasnosci, majacych tendencje do aktualizacji®®. Ilos¢ i ja-
kos¢ posiadanych dyspozycji wyznacza nature danej rzeczy. W jej sktad
wchodzi takze zachowanie sie¢ danej rzeczy w stosunku do innych, czyli
interakcje, w jakie wchodzi z innymi bytami. Tak rozumiana doktryna
praw naturalnych jest wymierzona posrednio przeciwko egalitaryzmo-
wi, ktory zwalcza indywidualizm® i w imie réwnosci zmierza do prze-
ksztatcenia natury ludzkiej.

64 Rothbard, O nowq wolnosc, 47.

% Twierdzenie o istnieniu porzadku praw naturalnych dajacych sie od-
kry¢ przez rozum — pisat Rothbard — nie jest, samo w sobie, ani proreligijne,
ani antyreligijne”. Murray N. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. Jakub Wozinski,
Jan M. Fijorr (Chicago—Warszawa: Fijorr Publishing, 2010), 76.

% Tamze, 3.

7 Tamze, 84.

% Rothbard wzorem $w. Tomasza nie wylicza tu poszczegélnych dyspozy-
cji, majac raczej na mysli ogélnie rozwdj cztowieka.

% Inng potezna sita ideologiczna jest deprecjacja indywidualizmu i ekspo-
nowanie zalet kolektywizmu w spoteczenstwie”. Rothbard, ,, Anatomia pan-
stwa”, 108.
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Doktryna prawa naturalnego stanowita dla Rothbarda, podobnie jak
dla Spoonera i Nocka, orez w walce z panstwem, gdyz jak pisat autor
Etyki wolnosci, istnieja tylko trzy sposoby ustanawiania prawa: (a) po-
przez odwolanie sie¢ do zwyczaju i tradycji; (b) poprzez podporzadko-
wanie sie arbitralnej i kaprysnej woli rzadzacych; (c) poprzez odkrycie
za pomoca rozumu prawa natury”’. Tylko trzeci rodzaj stanowienia pra-
wa jest zgodny, zdaniem Rothbarda, z natura cztowieka, a tym samym
z wymogami sprawiedliwosci.

Rothbard, podobnie jak Spooner, najwigksze zagrozenie dla wolno-
$ci”! widzial w koalicji pewnych grup wielkiego biznesu, technokratycz-
nych intelektualistow i szefow zwiazkdéw zawodowych’?, a przysztosé
ruchu libertarianskiego nie w kontrkulturze, jak Hess, czy wielkim biz-
nesie, jak Rand, lecz w klasie $redniej”. Rothbard, powotujac si¢ na ba-
dania Gabriela Kolko, zauwazat historyczne powigzania wielkiego biz-
nesu z wladza i utrzymywat, ze ,monopolistyczne przywileje moga by¢
tworzone jedynie przez panstwo, a nie w wyniku operacji wolnorynko-
wych””. Jak pisat:

To wtasnie w reakcji na nieuchronna kleske, ktéra niosty ze sobg konkuren-
cyjne burze rynkowe, wielki biznes coraz bardziej zwracat si¢ po 1900 roku
ku rzadowi federalnemu o pomoc i ochrone. Krétko méwiac, interwencja
rzadu federalnego nie byta pomyslana w celu zahamowania rozwoju wiel-
kich biznesowych monopoli dla dobra publicznego, lecz po to, aby tworzy¢
monopole, ktérych wielki biznes (jak rowniez stowarzyszenia mniejszego
biznesu) nie mogly utworzy¢, znajdujac sie pod naporem wolnorynkowej
wichury”.

Rothbard, inaczej niz Spooner, najwigksze zagrozenie dla wtasno-
$ci widziat nie w relacji panstwa do robotnikéw, lecz do kapitalistow
i przedsigbiorcow. Oni to bowiem przede wszystkim, zdaniem Rothbar-
da, przyczyniali si¢ do wzrostu dobrobytu spoleczenstwa. Rothbard,

70 Rothbard, Etyka wolnosci, 93.

I Rothbard, co znamienne, nie pytat o zagrozenia dla demokracji, lecz wol-
nosci. Demokracja nie czyni bowiem panstwa dobrym. ,Czy to, ze mamy do
wyboru wiele grup (lub partii) niedosztych bandytéw, z ktérych kazda pragnie
uszczknad co$ dla siebie, sprawia, ze jestesmy w lepszej sytuacji. Mysle, ze od-
powiedz brzmi: Nie” (Raimondo, Przeciw parnstwu, 92).

2 Tamze, 213. Wedltug Rothbarda najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci
sq elity, a nie masy (tamze, 267).

73 Tamze, 201.

7 Murray N. Rothbard, , Prawica i lewica. Perspektywy wolnosci”, w: Roth-
bard, Egalitaryzm, 75-76.

7> Tamze, 75.
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bedac obronca kapitalizmu, nie byt jednak rzecznikiem wielkiego biz-
nesu, ktory zawsze wchodzit w sojusze z wladza panstwowa, czerpiac
dla siebie korzysci kosztem innych.

Podsumowanie

Amerykanski indywidualistyczny anarchizm opiera sie na doktry-
nie prawa naturalnego, ktdra stanowi ochrone przed zakusami nowo-
czesnych egalitarystow i etatystow, uniemozliwiajac tym pierwszym
,ksztattowanie nowego czlowieka”, a tym drugim — nieskr¢powane zad-
nymi uniwersalnymi i obiektywnymi zasadami rzady. Jest on przede
wszystkim obrong jednostki, i to zaréwno tej wyzyskiwanej przez po-
wiazanych z wladza bankierdw, socjalistyczne rzady, jak i tej bedacej
ofiarg sojuszu wielkiego kapitalu i paiistwa. Indywidualizm gloszony
przez anarchistow nie jest jednak w zadnym stopniu atomizmem. Za-
réowno Spooner, Nock, jak i Rothbard podkreslali spoteczng nature czto-
wieka, sami zywo uczestniczac w zyciu politycznym i spotecznym?”. Ich
zdaniem jednostka moze oby¢ si¢ bez panstwa jako instytucji przymu-
su, lecz nie bez spoleczenistwa, w ktérym moze swobodnie si¢ rozwi-
ja¢. Brak panstwa nie oznaczat oczywiscie dla anarchistow braku prawa
i innych koniecznych do zycia struktur spotecznych — oznaczat jedy-
nie brak niedobrowolnie wybranej wladzy. ,My, wolnosciowcy — dekla-
rowat Rothbard — nie sprzeciwiamy si¢ rzadowi samemu w sobie, ale
przestepstwu, niesprawiedliwym lub przestepczym tytutom wtasnosci;
jestesmy nie za «prywatna» wlasnoscig sama w sobie, ale za sprawiedli-
wa, nieobcigzong wina, nie-przestepcza prywatna wlasnoscig”””. Recep-
ta na odzyskanie wolnoéci mialo by¢ zerwanie wigzéw miedzy wielkim
biznesem a wtadza, secesjonizm i stopniowe, oddolne wyzwalanie si¢
spod wladzy panstwa na rzecz dobrowolnie wybranej wtadzy.
Diagnozy XIX- i XX-wiecznych indywidualistycznych anarchistow
wydaja sie z calq sita sprawdza¢ we wspdtczesnym swiecie. Chodzi tu

76 Jak pisat Rothbard, krytykujac kontrkulturowy nurt w libertarianizmie:
»Bylem zmeczony czytaniem o tym, ze wszyscy powinnismy robi¢ zapasy su-
szonej fasoli i wypetnione nig plecaki zanie$¢ w gory. Ludzie, mam dla was wia-
domos¢: nie bede jadl Zadnej suszonej fasoli i nosit jej nigdzie w plecaku. Bede
uczestniczyt w rynku, niewazne, jak bardzo uposledzonym, i bede dalej jadat
w komfortowych miejskich restauracjach, popijajac pepsi, martini i jedzac ciele-
cing po parmensku” (Raimondo, Przeciw parnstwu, 206).

77 Murray N. Rothbard, ,Confiscation and the Homestead Principle”, The
Libertarian Forum 1(6) (1969): 4.
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przede wszystkim o przesuwanie o$rodkéow wiadzy z panstw na wiel-
kie, migdzynarodowe korporacje. One sg dzisiaj postrzegane jako te,
od ktorych zaleza tez globalne rozstrzygniecia, nie tylko o charakterze
ekonomicznym, lecz takze politycznym i spotecznym. Dlatego tez we
wspodlczesnym anarchizmie panstwo przestaje by¢ jednym, czy nawet
gléwnym przedmiotem krytyki. Kiedy bowiem za Foucaultem rozsze-
rzamy pojecie wladzy i pojmujemy jq jako sposoéb wptywania na zacho-
wania innych, wtedy nie tylko panstwo podpada pod te definicje. Po-
jeciem kluczowym staje si¢ obecnie pojecie dominacji, ktoére rozszerza
krytyke poza pojecie panistwa. Jak pisze Grzegorz Piotrowski: ,Podczas
gdy anarchisci widza wtadze jako emanujaca z panistwa, Foucault uznaje
panstwo jako emanujace z wladzy. Pafistwo, innymi stowami, jest jedy-
nie efektem relacji wladzy, ktore skrystalizowaty w relacje dominacji”’®.
W ujeciu Foucaulta wladza jest immanentnie zwigzana z wiedza, a ta
z kolei przejawia si¢ na rézne sposoby. W przypadku wielkich korpora-
cji, ktore staty si¢ obecnie przedmiotem krytyki anarchistéw, wiedza ma
roznoraki charakter, poczawszy od wiedzy technologicznej, po socjolo-
giczng i psychologiczng. Tak szeroka wiedza umozliwia takim ponad-
panstwowym strukturom dominacje nad jednostkami w skali globalnej.
Podczas gdy lewicowo zorientowani anarchisci widza zto wspotczes-
nego $wiata w potaczeniu panstwa i kapitalistow, prawicowo zorien-
towani anarchisci, opowiadajac si¢ za kapitalizmem, dostrzegaja kata-
strofalne skutki powigzania wielkiego biznesu z witadza. Ci pierwsi,
odwotujac sie do XIX-wiecznych anarchistow (Benjamin Tucker) i rewi-
talizujac laborystyczng teorig¢ wartosci (Kevin Carson), podkreslaja, ze:

zto takie jak wyzysk sity roboczej, monopole, kryzys energetyczny, zanie-
czyszczenie, marnotrawstwo — wynikaja z rzagdowej interwencji na rynku
w imieniu kapitalistow. Rozwiazaniem nie jest dalsza interwencja rzadu, ale
wyeliminowanie istniejacej rzadowej interwencji, z ktérej to wynikaja same
problemy. Prawdziwie wolne spoteczenstwo rynkowe, w ktéorym wszyst-
kie transakcje sa dobrowolne i wszystkie koszty mieszcza si¢ w cenie towa-
ru, byloby zdecentralizowanym spoteczenstwem produkcji na ludzka skale,
w ktorym caty produkt pracy robotnikéw trafialby do nich, a nie do kapita-
listow, wiascicieli ziemskich i rzadowych biurokratow?.

8 Grzegorz Piotrowski, ,,Od postanarchizmu do pop-anarchizmu: wspdt-
czesne interpretacje idei anarchistycznych”, w: Studia z dziejow anarchizmu (2).
W dwustolecie urodzin Michaita Bakunina, red. Radostaw Skrycki, Szczecin
2016, 309.

7 Kevin Carson, ,,Studies in Mutualist Political Economy”, dostep 18.02.2021,
https://theanarchistlibrary.org/library/kevin-carson-studies-in-mutualist-political-
economy.
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Carson postrzega kapitalistow jako monopolistow, a gospodarke
jako gre o sumie zerowej, w ktorej kapitalista bogaci sie kosztem robot-
nikow. Interwencje rzadowe maja, zdaniem Carsona, jedynie wzmocnic¢
ten wyzysk.

Z kolei prawicowi anarchisci, podkreslajac blednos¢ stanowiska
opartego na laborystycznej koncepcji wartosci, wskazuja na wtasciwego
i ciagle aktualnego wroga wolnosci, jakim jest panstwo. Walter Block,
odwotlujac sie do mocnych i tradycyjnych argumentéw przeciwko labo-
rystycznej teorii wartosci, wskazuje jednoczesnie na fakt, ze zrédtem
wszelkich nienaturalnych monopoli sa ingerencje panstwa w swobodny
dostep do rynku®. Jak podkresla Block, czego zdajq sie nie zauwazac le-
wicujacy anarchisci, nalezy odréznic od siebie dwa rodzaje kapitalizmu:

Po pierwsze, istnieje korporacyjny monopolistyczny kapitalizm panistwowy
lub faszyzm ekonomiczny. Tutaj klasy rzadzace sa winne wszelkim rodza-
jom wyzysku i naduzy¢. [...]. Po drugie, istnieje anarchokapitalizm, czyli
kapitalizm leseferystyczny, gdzie pomijajac marksistéw takich jak Carson,
ktérzy zarzucajg pracodawcom wykorzystywanie pracownikéw, wszystko
jest w porzadku. [...] Chodzi o to, Ze te dwa systemy sa tak odmienne jak noc
i dzien. Nie majq ze soba nic wspdlnego, poza ta niezwykle niefortunna ter-
minologia, okre$lajaca te dwa systemy mianem , kapitalizmu”8!.

Wydaje sig, ze odmiennos¢ tych dwoch stanowisk, a w konsekwencji
krytyki kapitalizmu, bierze si¢ z odmiennej perspektywy, z jakiej lewi-
cowi i prawicowi anarchisci postrzegajq kapitalizm, a w szczegolnosci
role kapitalisty. Lewicowi anarchisci zdaja sig tkwic ciagle w XIX wieku
i uznaja kapitaliste za bezwzglednego wyzyskiwacza ludzi pracy, po-
zbawiajacego ich naleznego im zysku. Dla anarchistow prawicowych
kapitalista, resp. przedsigbiorca to ktos, kto przede wszystkim sam po-
nosi ryzyko wtasnych wyboréw i odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje;
kto$, kto daje zatrudnienie milionom ludzi i bierze za nich odpowie-
dzialnos¢ ktos, dzieki komu wszyscy sie bogaca, a standard zycia nie-
ustannie wzrasta, i wreszcie ktos, kto nie wchodzi w Zadne ukiady ze
$wiatem polityki. W tym ostatnim aspekcie inaczej ma sie rzecz z wiel-
kimi korporacjami, w tym bankami, ktére dziatajg na styku wiadzy
ibiznesu. I tu zdaje si¢ leze¢ najwieksze niebezpieczenstwo — potaczenie
sity pieniadza z silg wltadzy panstwowe;.

80 Walter Block, ,Kevin Carson as Dr Jekkyl and Mr Hyde”, Journal of
Libertarian Studies 20(1) (Winter, 2006): 38.
81 Tamze: 40.
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Wydaje sie, ze to prawicowi anarchisci lepiej diagnozuja wspol-
czesna sytuacje i trafniej rozpoznaja zagrozenia; bronia kapitalizmu
jako takiego, lecz dostrzegaja jego demoralizacje w potaczeniu z wia-
dza panstwowa. Dla lewicowych anarchistow kapitalizm sam w sobie
jest zty, a kazda jego forma — godna potepienia. Niezaleznie od tych rdz-
nic jedni i drudzy upatrujq niezmiennie zrédla zniewolenia jednostek
w panstwie.
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Streszczenie

W artykule sa przedstawione sylwetki trzech amerykanskich myslicieli zwig-
zanych z tradycja indywidualistycznego anarchizmu. Sa to: Lysander Spo-
oner (1808-1887), Albert Jay Nock (1870-1945) i Murray Newton Rothbard
(1926-1995). Mysliciele ci zajmowali sie nie tylko dziatalnoscia pisarska, lecz
byli jednoczeénie aktywnymi uczestnikami éwczesnego zycia politycznego.
Ich zdaniem panstwo, ktérego geneza jest oparta na przemocy i podboju, oraz
jednostka to najwigksi wrogowie. Panstwo postrzegali jako najwieksze zagro-
zenie dla wolnosci jednostki, gdyz gwalcito zasady prawa naturalnego, kto-
re z kolei miato stanowi¢ moralny fundament spoteczenstwa. Paristwo byto
wiec, w opinii tych myslicieli, czym$ z natury niesprawiedliwym, poniewaz
sita i wbrew woli swoich obywateli zmuszato ich do postuszenstwa. Historie
postrzegali oni nie w kategoriach walki klas, lecz walki jednostki, resp. spote-
czenstwa z panstwem.

Spooner poréwnywat panstwo do bandy rabusiéw i mordercéw (ceniac ich
jednak wyzej niz panstwo) i utrzymywat, ze konstytucja nie wigze w zaden
sposob obywateli, gdyz nie zostata przez nich osobiscie podpisana, a rzad nie
ma zadnej wladzy ponad te, ktéra zostata mu przekazana przez wolne jed-
nostki.

Nock wskazywatl na stopniowe zawtaszczanie przez panstwo (,zawodo-
wych kryminalistow”) kompetencji nalezacych do spoleczenstwa i przeciw-
stawne cele jednego i drugiego. Odroézniat rzad, ktérego celem jest obrona jed-
nostek i sprawiedliwo$¢, od panstwa, ktdrego celem jest, oparta na stworzonym
przez siebie prawie, grabiez.

Rothbard postulowat zniesienie panstwa jako konsumenta podatkow i za-
stapienie go porzadkiem anarchokapitalistycznym, ktérego fundamentem be-
dzie wtasnos¢ prywatna.
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Koncepcje Spoonera, Nocka i Rothbarda, cho¢ wymierzone przeciwko pan-
stwu, nie mialy jedynie negatywnego charakteru. U ich podtoza lezato przede
wszystkim dobro jednostek. Dla Spoonera byli to przede wszystkim robotnicy,
dla Nocka obywatele, a dla Rothbarda przedsiebiorcy i wtasciciele. Fakt ten jest
godny podkreslenia, gdyz czesto krytyka anarchizmu sprowadza sie do zarzu-
tow o radykalizm i utopijnos¢, bez uwzglednienia jego protekcjonistycznego
charakteru. W artykule, oprécz zreferowania stanowisk amerykanskich indy-
widualistycznych anarchistéw, zwrdcimy uwage na pozytywne aspekty kryty-
ki panstwa i pokazemy, ze juz w XIX i XX wieku anarchisci rozpoznali pewne
mechanizmy wladzy, ktére wystepuja ze szczegélnym nasileniem takze i dzis.
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The Individual vs. the State

Summary

The paper presents the profiles of three American thinkers associated with the
tradition of individualist anarchism. These will be: Lysander Spooner (1808—
-1887), Albert Jay Nock (1870-1945) and Murray Newton Rothbard (1926-1995).
These thinkers were involved not only in writing, but were also active partici-
pants in the political life of the time. In their opinion, the state, whose genesis
is based on violence and conquest, and the individual are the greatest enemies.
The state was perceived as the greatest threat to the freedom of the individual,
as it violated the principles of natural law, which in turn was to constitute the
moral foundation of society. The state was, therefore, in the opinion of these
thinkers, something inherently unjust, because by force and against the will of
its citizens it forced them to obey. They did not perceive history in terms of class
struggle, but as a struggle between individuals and society against the state.
Spooner compared the state to a gang of robbers and murderers (valuing them
higher than the state, however) and argued that the constitution did not bind
citizens in any way, as it had not been signed by them personally, and the gov-
ernment had no power over the one handed over to it by free units. Nock point-
ed to the gradual appropriation by the state (“professional criminals”) of com-
petences belonging to society, and the opposing goals of both. He distinguished
between a government that aims to protect individuals and justice, and a state
that aims to plunder, based on a law it has created. Rothbard advocated the abo-
lition of the state as a tax consumer and its replacement with an anarcho-capi-
talist order in which private property would be its foundation.

Theories of Spooner, Nock and Rothbard, although directed against the
state, were not only negative. At their roots was the good of individuals. For
Spooner, they were primarily workers, for Nock, citizens, and for Rothbard, en-
trepreneurs and owners. This fact is worth emphasizing, as the criticism of an-
archism often boils down to allegations of radicalism and utopianism, without
taking into account its protectionist nature. Criticism of the state is always a con-
sequence of the human vision and should be considered from this perspective.



Jednostka przeciw parstwu 121

The concepts of Spooner, Nock and Rothbard, although directed against the
state, were not only negative. At their root was the good of individuals. For
Spooner, they were primarily workers, for Nock, citizens, and for Rothbard, en-
trepreneurs and owners. This fact is worth emphasizing, as the criticism of an-
archism often boils down to allegations of radicalism and utopianism, without
taking into account its protectionist nature. In the article, in addition to present-
ing the positions of American individualist anarchists, we will pay attention
to the positive aspects of the criticism of the state and show that already in the
nineteenth and twentieth century anarchists recognized certain mechanisms of
power, which also occur with particular intensity today.
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