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Transformacje owa [tj. siedemnastowieczng — A.G.] probowano z czasem
charakteryzowac i wyjasnia¢ poprzez pewien rodzaj odwrocenia calej po-
stawy umyslowej: dotychczasowe zycie kontemplacyjne zostaje zastapione
przez zycie aktywne, cztowiek nowozytny zmierza do dominacji nad natu-
ra, podczas gdy cztowiek $redniowieczny lub antyczny pragnat ja jedynie
kontemplowac. Mechanicyzm fizyki klasycznej — mechanicyzm Galileusza,
Kartezjusza, Hobbesa, nauka aktywna, operacyjna, majaca uczynic cztowie-
ka ,panem i wtadca natury” — wszystko to wynikatoby z tej zadzy domina-
cji i dziatania, byloby zwykla transpozycja tej postawy, zastosowaniem do
natury kategorii myslenia wtasciwych homo faber.

Nie bez powodu siggam po cytat z tekstu Alexandre’a Koyré Narodzi-
ny nowozytnego przyrodoznawstwa (Radostaw Kazibut umiescit go na
22 stronie swej monografii). Ot6z Robert Boyle, ktérego aktywnos¢ na-
ukowa przypadta, z grubsza liczac, na druga potowe XVII wieku, to bez
watpienia jedna z najwazniejszych postaci w europejskiej historii inte-
lektualnej. Za jego sprawa dokonywato sie przejscie nie tylko od daw-
nego postrzegania natury jako przedmiotu kontemplacji do przedmio-
tu dziatania — podboju i odkrywania nowych ziem (zwrd¢my skadinad
uwage, ze galeon umieszczony na frontyspisie pochodzacego z tych sa-
mych czaséw Baconowskiego Novum organum, przeplywajacy miedzy
stupami Heraklesa, to statek wojenny) czy technicznego zapanowania
nad przyroda ($wiadcza o tym instrumenty naukowe na frontyspisie
The History of the Royal Society of London Thomasa Sprata). Okrzyk Shaf-
tesburianskiego Teoklesa: ,Chwatly peina naturo! Najpiekniejsze i naj-
wyzsze dobro! Wszechmitujaca i przeurocza! Wszechboska!”, rozlegaja-
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cy sie¢ dwie dekady pdzniej, byt jednym z ostatnich glosow, ktoére wra-
caly do dawnej kontemplacji natury godnej najwyzszej czci — ale i autor
Moralistéw nie przyjmowal do wiadomosci przemiany, ktora wlasnie sie
konczyta. Boska natura stala si¢ mechanicystycznie pojmowang przy-
roda, przedmiotem nowoczesnych badan naukowych, owe badania
za$, zbiorczo okre$lane mianem przyrodoznawstwa, zyskiwaty nowo-
czesny ksztalt w postaci zimno zmatematyzowanej nauki, czy tez eks-
perymentalnego wyzwania rzuconego swiatu. Tak bardzo przywykli-
$my do tego nowego obrazu przyrody i jej badan, ze my$l wczesniejsza
jest dla nas obca i niedorzeczna — czy jest to platoriskie pojmowanie
natury u Henry’ego More’a i Ralpha Cudwortha, ktére przepetniony
estetycznym entuzjazmem Shaftesbury probowat raz jeszcze wzniecic,
czy tez tradycja hermetyczna Roberta Fludda i Johna Dee. Tym wia-
$nie dwom przemianom — natury i badan nad nig — a takze udziatowi,
jaki mial w nich przyrodoznawca i filozof Robert Boyle, poswigecona
jest ksiazka Radostawa Kazibuta. Trudno sie dziwi¢, Ze na oktadce wid-
nieje reprodukcja obrazu Josepha Wrighta of Derby przedstawiajacego
doswiadczenie z pompaq prozniowa. Co prawda ukazany na nim uczo-
ny przeprowadzajacy pokazowe do$wiadczenie ma stanowi¢ raczej
kwintesencje naukowosci badacza przyrody, ale samo techniczne in-
strumentarium — skonstruowana przez Ottona von Guerickego, a udo-
skonalona przez Roberta Hooke’a pompa prozniowa — w potocznym
wyobrazeniu kojarzy sie przede wszystkim z Boyle’em, ktéry je wyko-
rzystywat w swych eksperymentach.

Mozna tez przypuszczad, ze istnieje jeszcze jeden powdd siegniecia
po ten obraz. Ot6z perspektywa, z ktorej prowadzone sq analizy zawar-
te w ksigzce Kazibuta, opiera si¢ oczywiscie na analizie zrédel — w tym
poteznego korpusu prac samego Boyle’a, ale takze Bacona, Descartes’a
czy Hobbesa —i wykorzystuje klasyczne odczytania historii filozofii (za-
stuzona atencjq autor darzy Michaela Huntera, autora opracowan Boyle:
Between God and Science oraz Boyle Studies: Aspects of the Life and Thought
of Robert Boyle; notabene za pierwsze z nich Hunter zostat uhonorowany
nagroda Samuela Pepysa przyznawang co dwa lata najlepszym pracom
pozwalajacym zrozumie¢ siedemnastowieczng kulture intelektualna).
Dodatkowo autor siega po badania nieklasyczne, w ktdrych akcentuje
sie spoteczny wymiar wiedzy, w ktérych za podmiot badan uznaje sie
nie genialne jednostki, ale spolecznie osadzone kolektywy intelektu-
alne, wiedze zas rozpatruje si¢ w szeregu spotecznych uwarunkowan,
anawet do nich relatywizuje. Podstawowe dla takiego podejscia sa pra-
ce Brunona Latoura czy Stevena Shapina. Jednym z najbardziej znanych
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opracowan powigconych Boyle’'owi jest ksiazka Stevena Shapina i Simo-
na Schaffera Leviathan and the Air-Pomp: Hobbes, Boyle and the Experimental
Life (1985), w ktorej pompa prozniowa odgrywa role jednego z aktorow
na scenie wczesnonowozytnych przemian. Warto dodad, ze takze w Pol-
sce nie tak dawno ukazata si¢ praca, rdwniez wzmiankowana w oma-
wianej tu monografii, ktdrej autorzy siegaja po podobne narzedzia, ana-
lizujac style uprawiania nauki; chodzi o ksiazke Lukasza Afeltowicza
i Radostawa Sojaka Arystokraci i rzemieslnicy. Synergia styléw badawczych
(2015), odwotujaca sie takze do prac Boyle’a. Wielka zaleta monografii
Radostawa Kazibuta jest wydobycie z takich prac tego, co najcenniej-
sze: wzbogacenie analiz o pozafilozoficzne konteksty przy niepopada-
niu w skrajnos¢ redukcjonizmu, w ktéorym dokonania naukowe i filozo-
ficzne rozptywaja si¢ w spotecznej i kulturowej magmie.

Gdyby chcie¢ w pojedynczej migawce ukazac¢ znaczenie dorobku
Boyle’a, mozna by sprowadzi¢ je do uznania, ze Boyle'owski ekspery-
mentalizm wyznaczyl nowoczesne podejscie do badan nad natura, wy-
razajace nowa postawe badawcza, w ktérej naukowiec czyni przyrode
przedmiotem swej aktywnosci, a jej teoretycznym zapleczem jest nowa
wizja przyrody, jednoczaca korpuskularyzm z empirystycznym sza-
cunkiem dla zjawisk, znajdujaca szczegdlny wyraz w badaniach pro-
wadzacych do ustanowienia podwalin nowoczesnej chemii. Jednak
taki skrot staje si¢ czytelniejszy jedynie wtedy, gdy zostaje wypetniony
szczegotami na temat nowej koncepcji natury, praktyki laboratoryjnej,
a wreszcie bardziej ogolnymi uwagami na temat istoty eksperymentu
laboratoryjnego czy naukowego racjonalizmu. Konstrukcyjnie ksiaz-
ka rozpieta jest na dwoch osiach. Pierwsza z nich ma charakter przed-
miotowy, a jej dwa konce sa wyznaczone przez pojecia przyrody oraz
filozofii, miedzy ktérymi opisywane sa kolejno zasady Boyle'owskiego
eksperymentalizmu, nauki laboratoryjnej oraz filozoficzne zatozenia
przyrodoznawstwa. O$ druga ma charakter historyczny i rozciaga si¢
od dawnych badan nad przyroda (przede wszystkim bliskich czasowo
Boyle’owi koncepcji René Descartes’a, Thomasa Hobbesa czy Francisa
Bacona, ale takze z oczywistych wzgledow Arystotelesa) po badania
filozoféw wspotczesnych (Robina George’a Collingwooda, Thomasa
Kuhna czy wspomnianego juz Stevena Shapina, a z Polakow — Zyg-
munta Zawirskiego, Henryka Mehlberga, Michata Hellera, Jozefa Zy-
cinskiego, Kazimierza Jodkowskiego i innych). Mozna powiedzie¢, ze
Kazibut przypatruje si¢ dokonaniom Boyle’a przez aparat o zmiennej
ogniskowej: zwykle najpierw przedstawia szerszy plan problemowy,
nastepnie zas przybliza obraz, aby ukaza¢, jak na owym tle sytuuja si¢
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rozstrzygniecia Boyle’a. Przykladem owego skrdcenia perspektywy jest
to, ze autor poprzedza oméwienie rozwazan Boyle’a opisem roznic mie-
dzy statycznym teleologicznym i dynamicznym rozumieniem natury,
co pozwala na ukazanie przej$cia od metafizycznego dyskursu filozo-
ficznego do zrywajacego z metafizyka dyskursu naukowego albo uka-
zanie wieloéci znaczen kryjacych sie pod ogdélnym hastem , mechanicy-
stycznej koncepcji natury”, co z kolei uwypukla pewne napiecie miedzy
filozoficzna wizja natury Boylea a ,lokalnym mechanicyzmem” po-
zwalajacym na interpretacje wybranych zjawisk. Niekiedy 6w szerszy
plan ma wymiar historyczny, niekiedy wiasnie konceptualny, oferuja-
cy subtelne dystynkcje pojeciowe wykorzystywane podczas koncentro-
wania obrazu na dokonaniach Boyle’a.

Jak kazdy historyk filozofii, rekonstruujacy wybrane stanowisko,
system filozoficzny czy szkole, autor musial odpowiedzie¢ na kilka za-
sadniczych pytan: z jakiej perspektywy ujmowac takie dokonania? czy
rekonstruowac cato$¢ doktryny, czy tez skupic si¢ na szczegodtach? czy
dokonywac oceny rekonstruowanych rozstrzygniec, a jesli tak, to z ja-
kiego punktu widzenia — wewnatrzsystemowego, poszukujac niekonse-
kwencji i mniej dopracowanych poje¢, czy tez zewnetrznego, wskazujac
na znaczenie filozoficznych wgladéw i rozstrzygnie¢ dla przysziej filo-
zofii i nauki? Musial tez stara¢ sie oddzieli¢ tresci scisle filozoficzne i na-
ukowe od elementdw, ktore wynikaja z okolicznosci zewnetrznych — hi-
storycznych, kulturowych, religijnych badz $wiatopogladowych. Autor
monografii, Swiadom tego, ze stanowisko Boyle’a powstato w efekcie na-
lozenia si¢ tych réznych czynnikow, pisze: ,jego filozofia przyrody jest
przykladem potaczenia przekonan teologicznych i $wiatopogladowych
z epistemologicznymi i metodologicznymi zalozeniami przyjmowany-
mi przez twdércow nowozytnego paradygmatu poznania naukowego”
(s. 48—49). Przeswiadczenie o tym, ze $wiat cechuje prostota, doskona-
o3¢, pigkno i racjonalnos¢, wyrasta jeszcze z filozofii starozytnej, a dla
Boyle’a znajduje potwierdzenie w wizji religijnej. Kazibut broni jednak
tezy, ze owe $wiatopogladowe przestanki staty sie podstawa okreslenia
takze pewnych tez metodologicznych dotyczacych chociazby cech wtia-
$ciwie sformutowanej hipotezy naukowej jako ,jedynego dobrego, nie-
sprzecznego, plodnego heurystycznie i eksperymentalnie sprawdzalne-
g0 wyjasnienia zaobserwowanych faktow” (s. 49). Z zawartych w ksiazce
analiz wylania sie obraz uczonego przekonanego o nadnaturalnym po-
czatku Swiata, dla ktérego sposobem przejawiania sie Boga w Swiecie sa
state prawa natury, dlatego tez za badaniami natury kryt si¢ poglad, ze
badania takie sa rodzajem hotdu i podziwu dla Stworcy. Bardzo cieka-
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we sa takze uwagi na temat stosunku Boyle’a do relacji miedzy rozumem
i wiarg — w tych kwestiach angielski przyrodoznawca przyjmuje stano-
wisko racjonalistyczne, co pozwala zaliczy¢ go do szerokiego nurtu na-
ukowcdw i filozoféw, do ktérego w czasach Boyle’a nalezeli chociazby
John Locke czy Isaac Newton. Trzeba przyznac, ze Kazibut niuansuje ten
obraz, wskazujac na specyfike poszczegdlnych stanowisk.

Owo zniuansowanie obrazu filozofii Boyle’a widoczne jest takze we
wnikliwym omoéwieniu stosunku do mozliwosci postugiwania sie kate-
gorig przyczyn celowych w opisie przyrody. Co prawda, podobnie jak
wielu wspoélczesnych mu filozoféw, takich jak Thomas Hobbes czy René
Descartes, Boyle odrzucatl arystotelesowska teorie form i byt zwolen-
nikiem koncepcji mechanicystyczno-korpuskularystycznej, ale jedno-
czesnie sprzeciwial si¢ redukcjonistycznemu stanowisku epikurejczy-
koéw czy kartezjanistow. Sprzeciw ten miat podstawy swiatopogladowe:
Boyle — wbrew zwolennikom Epikura — obstawat nie tylko przy tym,
ze $wiat powstal dzieki Bozej sprawczosci, ale tez — wbrew kartezjani-
stom — przy tym, ze ludzki rozum jest w stanie trafnie odkrywac celo-
wos¢ w przyrodzie. Jak czytamy w monografii, ostatecznie dopuszczat
Boyle trzy ptaszczyzny przejawiania sie¢ celowosci w swiecie — celowo$¢
uniwersalna (przejawianie sie Boskiego Logosu w rzeczywistosci), celo-
wos¢ istot zywych oraz celowos¢ ludzkich wytworéw. Mimo ze inspi-
rowane racjami swiatopogladowymi, przekonania te wskazuja, ze cho¢
byt on propagatorem mechanicyzmu, to byt tez bystrym i obdarzonym
zdrowym rozsadkiem obserwatorem, a nie ciasnym doktrynerem. Co
wiecej, rozstrzygniecie, do ktérego doszedt, pozwalalo na uznanie prze-
nikania si¢ myslenia teleologicznego i mechanicystycznego, w czym
rowniez mozna dostrzec sprzeciw wobec substancjalistycznego duali-
zmu Descartes’a: fakt, ze w przypadku organizméw zywych mamy do
czynienia z celowosciowym ukladem czesci, pozwala tym lepiej zrozu-
mie¢ ich mechaniczng ztozonosc.

Jak wskazuje dalej Kazibut, owe przekonania nie tylko gwarantowa-
ly spojnos¢ obrazu swiata pomimo niepetnosci wiedzy o doktadnym
funkcjonowaniu przyrody. Miaty tez niebagatelne znaczenie dla prakty-
ki naukowej. Skoro bowiem Boyle dopuszczat moznoé¢ teleologicznego
ttlumaczenia zjawisk przyrody oraz — co bardziej oczywiste — ludzkich
wytwordw, cdz oznacza okreslenie go mianem mechanicysty? Jak wska-
zuje autor monografii, na tak postawione pytanie nalezatoby udzieli¢
dwoéch odpowiedzi. Po pierwsze, powiazanie teleologii z mechanicy-
zmem bylo mozliwe poprzez wskazanie na rdzne poziomy struktury
przyrody: wyzszy, strukturalny, w ktéorym w przypadku organizmow
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zywych nalezy kierowac sie zasada celowosci, i nizszy, korpuskularny,
w ktorym obowigzuja prawa mechaniki, jedynie jako calos¢ dajace sie
okresli¢ jako przejaw Boskiej celowosci ogoétu natury. Po drugie — i jest
to rzecz jeszcze ciekawsza — mechanicystyczna eksplikacja przyrody
nie byta rownoznaczna z redukcjonistycznym obrazem przyrody wio-
dacym do jakiej$ wersji prostego materializmu. Okreslenie , mechani-
cystyczna koncepcja przyrody” stanie si¢ bowiem w pelni zrozumiate,
jesli bedziemy pamieta¢, ze dla starozytnych mechanika byta nauka opi-
sujaca funkcjonowanie ludzkich wytworéw — maszyn prostych — i od
samego poczatku wiazala sie ze sferg ludzkiej aktywnosci, w ktorej wy-
korzystywano srube, klin, dzwignie czy kotowrdt. Postuzenie si¢ me-
chanicystyczng interpretacja przyrody nie tylko oznaczato, ze mozna
analogicznie tlumaczyc¢ jej zjawiska, co otwierato mozliwos¢ hipotezy
korpuskularnej, ale tez wskazywalo, ze Swiat przyrody jest takaq sama
plaszczyzna ludzkiej aktywnosci jak wczedniej swiat maszyn. Owe nie
zawsze oczywiste powiazania zostaly w ksigzce znakomicie wyjasnio-
ne. Oto splot rozmaitych zalozen, méwiacych o wspdlnej dla przyrody
i ludzkich wytworéw celowosci, o mozliwosci coraz lepszego poznania
natury poprzez ingerencje w nia, a wreszcie o pozytecznosci owego po-
znania, wiodacego do lepszego zapanowania nad przyroda i poprawie-
nia ludzkiego zycia, prowadzit do nowej filozofii eksperymentalnej. Te
wladnie zmiane opisywal przywotany na poczatku recenzji Koyré. Na-
tura przestawata by¢ przedmiotem podziwu i kontemplacji, ale w imig
prometejskich ideatéw nauki zostata umieszczona w laboratorium.
Bylo to zaréwno mieszczace sie przy High Street w Oxfordzie labora-
torium Boylea, jak i wielkie laboratorium zbudowane wysitkiem wszyst-
kich badaczy. Boyle byl bowiem przekonany o tym, ze wspomniana
prometejska misja moze zosta¢ wypelniona jedynie dzigki wspolnym
staraniom badaczy. Takie cechy myslenia naukowego jak krytycyzm,
praktycyzm, zbiorowy charakter poznania oraz szacunek dla doswiad-
czenia kazaty wielu badaczom wskazywac na pokrewienstwa miedzy
stanowiskiem Boyle’a a programem Francisa Bacona. Kazibut przestrze-
ga jednak przed takimi uogdlnieniami. Przede wszystkim Boyle nie
przeciwstawiat tak radykalnie jak jego poprzednik teoretycznych spe-
kulacji oraz obserwacji, lecz wykorzystywat te pierwsze w roli hipotez.
Inaczej tez, jak czytamy, pojmowat chemig, ktéra dla Bacona miata cha-
rakter dyscypliny pojetycznej, obciazonej jeszcze tradycja alchemicz-
na i rzemieslnicza. Dla Boyle’a stanowita ona petnoprawna dyscypli-
ne naukowsq, metodologicznie i teoretycznie blisko zwigzang z fizyka.
W postulatach metodologicznych dotyczacych nauki eksperymentalnej,
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powiazania namystu teoretycznego i obserwacji, a takze roli hipotez, za-
rowno w wymiarze ogolnonaukowym, jak i szczegdtowym, odnosza-
cym sie do chemii, nalezy upatrywac szczegdlny wktad Boyle’a w histo-
ri¢ nauki. Z tego tez powodu trzeba dos¢ ostroznie, zdaniem Kazibuta,
podchodzi¢ do wspomnianych wczesniej interpretacji spoteczno-kon-
struktywistycznych zaproponowanych przez Shapina i Schaffera, ktadac
bowiem nacisk na praktycyzm i kolektywizm w Boyle’owskiej praktyce
laboratoryjnej i relatywizujac ja do kontekstu intelektualnego ducha epo-
ki, zapoznajac jej trwate osiggniecia.

O ile omdéwione powyzej rozwazania zawarte w pierwszym rozdzia-
le monografii ukazuja Boyle’a na tle historycznym, o tyle trzy kolejne
rozdziaty (cho¢ zajmujace mniej niz potowe ksiazki) sytuujq jego doko-
nania w perspektywie wspolczesnej — sa one poswigcone charakterysty-
ce nauki laboratoryjnej i filozoficznych przekonan w nauce oraz wkta-
dowi Boyle’a w rozwdj nauki laboratoryjnej. W tych cze$ciach w duzej
mierze dochodzi do glosu perspektywa, ktéra w recenzji ksiazki Zbi-
gniewa Pietrzaka Roberta Boyle'n teoria nauk empirycznych okreslitem
mianem perspektywy ,od gory”: wypracowane wspolczesnie analizy
pojeciowe stuza do interpretacji dokonan autora The Sceptical Chymist.
W pierwszym rozdziale monografii Radostawa Kazibuta Boyle niejako
odpowiadat wigc sobie wspdtczesnym, w kolejnych — sam autor obja-
$nia, co 6w badacz ma do powiedzenia nam.

W rozdziale poswieconym nauce laboratoryjnej czytamy: ,Pomimo
Ze mozna argumentowac na rzecz tezy o swoistosci praktyki badawczej
nauki laboratoryjnej, to niezasadna bytaby teza, Ze jest to dziatalnos¢ na-
ukowa oderwana od teoretycznych podstaw epistemologicznych i meto-
dologicznych podstaw oraz tradycji wspdtczesnego przyrodoznawstwa.
Nie jest to pod tym wzgledem dyscyplina autonomiczna. Podstawowym
elementem 1aczacym nauke laboratoryjng z innymi praktykami badaw-
czymi nauk przyrodniczych jest stosowanie metody eksperymental-
nej” (s. 111). Powiazanie praktyki laboratoryjnej z jej teoretycznym za-
pleczem, w tym zalozeniami filozoficznymi, wskazuje na niepetnos¢
perspektywy oferowanej przez radykalny konstruktywizm: to prawda,
ze ,przyroda wstawiona do laboratorium” tworzy uktad sztuczny, izo-
lowany i poddajacy si¢ manipulacji, ale tak jak ostatecznie sprawdzian
poprawnosci uzyskiwanych wynikéw ma z reguty miejsce poza labo-
ratorium, tak réwniez na zewnatrz nalezy poszukiwaé¢ podstawowych
zatozen dotyczacych nauki, w tym nauki laboratoryjnej. Niemniej owa
sztucznos¢ warunkéw laboratoryjnych, praktyczne zaangazowanie ba-
daczy oraz konieczno$¢ postuzenia sie aparaturg techniczna pozwalaja
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na przedstawienie taksonomii nauki laboratoryjnej, w ktorej — jak ujmu-
je to Ian Hacking — oprécz sktadnikéw materialnych i zaplecza intelek-
tualnego nalezy wyrdzni¢ tez wyniki prac laboratoryjnych. Dynamika
badan laboratoryjnych oraz okolicznos¢, ze nie tylko opisuja one przy-
rode, ale takze prowadza do wytworzenia — jak w chemii — nieistnieja-
cych w niej substancji, powoduja, Ze istotne staje si¢ pytanie o jednosc
i stabilno$¢ metody laboratoryjnej, bedacej przedmiotem dosc¢ rozlegte-
go omowienia, przy czym Kazibut analizuje zaréwno podejscia inter-
nalistyczne, wskazujace na wewnetrzne czynniki stabilizacyjne (zaple-
cze teoretyczne, ciaglos¢ praktyki), jak i eksternalistyczne, podkreslajace
czynniki zewnetrzne (polityczne, ekonomiczne, spoteczne). Prowadzi to
oczywiscie do sporu o realizm, w ktérym tradycyjnemu pogladowi gto-
szacemu obiektywno$¢ przedmiotu badan przeciwstawia si¢ szereg sta-
nowisk, ktére —jak konstruktywizm czy postkonstruktywizm — nie tylko
kwestionuja 6w obiektywizm, ale takze koncentruja si¢ nie na przedmio-
cie praktyki naukowej, lecz na niej samej. Autor wnikliwie omawia przy
tym zarowno bardziej tradycyjne stanowisko Pawta Zeidlera, jak i ra-
dykalnie (post)konstruktywistyczne poglady Krzysztofa Abriszewskie-
go, Ewy Binczyk czy Danuty Sobczynskiej (skadinad dobrze sig stato, ze
oprocz badaczy takich jak Hacking, Shapin, Schaffer czy Karin Knorr-
-Cetina znajdujemy tez polskich filozoféw i teoretykow nauki).

W nieunikniony sposéb rozwazania te wioda do problemu filozoficz-
nych przekonan w nauce, ktérym Kazibut po$wieca jeden z rozdziatéw,
nadajac mu ksztalt swoistego rekonesansu po koncepcjach polskich ba-
daczy: Zawirskiego, Mehlberga, Jodkowskiego czy Hellera. Pozwala on
autorowi na wskazanie czterech podstawowych filozoficznych sktado-
wych towarzyszacych nauce: , presupozycji filozoficznych co do natu-
ry swiata przyrody, presupozyciji filozoficznych co do natury poznania
naukowego, zatozen filozoficznych wystepujacych w nauce co do $wia-
ta przyrody, zatozen filozoficznych przyjmowanych w praktyce badaw-
czej” (s. 143), przy czym zwrotne oddziatywanie miedzy filozofia i na-
ukami jest zasygnalizowane przez oddzielenie presupozycji (przekonan
wkraczajacych do nauki spoza niej) oraz zatozen (tez uznawanych na
podstawie twierdzen przyrodoznawczych). Ostatecznie za Zawirskim
i Mehlbergiem Kazibut przyjmuje, Ze mozna polaczy¢ przekonanie o ist-
nieniu uniwersalnego i statego dla catej nauki, ahistorycznego, episte-
micznego ukladu odniesienia z relatywizmem przekonan wtasciwych
okreslonej nauce czy momentowi jej historycznego rozwoju. Krétko mo-
wigc — chociaz ogdlne, stworzone w nowozytnosci ramy poznania na-
ukowego pozostajg niezmienne, wyznaczaja one pole réznorakich i dy-



Recenzje 229

namicznych proceséw poznawczych i konkurujacych ze soba koncepcji
nauk empirycznych.

Nawet gdyby rozpocza¢ lekture ksiazki od rozwazan nad nauka la-
boratoryjna oraz zwigzkami filozofii i przyrodoznawstwa albo gdyby
owe dwa rozdziaty stanowity catosci odrebne, mysl czytelnika zapew-
ne i tak skierowataby sie ku postaci Boyle’a, w jego dokonaniach bo-
wiem oba te watki si¢ przecinaja; temu wlasnie jest poswiecony ostatni
rozdzial, w ktérym zostaja przedstawione wnioski dotyczace roli jego
dorobku w powstaniu nauki laboratoryjnej. Poniewaz sukces wspot-
czesnego przyrodoznawstwa zaswiadcza o jej zwycigstwie, analizy te
majq charakter rekonstrukcyjny. Podsumowujac cato$¢ rozwazan, Ra-
dostaw Kazibut przedstawia skok, ktory za sprawa Boyle’a dokonat sie
w mysleniu o naturze i nauce, zwlaszcza za$ chemii. Chociaz w okre-
sie wezesniejszym dochodzito do przyrostu wiedzy chemicznej, to do-
piero Boyle mdgt nie tylko wytwarza¢ w laboratorium nowe zjawiska,
ale takze kontrolowac¢ owo wytwarzanie i poddawac je wieloaspekto-
wym obserwacjom. Zawdzigczamy mu tez sformulowanie metodolo-
gicznych wymogow nauk eksperymentalnych, takich jak mierzalnos¢,
powtarzalnos¢ czy weryfikowalnos¢. Chociaz wydaja si¢ one dzisiaj
czyms$ oczywistym, to przejscie od beztadnych i czynionych na Slepo
mniej lub bardziej naiwnych obserwacji do systematycznej praktyki
poszukujacej odpowiedzi na postawione wczesniej pytania dzieki sfor-
mutowaniu wtasciwych hipotez dokonywato sie wlasnie za sprawa ta-
kich badaczy jak Boyle.

Ksigzka Radostawa Kazibuta jest satysfakcjonujaca nie tylko z tego
powodu, ze obok rozprawy Zbigniewa Pietrzaka stanowi pierwsze
w Polsce wnikliwe i calosciowe opracowanie filozofii nauki Boyle’a. Po-
dobnie jak tamta, jest napisana kompetentnie i starannie, a prowadzone
W niej rozwazania tworza przemyslang strukture, w ktorej watki histo-
ryczne uzupetnione sa omowieniami wspoélczesnych stanowisk dotycza-
cych filozoficznego znaczenia przyrodoznawstwa oraz nauk laboratoryj-
nych. Trzeba jednak przyznac, ze prace te nalezy czyta¢ dos¢ uwaznie.
Powodem jest zaréwno fachowos¢ analiz i wywodow, jak i do$¢ czeste
i obszerne powotywanie sie autora na ustalenia wspdtczesnych komen-
tatorow. Na szczescie unika on nierzadko przytrafiajacej sie¢ w takich pra-
cach putapki, w ktéra wpadaja ci, ktérzy zestawiajg poglady innych, aby
ostatecznie nie zaproponowac samodzielnie zadnej spdjnej interpretacji:
ksigzka Kazibuta cechuje sie spdjnoscia wywodu, a sledzenie jego kolej-
nych etapow daje wiele zadowolenia. W jego trakcie pojawiaja sie nazwi-
ska autoréow wielu wspotczesnych opracowan, ale jako $wiadectwo na-
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ukowej rzetelnosci, a nie czczej erudycji. Zadowolenie z lektury wynika
nie tylko z wigzania przez autora réznych aspektow mysli Boyle’a i uka-
zywania nie zawsze dostrzeganych zaleznosci migedzy nimi, ale takze
z doktadnosci analiz pojeciowych i dobrego umieszczenia postaci Boyle'a
zarowno na tle nowozytnej, jak i wspotczesnej debaty nad metodologia
nauk przyrodniczych.
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