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Jesli dzisiaj przywoluje sie Roberta Boyle’a (1627-1691), to wzmianki
o nim mozna odnalez¢ przede wszystkim w podrecznikach do chemii
(prawo Boyle’a-Mariottea) czy w pracach z zakresu historii nauki — ze
wzgledu na wypracowanie przezen metodologii nauk eksperymental-
nych i przypisywane mu stworzenie nowoczesnej definicji pierwiast-
ka chemicznego w przetomowej pracy, jaka byt The Sceptical Chymist
z 1661 roku. Tymczasem Boyle podzielit los wspotczesnych mu. Byt my-
Slicielem o szerokich zainteresowaniach, ktory w swych pracach przy-
czynil si¢ do ustanowienia chemii i odréznienia jej od zanurzonej w tra-
dycji hermetycznej alchemii oraz od spekulatywnych teorii Paracelsusa
czy van Helmonta, ale takze pojmowat réznorakie refleksje filozoficzne.
Rozlegloscig zainteresowan Boyle przypominat dwéch innych wspot-
czesnych mu luminarzy nauki i filozofii, Johna Locke’a i Isaaca Newto-
na, cho¢ historia zapamietata ich gtéwnie jako chemika, filozofa i fizyka.
Dodajmy, Ze w najnowszym, czternastotomowym krytycznym wyda-
niu pism Boyle’a pod redakcja Michaela Huntera i Edwarda B. Davisa,
oprocz The Sceptical Chymist, szeregu omowien przeprowadzanych prze-
zen eksperymentdw (jak Experiments touching Colours, New Experiments
touching Cold, Relations betwixt Flame and Air czy Natural History of Human
Blood) oraz prac poswieconych anatomii i medycynie (Certain Physiologi-
cal Essays, Medicinal Experiments), znajdujemy tez pisma dotyczace meto-
dologii nauk eksperymentalnych (Usefulness on Natural Philosophy, Me-
chanical Origin of Qualities) oraz teologii (Excellency of Theology, Reason and
Religion, Things above Reason, Christian Virtuoso). Kiedy to sobie uswia-
domimy, zauwazymy, ze cho¢ liczba dostepnych polskich przektadéw
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pism Boyle’a jest znikoma — wciaz bowiem czekamy na ukazanie sie ttu-
maczenia The Sceptical Chymist' — to daje pewne wyobrazenie o rozpieto-
$ci zainteresowan tego badacza?. Owa dysproporcja miedzy znaczeniem
dokonan Boyle’a w historii filozofii i nauki a niewielka recepcja jego my-
$li w polskich badaniach wreszcie zaczyna si¢ zmniejsza¢. Dobrze sie
stalo, Ze rodzime zainteresowania Boyle’em znalazly zwienczenie w po-
staci dwoéch wydanych niedawno monografii po$wieconych najwaz-
niejszym watkom jego filozofii — jesli nie catoksztattowi jego pogladow
i zainteresowan, to tym ich elementom, dzieki ktorym jest on caty czas
pamigtany. Autorem pierwszej z nich jest Zbigniew Pietrzak pracujacy
na Uniwersytecie Wroctawskim, drugiej — Radostaw Kazibut z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza.

Monografia Zbigniewa Pietrzaka stanowi bardzo dobre wprowadze-
nie do filozofii nauki Boyle’a. Przygotowujac ja, autor dokonat trzech
zasadniczych rozstrzygniec. Po pierwsze, wybrat to, co w dorobku Boy-
le’a wydaje si¢ najwazniejsze i co stanowi o jego oryginalnosci. Z tego
wzgledu w ksigzce nie odnajdziemy omowienia pogladow angielskie-
g0 uczonego na wspomniane juz kwestie mozliwosci pogodzenia rozu-
mowego poznania przyrody z religijng dogmatyka. Nalezy sadzi¢, Ze sa
dwa powody takiej decyzji: wewnetrzny i zewnetrzny. Pierwszy z nich
dotyczy zaréwno zainteresowan autora monografii, filozofa i historyka
nauki, jak i wewnetrznej spojnosci ksigzki, koncentrujacej si¢ na Boy-
le’'owskiej filozofii nauki. Zewnetrznym powodem wydaje sie typowy
sposob, w jaki uprzystepnia sie klasyke filozofii: zwykle rozpoczyna sie
od kwestii centralnych, aby wraz z rozwojem badan uzupetnia¢ obraz
o szerszy kontekst. Na opracowania poswiecone watkom, ktdre z obec-
nej perspektywy maja znaczenie drugorzedne, a ktore naleza do szeroko
pojmowanej historii intelektualnej, przyjdzie zatem jeszcze czas (zainte-
resowanych zwiazkiem siedemnastowiecznej filozofii nauki i religii wy-

I CzeSciowo thumaczenie to jest juz dostepne: w przektadzie Ryszarda Krau-
zego przy wspolpracy Matgorzaty Lubanskiej i Zbigniewa Pietrzaka ukazat sie
fragment cze$ci IV (w: Z badan nad filozofig XVII wieku, jej Zrodtami i kontynuacja-
mi, red. Honorata Jakuszko, Lublin: UMCS, 2013), a takze jej calos¢ — w ksiazce
bedacej przedmiotem niniejszej recenz;ji.

2 Robert Boyle, ,O tym, jak owocna jest hipoteza mechaniczna oraz na czym
si¢ ona opiera”, przel. Zbigniew Pietrzak, wspdtpr. Zbigniew Krauze, Matgo-
rzata Lubanska, w: Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii XVII wieku, red. Adam
Grzeliniski, Jolanta Zelazna (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014), s. 141
-177; tenze, ,Rozwazania fizyczno-teologiczne o mozliwosci zmartwychwsta-
nia”, przel. Ryszard Krauze, wspolpr. Matgorzata Lubaniska, Zbigniew Pietrzak,
Studia Philosophica Wratislaviensia 4 (2009), fasc. 2.



Recenzje 213

pada odesta¢ do klasycznego juz opracowania Philipa Almonda Heaven
and Hell in Enlightenment England, ukazujacego stanowisko Boylea na tle
rozmaitych dwczesnych rozstrzygnie¢; w Polsce podobng tematyka zaj-
muje si¢ Dariusz Kucharski). Drugie dokonane przez autora rozstrzy-
gniecie dotyczy przyjetej perspektywy badawczej: jest to perspektywa
niejako ,,0d dotu”. Inaczej wigc niz w drugiej z rozpraw poswieconych
Boyle’owi, napisanej przez Radostawa Kazibuta (rowniez recenzowanej
w niniejszym numerze ,Ruchu Filozoficznego”), monografia Pietrzaka
jest pisana przede wszystkim z perspektywy historycznej — duzo miej-
sca poswiegca sie w niej przemianom, do ktérych dochodzito w mysleniu
o przyrodzie oraz naukach przyrodniczych w XVII wieku (i wczesniej),
aoryginalnos¢ rozstrzygniec Boyle’a ujawnia sig¢ zaréwno w zestawieniu
z koncepcjami wczesniejszymi, jak i ze wzgledu na wkiad, jaki wniost
do przyrodoznawstwa. Mozna —jak si¢ wydaje — w pewnym uproszcze-
niu powiedzie¢, ze o ile Kazibut w swej pracy wykorzystuje perspekty-
we ,,0d goéry”, a wiec perspektywe filozofa nauki przeprowadzajacego
udany rekonesans po historii swej dziedziny, o tyle perspektywa przy-
jeta przez Pietrzaka prowadzi do powstania pracy o nieco bardziej hi-
storyczno-filozoficznym i historyczno-naukowym charakterze — cho¢
z dobrym zapleczem w postaci odwotani do wspotczesnej filozofii nauki.
Wreszcie trzecia decyzja, ktéra zawazyta na ksztatcie omawianej publi-
kacji, dotyczy dotaczonych do niej dodatkéw. Otdz oprdcz standardo-
wej w takich pracach bibliografii dziet cytowanych oraz indekséw oséb
i poje¢ znajdujemy w ksiazce Zbigniewa Pietrzaka wykaz wszystkich
dziet Boyle'a, a takze polskich przektadéw jego prac oraz wspdtczesnych
opracowan. Do pracy zostal réwniez dotaczony indeks poje¢ alchemicz-
nych oraz obszerny fragment najwazniejszego dzieta Boyle’a — The Scep-
tical Chymist w przekladzie Ryszarda Krauzego, Malgorzaty Lubanskiej
i Zbigniewa Pietrzaka. Chociaz stownik ten nie ma charakteru systema-
tycznego i nie jest wyczerpujacy, moze stanowi¢ pomoc podczas lektury
dzieta Boyle’a, a takze podczas prac nad innymi ttumaczeniami z zakre-
su wczesnonowozytnej nauki.

Nalezy réowniez doda¢, Zze od strony konstrukcyjnej monografia zo-
stata napisana metoda kolejnych przyblizen: po nakresleniu tta (histo-
rycznego, filozoficznego i dotyczacego rodowodu metody eksperymen-
talnej) kolejne rozdziaty zostaty poswigcone Boyle'owskiej koncepcji
nauk empirycznych, relacji miedzy teoria a praktyka badawcza, wymo-
gom stawianym wiedzy empirycznej, kryteriom naukowosci, wreszcie
przyjrzeniu si¢ stanowisku Boyle’a z perspektywy wspolczesnych dys-
kusji prowadzonych w obrebie filozofii nauki. Taki uktad tresci nie tylko
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decyduje o przejrzystosci monografii, ale tez sprawia, ze jest ona skiero-
wana zaréwno do specjalistow, jak i 0s6b o szerszych zainteresowaniach
historycznych, filozoficznych, naukowych czy po prostu do wszystkich,
ktérzy chcieliby przyblizy¢ sobie sylwetke intelektualng Boyle’a. Wcze-
$niej mozna bylo o nim przeczyta¢ jedynie w pracach poswieconych
historii chemii (pisali o nim Stefan Amsterdamski, Roman Mierzecki
i Danuta Sobczynska) czy fizyki (wspominat o nim w swych pracach
Andrzej K. Wroblewski), z reguty jednak byty to krétkie wzmianki.

Tto. Pietrzak umieszcza Boyle’a w kontekscie siedemnastowiecznych
poszukiwan nowego wzorca nauk, sytuujac go pomiedzy trzema wy-
branymi postaciami, ktére decydowaty wdéwczas o ksztalcie przyro-
doznawstwa. Wyczerpywanie si¢ paradygmatu arystotelesowskiego
sprawifo bowiem, Ze poznanie natury znalazto si¢ w specyficznym po-
fozeniu: z jednej strony teoria form substancjalnych nie mogta juz sta-
nowi¢ podstawy badan (chociazby z tego powodu, Ze nie prowadzi-
fa do odkrycia nowych zjawisk, a takze nie pozwalata na zrozumiata
interpretacje nowych odkry¢), z drugiej — nie istnial jaki$ jeden nowy
wzorzec uprawiania nauki. Przy catej $wiadomosci, ze konieczne jest
budowanie wiedzy od nowa, eksperymentalizm Boyle’a byt jednym
z kilku éwczesnych konkurencyjnych stanowisk, przy czym, jak prze-
konuje Pietrzak, dostarczal on rozstrzygnie¢ posrednich wobec racjo-
nalizmu René Descartes’a i metody historycznej Francisa Bacona, a za-
razem stanowil propozycje w duzej mierze konkurencyjng w stosunku
do postulatu matematyzacji przyrody Galileusza. Owa mediacja mie-
dzy racjonalizmem i poznaniem historycznym miata charakteryzowac
zaréwno postugiwanie sie filozoficznym modelem przyrody, jak i sza-
cunek dla zjawisk. Boyle’owski korpuskularyzm mial zatem zachowy-
wac rys racjonalistyczny (jak teoria wiréw Descartes’a, ktdra skadinad
opierala si¢ na nieprawidtowych wyliczeniach, co w latach osiemdzie-
siatych XVII wieku wykazat Newton), ale tez przybiera¢ charakter ,hi-
storyczny” (jak ,historyczne” zbieranie obserwacji, gromadzenie wyni-
koéw eksperymentéw, do czego naklaniat Bacon). W obrebie pierwszego
rodzaju dywagacji, zwanego zazwyczaj filozofig naturalna, spekulowa-
no na temat struktury materii. Prawdziwos¢ tworzonych przez ludzki
rozum modeli przyrody byta gwarantowana przez ich sp6jnos¢, cho¢ je-
dynie dos¢ przygodnie byta poswiadczana faktami. Samo zas poznanie
historyczne pozwalato co prawda na kumulacje zjawisk, ale nie przed-
stawiato ich wiarygodnej interpretacji. Jak wskazuje w swej ksigzce Pie-
trzak, doniosto$¢ rozwigzan proponowanych przez Boyle’a sprowadzata
sie zatem do sposobu, w jaki obie te dziedziny — spekulatywna filozofie



Recenzje 215

przyrody 1i jej opisowa histori¢ — potaczy¢. Wymagato to sformutowa-
nia odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: Jak w rzetelny sposob prze-
prowadzac¢ obserwacje naukowe? Jaki status posiada racjonalny model
przyrody? Pierwsze dotyczylo opracowania kryterium eksperymentu
naukowego, drugie — wskazania na role hipotez w nauce. Nietrudno do-
strzec, ze kwestie te skrywaty kolejne, ogolniejsze pytanie o to, czym
w ogole sa czy tez majq by¢ nauki przyrodnicze. Zagadnieniom tym sa
poswiecone kolejne czesci recenzowanej monografii.

Eksperyment. Omdwienie laboratoryjnej dziatalnosci Boyle’a, a takze
znaczenia, jakie miat wedtug niego eksperyment dla wiedzy naukowej,
Pietrzak rozpoczyna od rysu historycznego. Dokladnie omawia przy
tym poglady Francisa Bacona zawarte w jego Dziele wigkszym, cho¢ jak
czytamy, tradycje te mozna wywies¢ od wczesniejszych badaczy, nawet
od Arystotelesa, juz u niego bowiem natrafiamy na postulat aktywnej
postawy badacza, a wigc przejscia od pasywnego doswiadczenia do ak-
tywnego dzialania — ,powtarzalnej praktyki i dziatania, czyli ekspery-
mentowania” (s. 49). Te pierwotne intuicje zostaly znacznie rozszerzo-
ne i doprecyzowane przez Rogera Bacona (omawiajacego zagadnienia
planowania eksperymentow, eksperymentu krzyzowego, traktowania
eksperymentu jako odpowiedzi na konkretny problem, problem we-
ryfikacji eksperymentu), a w jeszcze dojrzalszej formie znalazlty wyraz
u Boyle’a.

Przytoczony powyzej krotki wybor tytutéw prac Boyle’a poswiad-
cza, ze on sam byt wzietym i zamoznym — moégt bowiem sobie pozwo-
li¢ na prowadzenie prywatnego laboratorium — eksperymentatorem.
Sporo miejsca Pietrzak poswieca na przedstawienie wybranych eks-
perymentéw Boyle'a dotyczacych koloréw czy obiegu materii w przy-
rodzie. Te fragmenty ksiazki zawieraja cenny material faktograficzny.
Przedzieranie si¢ przez dawna, siedemnastowieczna terminologie wy-
maga od czytelnika pewnego wysitku i doswiadczenia. ,Mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie — czytamy — Ze nauka eksperymentalna, do tej
pory istniejgca bardziej jako postulat i pewien ideat, zostala przez Boy-
le’a zastosowana w praktyce. W wymienionym dziele [chodzi o Experi-
ments and Considerations Touching Colours] Boyle staral si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o zrodlo (zrodta?) barw ciat nieprzezroczystych. Byla to istot-
na kwestia, poniewaz obejmowata zagadnienia z kilku dziedzin. Odpo-
wiedzi mozna byto poszukiwac na gruncie i fizyki, i chemii, i «czystej»
optyki” (s. 56). Na kolejnych stronicach mozna przesledzi¢ formutowa-
nie hipotez, planowanie i realizacje eksperymentéw. Przywotajmy jesz-
cze jeden eksperyment — tym razem dotyczacy wspomnianego obiegu
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materii w przyrodzie: ,Boyle polecil swojemu ogrodnikowi wykopac
odpowiednio duzo «dobrej ziemi» a nastepnie «wysuszy¢ ja w piecu,
zwazy¢, wsypac do glinianej doniczki» i wysiac¢ nasiona szybko rosnacej
dyni. Istotne bylo, aby tak przygotowana uprawe podlewac tylko woda
deszczowa lub zrédlang” (s. 59). Jak stusznie wskazuje autor monografii,
to pozornie proste doswiadczenie byto efektem znakomitej intuicji, kto-
ra pozwalala zaprojektowac eksperyment tak, by izolowac¢ jego przed-
miot od nieznanych czynnikéw zewnetrznych (np. obecnych w wodzie
domieszek czy substancji organicznych w glebie), pozwalata kontrolo-
wac jego przebieg, wkroczy¢ na niebadane naukowe obszary (rolnic-
two), a wreszcie — dawata mozliwo$¢ kwantyfikacji (zaréwno na poczat-
ku eksperymentu, jak i po wzroscie dyni sama roslina oraz ponownie
wyprazona ziemia zostaty doktadnie zwazone). Chociaz, jak zauwaza
Pietrzak, siedemnastowieczna technika nie gwarantowata $cistosci po-
miardw, cenny byt sam pomyst eksperymentu, tym bardziej ze podwa-
zat on racjonalistyczna koncepcje poznania, zgodnie z ktéra zmysly nie
byty dobrym kryterium weryfikacji wynikéw badan.

Pomiedzy eksperymentem postugujacym sie niezdolng do zagwa-
rantowania scistosci pomiaru technika a definicyjno-dedukcyjnymi
systemami racjonalistéow istniat jeszcze jeden niezwykle ciekawy ro-
dzaj dociekan, ktdremu Pietrzak poswieca osobny rozdzial — to eks-
peryment myslowy. Dzigki niemu mozliwe jest nie tylko przeniesienie
rozwazan na plaszczyzne przedmiotdw idealnych, ale takze zreduko-
wanie liczby zmiennych, ktére nalezy wzia¢ pod uwagg, co pozwala na
,ujednolicenie, uniwersalizacje [...] obiektow i badanie ich jako abstrak-
cji o wspolnych, niezréznicowanych parametrach” (s. 68). Po taki eks-
peryment siggali zaréwno Galileusz, jak i Newton, wspotczes$nie zas
wiele 0s0b pamieta eksperyment z wiadrem Newtona, majacy wykazac
realnos¢ absolutnej przestrzeni, czy pomyst Einsteina, ktdry wyobra-
zal sobie podrdz na promieniu $wietlnym. Chociaz oczywiscie wszelki
eksperyment pierwotnie musi by¢ eksperymentem pomyslanym, wy-
bor podlegajacych obserwacji zjawisk i ich parametréw jest zawsze za-
biegiem celowym — do takich eksperymentéw myslowych Boyle byl na-
stawiony sceptycznie. Wigzato si¢ to z faktem, ze ich idealny charakter
trudno przeku¢ w laboratoryjna praktyke; ,,myslowy” charakter miato
co najwyzej formutowanie zatozen eksperymentdw, te jednak nalezato
przeprowadzac¢ w realnym laboratorium. W tej kwestii Boyle bliski byt
empiryzmowi.

Hipotezy. Przedstawienie tego zagadnienia Pietrzak takze rozpoczyna
od solidnego rysu historycznego, omawiajac status hipotez naukowych
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u Kopernika (dla ktérego hipoteza oznaczata nie tyle pojedyncze przy-
puszczenie, ile dajaca sie potwierdzi¢ empirycznie, rozlegla i spdjna kon-
cepcje kosmologiczng), Galileusza (dla ktorego hipotezy stanowity jedy-
nie etap dochodzenia do wiedzy pewnej i koniecznej), a takze Francisa
Bacona (ktory traktowat hipotezy jako etapy posrednie miedzy szczego-
lowymi faktami a ogélnymii pewnymi twierdzeniami). Niemniej jednak
doktadne sformutowanie wymogoéw, ktére powinna speinia¢ doskonata
hipoteza, aby by¢ uzyteczna, zawdzieczamy dopiero Boyle'owi. W oma-
wianej monografii znajdziemy zaréwno przekiad odpowiedniego frag-
mentu zapiskow Boyle’a, jak i dokltadne omdwienie owych wymogow
(chodzi o zrozumiatos¢, brak elementéw niemozliwych, nieopieranie sie
na absurdalnych zatozeniach, wewnetrzna spdéjnosé, wystarczalnos¢ do
wyjasnienia wskazanych zjawisk, zgodnosc¢ z innymi zjawiskami, wyra-
zanie , prawdy fizycznej” itd.). Warto$ciowe jest takze wykazanie zwigz-
ku miedzy stawianymi przez Boyle’a hipotezami — np. dotyczacymi kor-
puskularyzmu i mechanicznych cech materii — a rozstrzygnigciami,
ktére odnajdujemy w The Sceptical Chymist. Hipotezy nie tylko miatyby
pozwala¢ na planowanie i przeprowadzanie eksperymentdw, ale tez na
ich gruncie powinno by¢ mozliwe poddawanie krytyce wczesniejszych
koncepcji — w tym przypadku alchemii i teorii spagirykow i perypatety-
kéw. Mozliwos¢ przeprowadzenia owej krytyki stanowita o wyzszosci
nowych hipotez formutowanych przez Boyle’a.

Wiedza naukowa 1 wiedza empiryczna. Wyzszos$¢ ta wynika z respek-
towania kilku zasadniczych wymogow, jakie powinna spetnia¢ wie-
dza naukowa. Analizy stanowiska Boyle’a pozwalaja autorowi mono-
grafii sformutowac trzy takie zasadnicze wymogi. Pierwszym z nich
jest uniwersalno$¢ i empirycznosé. Wywodzacy sie z demokrytejskiego
atomizmu Boyle’owski korpuskularyzm spetniatl owe wymogi poprzez
sprowadzenie wlasnosci przyrody do najprostszych materii (czastek ob-
darzonych jedynie kwantyfikowalnymi wlasnosciami pierwotnymi)
oraz ruchu. Przedstawienie owej koncepcji na tle innych teorii siedem-
nastowiecznych (Galileusza i Descartes’a) pozwala dostrzec, ze choc¢
Boyle proponowat rozstrzygniecia, ktére podobnie jak inne zakladaty
mechanistyczny opis przyrody, to jednak o ich specyfice decydowato
chociazby ich zastosowanie do chemii, co prowadzito do zerwania z al-
chemia oraz wspomnianymi teoriami perypatetyckimi i spagirykal-
nymi. To wiaénie kontrast z nimi pozwala podkresli¢ druga wskazana
w ksiazce istotng ceche wyjasnienia naukowego, jaka jest poprawnos¢
ijasnos¢: zasady ruchu w swiecie makro- i mikroskopowym okazywaty
si¢ takie same, takze geometryczny ksztatt czastek byt czyms duzo bar-
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dziej uchwytnym niz ,jakosci ukryte” ciat. Wezesniejsze spekulacje —
np. na temat Paracelsianskiej doktryny tria prima — okazywaly sie nie
tylko sprzeczne z obserwacjami, ale tez zupelnie zbedne dla wyjasnie-
nia zmiennosci zjawisk. Wreszcie trzecim wymogiem stawianym teo-
riom naukowym jest jasnosc jezyka i precyzja definiowania pojeé. Cho¢
dzisiaj wymog ten wydaje si¢ oczywisty, a i przed Boyle’em niejedno-
krotnie wskazywano na potrzebe ujednoznacznienia jezyka (chociazby
w stynnej Baconowskiej krytyce idoli), nalezy pamietac, ze jezyk dwcze-
snej nauki dopiero si¢ ksztattowat. Chodzito nie tylko o niejasnos¢ ter-
minow, ktére, jak czytamy, Boyle'owi bardziej przypominaty ,peany”
czy ,metafory” niz éciste naukowe terminy (s. 121), ale takze o potrzebe
wypracowania jezyka wspodlnego dla wszystkich badaczy zajmujacych
si¢ dang dziedzina. Warto réwniez wspomnie¢ o pewnych przestan-
kach, ktore staty za owym wymogiem — to zaréwno mozliwos¢ przed-
stawiania precyzyjnych sprawozdan z eksperymentéw, przeprowadza-
nia krytyki wczesniejszych koncepcji (zwigzanej z zapewnieniem ich
wzajemnej przektadalnosci), jak i fakt spotecznego funkcjonowania na-
uki, ktéra w czasach Boyle’a przestawala mie¢ charakter wiedzy tajem-
nej i dostepnej jedynie wtajemniczonym, a stawata si¢ jawna i dostepna
dla szerszej spotecznosci wspdtpracujacych ze soba badaczy.
Szczegdlnie interesujace uwagi znajdujemy w jednym z ostatnich
rozdziatéw ksigzki. Otéz zmiana, ktora za sprawa Boyle’a dokonywata
si¢ w chemii i — szerzej — w przyrodoznawstwie, jest tu oceniana z per-
spektywy dwudziestowiecznych sporéw w obrebie filozofii nauki. Czeg-
Sci wezesniejsze majq charakter w duzej mierze rekonstrukcyjny, w tym
miejscu autor pokusit sie jednak o probe autorskiej interpretacji osia-
gnie¢ Boyle'a, przywotlujac najwazniejsze stanowiska we wspdtczesnych
dyskusjach dotyczacych racjonalnosci naukowej, w ktérych akcentuje
sie badz logiczna cigglo$¢ rozwoju nauki (Karl Popper), badz ograni-
cza si¢ ja do poprzedzielanych kryzysami i rewolucjami paradygmatéw
(Thomas Kuhn, do pewnego stopnia takze Stefan Amsterdamski), badz
wreszcie podkresla sie wieloglosowosc¢ i wpisang w sama istote nauki
niecigglos$¢ (Gaston Bachelard). Zestawiajac owe stanowiska z dokona-
niami Boyle’a, mozna nie tylko je oceni¢, ale tez wskaza¢ na ogranicze-
nia wspolczesnych koncepcji. Pietrzak dowodzi, ze blizsze analizy do-
konan autora The Sceptical Chymist pozwalaja stwierdzi¢, ze Kuhnowska
interpretacja stanowi uproszczenie sytuacji, w ktorej znalazta sie nauka
w potowie XVII wieku, a lepsza jej interpretacje umozliwia koncepcja
Bachelarda. ,Wedtug tej koncepcji — czytamy — powstanie nowego typu
wiedzy dokonuje si¢ w trakcie nieustannego przezwyciezania sprzecz-
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nosci ujawniajacych sie w strukturze nauki. Tworzy to warunki do per-
manentnej dyskusiji i konfrontacji generujacej nowe jakosciowo forma-
cje. Jednak w trakcie owego procesu, co artykulowane jest bardziej niz
w innych rekonstrukcyjnych historiach nauki, dochodzi do zerwania
«ciagltosci jezyka», a wiec sposobu rozumienia funkcjonujacych pojec¢”
(s. 165). Przyktadem takiej zmiany znaczenia poje¢ miatoby by¢ prze-
niesienie rozwazan nad istnieniem prdozni z metafizyki do praktyki la-
boratoryjnej (czy w ogodle usuniecie z dyskursu naukowego pojec¢ meta-
fizycznych) czy zmiana znaczenia pojecia siarki, ktora przestataby by¢
jednym z domniemanych elementéw spagirykalnych, a stalaby sie na-
turalng substancja o uchwytnych empirycznie wtasciwosciach. Jak czy-
tamy w zakonczeniu, to wiasnie za sprawq Boyle’a (cho¢ oczywiscie nie
wylacznie) dokonywato sie wylonienie nowoczesnego ,, umystu nauko-
wego”, co postulowat Bachelard.

Na wstepie wskazatem na kilka rozstrzygnie¢, jakie najpewniej mu-
siat poczynic¢ autor monografii Roberta Boyle’a teoria nauk empirycznych. Na
koniec warto wskazac na kilka najwazniejszych cech samej monografii.
Po pierwsze, mocno obecny jest w niej rys historyczny. W peten erudy-
cji sposob Zbigniew Pietrzak rekonstruuje nowozytne dyskusje na temat
przyrodoznawstwa, dzieki czemu czytelnik moze lepiej zrozumiec ich
znaczenie dla rozwoju wiedzy o przyrodzie i ksztattowania sie nowo-
czesnej nauki. Po drugie, analizie rozwazan metodologicznych i filozo-
ficznych Boyle’a towarzyszy czesto opis jego praktyki badawczej, dzieki
czemu rozwazania te sa wypelnione empirycznym konkretem, a omo-
wienie nie jest nadmiernie abstrakcyjne. Wreszcie, po trzecie, w przeko-
nujacy sposob ukazane sa zwigzki miedzy postulatami Boyle’a a prowa-
dzong przezen krytyka wczesniejszych koncepcji w obrebie chemii.

Wspomnialem juz o opublikowanym przed okoto dwudziestu laty
krytycznym wydaniu dziet Boyle’a; o wzroscie zainteresowania twor-
czo$cia tego mysliciela Swiadczy tez szereg najnowszych opracowan
monograficznych: Petera Ansteya The Philosophy of Robert Boyle (2000),
Jana W. Wojcika Robert Boyle and the Limits of Reason (2002), Michaela
Huntera Boyle: Between God and Science (2009) i Boyle Studies: Aspects of
the Life and Thought of Robert Boyle (2015) czy przewodnik The Bloomsbury
Companion to Robert Boyle pod redakcja Jana-Erika Jonesa (2019). W pol-
skich badaniach Boyle rowniez przestaje by¢ postacia, o ktorej wspomi-
na sie na kartach podrecznikéw do chemii i fizyki. Poniewaz jednak do-
piero stosunkowo niedawno doczekat si¢ baczniejszej uwagi, dobrze si¢
stalo, ze powstata monografia pelnigca funkcje wprowadzenia do jego
dorobku intelektualnego. Wprowadzenia w najlepszym tego stowa zna-
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czeniu — zawierajacego kompetentne omoéwienie problemu, sytuujacego
go na tle historycznym, pozwalajacego jednym rzutem oka ujaé wiele
zainteresowan przyrodniczych Boyle’a, a takze zapoznac sie z fragmen-
tem jego najwiekszego dzieta. Ponadto jest to wprowadzenie, ktdre uni-
ka uproszczen, ale zachowuje klarowno$¢ i przystepnos¢ wywodu.
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