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Relacja miedzy filozofig a retorykq
w koncepcji Giovanniego Pico della Mirandoli

1. Przeciw i za retorykq: paradoks Pica

Dyskusja na temat zwigzkow humanistow renesansowych z filozofia
wydaje sie caty czas otwarta. Spory wokdt rozumienia terminéw , hu-
manista” i ,humanizm”, nowego pojmowania filozofii, jakie wytonito
si¢ u progu nowozytnosci za sprawa zwolennikow ,frontu antydialek-
tycznego”!, oraz stopnia owej ,nowosci” zdominowaty znaczna czesé li-
teratury poswieconej tej epoce?. Termin Stefana Swiezawskiego — , front

1 Zob. Stefan Swiezawski, Miedzy sredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki
myslicieli XV wieku (Warszawa: Biblioteka ,Wiezi”, 2002), 20.

2 Poczawszy od pierwszej monografii dotyczacej Renesansu, Kultura Odro-
dzenia we Wiloszech Jacoba Burckhardta (przel. Maria Kreczowska, Warszawa:
Czytelnik, 1965), przez Renesans: rozwazania o sztuce i poezji Waltera Patera (War-
szawa: Fundacja Aletheia, 1998), po szczegdlnie zaangazowane w dyskusje i wy-
bitne ksiazki m.in. Paula Oskara Kristellera, Renaissance Thought and Its Sources
(New York: Columbia University Press, 1979), Waltera Ullmanna, Sredniowiecz-
ne korzenie renesansowego humanizmu (przet. Jolanta Mach, L6dz: Wydawnictwo
Lodzkie, 1985) czy niedawno Juliusza Domanskiego, , Scholastyczne” i ,,humani-
styczne” pojecie filozofii (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2005); zob. takze Juliusz Do-
manski, Metamorfozy pojecia filozofii, przedmowaq poprzedzit Pierre Hadot, przet.
Zofia Mroczkowska, Monika Bujko (Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN, 1996).
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antydialektyczny” — najlepiej chyba oddaje postawe tych humanistow,
ktérzy byli zaangazowani w propagowanie retoryki jako metody upra-
wiania filozofii, albowiem umozliwia przejScie od zagadnien czysto
metodologicznych ku ich implikacjom filozoficznym. Niejednokrotnie
za szczegdlnie wazny moment dwczesnej debaty dotyczacej ksztattu
filozofii i jej relacji do retoryki uznaje sie listy, jakie w 1485 roku wy-
mienili miedzy soba Hermolaus Barbaro, wybitny humanista wenec-
ki, i Giovanni Pico della Mirandola, ktéry zgodnie z paradygmatem
platonskim zaatakowat rzekoma sofistyke humanistéw. W podejmo-
wanych dotychczas prébach interpretacji owej korespondencji czesto
koncentrowano si¢ na zagadnieniu samej retoryki, wykazywano nie-
spojnosc postawy Pica czy akcentowano jego pojecie ,filozofii wieczy-
stej”?, na dalszy plan odsuwajgc kwestie, ktéra —jak sadze — pozwala le-
piej zrozumie¢ jego rozbudowana obrone filozoféw sredniowiecznych.
Wydaje si¢ bowiem, ze Pico nie tylko bronil koncepcji filozofii jako bez-
interesownego poznania prawdy dla niej samej, ktéra zachowuje hi-
storyczna ciaglos¢ i pozostajac jedng prawda, manifestuje sie w wie-
lu postaciach i w kazdej epoce na swoj sposob?, lecz takze podkreslat
zwlaszcza jej hermetyczny charakter. Filozofia ta ma by¢ zarezerwowa-
na dla waskiej elity ludzi, ktérzy swa wolnos¢ wilasciwie wykorzystali:
dazac ku doskonatosci poprzez rozwijanie swego rozumnego potencja-
tu. Opdr Pica wobec retoryki nie dotyczyt metody jako takiej — powia-

Zob. rowniez doskonale proby objasnienia konfliktu humanistéw ze scholasty-
kami: Erika Rummel, ,,Et cum theologo bella poeta gerit. The Conflict between
Humanists and Scholastics Revisited”, The Sixteenth Century Journal 23/2 (1992):
713-726; Alan Perreiah, ,Humanistic Critiques of Scholastic Dialectic”, The Six-
teenth Century Journal 13/3 (1982): 3-22.

3 Zob. np. streszczenie dyskusji Pico — Barbaro — Melanchton przez: Quiri-
nus Breen, ,Giovanni Pico della Mirandola on the Conflict of Philosophy and
Rhetoric”, Journal of the History of Ideas 13/3 (1952): 384—-412; Charles B. Schmitt,
,Perennial Philosophy: From Agostino Steuco to Leibniz”, Journal of the History
of Ideas 27/4 (1966): 505-532; Charles G. Nauert, ,Humanism as Method: Roots of
Conflict with the Scholastics”, The Sixteenth Century Journal 29/2 (1998): 427-438.
Znamienne sa tez stowa Eugenia Garina, gdy stwierdza, ze Pico niejako si¢ za-
pomniat i ,zapedzit sie za daleko”, potepiajac wszelka retoryke. Zob. Eugenio
Garin, Filozofia Odrodzenia we Wtoszech, przet. Krzysztof Zaboklicki (Warszawa:
PWN, 1969), 144.

4 Zob. rozbudowang interpretacje filozoficzna Ernsta Cassirera, ,Giovanni
Pico della Mirandola. A Study in the History of Renaissance Ideas”, Journal of
the History of Ideas 3/2 (1942): 123-144 oraz Journal of the History of Ideas 3/3 (1942):
319-346. Obecnie zarzuca si¢ Cassirerowi, ze zanadto uwypuklil, az do ana-
chronizmu, zagadnienie niezdeterminowania natury ludzkiej, uznajacja za cat-
kowicie nieokreslona i nadajac niemal egzystencjalistyczny rys.
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zanej z ideatem elokwencji czy zgodnosci tresci i formy — lecz raczej byt
zwiazany z jego elitarystyczng wizja cztowieka i spoteczenstwa, w kto-
rej nie pojawia si¢ szeroko zakrojony program edukacyjny czy mora-
lizatorski, jaki odnajdziemy u Leonarda Bruniego u poczatkéw badz
u Erazma lub Vivesa w rozkwicie Odrodzenia. Ow postulat wykorzy-
stania ludzkiej wolnosci poprzez realizacje rozumnosci formutowany
byl jednak w kontekscie innego zasadniczego rozpoznania Pica, mia-
nowicie historycznosci ludzkich form zycia i myslenia, a zatem nie-
uchronnos$ci wiktania uchwytywanej rozumowo prawdy w poddany
zmystom i popedom pozoér. Proponuje osadzenie sporu Pico — Barbaro
wlasnie w tym polu rozwazan. Pozwoli to lepiej naswietli¢ postawe —
jak sie wydaje — wewnetrznie sprzeczna: jednoczesna krytyke, a nawet
odrzucenie retoryki oraz jej wykorzystanie i pochwate, gtoszone przez
Pica w tym samym tekscie.

2. Retoryka — scholastyka — sofistyka. Hermolaus Barbaro

W liscie z 5 kwietnia 1485 roku Hermolaus Barbaro, chwalgc Pica za
wyszukany styl, nienaganna lacing, przewidujac jego poetycka i orator-
ska stawe oraz nazywajac go filozofem — arystotelikiem, a teraz takze
platonikiem, wtracit, zdawatoby sig, nieistotna uwage na temat schola-
stykow. Z tatwoscig mozna by ja poczytac za jeden z typowych zabie-
gow stylistycznych, jakich wiele w humanistycznych tekstach. Odno-
szac si¢ do wybitnej znajomosci tradycji tacinskiej Pica, Barbaro pisat:

Nie zaliczam, doprawdy, w poczet autoréw tacinskich wszystkich tych Ger-
mandw i Teutonow, ktérzy ani naprawde nie zyli za zycia, ani tym bardziej
zy¢ nie beda teraz, gdy pomarli; lub tez jesli Zzyja, to jedynie na swa udre-
ke i hanbe: i dlatego powszechnie uwaza sie¢ ich za tepych, nieokrzesanych,
niewyksztatconych i barbarzynicéw. Ktdz nie wolatby raczej nie istnie¢, niz
cieszy¢ sie taka stawa? Trzeba oczywiscie przyznag, iz niektore z ich wypo-
wiedzi byty zasadne; ich mocng strona byty naturalne uzdolnienia, wiedza,
wiele dobrych rzeczy. Nie moge im tego odmowic i wcale tego nie czynie;
jednakze tym, co zapewnia autorowi niesSmiertelng stawe, jest styl wygta-
dzony i elegancki, a przynajmniej prosty i czysty, jak to wida¢ u autorow
chrzescijaniskich, zaréwno greckich, jak i tacinskich®.

> W wypadku listéw Barbara przektadam ich fragmenty z ttumaczenia z ta-
ciny przez: Quirinus Breen, ,The Correspondence of G. Pico della Mirandola
and Ermolao Barbaro”, w: Breen, , Giovanni Pico della Mirandola on the Con-
flict of Philosophy and Rhetoric”: 393.



10 Iwona Krupecka

Wypowiedz ta moze zosta¢ uznana za jeden z najdobitniejszych gto-
sOw na rzecz ideatu charakterystycznego dla humanistéw, mianowicie
ideatlu elokwengji jako , harmonijnego powiazania madrosci i stylu”, co
zkolei wprowadzatoby jednosé metody — retoryki’. Ow postulat jednosci
formy i tre$ci wyrazalby si¢ na wiele sposobow. Czy to w zadaniu przy-
wrdcenia filozofom starozytnym blasku ich oryginalnej wymowy —jak
pisat Leonardo Bruni: ,u kazdego wielkiego pisarza, a zwlaszcza w pi-
smach Platona i Arystotelesa, obecna jest i wiedza rzeczowa, i ozdob-
nos$¢ stylu”® — czy tez w szerokiej perspektywie zgodnosci gloszonych
tez z postawa samego filozofa, co tak charakterystyczne bedzie pozniej
np. dla myslicieli platoniskich, jak Ficino, czy religijnych, jak Erazm®. Po-
stulat ten bedzie si¢ jednak przejawial rowniez na sposob krytyczny, al-
bowiem bedzie prowadzit do zadania wyrugowania ze stownictwa tych

7

terminow, ktére sa , puste”, ,niezrozumiate” i materie raczej przestania-
ja, niz ujawniaja, z czym spotykamy si¢ we wszystkich niemal wysta-
pieniach humanistéw przeciw scholastykom. Tak np. Juan Luis Vives
w jednym z listéw do Erazma (z 4 czerwca 1520 roku) pisat o zmieniaja-
cej si¢ sytuacji na uniwersytecie w Paryzu:

Doniesli mi, Zze paryscy mistrzowie sa teraz o wiele rozsadniejsi, niz byli
wowczas, gdy ja tam studiowatem filozofie, cho¢ niektérzy korzystaja jesz-
cze z rozlegtej stawy i powszechnego uznania, wobec czego nie o$mielali
sie lub nie dopuszczali do tego, by pozbawiono ich owego przebrania, kto6-

® Na ten temat zob. Hanna H. Gray, ,Renaissance Humanism. The Pursuit
of Eloquence”, Journal of the History of Ideas 24/4 (1963): 498.

7 Nalezy oczywiscie pamigtac o tym, ze renesansowe ujecia retoryki row-
niez nie byly jednorodne. Najogodlniejsza linig podziatu mogtaby by¢ ta, ktéra
odrézniata zwolennikdw retoryki cyceronskiej w recepcji Grzegorza z Trape-
zuntu, podkreslajacej polityczny czy obywatelski wymiar retoryki i w zwiaz-
ku z tym element techniczny czy perswazyjny (np. Collazio), od zwolennikéw
Kwintyliana z jego pojeciem dobrego méwcy jako dobrego czlowieka i uwy-
pukleniem zagadnienn moralnych (np. Giorgio Merula, B. Bembo, Erazm czy
Kalwin). Zob. modelowe ujecie zagadnienia przez: Virginia Cox, ,Rhetoric and
Humanism in Quattrocento Venice”, Renaissance Quarterly 56/3 (2003): 678—682;
a takze Benoit Timmermans, ,Odrodzenie i nowozytnos¢ retoryki”, w: Michel
Meyer, Manuel Maria Carrilho, Benoit Timmermans, Historia retoryki od Grekow
do dzis, przel. Zuzanna Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2010), 98-110.

8 Leonardo Bruni Aretino, ,,O poprawnym przektadaniu”, w: O poprawnym
przektadaniu. Teksty taciriskie i przektady polskie, przel. Wladystaw Seriko, Juliusz
Domanski, Wtodzimierz Olszaniec, wstepem poprzedzil Juliusz Domanski
(Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2006), 173.

9 Zob. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, 70-91.
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re wczesniej byto tak korzystne, i by przestano odgrywac te komedie, ktéra
tylu oklaskéw im przysporzytal®.

Charakterystyczne jest to, ze zabiegi scholastykdw byty postrzegane
w tym aspekcie przez niektoérych humanistéw jako nie tylko ,nieuczo-
ne”, ale rdwniez szkodliwe spotecznie zaréwno w ramach struktury
uniwersyteckiej, jak i poza nia. Sytuacja staje si¢ w pewien sposob para-
doksalna. Reprezentanci , obozu retorycznego” zarzucaja scholastykom
oddalenie od prawdy, co wiecej: oddalenie swiadome, spowodowane nie
pomylka, bfednym rozpoznaniem wlasciwej metody uprawiania filozo-
fii, lecz zastapieniem ideatu bezinteresownego poznania prawdy intere-
sem wlasnym. Interesowi wlasnie zostata podporzadkowana ich strate-
gia formutowania ideatu wiedzy, czyli takiego nauczania, wyktadu itd.,
ktore beda zdolne wytworzy¢ wokot mistrza atmosfere uczonosci, prze-
ktadajaca sie z kolei na spoleczny prestiz scholastykow. Nie bez przy-
czyny taka krytyka scholastyki znamionuje krag erazmistow (réwniez
tych, ktorzy tezy Erazma twdrczo przepracowali, jak Morus czy sam Vi-
ves). Dla nich to charakterystyczna jest wlasnie koncepcja filozofii jako,
z jednej strony, nauki praktycznej i samej praktyki zyciowej, z drugiej
za$ — dostepnej nie tylko waskiej warstwie uczonych, lecz wszystkim,
ktérym zapewni sie wiasciwa, egalitarnie rozumiana edukacje. W Para-
klezie Erazm pisak:

Czemuz to zajecie wspdlne wszystkim ograniczamy do niewielkiej liczby
ludzi? Przeciez to niedorzeczno$¢, ze gdy wspolng wlasnoscia wszystkich
na réwni chrzedcijan jest chrzest, w ktérym po raz pierwszy wyznaje sie
filozofie chrzescijariska, gdy wszystkie pozostate sakramenty, a wreszcie
inagroda nie$miertelnosci nalezy jednak do wszystkich, same tylko dogma-
ty odstapi¢ trzeba tym nielicznym, ktérych dzisiaj lud nazywa teologami
albo mnichami [...]".

Ta wspdlna podstawa nie musi by¢ oczywiscie wspdlnota chrztu.
Moze to by¢, jak u Morusa, rozumna natura, czy tez, jak u Vivesa, ro-
zumnos¢ powiazana z pragnieniem niesmiertelnosci. Tak czy inaczej,
w chwili gdy filozofia staje sie dobrem ogdlnodostepnym, a raczej jako
taka jest postulowana, scholastycy zaczynajq sie jawic¢ jako grupa so-

10 Juan Luis Vives, Epistolario de Juan Luis Vives, epist. 27: Vives a Erasmo,
red. José Jiménez Delgado (Madrid 1978), 187, dostep 5.07.2021, http://bivaldi.
gva.es/corpus/unidad.cmd?idCorpus=1&idUnidad=11765&posicion=1.

11 Erazm z Rotterdamu, , Zacheta do filozofii chrzescijaniskiej”, w: Erazm
z Rotterdamu, Trzy rozprawy, przel. i oprac. Juliusz Domanski (Warszawa: Insty-
tut Wydawniczy ,,Pax”, 2000), 140.
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fistow, albowiem to oni, wedtug stéw krytykéw, prawde podporzad-
kowuja interesowi wlasnemu. Ostatecznie zatem, jak zauwaza Hanna
Gray, za ideatem elokwencji podaza w tym wypadku ideat osobowy
filozofa-moéwcy, ktory taczy w sobie wiedze, doswiadczenie, dobro¢
moralng oraz zdolnos¢ przekonywania, ta ostatnia zas jest efektem nie
sofistycznych zabiegdw, lecz wilasnie zgodnosci formy i tresci, stow
z prawda i postawa samego filozofa. Ponadto, jesli chodzi nie tylko o to,
by wiedzie¢, co jest dobre, lecz rowniez oto, by chcie¢ czyni¢ dobro, to
jedyna metoda pedagogiczna moze by¢ wtasnie retoryka, odwotujaca
sig, jak chcieli Bruni, Valla, Erazm czy Vives, do czlowieka jako inte-
gralnej catosci, a nie dialektyka, postrzegana jako czysto intelektualna
i elitarystyczna'®.

Z drugiej jednak strony wystapienie Barbara nalezy wpisa¢ w inne
jeszcze spory, ktdre zarysowatly sie w mysli renesansowej wraz z jej roz-
wojem, a ktore w wigkszym stopniu charakteryzuja postawe weneckie-
go humanisty. Innymi stowy, jak zauwaza Eugenio Garin, pod koniec
wieku XV mozna zaobserwowac odejscie od wczesnohumanistycznego
ideatu cztowieka, scisle osadzonego w $wiecie spraw ludzkich, w tym
realizujacego swa godnosc przede wszystkim poprzez aktywnosc oby-
watelska i w relacjach miedzyludzkich (a stad wynikalo uprzywilejowa-
nie retoryki), ku zaleceniu kontemplacji, odsuniecia si¢ od zycia i jego
spraw, tak aby w odosobnieniu mdc oddawac si¢ nauce, religii czy sztu-
cel®. Postawa ta bedzie charakteryzowata zaréwno Pica, jak i Barbara,
z nig tez bedzie zwigzana poézniejsza krytyka retoryki cyceronskiej, oby-
watelskiej, z pozycji platoniskich. Wyraznie wida¢ to cho¢by w scistym
rozroznieniu samego standardu prawdy, jakiego dokonuje Barbaro w li-
$cie do Marca Dandolo z 1489 roku, oddzielajac retoryke na ustugach
polityki, ktéra musi przybieraé raczej posta¢ sofistyki i by¢ podporzad-
kowana pragmatycznym celom i zadaniom perswazyjnym, od reto-
ryki w filozofii czy moralnosci, powigzanej z elementem poznawczo-
-etycznym (i ideatem viri boni) oraz akademickimi studiami nad stylem
i interpretacja!. Ten ostatni przypadek bedzie wtasnie przypadkiem
Barbara, ktory wedtug obrazowego okreslenia Garina stanie si¢ ,fana-

12 Gray, “Renaissance Humanism. The Pursuit of Eloquence”: 500-504. Zob.
réowniez podsumowanie zagadnien przez: Bert Roest, ,Rhetoric of Innovation
and Recourse to Tradition in Humanist Pedagogical Discourse”, w: Medieval and
Renaissance Humanism. Rhetoric, Representation and Reform, red. Stephen Gersh,
Bert Roest (Leiden—Boston: Brill, 2003).

13 Zob. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wtoszech, 111-113.

4 Zob. Cox, ,,Rhetoric and Humanism in Quattrocento Venice”: 678—690.
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tycznym zwolennikiem wyrafinowanego jezyka”’. Tutaj tez ujawnia sie
wlasciwa pierwsza linia sporu miedzy Barbarem a Pikiem, mianowi-
cie w stopniowym rozdzielaniu stowa i rzeczy (lub raczej jej idei), sztu-
ki stylu i sztuki prawdy. Obydwaj wszak preferuja ideal kontemplacyj-
ny, obydwaj sprzeciwiaja si¢ sprowadzeniu retoryki do roli narzedzia
uprawiania polityki, obydwaj wreszcie sg filologami. Rdzni ich jednak
cel poznawczy: dla Barbara bedzie to wysublimowanie samego jezyka
i skupienie na samej warstwie jezykowej, dla Pica natomiast badanie je-
zyka bedzie bardziej propedeutyka filozofii wtasciwej. W tym ujeciu ich
spor stanowi raczej efekt wewnetrznego rozwoju ruchu humanistyczne-
go, ktory doprowadzit do rozziewu, jak pisze Garin, miedzy , Swiatem
idei a Swiatem litterae”®.

Odpowiedzia na stowa Barbara byt list Pica O jezyku filozoféw, sita rze-
czy zaskakujacy dla Barbara, przekonanego, ze od wybitnego ,méwcy”
i, filozofa” rozmitowanego w kulturze antycznej nie spotka go krytyka
w temacie, ktdry, zdawaloby sie, byt zamkniety. Zdania co do rzeczywi-
stych intencji Pica sa podzielone. Jedni uwazaja, ze stanat catkowicie po
stronie dialektyki, utozsamiajac wszelka retoryke z sofistykal, inni — ze
jego poglad odzwierciedlaja raczej koricowe stowa listu, w ktérych nie-
mal podwaza jego wczesniejsza tres¢. Pojawia sie tez opinia, ze Pico od-
rzucat jedynie sofistyczne skrzywienie retoryki, nie zas ja sama, a jego
ideatem bylo wrecz polaczenie filozofii z retoryka'®. Sadze, ze pelniejsze
zrozumienie tej dyskusji bedzie mozliwe, jezeli porzuci si¢ czysto meto-
dologiczne zagadnienia i zrekonstruuje sama zasade kompozycyjna li-
stu Pica, ktdra przede wszystkim odstoni zwiazki jego koncepcii filozo-
fii z pewnymi zatoZzeniami antropologicznymi.

3. Filozofia i retoryka a gra prawdy i pozoru

Juz w poczatkowych ustepach Pica obrony scholastyki czytamy: , Roz-
dzielanie madrosci od wymowy jest mniejsza wing niz taczenie ich”".

15 Garin, Filozofia Odrodzenia we Wtoszech, 103.

16 Tamze, 145.

17 Np. tamze, 142-144; Breen, “Giovanni Pico della Mirandola on the Con-
flict of Philosophy and Rhetoric”: 385-386.

8 Np. Gray, “Renaissance Humanism. The Pursuit of Eloquence”: 508-510.

¥ Giovanni Pico della Mirandola, ,O jezyku filozoféw. List do Hermolausa
Barbara w obronie filozoféw sredniowiecznych”, przet. Jerzy Ochman, w: Filo-
zofia wloskiego Odrodzenia, wyboru dokonat oraz wstepem i przypisami opatrzyt
Andrzej Nowicki (Warszawa: PWN, 1967), 126.
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Dalsze partie tekstu beda podporzadkowane uzasadnianiu konieczno-
$ci rozdzielenia retoryki (wymowy) i filozofii (madrosci) poprzez kon-
sekwentne budowanie szeregu opozycji, za pomoca ktdérych beda cha-
rakteryzowane obie postawy poznawcze. Pico bedzie tu zreszta podazat
za rozstrzygnieciami Platona w jego krytyce sofistoéw. Po pierwsze, na-
stepuje rozdzielenie funkcji filozofa i méwcy. Fundamentalnym celem
mowcy jest przekonywanie (,ktamstwa, oszustwa, podchodzenia ludzi
i mamienie ich blichtrem”?’) — poprzez ukazywanie rzeczy innymi, niz
sq naprawde. Nie zostala tu zresztq z koniecznosci wykluczona sytu-
acja, w ktorej mowca mowitby prawde, lecz nawet jedli tak sie zdarzy, to
nie bedzie ona stanowita jego podstawowego zamierzenia, gdyz jego za-
danie polega na, mozna by rzec, przestanianiu rzeczy stowami. Retory-
ka, przeciwko ktdrej wystepuje tu Pico, jest zatem retoryka polityczna,
,cywilng”, scisle powiazang z uczestniczeniem w zyciu obywatelskim,
nie za$ akademicka czy literacko-filozoficzng, o ktorej pisat i ktorg prak-
tykowat Barbaro. Inaczej jest w wypadku filozofa, ten bowiem , stawia
sobie za wylaczny cel poznanie i pokazanie innym prawdy”?, a zatem
ideatem jest tu uchwycenie rzeczy takiej, jaka jest ona w swej istocie,
w sposob jak najwierniejszy, przy zminimalizowaniu roli medium jezy-
kowego. Innymi stowy, bytaby to réznica miedzy nastawieniem na for-
me a nastawieniem na tresc.

Po drugie, na te¢ podstawowa dystynkcje naktada sie opozycja kolej-
na, mianowicie pozoru i prawdy. Tutaj tez pojawia si¢ wlasciwy punkt
sporu z Barbarem. Tym, co radykalizuje wywdd Pica, nie jest samo pote-
pienie skupienia si¢ na formie czy dbatosci o estetyke, lecz wtasnie utoz-
samienie aspektow formalnych wypowiedzi z pozorem, maska czy ilu-
zja rzeczywisto$ci, maska, ktdrg nalezy zerwac, by prawde poznad. Pico
wielokrotnie przywotuje akt zrywania lub nakladania masek, zaston,
cieni jako analogii do filozofii lub retoryki. Charakterystyczne sq po-
rownania, w ktorych dziatalnos¢ retoryczna upodabnia si¢ do naklada-
nia makijazu lub tynkowania domu. Nie chodzi zatem o samo przekony-
wanie, argumentowanie za sadami, co do ktérych zywi sie podejrzenia,
Ze nie sg prawdziwe, czy o interesownos¢, ale o aktywnos¢ analogiczna
do dziatania Platoniskiego poety, ktéry nie tyle ktamie, ile odcigga uwa-
ge od prawdy wlasnie poprzez przestanianie jej iluzjami. Jak pisat Pico:

Nie mozna pomalowa¢ marmurowego patacu. Tynkujac go, pozbawiasz go
godnosci i piekna. Podobnie ma si¢ z madroscia i tym wszystkim, o czym

20 Tamze.
2l Tamze, 127.
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moéwi filozofia. Tynk jej nie przyozdobi, lecz ja zeszpeci. Co wiecej? Czyz nie
wiesz, ze szminka szpeci piekne rysy twarzy? Ogolnie, jezeli to, co jest pier-
wotne, jest wazniejsze niz dodatek, to dodatek zakrywa piekno tego, co byto
poprzednio, a na zewnatrz wida¢ tylko dodatek, ktéry doszedt?.

Forma wyznacza wiec sfere pozoru, ten zas jest wtérny wobec rze-
czy i stanowi pewien dodatek, cos, bez czego rzecz si¢ obywa i co nie
moze odwracac¢ od niej uwagi. Chodziloby zatem, ponownie, o umie-
jetnos¢ uzyskania takiej formy, poprzez ktdra rzecz si¢ uobecni, ktéra
bedzie medium przezroczystym lub, odwrotnie, na tyle nieprzezroczy-
stym, by konieczne okazalo si¢ wykroczenie poza warstwe formalna
ku warstwie tresciowej czy znaczeniowej. Do tego zagadnienia jeszcze
powrdce.

Po trzecie, z dziedzing pozoru jest powigzana przyjemnosc¢ zmysto-
wa i poznanie zmystowe, podczas gdy filozofia stanowi dziedzing rozu-
mu i rozkoszy duchowe;j. ,O, cztowieku delikatny — pisze Pico — gdy stu-
chasz flecistow i cytarzystow, przemien sie caty w stuch. Gdy stuchasz
filozoféw, oddal si¢ od zmystéw, zamknij sie w sobie, we wnetrzu twej
duszy i w zakatku umystu”?. TotezZ retoryka bedzie operowata zmysto-
wym konkretem, ten zas jako taki rdwniez bedzie musial zosta¢ uzna-
ny za pozor bytu prawdziwego, ktéry nalezy przekroczy¢, by osiagnac
to, co pierwotne. ,Dzieki gatunkowi — stwierdza Pico — rzecz jest tym,
czym jest”?. Mozna zatem uznad, ze réznica miedzy retoryka a sofisty-
ka zostaje w tym punkcie ostatecznie zniesiona, gdyz mdéwca z zaloze-
nia odwotuje si¢ do otaczajacej go rzeczywistosci zmystowej i czynnika
wolitywnego, powigzanego z cielesng naturg cztowieka, nawet jesli sed-
nem mowy jest doktryna moralna.

Po czwarte wreszcie, a sadze, ze to rozroznienie jest matryca cate-
go wywodu, retoryka ma si¢ do filozofii tak, jak zewnetrze do wnetrza.
Pico stwierdza: ,Powinnismy o tym pamieta, by czytelnik pociagnie-
ty powabng powierzchownoscig nie poprzestat na niej, lecz by prze-
niknat do rdzenia i do krwi”, nalezy , przenikac¢ do glebi nasza tres¢”,
W strasznej jaskini [...] kryje sie¢ prawda”?. Pico dofacza do tego symbo-
like sylena, tak charakterystyczna dla Renesansu, nie posuwajac si¢ jed-
nak do Erazmowego nicowania rzeczywistosci spotecznej (gdzie wne-
trze i zewnetrze pozostaja ze soba w niezgodzie, w ten jednak sposdb,

22 Tamze, 133.
2 Tamze, 131.
2 Tamze, 136.
% Tamze, 128, 130, 133.
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ze to, co zewnetrznie piekne, okazuje sie brzydkie, a to, co zewnetrznie
brzydkie — piekne, tak iz Erazm zdobywa narzedzie krytyki spotecznej,
umozliwiajagce mu podwazanie ustalonej hierarchii w duchu chrzesci-
janiskiej pokory), lecz podazajac wiernie za Platoriskim Alcybiadesem:
, Tak wiec, jedli spojrzysz od zewnatrz, zobaczysz potwora, jezeli jednak
zajrzysz od wewnatrz, rozpoznasz bostwo”?°. W ten sposob uzyskuje-
my dwa szeregi terminow ekwiwalentnych: retoryka — pozér — zmysto-
wos¢ — konkret — zewnetrze oraz filozofia — prawda — rozum — ogolne —
wewnetrzne.

Po piate, filozof zostaje przeciwstawiony plebsowi i czlowiekowi
Swiatowemu, ktorzy reprezentujq szereg retoryczny, a zatem pozostaja
w sferze pozoru, aktorstwa, sztucznosci, masek, zmystowosci, namiet-
nosci itd. Teraz tez nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: czy filozo-
fia powinna by¢ udostepniona ogétowi ludzi, propagowana, naucza-
na w uproszczone]j formie lub w sposdb przyjemny dla stuchacza? Pico
stwierdza:

Nie piszemy dla plebsu, lecz dla ciebie i tobie podobnych. I tak jak starozyt-
ni przy pomocy zastony swych zagadek i mitéw nie dopuszczali ludzi nie-
wtajemniczonych do zrozumienia misteriéow, tak i my przy pomocy nieco
gorzkiej kory stow nie mamy zwyczaju dopuszcza¢ do naszych uczt ludzi
prostych, ktérzy mogliby ich nie uszanowac. [...] Podobnie postepuja filozo-
fowie. Rowniez oni muszg ukrywac¢ wlasna nauke przed ludem. I stusznie,
bo lud nie moze jej ani pochwali¢, ani nawet zrozumie¢ [...]%.

Filozofia jawi si¢ tu zatem jako wiedza sekretna, ktora jest dostepna
tylko nielicznym, tym mianowicie, ktérzy odwrdciwszy sie od sfery ze-
wnetrznej, zaglebia si¢ w to, co wewnetrzne, i podejma wysitek zejscia
do owej jaskini, w ktorej kryje si¢ prawda. Pico z jednej strony nawotu-
je wiec do takiej formy filozoficznej, ktdra bedzie stanowila nieprzenik-
niong zagadke dla cztowieka , plebejskiego” lub swiatowego, co osta-
tecznie na jedno wychodzi, z drugiej zas do takiej, ktora zdolna bedzie
uobecnic¢ rzecz sama. By bylo to mozliwe, wymowa, jak méwi Pico, musi
by¢ zgodna z ,wrodzona harmonia, ktora kieruje dusza cztowieka”?, co
filozof rozumie w ten sposdb, ze nie jest ona ani zbyt utadzona, ani pod-
szyta gniewem. Oznacza to, iz harmonia ta, na modte Platoriska, wta-
Sciwa bedzie duszy sprawiedliwej, w ktorej cze$cia dominujaca bedzie
cze$¢ rozumna, nie zas$ popedliwa czy wegetatywna.

26 Tamze, 131.
27 Tamze, 130-131.
28 Tamze, 132.
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Sadze, ze umocowania i rozszerzenia owego elitaryzmu dostarcza
napisana rok po6zniej Mowa o godnosci cztowieka, w ktorej Pico przedsta-
wia stynna przypowies¢ o stworzeniu czlowieka jako istoty pozbawio-
nej esencji. Wspodtczesni badacze zdecydowanie odcinaja si¢ od Cassire-
rowskiej interpretacji, w ktorej wolnos¢ cztowieka zostaje utozsamiona
z absolutnym niezdeterminowaniem i zdolnoscig do samoprzeksztal-
cania sie¢ w dowolny sposob®. Nalezy bowiem uwzgledni¢ element nie-
zdeterminowania, gwarantujacy cztowiekowi wolnos¢ wyboru posta-
wy, jaka 6w chce urzeczywistni¢, ale rowniez hierarchi¢ tych postaw,
ktora u Pica przechodzi od najnizszych form — wegetatywno-popedo-
wych, ku formom wyzszym — umystowym, mianowicie ku poznaniu
dyskursywnemu i kontemplacji*®. Ot6z zaréwno ,plebs”, jak i cztowiek
Swiatowy, cho¢ dzieli ich przepas¢ wyksztatcenia, pochodzenia i bo-
gactwa, reprezentujq cztowieka upadtego do bytéw nizszych, wegeta-
tywno-popedowych, ktérych wlasciwa dziedzing aktywnosci jest zmy-
stowo$é. Miedzy czlowiekiem rozumnym a zwierzeciem lub rosling
pojawia si¢ nieredukowalna réznica jakosciowa, uniemozliwiajaca by-
tom nizszym uczestniczenie w tym, co ogdlne, abstrakcyjne czy ducho-
we. Z zasady zatem filozofia bedzie dziedzina elitarng, do ktérej dostep
beda mieli jedynie ci, ktorzy wykorzystali swa wolnos¢ we wiasciwy
sposob, tzn. aktualizujac rozumna potencje duszy. Nalezy zauwazy¢,
ze rdwniez w Mowie Pico przedstawia obraz filozofii jako nauki atako-
wanej czy zarzuconej przez tych, ktoérzy kupcza madroscia i pozosta-
ja w sferze pozoru. Istniejg dwie mozliwosci wykroczenia poza obszar
owego pozoru: poprzez filozofie moralng i dialektyke, obydwie one
stuza zas oczyszczeniu duszy. ,Obmyjmy zatem — pisze Pico — w filozo-
fii moralnej, niczym w rzece zycia, te rece, te nogi, to znaczy: cata czes¢
zmystowaq, w ktdérej miesci sie cielesna podnieta, ktora, jak powiadaja,

¥ Cassirer, ,Giovanni Pico della Mirandola. A Study in the History of Re-
naissance Ideas”, Journal of the History of Ideas 3/2 (1942): 331-334.

3 Jak pisze Juliusz Domanski (w nawiazaniu do Paula Oskara Kristellera):
wolnos¢ czlowieka jest przez Pica rozumiana ,jako potencjalnos¢, jako niezde-
terminowanie i niewykonczenie potaczone z mozliwoscia, iz brakujacego wy-
konczenia dokona sam cztowiek”. Juliusz Domanski, Z dawnych rozwazasn o mar-
nosci i pogardzie Swiata oraz nedzy i godnosci cztowieka (Warszawa: IFK UW, 1997),
122. To wykonczenie musi jednak, co podkresla Domanski, a takze Kristeller
i Danilo Facca (,Wstep”, w: Giovanni Pico della Mirandola, Mowa o godnosci
cztowieka, przel. i przypisami opatrzyli Zbigniew Nerczuk, Mikotaj Olszewski,
wstepem poprzedzit Danilo Facca (Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN, 2010),
10-18), by¢ zgodne z porzadkiem moralnym i hierarchiag wtadz duszy.
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trzyma dusze za gardto, abysmy nieczysci i skalani nie zostali straceni
z drabiny 3.

W Mowie zostal potwierdzony ponadto status filozofii i teologii, ktd-
ra jest jej zwienczeniem i dopelnieniem, jako nauki sekretnej, dostep-
nej jedynie wtajemniczonym, tzn. filozofom wtasnie, ktorych utozsa-
mia Pico z ludzmi rozumnymi. We fragmencie poswieconym madrosci
zydowskiej Pico odréznia prawo spisane na tablicach i podane do wia-
domosci ttumu od tego, ktdére zostalo Mojzeszowi przekazane w se-
krecie. Wydaje sig, Ze ustep ten moze rzuci¢ swiatto na dwuznacznos¢,
jaka pojawia si¢ w liScie do Barbara, mianowicie jednoczesne zadanie
odsuniecia czlowieka plebejskiego od filozofii i pochwata jezyka Bi-
blii jako prostego, ktory jednak rozpala serca. Ot6z w Mowie Pico wyja-
$nia: ,Proste opowiesci wystarczaly bowiem, by pozna¢ moc Boga. [...]
Starczaty réwniez, by pouczy¢ za pomoca boskich i zbawiennych pole-
cen, jak zy¢ dobrze i szczesliwie oraz jak wyznawac prawdziwa religie.
Czym innym bowiem niz rzucaniem perel przed wieprze bytoby ujaw-
nienie mottochowi sekretnych misteriéw, tajemnic najwyzszej boskosci
ukrywajacych sie¢ pod kora Prawa, pod marng powtoka stow”32. Owa
nauka tajemna o najwyzszej boskosci, jaka Pico odkrywa we wnetrzu
roznorodnych, zewnetrznie rézniacych si¢ doktryn, stanowi wlasnie fi-
lozofie wieczysta, ktora charakteryzuje dziejowa ciaglos¢, przeciwsta-
wiona zewnetrznej, historycznej zmiennosci, i ktéra, ponownie, nalezy
przekroczy¢, zerwaé niczym maske, by odkry¢ wieczne jadro prawdy>.
Innymi stowy, mozna, jak sadze, odnies¢ rozwazania Pica o retoryce
i filozofii do zagadnienia filozofii i historii filozofii, rozpatrujac ich re-
lacje przez analogie do relacji wnetrza i zewnetrza czy formy i tresci.
Ponadto uzyteczno$¢ zabiegéw retorycznych w postaci np. prostych
opowiesci biblijnych okazuje si¢ czy to sprzezona z duchowym ubo-
stwem ludzi, do ktérych sa one kierowane, czy to petni funkcje zakry-

31 Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, 53.

32 Tamze, 110-111.

3 Zob. przenikliwe uwagi Ernsta Cassirera na temat ujecia historii jako ta-
kiej i historii filozofii u Pica. Jak podkresla Cassirer, dla Pica zadna epoka hi-
storyczna nie jest uprzywilejowana w dostepie do prawdy, badanie historyczne
jestjednak konieczne, azeby odkry¢ calosc i jednos¢ mysli filozoficznej. Cassirer
wskazuje przy tym na zakorzenienie projektu Pica w koncepcji Kuzanczyka co-
incidentia oppositorum, tak ze jednos¢ filozofii miataby si¢ wytaniac jako jednos¢
(pozornych-powierzchownych) przeciwienistw. Na ten temat réwniez omdwie-
nie Gabrieli Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie istnienia. Giovanni Pico della
Mirandola w poszukiwaniu metafizycznej zgodnosci wszystkiego, co istnieje (Warsza-
wa: Semper, 2004), 32-55.
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wajaco-odkrywajaca, zarazem przedstawiajac jakas prawde i skrywajac
jej gteboki sens.

Nalezy zada¢ pytanie o to, jak mozliwe jest urzeczywistnienie filo-
zoficznego programu Pica, tzn. uobecnienie w dyskursie filozoficznym
rzeczy samej. Powyzej wskazatam dwie mozliwosci: uczynienie medium
jezykowego maksymalnie przezroczystym lub, przeciwnie, skrajnie nie-
przezroczystym. Jezeli wnetrze — prawda, rzecz sama — moze sie uobec-
ni¢ jedynie poprzez znak, éw ,dodatek”, to znaczy to, ze dla Pica dzieje
filozofii beda tozsame z nakladaniem witasciwych okreslonym epokom
czy pradom filozoficznym i religiom masek, jakimi pokrywano filozo-
ficzne jadro, historia filozofii zas — z tych masek zdzieraniem. Chociaz
Pico wielokrotnie podkreslat np. jednos¢ Platona i Arystotelesa, czerpat
z tradycji zarowno chrzescijaniskiej, jak i arabskiej i zydowskiej, antycznej
i Sredniowiecznej, to raczej nie mamy tu do czynienia z synkretyzmem
lub uznaniem prawdziwosci wszystkich koncepcji w ich historycznej po-
staci*. Wydaje sie, jezeli analogia przeze mnie zastosowana jest wlasci-
wa, ze poszczegdlne doktryny beda owym elementem zewnetrznym,
formalnym, poprzez ktéry tres¢ z koniecznosci sie¢ manifestuje, lecz kto-
ry w rozmaitych swoich odmianach nie jest réwnie wartosciowy, gdyz
nie na réwni uobecnia rzecz sama. Jezyk z natury swej nigdy nie bedzie
przezroczysty — zawsze bedzie tym, co zewnetrzne, a zatem zakrywaja-
ce rzecz. Oznacza to, ze rzecz nigdy sie¢ w petni nie uobecni, Ze realizacja
filozofii jako czystego poznania niezaposredniczonego w medium jezy-
kowym jest niemozliwa, lecz nie zdejmuje to z filozofa obowigzku takie-
go konstruowania i stosowania terminéw, by jak najprecyzyjniej odda-
waly nature rzeczy. Okazuje sie jednak, ze ten precyzyjny jezyk, czyli
z zamierzenia najblizszy rzeczy, bedzie nieprzezroczysty dla tych, kto-
rzy nie kieruja si¢ rozumem, lecz zmystami, gdyz bedzie si¢ on charak-
teryzowat najwyzszym stopniem abstrakcyjnosci. Historyk filozofii be-
dzie filozofem i filologiem, przenikajacym pozodr ku temu, co wieczne,
podobnie jak badajac przyrode, przechodzi on od konkretu do ogoétu, by
odkry¢ prawa natury, a w teologii — od wielosci ku Jednemu.

By odpowiedzie¢ wigc na pytanie, jaki jest ostatecznie stosunek Pica
do retoryki, nalezy uwzgledni¢, po pierwsze, jego projekt filozofii jako
nauki o ideach, te za$ maja by¢ odzwierciedleniem rzeczy, zawsze jed-
nak uchwyconych przez jezyk, po drugie zas jego elitaryzm. Innymi sto-
wy: czy mozliwe jest rozwiktanie paradoksu, ze wypowiadajac sie prze-
ciw retoryce, Pico postuguje sie retoryka?

3 Zob. krytyczne uwagi Facca, ,Wstep”, 23-25.
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4. Nieusuwalnos$é mediatyzacji, niezbedno$é retoryki

W tekscie Pica pojawiaja si¢ co najmniej trzy pozytywne wzorce re-
toryczne: Pisma Swietego, Sokratesa i Cycerona. W kazdym z tych
wypadkéw Pico podkresla zarowno prostote wypowiedzi, zwiazana
z umilowaniem prawdy i nadrzednoscig funkcji informacyjnej nad ja-
kakolwiek inng, jak i zdolno$¢ oddziatywania, czy wrecz przemienia-
nia, jaka wtasnie dzigki tej prostocie dysponuje mdéweca. Stowa Pisma
Swietego przemieniaja ,calego cztowieka cudowna moca”, mowy So-
kratesa ,wprawiaja w szal”, Cyceron to ,madro$¢ mato wymowna”?>,
lecz zdolna wptynaé na odbiorce. Innymi stowy, wydaje sig, ze Pico za-
akceptowalby w pelni podstawowe zalecenia Cycerona: docere, movere,
delectare — nauczad, bawic¢, wzruszaé, przy czym nauczanie jest celem,
pozostale zas metoda wykladu. Spér Pica z Barbarem dotyczyt wiec ra-
czej tego, jaki styl retoryczny nalezy przyjaé, nie za$ tego, czy nalezy
sie postugiwac jakakolwiek retoryka. Gdyby byto inaczej, nawigzania
do pozytywnych wzorcow retorycznych w ogdle by sie w jego Liscie
nie pojawity, a Pico nie postuzylby sie literacko wyrafinowang forma.
W odroéznieniu od Barbara, wysublimowanego i poetyckiego, Pico za-
rowno w warstwie tresciowej swoich dziet, jak i na poziomie techniki
pisarskiej propaguje wiec retoryke oparta na prostocie, jasnosci wy-
powiedzi, z uzyciem przypowiesci wzorowanej na micie i Biblii czy
przyktadu zaczerpnietego z zycia codziennego. Jednoczesnie w sytu-
acji, gdy prawda rzeczy wymaga naruszenia reguty jezykowej, Pico
nakazuje to uczynié. Program ten, tak zrekapitulowany, traci niemal
catkowicie swoj radykalny, antyretoryczny wydzwiek, ktdry — bedac
,powierzchnig” Listu Pica — jest w istocie efektem retorycznego zabie-
gu, zmuszajacego czytelnika do przenikniecia w gltab. Mozna bowiem,
jak sadze, uzna¢, ze podstawowgq zasada kompozycyjna Listu jest wia-
$nie paradoks lub, ujmujac rzecz w kategoriach wyroéznionych wyzej
opozycji, gra wnetrza i zewnetrza. Poniewaz kryjaca prawde jaskinia
ma , powierzchnie” i ,glebie”, a kazda wypowiedZ ma forme i tres¢,
filozof okazuje si¢ skazany na formy nawet wowczas, gdy przeciw nim
sie wypowiada. W pewien sposéb Pico wtasnie w Liscie najlepiej od-
daje sytuacje mysliciela taka, jaka odkryl Renesans, przedstawiajac go
mianowicie jako zawsze usytuowanego w okreslonym jezyku, rzeczy-
wistosci czy formach. Wypowiadajac sie przeciw retoryce za pomoca
srodkéw retorycznych, pokazuje najdobitniej, Ze marzenie o niezapo-

% Pico della Mirandola, ,O jezyku filozoféw”, 132-135.
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Sredniczonym dostepie do rzeczy samej lub nagiej idei jest nierealizo-
walne, lecz ze jednoczesnie nie mozna od niego uciec w strone puste-
go formalizmu.

Na tym tle jego projekt historii filozofii zyskuje uzupelnienie w uka-
zaniu sytuacji historyka/filozofa, réwniez dokonujacego rekonstrukcji
lanicucha idei w okreslonym jezyku i z okreslonej perspektywy, ktora nie
jest ani lepsza, ani gorsza od wczesniejszych (i, by¢ moze, pdzniejszych),
lecz po prostu inna, aktualna, podobnie jak inna wiasnie byta perspek-
tywa scholastykow. Podkreélajac historyczno$¢ wszelkiego myslenia,
mozliwego jedynie w jezyku, Pico w praktyce pokazuje, ze jego wlasny
punkt widzenia tez nie jest neutralny, lecz humanistyczny, a stad prefe-
rowang przez niego forma bedzie jedna z form retorycznych. Jednocze-
$nie, stawiajac kazdego mysliciela w tej paradoksalnej sytuacji, jaka jest
koniecznos$¢ dazenia do prawdy niezaposredniczonej i niemoznos¢ pet-
nej realizacji tego zamierzenia, unika on fatwego sceptyckiego czy re-
latywistycznego rozwigzania problemu prawdy, do ktérego sktaniatby
historycyzm.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, O jezyku filozoféw nalezy, jak
sadze, czytac jako tekst z zamierzenia dwuznaczny czy paradoksalny,
w taki sposob, ze jego trescia staje sie nie tyle rekonstrukcja znanych
Platoniskich opozycji (wnetrze — zewnetrze, pozdr — prawda itd.), ile ra-
czej ich nieusuwalnos¢ w praktyce filozofa i historyka filozofii. Inny-
mi stowy, zanurzeni w kulturowym ,tu i teraz” musimy je sobie za-
razem uswiadamia¢ i dokonywa¢ wybordw, wartosciujac pozytywnie
tylko jeden z cztonéw, oraz akceptowac to, ze ludzki umyst nigdy nie be-
dzie przejrzystym zwierciadlem idei. Ta dwuznaczno$¢ objawi sie tak-
ze, zgodnie z Pikowskim elitaryzmem, w sposobie odczytywania jego
dziet: tak samo jak w wypadku scholastykéw czy Biblii, tylko ci o umy-
Sle filozofow lub istot anielskich przenikna do sedna, reszta wzruszy sie,
zabawi, by¢ moze oburzy, a by¢ moze skupi na kwestiach czysto formal-
nych. Zastosowanie srodkow retorycznych nie zmienia bowiem samej
zasady odrdzniania czlowieka np. popedowego od intelektualisty ani
tego, jak beda oni traktowali dowolne dzielo. Dwuznaczno$¢ jest wszak
jedna z podstawowych form nieprzezroczystosci: ci, ktérzy pozostana
na ,powierzchni” tekstu, dadza si¢ jej zwies¢, lecz ci, ktérzy siegna , gte-
biej”, odkryja jednoczaca, czy raczej znoszaca sprzecznosci zasade.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe analizy listu Pico della Mirandoli O jezyku filozofow, skie-
rowanego do Hermolausa Barbara. W pierwszej czesci tekstu zaprezentowano
kontekst sporu, czyli znamienne dla epoki napigcie miedzy filozofig a retory-
ka, oraz krytyke filozofii scholastycznej z perspektywy humanistéow. Uwyraz-
nienie stanowiska Barbara pozwala uchwyci¢ sedno sporu z Pikiem, miano-
wicie: jakiej prawdy — prawdy o czym — powinnismy poszukiwac¢? Do analizy
stanowiska Pika postuzyly wypreparowane z jego tekstu opozycje: wnetrze/
zewnetrze, prawda/pozér, rozum/zmysty i popedy, filozofia/retoryka-sofisty-
ka, cztowiek rozumny/cztowiek pospolity. Pozwala to uchwyci¢ mysl Pika jako
z zalozenia paradoksalna: okazuje sie, Ze retoryka zarazem zakrywa istote rze-
czy ija odkrywa. Jest jednoczesnie przeszkoda i nieodzownym narzedziem po-
znania i wyrazania mysli. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na nieuchronng historycz-
nos¢ ludzkiej mysli.

Stowa kluczowe: filozofia, retoryka, Renesans, prawda, pozoér
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The Relation of Philosophy and Rhetoric
in Giovanni Pico della Mirandola’s Thought

Summary

The article is an attempt to analyze the letter wrote by Pico della Mirandola, On
the Language of Philosophers, addressed to Hermolaus Barbaro. The first part of
the text presents the context of the dispute, i.e. the epoch-specific tension be-
tween philosophy and rhetoric, and the critique of scholastic philosophy from
the perspective of the humanists. Highlighting Barbaro’s position allows us to
capture the essence of the dispute with Pico, namely: what truth — or truth about
what — should we be looking for? Pico’s position was analyzed with the use of
oppositions prepared from his text: inside/outside, truth/appearance, reason/
senses and drives, philosophy/rhetoric-sophistry, rational man/common man.
This allows us to grasp Pico’s thought as paradoxical by definition: rhetoric
turns out to cover the essence of things and to discover them at the same time. It
is at the same time an obstacle and an indispensable tool for obtaining and ex-
pressing thoughts. It is caused by the inevitable historicity of human thought.

Keywords: philosophy, rhetoric, Renaissance, truth, appearance





