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Starozytne Zrédta patosu i ich reminiscencje

w fenomenologii responsywnej
Bernharda Waldenfelsa

Bernhard Waldenfels, przedstawiciel wspotczesnej fenomenologii rady-
kalnej, w jednym ze swoich tekstéw zwraca uwage, ze uczucia maja nie
tylko swoje miejsce w kulturze, ale réwniez swoj czas: ,, Dzi$ mozna mo-
wic¢ o wieloaspektowym renesansie zainteresowania uczuciami”!. Pod-
kresla on zarazem, ze zasadnicza zmiana w zakresie pojmowania uczué
w kulturze europejskiej dokonata si¢ dzigki refleksji fenomenologicznej,
te zas wersje fenomenologii, ktore przyjmuja za punkt wyjscia patycz-
ny, podbudowany cielesna obecnoscig charakter doswiadczenia, przy-

! Bernhard Waldenfels, ,The Role of the Lived-Body in Feeling”, przel.
Christina M. Gould, Cont Philos Rev 41 (2008): 127-142, DOI: 10.1007/s11007-008-
9077-6, published online: 18 July 2008, Springer Science + Business Media B.V.
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czynity sie do zupelnie nowego okreslenia roli i znaczenia afektow?.
Na pytanie o to, czym jest owa zradykalizowana refleksja fenomenolo-
giczna nad doswiadczeniem, Waldenfels odpowiada obszernie w ksigz-
ce Bruchlinien der Erfahrung®. Samo doswiadczenie radykalne wigze on
z kolei z zagadnieniem radykalnej formy obcosci?, ktéra manifestuje sie
w postaci niecodziennych, bolesnych lub wstrzasajacych zdarzen. Takie
niepoddajace si¢ interpretacji i godzace w nas , fenomeny graniczne”, jak
pisze Waldenfels, , przelamuja bieg rzeczy, takze porzadek czasu i prze-
strzeni”®. Stan afektywnego poruszenia, w jakim pozostawia nas do-
$wiadczenie radykalne, wynika wprost z ,,obcego roszczenia”, ktdre go-
dzac w nas, jednoczesnie domaga si¢ odpowiedzi, reakcji (die Response).
Akcent ktadziony przez Waldenfelsa na te wtasnie odpowiedz powodu-
je, ze swdj autorski projekt fenomenologii radykalnej okresla on czesto
mianem ,fenomenologii responsywnej”.

Struktura doswiadczenia zradykalizowanego, ktdrej opis odnajdu-
jemy w wielu pismach niemieckiego fenomenologa, poza sama odpo-
wiedziag zawiera zatem niezwykle istotny element, a mianowicie pathos.
To od niego radykalne zaniepokojenie si¢ rozpoczyna i to on przesa-
dza o gwattownym, nielinearnym i niesynchronicznym charakterze
doswiadczenia. Starozytni Grecy, ktérzy wymyslili pojecie patosu i po-
stugiwali sie¢ nim w zréznicowanych kontekstach, stosowali ten termin
wlasnie w odniesieniu do do$wiadczen bolesnych, nagtych, zadziwia-
jacych, a takze — tak jak w élad za nimi czyni to Waldenfels — do stanow
pasywnych, z ktérych podmiot, pod wptywem patycznego ugodzenia,
wybudza si¢ jako zywo reagujacy, cielesny ,respondent”. Celem ni-

2 W tekscie postugujemy sie zamiennie terminami: uczucia i afekty. Mamy
jednak $wiadomos$¢, ze istniejg teorie wskazujace na réznice miedzy nimi
[zob. Brian Massumi, ,Autonomia afektu”, przet. Adam Lipszyc, Teksty Drugie
6 (2013)] oraz ze z uwagi na dokonany przez nas wybor kontekstu interpreta-
cyjnego, w jakim pojawia sie pojecie patosu, wlasciwszy bytby w tym przypad-
ku termin ,,afekt” z uwagi na jego intensywnos¢, beztresciowos¢, wybudzajacy,
czy wrecz, jak stwierdza Deleuze, ,szokujacy do my$lenia” charakter.

8 Bernhard Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2002).

4 Waldenfels wyrdznia facznie cztery rodzaje obcosci: codzienng, struktu-
ralng, radykalng i absolutna. Bernhard Waldenfels, Topografia obcego, przel. Ja-
nusz Sidorek (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002), 33-35.

5 Tamze, 34.

® W greckim stowie pathos Waldenfels wyrdznia tacznie cztery odcienie zna-
czeniowe, zob. Bernhard Waldenfels, , The Birth of "HOog out of I1&Oog Paths of
Responsive Phenomenology”, Graduate Faculty Philosophy Journal 37 (2016): 137.
Zob. tez: Magdalena Krasinska, ,Pathos. Greckie zrédlo otwartosci na obce”,



Starozytne zrédta patosu i ich reminiscencje w fenomenologii responsywnej 101

niejszego artykutu jest przesledzenie tych starozytnych zrédet patosu,
ktérych echa daje sie rozpozna¢ w fenomenologii responsywnej Wal-
denfelsa’.

1. Starozytne Zrédta patosu

Analizy starogreckich znaczen stowa pathos sklaniaja do postawienia
tezy, ze nalezy mowic o czterech gtéwnych kontekstach, ktdre uksztatto-
waty rozumienie tej kategorii: o kontekscie retorycznym, etycznym, tra-
gicznym i emotywnym (passio). Chociaz wszystkie cztery wspomniane
obszary pozostawaly wzgledem siebie stosunkowo niezalezne, modyfi-
kujac sens pojecia pathos w czasem bardzo odlegtych rejestrach czaso-
wych, mozna wskaza¢ pewien wspdlny rdzen, determinujacy charakter
omawianej kategorii: mianowicie jej inherentna zaktéceniowos¢, kryzy-
sogennosc i afektywnosc.

1.1. Patos retoryczny

W Retoryce Arystotelesa zostajg wyrdznione trzy odrebne tryby ar-
gumentacji: ethos (nSoc), logos (Adydq) i pathos (maSoc). Sposrod nich
pierwszy tyczy sie wiarygodnosci (szlachetnosci) méwcy, drugi — do-
wodzenia i przekonywania za posrednictwem ,,samej mowy” (czyli lo-
gicznych przestanek), trzeci zas — emocjonalnego nastawienia odbior-
cy (wprawianego we ,wzruszenie”). Kwestie¢ zwiazang z wywieraniem
afektywnego wptywu na stuchacza mozemy odnalez¢ w ustepie doty-
czacym stosownosci stylistycznej, w ktérym Arystoteles, w kontekscie
,stylu patetycznego”, wskazuje na mozliwos¢ uzycia pozaracjonalnego

w: Dystynkcje estetyczne. Wyrdznienie 1 wykluczenie, red. Teresa Pekala (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2020), 51-69.

7 Szeroki problem ewolucji pojecia patosu w kulturze europejskiej — po-
czawszy od mysli greckiej, a skonczywszy na filozofii wspdtczesnej — wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Warto jednak odnotowa¢, ze termin ,patos”
odgrywa wazna role w rozwazaniach chociazby Friedricha Schillera (estetyka
dramatu), Aby’ego Warburga (Pathosformel), Siergieja Eisensteina (,formuta pa-
tosu”) czy Henriego Maldineya (,transpasywno$c¢”).

8 Arystoteles, ,Retoryka”, w: Arystoteles, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra,
Poetyka, przet. Henryk Podbielski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2004), 48—-49 (1356a).
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srodka oddziatywania, jakim jest krzyk®. Autor Retoryki zdaje wiec sobie
sprawe z perswazyjnej sity patetycznej i pozawerbalnej ekspresji, mimo
ze jej dzialanie nie opiera si¢ ani na stusznosci sprawy (ethos), ani na
dyskursywnej argumentaciji (l0gos), lecz na samym tylko afekcie (pathos).

Ogodlnie rzecz ujmujac, w wymiarze retorycznym patos funkcjonuje
nie tylko jako kategoria na osi ethos—logos—pathos, lecz takze jako pojecie
Scisle powiazane z tzw. trzecim albo wysokim stylem. Trzeci styl — czy-
li retoryczna wzniostos¢, hypsos — odnosi sie do mowy ,gwattownej”,
,~wysokolotnej”?, dziatajacej nie poprzez przekonywanie (o$wiecanie),
lecz intensywna emocje. W przeciwienstwie do stylu prostego, petnia-
cego wylacznie funkcje perswazyjna, hypsos nie prowadzi do uzyskania
konsensusu poprzez odwolanie do ratio, lecz dziata w sposdb nieocze-
kiwany, nagly, odstaniajac przy tym nieodparta oczywistosc¢ ujawnianej
przez siebie prawdy. Dlatego tez, doswiadczajac wzniostosci, stuchacz
nie jest w stanie zidentyfikowac¢ przedmiotu, ktéry na niego oddziatu-
je; nie potrafi uchwyci¢ owego ,,czegos” za posrednictwem stabilnych
struktur pojeciowych!.

Szerokie spojrzenie na ,trzeci styl” — i w ogdle trojpodziat styléw —
mozna odnalez¢ w pismach Marka Tulliusza Cycerona, np. w Mowcy
Brutusowi poswieconym'. Rzymski retor wyroznia tu trzy funkcje, jakie
pelni mowa — s to: przekonywanie, podobanie sie i wzruszanie. Pod-
kreslajac rozstrzygajaca role czynnika emocjonalnego, Cyceron jedno-
znacznie wskazuje, ze mowa wzniosta, poprzez swoje dzialanie afek-
tywne, ma w zwyczaju operowac przemoca: , Tejci to wymowy rzecza

? ,Stuchacz zawsze przeciez ulega temu uczuciu, jakie wywoluje swym pa-
tetycznym stylem moweca, jedli nawet nie ma on zadnych argumentéw. Dlatego
wielu méwcow usituje wstrzasnac swymi stuchaczami samym krzykiem”. Ary-
stoteles, ,Retoryka”, 185 (1408a—-1408b).

10 Marek Tulliusz Cyceron, ,Mowca Brutusowi po$wiecony”, w: Marek Tul-
liusz Cyceron, Pisma krasoméwcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona, przet.
Erazm Rykaczewski (Poznan: Biblioteka Kérnicka, 1873), 6.

' Na przyktad Pseudo-Longinos nie definiuje wzniostosci, nie okresla jej
pojeciowo, w zamian stawiajac na szeroki opis tego zjawiska i postugujac sie
licznymi cytatami z Homera, Platona czy Demostenesa. Zob. Reinhard Brandt,
,Pseudo-Longinosa filozofia wzniostosci”, przet. Milena Marciniak, Studia z Hi-
storii Filozofii 1 (2013): 55, 62.

12 Cytowanego juz wczesniej Mowcy Brutusowi poswigconego nie nalezy myli¢
ze stynnym traktatem retorycznym De oratore. Marek Tulliusz Cyceron, O mdw-
cy, przetl. Bartosz Awianowicz (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010).
Szerokie omowienie retoryki Arystotelesa i Cycerona, w kontekscie pojec ethos
i pathos, mozna odnalez¢ w ksiazce: Jakob Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle
to Cicero (Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1989).
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jest zniewoli¢ i wszelkiemi sposobami wzruszy¢ umysty. Ona czasem
mocg wdziera sie, czasem nieznacznie wkrada sie do serca, zasiewa
nowe, wykorzenia dawne mniemania”®. W trzecim stylu, jak czytamy,
zawiera si¢ , bez zaprzeczenia najwieksza sila”, wprawiajaca stuchaczy
w zdziwienie: ,,wszyscy jak na cos wyzszego pogladajac, [...] sie zdumie-
waja”*. Moc, jaka postugujg sie¢ wzniosli mowcy, jest wedtug Cycerona
,moca piorunujaca”’®, co zostaje powtorzone i rozwinigte w nieco poz-
niejszej wykladni wzniostosci Pseudo-Longinosa. To w jego stynnym,
datowanym na I wiek n.e., traktacie Peri hypsous (I1egt bpovg) poswieco-
no najwiecej uwagi retorycznemu patosowi'® i to tam prefigurowane sa
trzy najistotniejsze —jak sie zdaje — rysy patosu, a mianowicie: szok (gro-
za), nagtosc i zewnetrznos¢ oddziatywania.

Opis oszatamiajacego dzialania patosu napotykamy przede wszyst-
kim w stosowanej przez Longinosa metaforyce gromu badz btyska-
wicy, pojawiajacej sie¢ w kontekscie mowy Demostenesa. Oto bowiem
Platon, ,niezachwianie trwajac w majestacie i wspaniatej godnosci,
wprawdzie nie ziebi, ale tez nie 1$ni tak btyskawicami”, jak pefen pato-
su Demostenes, ktdry ,ma wiele ognia i plonie uczuciem”V. Styl Platona
,plynie spokojnie [...] bezszelestnym nurtem”, podczas gdy patetyczny
styl Demostenesa ,jest stosowny do wyrazenia rzeczy budzacych gro-
zg, do przedstawienia silnych namietnosci i wszedzie tam, gdzie trze-
ba wywola¢ u stuchacza wstrzas”’®. Karl Heinz Bohrer, w nawiazaniu
do opisywanego w Peri hypsous autentycznego patosu Demostenesa,
podkresla, ze ,, metafore momentum uzupelnia metafora czegos «niespo-
dziewanego» i «<nadzwyczajnego»"Y. Zdumienie i emocjonalny wstrzas,
tak wyraziScie przeciwstawione intelektualnemu charakterowi klasycz-
nej perswazji, zostaja przez Longinosa wkomponowane w tradycyjna,
Arystotelesowska triade patosu, logosu i etosu. O ile jednak od Cycero-
na po Kwintyliana utrzymywano balans miedzy tymi trzema retorycz-

13 Cyceron, Mowca Brutusowi poswiecony, 26.

4 Tamze.

15 Tamze, 6.

16 W kwestii szczegétowych analiz relacji miedzy wzniosloscia a pato-
sem w traktacie Pseudo-Longinosa zob. Magdalena Krasinska, ,Pathos wo-
bec wznioslosci w traktacie Peri hypsous Pseudo-Longinosa”, Filo-Sofija 3 (2018):
19-43.

17 Pseudo-Longinus, O wzniostoéci, przet. i oprac. Henryk Podbielski (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2016), 108.

18 Tamze, 109.

19 Karl H. Bohrer, Nagfos¢. Chwila estetycznego pozoru, przet. Krystyna Krze-
mieniowa (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2005), 164.
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nymi warto$ciami, o tyle Longinos przyznat pierwszenstwo wtasnie pa-
tosowi®’.

Kolejna cecha patetycznej wzniostosci — $cisle powigzang ze wspo-
mniang metaforyka gromu — jest jej szczegdlny temporalny charakter,
ktory zdaje si¢ zaburzac zwykty czasowy porzadek doswiadczenia. Od-
wotujac sie do Arystotelesowskiej typologii czasu, mozemy powiedzie¢,
ze mamy tu do czynienia raczej z modalnoscig kairos anizeli chronos®.
Przytoczmy stowa, w jakich autor Peri hypsous opisuje efekt wzniostej
mowy w postaci naglosci: ,[...] wzniostos¢, z wyczuciem uzyta, wszyst-
ko rozbija jak piorun i natychmiast objawia cata potege mowcy”*. O ile
juz wedtug Cycerona wzniostos$¢ cechuje si¢ , moca piorunujacg”, o tyle
u Longinosa moc ta zyskuje swoiscie destrukcyjny charakter. Swoja de-
stabilizujaca site patos demonstruje przede wszystkim wzgledem cza-
sowej ptynnosci doswiadczenia: hypsos wywiera bowiem efekt nagto-
$ci badz tez zdumienia w trybie ,natychmiastowym”, w ,absolutnym
Teraz”?, rozbijajacym linearno$¢ przezywanego czasu. Dokladnie taki
efekt wystepuje w przypadku plomiennych oracji Demostenesa, kto-
ry ,dlatego Zze swoja przemoca, gwattem, szybkoscia i sila jest w stanie
wszystko rozerwac zarazem i spali¢, moze by¢ poréwnany z btyskawi-
ca lub gromem”*.

Trzecim rysem retorycznego patosu jest powigzane z nim doswiad-
czenie zewnetrznosci, transcendencji. Wprawdzie w swojej klasyfikacji
zrodel wzniostosci Longinos zalicza patos do ,naturalnych” dyspozycji
mowcy, jednak dodaje, ze w przypadku braku przyrodzonego patosu
mozna czerpac ze zrodet zewnetrznych, jakimi sq wzorce pozostawione
przez wybitnych poetéw. Wycéwiczenie mowy patetycznej polega zatem
na nasladowaniu znakomitych méwcdow, przy czym trening oracji nie
sprowadza si¢ do dziatani techniczno-warsztatowych, lecz ma charak-
ter poniekad mistyczny: opiera si¢ on bowiem na czerpaniu ,,z geniuszu
dawnych tworcow niby ze swietych otwordw [, z ktérych — przyp. aut.]
emanuja jakie$ wyziewy”. Podobny do platonskiej manii szat tworczego
uniesienia powodowany jest mocami zewnetrznymi; wéwczas mowcy,
»chociaz sami [z siebie — przyp. aut.] nie sa zdolni do uniesien, natchnie-

2 Tamze, 165.

2l Arystoteles, ,Fizyka”, przel. Kazimierz Lesniak, w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 2: Fizyka; O niebie; O powstawaniu i niszczeniu; Meteorologika; O swiecie;
Metafizyka (Warszawa: PWN, 1983), 105-106 (218b-219b).

22 Pseudo-Longinus, O wzniostosci, 108.

2 Karl H. Bohrer, Absolutna terazniejszos¢, przet. Krystyna Krzemieniowa
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003).

# Pseudo-Longinus, O wzniostosci, 108.
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ni dzieki nim, wpadaja w zachwyt uskrzydleni natchniong wielkoscia
innych”?. Mozna powiedzie¢, ze zdumiewajace oddzialywanie tego, co
inne, sptywa nastepnie na stuchaczy, ktérzy poddaja si¢ panowaniu tej
nieopisanej i niezwyciezonej sity*. Patos, ktory u swych zrédet ozna-
cza nie tylko emocje czy wzruszenie, lecz takze wydarzenie oddziatu-
jace z zewnatrz (w przeciwienstwie do samodzielnie inicjowanej czyn-
nos$ci)¥, stanowi wiec rodzaj pasywnego doswiadczenia, naznaczonego
bolem i cierpieniem, co z kolei zostaje uwydatnione w tragicznym wy-
miarze tej kategorii.

1.2. Patos tragiczny

Kolejnym dzielem Arystotelesa, w ktéorym pojawia sie pojecie patosu,
jest Poetyka. Tym razem rzecz dotyczy jednak nie wymiaru retoryczne-
go, lecz tragicznego®, totez kategoria patosu taczona jest przede wszyst-
kim z cierpieniem. Stagiryta definiuje tu patos jako , bolesne lub zgubne
zdarzenie, takie jak: przedstawione naocznie zabdjstwa, meki, zranienia
iinne tego rodzaju rzeczy”?. Paul Ricoeur w swoim obszernym studium
Czas i opowies¢ zwraca uwagge na jeszcze jeden, poniekad centralny dla
tragicznego patosu aspekt, a mianowicie na niezgodnos¢, czy tez —Scisle
rzecz biorac - ,gre niezgodnosci wewnatrz zgodnosci”®. W rozdziale XI
Poetyki wskazane sa bowiem trzy elementy wlasciwe tragicznej intry-
dze: teatralny wstrzas (peripeteia), rozpoznanie (anagnorisis) i gwattowne
wrazenie (pathos). Model tragicznej intrygi, pisze Ricoeur, staje sie tym
,mocniejszy”, im bardziej wszystkie trzy wspomniane czynniki wspoét-
wystepuja i ,,doprowadzajg do najwyzszego stopnia napigcia potaczenie

% Tamze, 110.

% Wzniosto$¢, majac w samej sobie potege i niezwyciezona site, panuje nad
kazdym stuchaczem”. Pseudo-Longinus, O wzniostosci, 83.

¥ Martin Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i europejskie wa-
riacje na uniwersalny temat, przel. Agnieszka Rejniak-Majewska (Krakow: Uni-
versitas, 2008), 27.

% Szczegolowaq analize, dotyczaca zwiazkéw miedzy patosem wylaniaja-
cym sie z Arystotelesowskiej Retoryki a patosem tragicznym z Poetyki, mozna
znalez¢ w: Dana LaCourse Munteanu, Tragic Pathos. Pity and Fear in Greek Philos-
ophy and Tragedy (New York: Cambridge University Press, 2012), 72-103.

¥ Arystoteles, ,Poetyka”, w: Arystoteles, Reforyka; Poetyka, przet. Henryk
Podbielski (Warszawa: PWN, 1988), 33.

%0 Paul Ricoeur, Czas i opowiesc, t. 1: Intryga i historyczna opowiesé, przet. Mat-
gorzata Frankiewicz (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2008), 63.
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tego, co «paradoksalne», oraz «przyczynowego» fancucha, zaskoczenia
i koniecznosci”®. Zdarzenia zdolne wzbudza¢ w widzu uczucia litosci
i trwogi — a wiec zdarzenia uwarunkowane przez patos — doprowadza-
jac ostatecznie do katartycznego oczyszczenia, stanowia ,najwieksze
zagrozenie dla spdjnosci intrygi”®, co potwierdza, by tak rzec, kryzy-
sotworczy potencjal patosu. ,Szczyt niezgodnosci” albo ,zaskoczenie”,
wzbudzane przez co$ wydarzajacego si¢ wbrew oczekiwaniom widza,
Arystoteles opisuje jako doswiadczenie dysonujace i nie do korica umo-
tywowane logicznymi przestankami. Mozna tym samym powiedzie¢,
ze patos w tragedii prowadzi do swoistego zahamowania akcji, do prze-
famania linearnej sekwencyjnosci fabuty.

Sposdéb pojmowania tragicznego patosu jako rozdzierajacego zda-
rzenia zademonstrowat w Narodzinach tragedii Friedrich Nietzsche, kto-
ry pisak:

Dzialanie tragedii nigdy nie polegalo na napieciu epickim, na pobudzaja-
cej niepewnosci co do tego, co teraz i pdzniej si¢ wydarzy: raczej na tych
wielkich retoryczno-lirycznych scenach, w ktérych namietnosc¢ i dialekty-
ka gléwnego bohatera wzbieraly w szeroki i potezny strumien. Wszystko to
przygotowuje do patosu, a nie do dziatania [...]*.

Wstrzas tragiczny (naglos¢, zdziwienie) wiaze sie¢ zatem z doswiad-
czeniem nieciaglo$ci, z poczuciem rozerwania teleologicznego przebie-
gu dramatu. Nietzsche, ktory upierat sie, aby stowo ,tragedia” ttuma-
czy¢ nie jako ,akcje”, lecz jako ,wydarzenie”*, dawat wyraz zaréwno
swoim inklinacjom biegnagcym w strong zywiotu dionizyjskiego (ku
temu, co ciemne, pelne dzikiej pasji, patetyczne), jak i przekonaniu, ze
intelektualizm eliminuje patos tragedii. Wedtug Nietzschego tragedia
po Ajschylosie poniosta ,$mier¢ samobdjcza”, do czego ostatecznie miat
doprowadzi¢ Eurypides, i to ,jako mysliciel, nie jako poeta”, lub tez
jako pierwszy ,trzezwy” wsrdd poetéw?*. Glowny btad Eurypidesa Nie-
tzsche upatrywat w tym, ze grecki dramaturg uznawat , rozum za wta-
Sciwy korzen wszelkiego uzycia i tworzenia. Trzeba jednak zauwazy¢,

31 Tamze, 70-71.

32 Tamze, 69.

% Fryderyk Nietzsche, ,Narodziny tragedii”, przet. Pawet Pieniazek, w: Fry-
deryk Nietzsche, Narodziny tragedii; Niewczesne rozwazania. Dzieta wszystkie, t. 1a,
przet. Pawet Pienigzek, Matgorzata Lukasiewicz (L6dz: Officyna, 2012), 101.

3 Bohrer, Nagtos¢, 166 (przyp. 91).

% Nietzsche, ,Narodziny tragedii”, 97.

% Tamze, 102.
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ze tak chwalone przez Nietzschego tragedie Ajschylosa rozgrywaja sie
w uniwersum, ktdre jest w wysokim stopniu racjonalne; w $wiecie, kto-
rym rzadzi reguta pathei mathos, a wiec specyficznie rozumiana ,nauka
poprzez cierpienie”. Dydaktyczny patos Ajschylejski jest bowiem catko-
wicie wintegrowany w porzadek: zestane zto stanowi kare za rzeczywi-
Scie popelniony, niepodwazalny btad, a nauka wyplywajaca z cierpie-
nia zostaje wkomponowana w logiczny schemat winy i kary (przyczyny
i skutku). Dopiero u Sofoklesa, ktérego Nietzsche niespecjalnie cenit, pa-
tos nabiera charakteru autonomicznego, stajac sie¢ czynnikiem dziataja-
cym poza porzadkiem i prawem, a tym samym godzacym w przyczy-
nowo-skutkowa sekwencyjnos¢ myslenia racjonalnego®.

Sofoklejska demonstracja patosu jako nagtego, zdumiewajacego i lo-
gicznie nieuzasadnionego wydarzenia z cata pewnoscia faczy sig z wy-
obrazeniem o podmiotowosci pasywnej, co stanowi nawiazanie do grec-
kiej madrosci archaicznej. Bohaterowie Homera doswiadczali bowiem
cierpienia niezawinionego, nieumotywowanego logika winy i kary,
totez patos zsylany przez kaprysne béstwa nie dawat si¢ wyjasni¢ na
drodze racjonalnej. W $wiecie homeryckim, podobnie jak w tragediach
Sofoklesa, brakuje przyczynowo-skutkowej przejrzystosci: cztowiek
nie jest odpowiedzialny za swoje decyzje, lecz raczej biernie doswiad-
cza tego, co go spotyka®. Jest on, mozna rzec, nie agensem, lecz patien-
sem: podmiotem uderzonym, zaskoczonym, wprawionym w ruch przez
sity zewnetrzne. Taki wlasnie obraz podmiotu wylania sie z trzeciego,
etycznego kontekstu patosu.

1.3. Patos etyczny

W Metafizyce, jeszcze jednym Arystotelesowskim dziele, w ktérym po-
jawiaja sie pojecia z morfemem path-, mozemy przeczytac o ,aktuali-
zacji pasywnej” (tou pathein dynamis) i o przeciwstawnym jej ,stanie
nieulegania” (hexis apatheias). O ile bierna potencjalnos¢ stanowi dla
podmiotu doznajacego ,zasade zmiany wywolywanej przez cos inne-
go”, o tyle regresywna apatheia przeciwdziata zmianom i zniszczeniu,

% Rozlegle analizy, dotyczace r6znic miedzy charakterem tragicznego pa-
tosu u Ajschylosa i Sofoklesa, mozna odnalez¢ w: Maria Maslanka-Soro, Nauka
poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa (Krakow: Universitas,
1991).

% Zob. Bruno Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskie-
go myslenia, przel. Agna Onysymow (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2009), 160.
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»jakie zagraza ze strony innego bytu [...] w postaci zasady zmienia-
jacej”®. Etyczna odpowiedzialno$¢ za doznawanie zdarzen, ktorych
sprawca jest inny/inne, bierze si¢ stad, Zze podmiot aktywnie uczest-
niczy w akceptowaniu czynnosci sprawczej — jako ten, ktory nie jest
jej inicjatorem, lecz ma ,warunki na jej przyjecie” (na tym witasnie po-
lega wspomniana bierna aktualizacja)*’. Dlatego tez stan doznajacego
podmiotu nalezy postrzegac jako nastepstwo samego zdarzenia, w kto-
rym przelamaniu ulega surowa opozycja aktywnego i pasywnego: jako
etyczna reakcje, odpowiedz na oddziatywanie, ,,poruszenie pod wpty-
wem oddzialywania z zewnatrz™!. Pathos, bedacy z definicji odwrot-
noscia ,stanu nieulegania”, utozsamiano z postawa dobrowolnego
otwarcia na te doznania, ktére nie sg inicjowane przez sam podmiot,
lecz maja swe zrédto w tym, co odmienne. Z kolei apatheia, czyli seman-
tyczne przeciwienstwo patosu (niedoznawalnos¢, brak oddziatywa-
nia), stanowi $wiadoma, nieprzymuszong i aktywna decyzje podmiotu
o zamknieciu swych granic na oddziatywanie zewnetrza. Pojecie apa-
tei, rozwijane gtéwnie w ramach filozofii stoickiej (i epikurejskiej, ktora
postugiwala sig¢ bliskoznacznym terminem ataraxia, oznaczajacym wol-
nosc¢ od zaktocen), miato wigc znaczenie przede wszystkim prywatyw-
ne, na co wskazuje pierwszy czlon tego rzeczownika: alfa privativum,
czyli zaprzeczenie (,nie-patos)”2.

Zalecajacy apatie stoicy mieli w zwyczaju deprecjonowac stany , pa-
tyczne”, co wyrazato si¢ m.in. w tym, ze patos taczono zaréwno z cho-
robami fizycznymi, jak i duchowymi (perturbatio animi) — w tym tonie
zreszta Cyceron przettumaczyt greckie stowo pathos na tacinskie morbos,
oznaczajace chorobe®. Jak pisze Michel Foucault, o patosie wsrod sto-
ikéw mowiono w nawigzaniu

do perturbaciji cielesnych, jak i do bezwolnych drgnien duszy: i w jednym,
i w drugim wypadku odnosi si¢ on do stanu pasywnosci, ktory, gdy idzie
o cialo, przybiera postac¢ dolegliwosci zakldcajacej réwnowage jego humo-

¥ Arystoteles, ,Metafizyka”, przet. Kazimierz Le$niak, w: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. 2: Fizyka; O niebie; O powstawaniu i niszczeniu; Meteorologika; O swie-
cie; Metafizyka (Warszawa: PWN, 1983), 755 (1046a).

40" Zob. Marek Kozera, Ideaty ojcéw pustyni. Pathos i apatheia (Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 2000), 48.

41 Tamze, 47-48.

4 Tamze, 41.

4 Zob. Karolina Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca. Filozoficzne Zrédta
wspblczesnego myslenia o emocjach (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2019), 88 (przyp. 5).
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réw czy cech, natomiast gdy idzie o dusze, ksztatt porywu zdolnego owtad-
na¢ nig wbrew jej woli*.

Warto uzupetnié, ze stoicy pojmowali wspomniane ,perturbacje”
nie tylko jako poruszenia pasywnej duszy, lecz — co istotne — takze jako
btedy w rozumowaniu, nieprawidtowe sady poznawcze. Jedynie w bez-
posrednim powiazaniu z cnota, a wiec majac swoje zrédlo w poprawnie
dzialajacym rozumie, afekty moga pozostawa¢ moralnie dobre i two-
rzy¢ odrebng grupe emocji — eupatheiai*®. W przeciwnym wypadku, gdy
namietnos$ci charakteryzuja sie gwattownoscia i nierozumnoscia, wow-
czas z perspektywy etycznej pathé oceniane sa jako zle, a zapobiegad ich
oddziatywaniu moze jedynie $rodek zaradczy w postaci treningu du-
chowego (systematycznego ¢wiczenia cnoty), w efekcie ktérego osiaga
si¢ stan apatycznosci.

1.4. Passio

Erich Auerbach w swoim szkicu Ekskurs: Gloria passionis nieco szerzej
objasnia, na czym polegato przeobrazenie patosu z ducha Arystotele-
sa w patos hellenistyczny (passio), identyfikowany przez stoikow z cie-
lesnym lub duchowym cierpieniem*. Jak juz wspomniano, zgodnie
z etycznym przekazem tej starozytnej formacji pathos nalezato taczy¢
z uczuciem niepokoju, ze stanem nieprzydatnego wzburzenia lub udre-
czenia, prowadzacego do zaktdcenia spokoju medrca. Zdaniem stoikéw
medrzec powinien dazy¢ do bycia impassibilis, do unikania niepokoju,
owego ,wewnetrznego poruszenia czy pobudzenia przez wir zycia™.
W ocenie Auerbacha takie wlasnie przeksztalcenie patosu doprowadzi-
1o do uczynienia z niego pojecia opozycyjnego przede wszystkim wobec
ratio, podczas gdy wczeséniej — w rozumieniu arystotelesowskim — patos
przeciwstawiany byt czysto aktywnemu dziataniu (energeia, actio).
Znaczenie patosu jako ,cierpienia” uzyskato z kolei swoj dalszy od-
dzwigk u wezesnochrzescijanskich autoréw mistycznych, ktorzy w od-
roznieniu od stoikoéw nie orientowali sie juz dluzej na ,,usuwanie sie ze

# Michel Foucault, Historia seksualnosci, przel. Bogdan Banasiak (Gdarisk:
Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, 2010), 317-318.

# Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca, 93-94.

% Erich Auerbach, Ekskurs: Gloria passionis, w: Erich Auerbach, Jezyk literacki
i jego odbiorcy w péznym antyku tacinskim i $redniowieczu, przet. Robert Urbanski
(Krakéw: Wydawnictwo Homini, 2006).

4 Tamze, 65.
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Swiata, aby uniknac¢ cierpien i namietnosci”, lecz na namietne wspotcier-
pienie przeciwko swiatu: ,gloriosa passio z zarliwej mitosci do Boga™?.
Tkwiace w czfowieku mozliwosci tego namigtnego wspolcierpienia
miaty wynika¢ wprost z przekonania — tu zndéw pojawia sie¢ echo grec-
kiego pathos — o pasywnosci duszy i jej potencjale do biernej aktualizacj:
,Dusza jest raczej potencjalnie niz w $cistym sensie aktywna; jest raczej
gotowa na przyjecie czego$ i pelna tesknoty niz aktywna; ma wyraz-
ne cechy oblubienicy”. Jak objasnia Auerbach, ,passiones sa i pozostaja
czyms, od czego dusza cierpi i czym zostaje owladnigta — w tym sensie
zachowuje sie znaczenie zrodlowe i tradycja Arystotelesowska”’. Sens
grecki podtrzymany zostat réwniez w tym, ze zZroédta owej chrzescijan-
skiej namietnosci upatrywano w sile pozaswiatowej: mitosne cierpienie
,pochodzi [...] z wysokosci lub z otchtani”®. W zwiazku z tym pasja nie
wytwarza si¢ w duszy samoistnie; wymaga ona interwencji z zewnatrz,
konfrontacji z silg, ktéra przekracza granice duszy. Zdaniem Auerbacha
to wlasnie mistyka pasyjna, utozsamiajaca cierpienie i ekstaze, przygo-
towata kategorie patosu na powszechne w nowozytnosci faczenie pas-
sio z namigtnoscia, jak rowniez z pojeciem affectus, wywodzacym sie od
czasownika adficere (oddziatywa¢, dziatac¢ na cos, wptywac).
Kartezjusz, cho¢ w swojej teorii afektéw odcinat sie od nauki stoic-
kiej i odrzucat ideat apatei, to jednak catkiem sporo elementéw zaczerp-
nat wlasnie ze starozytnej koncepcji emocji, o czym swiadcza pewne
wyjatki z Listow do ksigzniczki ElZbiety czy pozniejszych Namietnosci du-
szy (Les Passions de Lame). W Kartezjanskim definiowaniu namietno-
Sci jako poruszen duszy, wpedzajacych ja w stan zakldcenia, mozemy
uslysze¢ echa stoickiego perturbatio animi: ,z wszelkich mysli, jakie ona
[tj. dusza — przyp. aut.] moze mie¢, zadne tak silnie jej nie niepokoja i nig
nie wstrzasaja, jak owe uczucia”?. W zgodzie z przyjeta nomenklatura
pojeciowa swoich czasow Kartezjusz postuguje si¢ w odniesieniu do na-
mietnosci (emocji, uczuc) stowem passions, zdecydowanie rzadziej sie-
gajac po emotions czy sentiments®. Ow wybdr terminologiczny tworzy
interesujaca koincydencje miedzy odczuwaniem emocji a stanem pa-
sywnym: w odrdéznieniu bowiem od dziatania (action), ktére jest domeng

48 Tamze, 69.

4 Tamze, 76.

%0 Tamze, 77.

51 Tamze.

%2 René Descartes, Namietnosci duszy, przel. Ludwika Chmaja (Warszawa:
PWN, 1986), 83.

5 Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca, 151.
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rozumu i aktem woli, afekty cechuja sie daleko idacq biernoscig®. Przej-
mujac od starozytnych podzial na pasywnosc i aktywnos¢ podmiotu,
jak réwniez na wewnetrzne i zewnetrzne pochodzenie doznan, autor
Namietnosci duszy wpisuje zarazem te opozycje w nowa perspektywe.
O ile bowiem dla Grekéw emocje byty aktywnie dziatajacymi sitami,
pochodzacymi z zewnatrz i odbieranymi pasywnie, o tyle wedtug Kar-
tezjusza — ktory te ogdlna zasade zewnetrznosci i pasywnosci afektow
podtrzymuje — zewnetrznym zrédtem emociji nie jest juz ani $wiat boski
(jak u Homera), ani tez nierozumna czastka duszy (zgodnie z nauka Pla-
tona, dzielacq dusze na czesci), lecz cialo, pozostajace w zgodzie z psy-
chofizycznym dualizmem czyms$ odrebnym od umystu®.

Cho¢ na poziomie deklaratywnym Kartezjusz odrzucat stoicki ideat
apatycznosci®, to jednak po czesci wydaje si¢ on kontynuatorem tej wta-
$nie tradycji. Ideat panowania nad sobg — pozostarimy tu, dla uprosz-
czenia, przy starogreckim terminie apatheia — zaréwno u stoikow, jak
i u Kartezjusza realizowany jest poprzez swoiste odgradzanie si¢ od ze-
wnetrza. W listach francuskiego mysliciela do ksiezniczki Elzbiety, po-
ruszajacych zagadnienia etycznosci i emocji, Charles Taylor rozpoznaje
te stoickie echa:

W swej stynnej korespondencji z ksiezniczka Elzbieta Kartezjusz rozwija
poglady moralne przywodzace na mys$l starozytnych stoikéw. Szczegdlnie
donioste znaczenie zdaje sie wiazac z ideatem przypominajacym stoicka au-
tarkeia®.

Etyczne stanowisko Kartezjusza nie jest jednak prosta kontynuacja
stoicyzmu, gdyz powstaje ono z diametralnie innych przestanek. Ot6z
stoicy we wszystkim, co si¢ dzieje, doszukiwali si¢ opatrznosci absolutu
(kosmicznego tadu), stad tez medrzec pozostawal niewzruszony wobec
wiasnych partykularnych pragnien, pojmowanych po prostu jako bted-
ne przekonania. Natomiast kartezjanski paradygmat mechanistyczny
sprowadza pragnienia i namietnosci do rangi przedmiotéw instrumen-

% René Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, przet. Jerzy Kopania (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995), 61.

% Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca, 152.

% Zob. René Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem
i poszukiwania prawdy w naukach, przet. Wanda Wojciechowska (Warszawa:
PWN, 1988), 10.

57 Charles Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przet. Marcin Gruszczynski, Olga Latek, Adam Lipszyc, Agnieszka Michalak,
Agnieszka Rostkowska, Marcin Rychter, Lukasz Sommer (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2012), 276.
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talnego uzytku, ktére rozum musi mie¢ pod swoja kontrola. Zwalcza-
nie afektéw nie jest w takiej perspektywie uzasadnione, poniewaz na-
mietnosci przestaja by¢ utozsamiane z mniemaniami: uczucia nie moga
by¢ po prostu bledne albo fatszywe. Afekty jawia si¢ Kartezjuszowi jako
srodki (narzedzia, przedmioty), ktére powinny by¢ w pelni poznane
i podporzadkowane kontroli. Taki instrumentalny stosunek do zmysto-
wych i psychicznych doznan pokazuje jednak, jak dalece Kartezjanska
nauka o emocjach odchodzi od najstarszej filozoficznej teorii afektow,
wywodzacej si¢ z greckiego namystu nad patosem.

2. Patos zdziwienia

Jeszcze jedna, szczegdlng forma patosu, ktora odnajdujemy u zrédet
greckiej filozofii, jest zdziwienie, thaumazein. Obecne w dialogu Platon-
skim zdumienie — wyrazone przez Teajteta w zdaniu: ,,Na bogdéw So-
kratesie, nie masz pojecia, jak sie dziwig, co tez to jest wszystko, i nie-
raz doprawdy, kiedy na to patrze, w gtowie mi sie kreci i ciemno mi sig
robi w oczach”® — przez Arystotelesa zostaje rozpoznane jako poczatek
filozofowania®. Temat tego szczegolnego rodzaju doswiadczenia, wy-
znaczajacego poczatek filozofii (o czym wprost w dialogu moéwi Sokra-
tes), podejmuje w swoim komentarzu do Platoniskiego Tesjteta Hannah
Arendt. Cytowany powyzej fragment dialogu , pojawia sie nagle”®, wy-
raznie wyodrebniajac sie z szerszego kontekstu rozwazanej przez dys-
kutantow problematyki relatywnosci zmystowej percepcji. Interpretacja
Arendtjest zbiezna z takimi analizami dialogu Platona, w ktérych zosta-
je podkreslony egzystencjalny wymiar wiedzy, bedacej glownym tema-
tem dyskusji. Rozmdéwcy nie tylko bowiem podejmuja watki zwigzane
z racjonalnoscig®, lecz takze rozwazaja kwestie egzystencjalnego aspek-
tu filozoficznej madrosci w znaczeniu duchowego i moralnego wymiaru
wrazliwosci ludzkiej. Arendt ujmuje to w nastepujacy sposob: pojawiaja-
cy sie nagle fragment, ,moéwiacy o czyms, ze «jest nie w porzadku, [...]
sam w pewnym sensie jest «<nie w porzadku», co czesto zdarza si¢ Plato-

% Platon, ,Teajtet”, w: Platon, Parmenides, Teajtet, przet. Witold Witwicki
(Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002), 112, 155C.

% Arystoteles, Metafizyka, 620, 982b.

% Hannah Arendt, Myslenie, przet. Hanna Buczynska-Garewicz (Warsza-
wa: Czytelnik, 1991), 199.

61 Chodzi tu, jak pisze Arendt, ,,0 logiczne i inne dylematy, wazne dzis jedy-
nie z historycznego punktu widzenia”. Tamze.
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nowi, gdzie najbardziej znaczace zdania moga by¢ wydzielone z kontek-
stu”®2. Uwaga ta pokazuje, ze patos — wbrew twierdzeniom Pseudo-Lon-
ginosa — uobecnia si¢ w Platoriskich pismach takze w samym wymiarze
retorycznym. Zerwanie, z jakim mierzy sie czytelnik dialogu, oddziatu-
je bowiem niczym synkopa, tragiczny kryzys, wstrzymujacy na chwile
bieg akcji (@ w wypadku Teajteta — tok filozoficznej rozmowy). Czy jed-
nak, pomijajac ten retoryczny kontekst, mozna potraktowac¢ wypowiedz
Teajteta jako odnoszaca si¢ do zdziwienia w najbardziej obiegowym
tego stowa znaczeniu, tj. do zaklopotania wynikajacego z braku zrozu-
mienia, z nieznajomosci rzeczy? Czy tez raczej, w odrdznieniu od ,za-
skoczenia wynikajacego z ignorancji, ktore znika wraz z poznaniem”?,
zdziwienie rozméwcy Sokratesa odnosi si¢ do bardziej radykalnego do-
Swiadczenia? Arendt w swojej wyjsciowej hipotezie interpretuje inten-
cje Teajteta w kierunku pierwszego ze znaczen, pisze ona bowiem: ,Te-
ajtet powiedzial, ze «jest zdziwiony» — w zwyklym sensie tego stowa”.
Tymczasem stanowi, w jakim znalaz! si¢ Teajtet — stanowi zwigzanemu
z ogladaniem, ktdre oslepia i powoduje zawrdt glowy — glebie znaczenia
nadaja dopiero stowa Sokratesa: ,To stan bardzo znamienny dla filozo-
fa: dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wtasnie. Zdaje sie,
ze ten, kto Iryde nazwat corka Podziwu [Traumas], niezta wywiddt ge-
nealogie”®*. Przyjrzyjmy sie temu, co w tej pozostajacej ,nie w porzadku
wywodu” odpowiedzi Sokratesa przykuwa uwage Arendt.

Po pierwsze: Iryda to ,uosobienie teczy, postanka bogow”®. Jak
pamietamy, Longinos w swoim opisie retorycznego patosu odwotu-
je sie do platoniskiej koncepcji natchnienia, tzn. opetania, manii wy-
wolywanej przez interwencje tego, co zewnetrzne (bogowie). Po dru-
gie: zdziwienie (thaumazein), wczesniej pojawiajace sie wielokrotnie
w dzietach Homera, zostaje wyprowadzone — podkresla Arendt —
»Z jednego z licznych greckich stéw oznaczajacych widzenie w sen-
sie ogladania: theasthai”, brzmiacego podobnie do theatai (,,obserwato-
rzy”)%. W dzietach Homera ,peina zdziwienia obserwacja” zwigzana
jest z pojawieniem sie zaréwno bogoéw, jak i ludzi wzbudzajacych po-
dziw ze wzgledu na swe widoczne podobienstwo do bogéw (to do nich,

92 Tamze.

63 Tamze.

¢ Platon, Teajtet, 113, 155D.

% Arendt, Myslenie, 199. Arendt odwoluje sie do Platoriskiego Kratylosa,
w ktérym ,Iris”, czyli tecza, zostaje ,wyprowadzona z «czasownika opowiadac
(erein), poniewaz byta ona postanka»”. Tamze.

% Tamze, 200.
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pisze Arendt, adresowana jest przymiotnikowa forma stowa thauma-
zein: ,,O wspaniaty”!). Arendt zwraca rowniez uwage na pewien scisle
zwigzany z tym kontekst: ludzkie przebranie bogdw, na ktére cztowiek
reaguje zdziwieniem, uniemozliwia proste rozpoznanie tego, kto si¢
za owa zastona skrywa. Nowa filozoficzna swiadomos$¢ rodzi sie wiec
w doswiadczeniu, ktére polega na przejsciu od widoku rzeczy zna-
nych (rozpoznawalnych) do rozpoznania niewidzialnego porzadku,
ukrytego pod powierzchnia zjawisk®. Zdziwienie w takim ujeciu nie
jest czyms$, co mozemy sami z siebie osiaggna¢, lecz jest czyms, co przy-
chodzi do nas niejako z zewnatrz, co nie jest efektem naszego wilasne-
go sprawstwa (stad stwierdzenie: ,zdziwienie to pathos”®). Co wiecej,
w zdumienie wprawia nas to, co pozostaje zakryte, dostownie niewi-
dzialne. To za$ prowadzi Arendt do nastepujacego wniosku: po pierw-
sze, patos jest czyms, ,,co mozna znosic, lecz co nie jest dziataniem”; po
drugie, zdumienie nie jest ,zagadka”, ,niespodzianka” badz ,0szolo-
mieniem”, lecz ,, zdziwieniem pelnym podziwu”?.

Filozoficzny patos w takim ujeciu nie dotyczy szczegolnych, osobli-
wych zjawisk, uchodzacych w mniemaniu cztowieka za niezwykle. Nie
dotyczy rowniez sumy zjawisk w $wiecie, lecz niewidzialnej harmonij-
nej catosci, ktéra — jak podkresla Arendt — ,,w przeciwienstwie do zwy-
kfej sumy rzeczy nigdy sie nie objawia””".

Zrozumiale w tym kontekscie staja si¢ stowa, jakich uzywa Teajtet,
aby wyrazi¢ swoje zdziwienie. Gdyby przyjac¢ wstepna hipoteze Arendt,
ze wyraz zdumienia rozmdéwcy Sokratesa sprowadza sie¢ do owego zwy-
klego sensu, oznaczajacego ,zaklopotanie nieznajomoscia czego$”’?,
ekspresja Teajteta mogtaby sie wydac¢ nazbyt gornolotna, a uzyte prze-
zen slowa — zdecydowanie zbyt wielkie, zbyt ,wznioste” wobec pospo-
litej konfuzji, wynikajacej po prostu z nieznajomosci szczegdtowej kwe-
stii dyskutowanej z Sokratesem. Przypomnijmy, ze charakterystyka
tego ,niepojmowalnego” stanu, jakiej dokonuje Teajtet, nie tylko zawie-
ra odniesienia do zawrotow glowy i oslepienia, ale rowniez uswiadamia
nam bardzo ograniczona zdolnos¢ Teajteta do wskazania konkretne-

¢ Tamze.

 Zob. tamze; Vered Lev Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Origins
of Philosophical Wonder”, w: Philosophy’s Moods: The Affective Grounds of Think-
ing, red. Hagi Kenaan, Ilit Ferber (Dordrecht-Heidelberg-London-New York:
Springer, 2011), 20.

¢ Arendt, Myslenie, 200.

70 Tamze, 200-201.

71 Tamze, 202.

72 Tamze, 199.
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go przedmiotu zdziwienia. Tytulowy bohater dialogu Platona stwier-
dza bowiem: ,nie masz pojecia, jak si¢ dziwig, co tez to jest wszystko”.
Stawia to pod znakiem zapytania takie komentarze do wspominanego
fragmentu dialogu Platona, ktére redukujg kwestie zrddet zdumienia do
niezaspokojonych, konkretnych oczekiwan, jakie zywimy wobec swia-
ta; oczekiwan, dodajmy, wynikajacych z przekonania, ze oto powinno
obowiazywac jakies prawidto badz koniecznos¢. Taki komentarz formu-
luje chociazby w przypisie do fragmentu Teajteta ttumacz polskojezycz-
nego wydania dialogu Platona Wtadystaw Witwicki:

kto mysli, ze cos$ by¢ powinno, wiec oczekuje, jest przygotowany na cos i oto
spostrzega, ze nie dzieje sig, nie zachodzi to, czego oczekiwat. Wtedy zdzi-
wiony a my$lacy prébuje stworzy¢ nowe prawo albo poprawia dawne. Tego
Platon nazywa Filozofem”.

Tymczasem w analizach Arendt zdziwienie nie jest efektem doswiad-
czenia Swiata, w ktorym rzeczy maja si¢ inaczej, niz sie tego spodzie-
walismy. Szczegoélnie nie chodzi tu o taki rodzaj stanu, ktéry wynika
z ,kontrastu pomiedzy tym, o czym bylem przekonany, a przekona-
niem, do ktérego doszedlem”” — w taka wlasnie strukture do$wiad-
czenia wpisuje kazdy rodzaj zdziwienia Donald Davidson, dodajac, ze
zdziwienie zawsze jest efektem konfrontacji z jaka$ okreslong rzecza,
zjawiskiem, faktem. Poniewaz dla tak pojmowanego zdziwienia kluczo-
wym momentem jest uswiadomienie sobie, ze mam przekonania — a co
wazniejsze, ze zywione przeze mnie przekonania okazuja sig fatszywe —
totez trudno bytoby o nim powiedzie¢, ze jest patosem, tj. pelnym po-
dziwu ogladem uporzadkowanej calosci, stanem, w ktéry ludzie zostaja
wprawieni i ktory moga jedynie pasywnie znosic.

W widocznym kontrascie do przywotanych wczesniej starozyt-
nych zrédet patosu, w ktorych zaakcentowany zostat nagly, gwattow-
ny, wstrzasajacy i destabilizujacy charakter tego doswiadczenia, patos
w ujeciu Arendt nie jest oszofomieniem, nie jest rowniez gwattownym
wstrzasem ujawniajacym swa destrukcyjng moc. Podziw, czy nawet
zachwyt, zwiazany z kontemplacja Swiata jako catosci uporzadkowa-
nej i harmonijnej, ,, ujawnia sie powoli, a nawet delikatnie, bez strachu

78 Witold Witwicki, przyp. 20, w: Platon, Teajtet, 113.

7 Donald Davidson, Zwierzeta racjonalne, przet. Cezary Cieslinski, w: Do-
nald Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku, i umysle, wyb. Barbara Stanosz (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), 248.
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i niepokoju””®. Vered Lev Kenaan podkresla, ze interpretacja Arendt jest
jednostronna, zapomina si¢ w niej bowiem o ztozonosci tradycji grec-
kiej, ktora determinowata sposdb pojmowania zdziwienia. Kenaan, mo-
wiac o bogactwie tej tradycji, ma na mysli przede wszystkim archaicz-
na poezje i mityczne wyobrazenia, obfitujace w przedstawienia tego, co
,brzydkie, a nawet potworne”. Zdziwienie, czytamy, ,nie jest po prostu
przyjemnym doswiadczeniem, [...] [n]ie pozostawia widza spokojnym
lub obojetnym”7s.

Ponadto akustyczny wymiar zdziwienia, ktdry zostaje odnotowany
przez Kenaana (a ktory Arendt pomija), daje sie szczegdlnie mocno po-
wiaza¢ z gwaltownym oddziatywaniem patosu. Co ciekawe, réwniez
sama Arendt byta $wiadoma przemocy, jaka pociaga za sobg dozna-
nie stuchowe, tak odmienne od doswiadczenia wzrokowego. W innym
rozdziale Myslenia zwraca ona uwage na rozbrat miedzy widzeniem
jako metaforag kontemplacyjnego myslenia a styszeniem jako pasyw-
nym poddawaniem si¢ przemocy””. Niekiedy to sam jezyk, jak podkre-
sla Arendt, narzuca taki punkt widzenia, zgodnie z ktérym styszenie
stanowi klopotliwe doswiadczenie niemyslenia i zniewolenia: ,jezyk
niemiecki wyprowadza ze stowa styszec, hiren, cata grupe stow ozna-
czajacych sytuacje braku wolnosci, jak np. gehorchen, hirig, gehdren, czy-
li: by¢ postusznym, by¢ w niewoli, przynaleze¢””®. Akustyczny patos
stanowil, co tatwo teraz wywnioskowa¢, integralna czes¢ doswiadcze-
nia retorycznego: patetyczna mowa oddziatywata na stuchacza za po-
Srednictwem kanatu stuchowego, otwartego i wystawionego na prze-
moc wzniostosci. Obezwladniajaca sita patosu, dalece potezniejsza od
sity logicznego argumentu, byta przez Arystotelesa, jak pamietamy, 13-
czona z krzykiem.

Kenaan zwraca rowniez uwagg, ze zdziwienie moze si¢ pojawic nie
tylko w wyniku kontaktu ze $wiatem natury, jak twierdzi Arendt, lecz
takze bywa wywotywane przez obecnos¢ artefaktow wytworzonych
przez czlowieka. W poezji archaicznej wystepuja zadziwiajace zjawiska,
ktére odpowiadaja formule thauma idesthai, takie jak: , migotliwy wyglad
ciat niebieskich, obecnos¢ bogéw, charyzmatycznych bohateréw, mani-
festacja oreza wojennego, konstrukcje architektoniczne, potezna mowa,

7> Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Origins of Philosophical Won-
der”, 21.

76 Tamze, 20.

77" Arendt, Myslenie, 163.

78 Tamze, 165.
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straszne widoki”””. Poniewaz jednak zdziwienie w wyobrazni mitycz-
nej kojarzone jest czesto z nieregularnym, dramatycznym, czy wrecz
szokujacym wrazeniem wizualnym, to ostatecznie — jak stwierdza Ke-
naan — uczuciu zdziwienia, przedstawianemu i zarazem wywotywane-
mu przez archaiczna poezje®’, towarzyszy poczucie zagrozenia, ktdre
pozostaje bezposrednio zwigzane z ,nowa samoswiadomoscia obser-
watora, dostrzegajacego swoja krucho$¢”8l. Kenaan stawia wiec teze, ze
filozoficzna refleksja na temat poczatkéw filozofii oraz poetyckie do-
$wiadczenie zdziwienia wzajemnie si¢ uzupetniajg, tym samym wspol-
nie tworza one pelny obraz zdziwienia, z ktdrego filozofia bierze swdj
poczatek. Oto bowiem archaiczna poezja, a szczegolnie Teogonia Hezjo-
da, dla ktorej centralnym pojeciem jest zachwyt, ,naswietla mityczna
prefiguracje filozoficznego pojecia zdziwienia”®, oddziatujac na uje-
cia Platona i Arystotelesa. Tecza, w sferze wizualnej stanowiaca ucie-
lesnienie podziwu, czy tez zachwytu, jako zjawisko naturalne doma-
ga si¢ wyjasnienia, a jednak — zauwaza Kenaan — nawet gdy mozemy
juz zrozumiec¢ zadziwiajace zjawisko, gdy mozemy zrealizowac postulat
Arystotelesa, wzywajacy do zastapienia zdziwienia wiedza®, wowczas
podszyty niepokojem zachwyt wcale nie ustepuje. Pozostaje on raczej
zwigzany z przeczuciem, ze ,tajemnica $wiata nie daje sie sprowadzi¢
do ludzkiego wymiaru poznania”®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet w przypadku Metafizyki Arystote-
lesa, w ktdrej wprost wyrazona zostaje koniecznos¢ zastapienia zdzi-
wienia wiedza, pojawia si¢ ustep mdéwiacy o tajemniczym wymiarze
$wiata, niedajacym sie rozszyfrowac przez cztowieka®>. W $cisty sposdb
koresponduje z tq mysla fakt, ze zdziwienie zostaje okreslone przez Ary-
stotelesa nie jako thauma, ale jako thaumazein, czyli rzeczownik odcza-

7 Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Origins of Philosophical Won-
der”, 20. Wspomniane na koncu , potezna mowa” i ,straszne widoki” kaza raz
jeszcze przywolac kategorie wzniostosci, tak silnie spleciong z patosem przez
Pseudo-Longinosa. Por. Bohrer, Absolutna terazniejszos¢, 32-33.

80 Kenaan zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do Arystotelesowskiego
filozofa, ktéry nie moze poprzesta¢ na pograzeniu si¢ w zdumieniu, dziatanie
poety jest uzaleznione od zdolnosci do tego, by zdziwienie nieustannie roz-
brzmiewato w jego twérczosci. Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Ori-
gins of Philosophical Wonder”, 19.

81 Tamze.

82 Tamze, 21.

8 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 620.

8 Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Origins of Philosophical Won-
der”, 17.

8 Arystoteles, Metafizyka, 619, 982b.
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sownikowy, co wyraznie sugeruje, ze w tym przypadku chodzi o for-
me do$wiadczenia, zaangazowania®. W konsekwencji oznaczatoby to,
ze zdziwienie podtrzymuje niekonczacy sie proces rozszyfrowywania
$wiata. Nawet w koncepcji Arystotelesa, wzywajacego do zastapienia
zdziwienia poznaniem, wiedza pozwala zatem zrozumie¢ swiat, lecz
przy tym nie uwalnia nas zupetnie od afektu, jakim jest patos zdziwie-
nia. Widoczna jest tu wiec rdznica, jaka oddziela ujecie Arystotelesow-
skie od stoickiego: albowiem wedlug stoikéw, przypomnijmy, patos jako
stan perturbatio animi calkowicie uniemozliwia myslenie. Jedyna reko-
mendowana przez stoikow postawq filozofa jest apatheia.

Z perspektywy powyzszych analiz powrd¢my jeszcze na moment do
interpretacji Arendt. Podstawowym uzasadnieniem dokonanego przez
nig utozsamienia zdziwienia z patosem nie jest gwattownos¢ czy desta-
bilizujaca moc uczucia podziwu, lecz fakt, ze patos stanowi doswiad-
czenie, ktdre rozpoczyna sig od czegos, co nie zalezy od nas samych. In-
nymi sfowy, w stan patosu wprawia nas cos, co do nas nie nalezy i czym
nie sposéb dowolnie rozporzadza¢. Bernhard Waldenfels twierdzi
wrecz, ze w powyzszym przypadku nalezy mowic¢ o odwrdconej inten-
cjonalnosci, tzn. o aktywnym zwracaniu si¢ tego, co zewnetrzne i obce,
ku nam. Zanim jednak przejdziemy do analiz patosu w ujeciu Walden-
felsa, przyjrzyjmy sie¢ najpierw jego komentarzowi do wspomnianego
fragmentu Platoniskiego Teajteta.

Przede wszystkim Waldenfels spostrzega, podobnie jak Arendt, ze
dialog ma nieciagly charakter. Liczne wtracenia dotycza ,,sposobow zy-
cia, mysli konkretnych filozoféw oraz praktyki filozofowania”¥. Jedna
z takich nieciaglosci wyznacza nagle, nieoczywiste w kontekscie tema-
tyki prowadzonej rozmowy, stwierdzenie Teajteta, ktore dotyczy stanu,
w jakim znalazl sie rozmdéwca Sokratesa. Waldenfels zwraca ponadto
uwage, ze charakterystyczny dla doswiadczenia Teajteta moment o$le-
pienia pojawia si¢ réwniez w Platonskim Paristwie i ze towarzyszy on
,kazdemu wyjsciu z jaskini codzienno$ci”®. Chwilowa przerwa, ktora
wyznacza moment o$lepienia, jest warunkiem konstytutywnym filozo-
fii zardéwno dla Sokratesa, rozumiejacego , zdziwienie jako specyficzny
rodzaj m&Boc”¥, jak i dla samego Platona, pojmujacego arche nie tylko

8 Kenaan, ,Thauma Idesthai: The Mythical Origins of Philosophical Won-
der”, 13.

8 Waldenfels, ,The Birth of "HOog out of IT&Bog Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 134.

8 Tamze.

8 Tamze.
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jako poczatek w sensie czasowym, lecz rowniez jako stale aktywne zro-
dlo. Stad platonskie rozpoznanie poczatku filozofii jest rownoznaczne
z genealogia ukrytych w mitach i stale oddziatujacych zroédet™. Walden-
fels stwierdza:

Nieprzerwane filozofowanie nie bytoby wcale filozofowaniem, tak jak nie-
przerwane doswiadczenie nie byloby autentycznym doswiadczeniem [...]
Nie istnieje czyste, wlasne zrédto filozofii. Odlegte echo tego twierdzenia
mozna znalez¢é u Ludwiga Feuerbacha, ktory zaleca, aby nie-filozofie wlaczy¢
do tekstu filozofii®.

Czym zatem bytoby owo heterogeniczne zrddto, nie w peini wilasne
doswiadczenie filozofii, ktére jednakowoz nalezatoby wiaczy¢ do filo-
zoficznej opowiesci o jej poczatku? Waldenfels w odwotaniu do Platona
zauwaza, ze zdziwienie nie wyraza sie w czysto dyskursywnej formie,
tj. jako logos. Mozna je zrozumie¢ wylacznie w perspektywie niespo-
dziewanego, naglego wydarzenia, jakim jest pathos®.

3. Patos w fenomenologii responsywnej
Bernharda Waldenfelsa

Fenomenologia responsywna — oferujaca alternatywe dla tradycyjnej
dychotomii pasywnosci i aktywnosci, kwestionujaca intencjonalnosc¢

%0 Zob. tamze.

91 Tamze.

2 W zwiazku z Waldenfelsowskimi analizami fenomenu zdziwienia, wy-
znaczajacego poczatek filozofii (powtérzmy: heterogeniczny poczatek, ktory jed-
nak nalezy wlaczy¢ do opowiesci o powstaniu filozofii), mozemy postawi¢ teze
o dwdch modalnosciach patosu. Pierwsza z nich dotyczy patosu, ktory rodzi sie
w zwigzku z obcoscig radykalng (towarzyszy on wyjatkowym zdarzeniom), dru-
ga zas$ tyczy sie patosu, ktory powstaje w zwigzku z obcoscig przejsciowa (obec-
ny jest on u podstaw wszelkiego naszego doswiadczenia). Waldenfels nazywa te
dwa rodzaje patosem ,,oswobodzonym” i patosem ,,zwigzanym”. ,W normalnym
przezywaniu i zachowaniu si¢ mamy do czynienia z patosem jakby zwigzanym; to,
co nas pobudza, wiacza sie do okreslonych zwigzkéw znaczeniowych i celowych
projektdw, cos jest rozumiane jako cos i pozadane w czyms$. O patosie oswobodzonym
méwimy wtedy, gdy to ,Co$” odrywa sie od takich zwigzkéw. Pewne rozluznie-
nie tej struktury odniesient dokonuje si¢ w tak zwanych wypowiedziach w afek-
cie i dziataniach w afekcie, w ktdérych ktos$ traci kontrole”. Bernhard Waldenfels,
Psychoanalityczne rozsadzenie doSwiadczenia, przet. Janusz Sidorek, w: Gldwne pro-
blemy wspdtczesnej fenomenologii, red. Jacek Migasinski, Marek Pokropski (Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 792-793.
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doswiadczenia, a w miejsce linearnie przezywanego czasu wprowadza-
jaca zagadnienie temporalnej rozpadliny — odbiega od fenomenologii
w wydaniu Husserlowskim, radykalizujac wzgledem niej sam problem
doswiadczenia®. W perspektywie projektu Waldenfelsa doswiadcze-
nie nie ma bowiem spoistej, ciaglej struktury, totez pasywno-aktywne
doswiadczenie patyczne wiazane jest z diastaza czasowa, ktdra stano-
wi trzecie — obok patosu i odpowiedzi — fundamentalne pojecie. Trze-
ba podkresli¢, ze owo trio , patos—odpowiedz-diastaza” nie funkcjonu-
je tutaj jako triada dialektyczna, lecz odpowiada temu, co Waldenfels
okresla jako ,linie uskoku doswiadczenia”®. Zrédlowe opdznienie
w czasie i przestrzeni, rozstrzygajace o tym, ze patos i odpowiedz sa
,jednoczesnie rozdzielone i zwigzane”, to co$, co Waldenfels nazywa
,peknieciem” lub wlasnie diastaza, sedno diastazy zas — owej szczeliny,
zrédlowego rozsuniecia — zawiera si¢ w tym, ze opdzniona forma cza-
sowosci w zaden sposob nie odpowiada nastepstwu czasu linearnego®.
Fenomen diastazy, warto doda¢, rozgrywa si¢ nie tylko poza prosta opo-
zycja aktywnosci i pasywnosci, lecz takze subiektywnosci i obiektyw-
nosci. Wydarzenia patyczne wedtug Waldenfelsa nie sa bowiem ani su-
biektywnymi aktami, ani obiektywnymi procesami, jak chciataby tego
tradycja nowozytna, lecz raczej sytuujq si¢ w przestrzeni miedzy tym,
co obce, a tym, co stanowi ciele$nie zywa, rezonujaca jazn. Innymi sto-
wy, zamieszkuja one niedajaca si¢ zasklepi¢ czasowa rozpadling miedzy
patosem godzacym w patiensa a spontaniczna, mimowolna odpowie-
dzig respondenta.

Radykalizm fenomenologii responsywnej polega na rewizji podsta-
wowego pojecia fenomenologii, jakim jest intencjonalnos$¢. Fenomeno-
logia zorientowana jedynie na wyktadanie sensu, twierdzi Waldenfels,
traci z pola widzenia doswiadczenie obcego, ktéremu nie jest w stanie
sprosta¢ zadna , kombinacja sensu i regul, intencjonalnych i kierowa-
nych regutami aktéw podmiotu”®. Kluczowe jest tu raczej samo sta-
wanie si¢ sensu, jego narodziny, a wiec sens — méwiac za Merleau-Pon-
tym — in statu nascendi. W stanie ,zawieszenia” zwyklej, zorientowanej

% Zob. Bernhard Waldenfels, ,Zradykalizowane do$wiadczenie”, przet.
Andrzej Przylebski, Fenomenologia 1 (2003): 31-33.

% Waldenfels, ,The Birth of "HOog out of IT&Bog Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 139.

%, Pathos zawsze przychodzi zbyt wczesnie w odniesieniu do osobistych
oczekiwan i przygotowania; odpowiedz zawsze przychodzi zbyt p6zno w sto-
sunku do afektu lub apelu, ktdry ja prowokuje”. Tamze.

% Bernhard Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. Ja-
nusz Sidorek (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2009), 31.
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na znaczenie percepcji obce wdziera si¢ jako to, co jest nieoczekiwane,
nie tylko podwazajac linearny i ptynny przebieg postrzezenia, lecz tak-
ze kwestionujac hermeneutyczny schemat doswiadczenia jako koncy-
liacyjnego dialogu®. To za$ pozostaje w zwiazku z postulowana przez
Waldenfelsa , intencjonalnoscig odwrdcong”: albowiem to nie my mamy
pierwszenstwo w aktywnym zwracaniu si¢ ku rzeczom, zjawiskom,
wydarzeniom, lecz to one - jako nieokreslone, migotliwe ,,cos” — kieruja
sie ku nam, zastajac nas zawsze w stanie pierwotnej biernosci (podmiot-
-patiens) i gwaltownie z tego stanu nas wybudzajac (podmiot-respon-
dent). Efektem tego pobudzenia jest nasza odpowiedz na obce, odpo-
wiedz — jako sie rzeklo — opdzniona w czasie i niesymetryczna.

Wspomniane wyzej ,.elementy” doswiadczenia patycznego — do kto-
rych naleza patos, odpowiedz, diastaza i odwrdcona intencjonalnos¢ —
acza sie w sposob scisty z namyslem Waldenfelsa nad problematyka
afektu i emocji jako czyms, co nie ma swojego poczatku w nas samych,
lecz nachodzi nas z zewnatrz; czyms, co nie jest nasza wtasnoscia, jak su-
geruje to Husserlowskie pojecie autoafekcji, lecz sytuuje sie w obszarze
obcosci; i wreszcie czyms, co nie daje sie w petni skontrolowac i uchwy-
ci¢ przez nasze zasoby intelektualne, w zamian pozostawiajac podmiot
w niepokojacym stanie emocjonalnego zawladniecia, czy wrecz ,,opeta-
nia”%. Chociaz uczucie, jak podkresla Waldenfels, nie jest zwyczajnym
skladnikiem doswiadczenia patycznego, lecz samym jego ,sercem”?,
mozna powiedzie¢, ze w przewazajacej czesci zachodniej tradycji filozo-
ficznej afekt byt traktowany jako ,,obce”, a nawet jako wrogi element!’’,
od ktérego nalezato stale si¢ odgradzac.

Na poty protekcjonalny, a na poty bojazliwy stosunek do emocji
znajdowal swoje odzwierciedlenie zapewne takze w przypisywaniu
uczuciu funkcji peryferyjnej w ramach struktury doswiadczenia, dale-
ce mniej waznej od tej, jaka rzekomo petni intelekt, czy nawet zmysty.
Do dziedziny uczud, pisze Waldenfels, wlaczano jedynie pewna dozna-

%7 Zob. tamze, 46-47.

% Por. Ernst van Alphen, Afektywne dziatania sztuki i literatury, przel. Kata-
rzyna Bojarska, w: Ernst van Alphen, Krytyka jako interwencja. Sztuka, pamiec,
afekt, red. Katarzyna Bojarska (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 2019), 221.

% Umiejscowienie afektu w centrum doswiadczenia Waldenfels ujmuje po-
przez poréwnanie do mechanizmu zegara, w ktérym gléwna role odgrywa
sprezyna. Waldenfels, , The Role of the Lived-Body in Feeling”: 133.

100 Takie podejscie charakteryzuje nie tylko czes¢ tradycji greckiej (zwtasz-
cza stoicka), lecz niekiedy takze mysl nowozytna. Zob. Wigura, Wynalazek no-
woczesnego serca, 13.
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niowa reszte, ktorej nie mozna byto wyjasnic¢ ani na drodze kognityw-
nej, ani w perspektywie praktyczno-teleologicznej. Przywotujac rozwa-
zania Heideggera, autor Topografii obcego zwraca uwagg, ze patos na ogot
byt pojmowany jako ,wtdérny fenomen”, cos przynalezacego do , trzeciej
grupy”, odrebnej od ,wyobrazen” i, zjawisk wolicjonalnych”!%. Dlatego
tez ,tak dtugo, jak sa pozostawione samym sobie, uczucia uwazane sa
za irracjonalne, niepodporzadkowane zasadom”'%?, a nawet zwodnicze.
Caly problem afektu, pisze Waldenfels, wcale nie sprowadza si¢ do
tego, ze ,uczucia sgq czyms$ szczegolnie mrocznym lub glebokim”, lecz
do tego, ze uczucia w ogole nie sa ,czyms”, co moze podlega¢ pozna-
niu badz sterowaniu'®. Emocje maja to do siebie, ze poprzedzaja nasze
wlasne dziatania i intencje, dlatego tez doswiadczenie obcego, zawsze
emocjonalnie nacechowane, przybiera forme radykalnej , «prepasywno-
Sci», ktdra ma swe zrédlo w po-budzeniu (Af-fektion)”'*. Innymi stowy,
poruszenie wywolywane jest przez ,,cos, co wywotuje sens, cho¢ samo
nie jest sensowne”, i za sprawa czego zostajemy ugodzeni, zaskoczeni,
a nawet zranieni: ,Wydarzenia, w ktérych to si¢ dzieje, sa wlasnie tym,
co nazywam patosem, przydarzaniem sig, af-fektem: to ostatnie stowo pi-
sze z tacznikiem, by podkreslié, ze nam cos jest czynione”'%. Perspekty-
wa patosu, osadzona w ramach fenomenologii responsywnej, zmienia
sposob postrzegania tego, co i poprzez co doswiadczamy. Jesli nie unie-
waznia ona w calosci problemu intencjonalnosci, sensu, statusu swia-
domosci i podmiotu, to przynajmniej stawia go pod znakiem zapytania,
a wreszcie kwestionuje tez tradycyjny dualizm duszy i ciala.
Waldenfels, polemizujac z Kartezjuszem, pokazuje, ze patos/afekt nie
lokuje sie w umysle badz w ,,duszy”, lecz w ciele, w zywym ciele (lived-
-body), ktdre nie nalezac ani do sfery rozciggltych rzeczy natury, ani do
zapadlego w sobie ,czystego ducha”, odczuwa siebie w czyms$ innym
i poprzez co$ innego'®. Ciele$nie zywa jazn (lived-bodily-self) ,jest nie-
ustannie wystawiona na obce oddziatywania i z tego powodu pozosta-
je odstonieta”'"”. Zupelnie wbrew kartezjanskiemu oderwaniu psychiki
od ciata ,we wszystkich przypadkach mierzymy si¢ z tym, co przytra-

101 Waldenfels, , The Role of the Lived-Body in Feeling”: 133; Martin Heideg-
ger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2013), 178.

102 Waldenfels, ,The Role of the Lived-Body in Feeling”: 129.

103 Tamze: 135.

104 'Waldenfels, Podstawowe motywy, 45.

105 Tamze, 70.

106 Waldenfels, , The Role of the Lived-Body in Feeling”: 133.

107 Tamze.
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fia si¢ nam w sposdb cielesny”'%®. Ciato, ,ktdre stale sie tu wtraca”'%,
posredniczy bowiem w odnoszeniu si¢ do samego siebie, do rzeczy
i do ,Innych”. Ujmujac to nieco inaczej, owo relacyjne odnoszenie tylko
w zafalszowane]j perspektywie moze by¢ rozumiane jako proces, w kto-
rym czyni sie ,czyms$ wewnetrznym to, co poczatkowo nalezato do ze-
wnetrznosci ciata”, a wigc gdy sprowadza si¢ doswiadczenie do wiasnej
wewnetrznosci, ktora wszelako — w tej dualistycznej perspektywie — nie
jest cialem. Tymczasem patycznos¢ doswiadczenia ujawnia sie z calq
moca wlasnie wtedy, ,gdy uwzgledniamy cielesny rejestr naszego do-
$wiadczenia zmyslowego, nie przeksztalcajac go w subtelny ekstrakt ak-
tow i stanéw mentalnych”''. Nieodzownos¢ cielesnego charakteru do-
Swiadczenia patosu wynika wprost z faktu, ze pobudzanie przez (oraz
wystawienie na) oddzialywanie czegos obcego wzgledem ,Ja” nie zale-
zy ani od wiedzy, ani od woli — krétko moéwiac, od $wiadomosci — lecz
od tego, ze posiadamy ciato wyeksponowane na wplyw wszystkiego, co
nas otacza. Fakt, ze Kartezjusz podaje w watpliwo$¢ wage potocznego,
cielesnego doswiadczania swiata z tego powodu, iz prowadzi ono jako-
by do chaotycznego i metnego poznania, wydaje si¢ nie mie¢ tu wigk-
szego znaczenia — albowiem cielesne i ,prepasywne” doswiadczenie pa-
tyczne w zaden sposob nie rosci sobie pretensji do tego, na czym zalezy
Kartezjuszowi: a wigc do prawdy, jasnosci i pewnosci.

Ostatecznie wiec perspektywa patyczna nie tylko odrzuca kartezjan-
ska teorie emociji i cielesnosci, nie tylko rewiduje postrzeganie uczucia
jako samopobudzajacej si¢, Husserlowskiej autoafekcji (w mysl ktérej
uczucie jest moje i pochodzi ode mnie), lecz takze obala klasyczne prze-
konanie, jakoby ciato w petni nalezalo do tego, kto nim ,wiada™

Patos, ktéremu sens i ja sam zawdzigczamy swe narodziny, nosi rysy allopa-
thosu, wychodzqgcego od innych. Nigdy nie osiggniemy w naszym ciele catko-
witego spokoju, jakby$smy byli wtascicielami nas samych, moze jednak by¢
tak, ze to wtasnie ten niepokdj jest tym, co utrzymuje nas przy zyciu''.

Wewnetrzna krucho$¢ ciata i jego zewnetrzna ekspozycja na uderze-
nie zadane przez cos, co jest nieoczekiwane, zdumiewajace i nigdy nie-
dajace sie¢ w pelni kontrolowa¢ lub zawtaszczy¢, stanowia wigc niejako
dwie komplementarne strony patosu wytaniajacego sie z projektu feno-
menologii responsywne;j.

108 Tamze: 139.

109 Waldenfels, Podstawowe motywy, 66.
10 Tamze, 69-70.

M Tamze, 88.
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4. Starozytne echa patosu w fenomenologii Waldenfelsa

Jak juz wspomniano, w ramach wiasnego opracowania kategorii patosu
Waldenfels odwotuje si¢ do zréznicowanych kontekstéw starozytnych,
ktére wymieniono i opisano w pierwszej czesci artykutu. Nawiazania te
bywaja jednak mniej lub bardziej zamaskowane, dlatego tez sprébujmy
je usystematyzowac i wypunktowac zgodnie ze wskazanymi wczesniej
obszarami.

4.1. Passio

Stoicka wariacja na temat greckiego patosu, ktéra uczynita passio po-
jeciem przeciwstawnym wobec ratio (podczas gdy wczesniej, przypo-
mnijmy, patos byt pojmowany gtéwnie jako antyteza actio), wywarla
w ocenie Waldenfelsa decydujacy wptyw na rozumienie afektu w ra-
mach mysli nowozytnej. Otéz w zorientowanej na kosmiczny fad kul-
turze starozytnej Grecji''> — pomimo Platonskiej i Arystotelesowskiej in-
terpretacji patosu jako waznego czynnika wspoétdziatajacego z logosem,
niezbednego dla pojawienia si¢ i podtrzymywania myslenia filozoficz-
nego —bardziej wptywowa okazata sie stoicka interpretacja, przypisuja-
ca patosowi skrajnie irracjonalny charakter, a tym samym sytuujaca go
w opozycji do logosu oraz ratio. W efekcie przed patosem miaty chro-
ni¢ r6znorodne mechanizmy, stuzace opanowaniu skrajnych emocji (na
czele z apatia), a wszelkie formy dziatania slepego losu, mogace prowa-
dzi¢ do powstania gwattownych uczu¢, nad ktérymi nie mamy kontroli,
zostaly wpisane w teleologiczna strukture'® i pozbawione destabilizu-
jacego (a moze nawet, jak podkresla Kenaan, destrukcyjnego) charak-
teru. Procedury panowania nad uczuciami znalazty kontynuacje w no-
wozytnej kulturze, m.in. w filozofii Kartezjusza, o czym byta juz mowa.
Warto jednak w tym kontekscie doda¢, ze indywidualne stany emocjo-
nalne staty sig, jak w przypadku filozofii Hume’a, , podstawa do roz-
szyfrowania obcego uczucia, ktére przypisujemy «innym umystom»""4,
natomiast charakterystyczne dla kartezjanskiego projektu , oderwanie
sie od swiata i desocjalizacja uczu¢ pozostawily w kregu zainteresowa-
nia tylko takie uczucia, o ktérych mozemy powiedzie¢, ze je «posiada-

12 7Zob. tamze, 13.

113 Waldenfels, , The Birth of "THOog out of I1&Bog Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 137-138.

114 Tamze: 138.
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my»"15. Mimo ze pojecie patosu zrodzilo si¢ w tonie mysli greckiej, to
w ocenie Waldenfelsa afekt zajmowat w niej bardzo chwiejna pozycje -
cho¢ nie az tak staba, nie tak ,zubozong”, jak w filozofii pdzniejszych
okreséw. Wprawdzie w refleksji klasycznej patos istnieje ,,w cieniu lo-
gosu” i w ,hegemonii logosu”, stanowiac wzgledem ratio negatywny
punkt odniesienia, jednak dopiero pdzniej, z punktu widzenia afek-
tu, sytuacja naprawde sie pogarsza. Nowozytna — zwtaszcza kartezjan-
ska — ,subiektywizacja uczucia”, idac w parze z ,rozczarowaniem ko-
smosem”, doprowadza bowiem do pojmowania natury w perspektywie
»przyczynowo wytlumaczalnych i kontrolowalnych mechanizméw”,
odtad bedac ,nie tylko wolna od sensu, lecz takze wolna od uczucia”'.

Tyle ze, pisze Waldenfels, Kartezjaniskiego podejscia do problemu
duszy i ciala ,nie mozna po prostu przeskoczyc, trzeba je uwzglednic
i przemodelowa¢, inaczej bedzie ono, jak wszystko, co wyparte, nie-
ustannie powracac¢”'. Rzecz tkwi w tym, ze podmiot w zderzeniu z ob-
cym ulega innemu rodzajowi ,rozszczepienia”’, niemieszczacemu sie
w perspektywie tradycyjnego dualizmu psychofizycznego, z czego na-
lezy odpowiednio zda¢ sprawe. Schemat Kartezjusza, dzielacy wszyst-
ko wedtug logiki res cogitans i res extensae, prowadzi m.in. do takiego
oto dziwnego wniosku, ze dusza postrzega, sama nie bedac postrzega-
na, natomiast ciato jest postrzegane, samo nie postrzegajac. Taka kon-
kluzja brzmi do$¢ absurdalnie, jesli wezmie si¢ pod uwage faktycznie
cielesng nature doswiadczenia, albowiem w ciele zbiegaja si¢ obydwie
perspektywy: ,widzi i jest widziane, styszy i jest styszane, dotyka i jest
dotykane, porusza i jest poruszane”!8. Tymczasem wprowadzona przez
Kartezjusza (w Les Passions de Lame) alternatywa miedzy aktywnym
dziataniem, ktérego impuls pochodzi z wewnatrz, a pasywnym dozna-
niem, ktdre porusza czlowieka od zewnatrz, sprowadza si¢ do: ,,poru-
sza¢ albo by¢ poruszanym”'®. W optyce fenomenologii responsywnej
sprawa przedstawia si¢ inaczej: otéz praktyczne zachowanie wprawia-
ne jest w ruch przez to, co uprzednio pobudza, ,i gdy ruch ten jest nasza
na to odpowiedzia, to napotykamy tu zagadke istoty, ktdra sie porusza,
ale nie czyni tego sama z siebie”'®. Doswiadczenie obcego, wytaniajace
si¢ z napigcia miedzy wlasnym i obcym, rewiduje nasz status, pokazu-

15 Tamze.

116 Waldenfels, ,, The Role of the Lived-Body in Feeling”: 129-130.
117 Waldenfels, Podstawowe motywy, 76.

18 Tamze.

19 Tamze, 78.

120 Tamze.
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je, ze jesteSmy nie tyle aktywni lub pasywni, ile raczej ,porwani”: ,By¢
poruszanym, ale sie nie poruszag, i poruszac sie, nie bedac poruszanym,
to tylko przypadki graniczne”'?! (z czego, nawiasem méwiac, doskonale
zdawali sobie sprawe stoicy, przypisujac skrajnie patyczna pasywnos¢
jedynie rzeczom martwym, a petni¢ ontologicznej i permanentnej apa-
theia wylacznie Pierwszemu Poruszycielowi'??), dlatego tez paradoksal-
ny status ,trzciny myslacej”, jaki nadat cztowiekowi Blaise Pascal, jest
zdaniem Waldenfelsa blizszy ,prawdy ciala” niz psychofizyczny du-
alizm Kartezjusza i jego mechanistyczna nauka o emocjach'®.

4.2. Etyka

Patos w kontekscie etycznym, przypomnijmy, wiaze si¢ z odpowiedzia
doznajacego podmiotu na zdarzenie, ktore jest okreslane jako pathos.
W perspektywie tej podmiot nie jest agensem, lecz patiensem, tzn. pod-
miotowoscig zrodlowo pasywna, ktdra aktualizuje sie dopiero poprzez
udzielanie odpowiedzi na to, co si¢ jej przytrafia. Waldenfels w swo-
jej koncepcji rozdwojonej podmiotowosci (podmiot-pacjent i podmiot-
-respondent) ewidentnie czerpie z tej wilasnie, greckiej tradycji patosu.
Odpowiedz (re-sponse), jakkolwiek naznaczona osobista inwencja, ma
swoj poczatek w czym$ obcym, w czyms, co mnie dotyka (an-riirht), co
zwraca si¢ (an-spricht) do mnie, co —jak podkresla Waldenfels — znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w jezyku: niemiecki prefiks , an-” wskazuje,
ze cos$ nadchodzi, zbliza si¢ do nas, podczas gdy taciniski ,re-” oznacza
nasz powr6t do czegos'?. Nieunikniona reakcja na wyzwanie obcego,
wyrastajgca ze zrédlowej , dia-logiki” patosu i odpowiedzi, nie rodzi si¢
w ,centrum” respondenta, lecz w tym, co go dotyka, rani, pobudza. Fe-
nomenologia responsywna, w odrdznieniu od niektérych wspdtczes-
nych kierunkéw filozoficznych, nie rezygnuje wigc z kategorii podmio-
tu doswiadczenia na rzecz ekspansji bezosobowego zycia; w zamian
ostabia ona podmiot poprzez zastgpienie mianownikowego ,ja” forma
pierwszoosobowa w dopelniaczu lub celowniku: , mnie”, ,mi”'?>. Albo-
wiem zanim podmiot stanie sie respondentem, ktéry aktywnie odpo-

121 Tamze, 79.

122 Kozera, Ideaty ojcéw, 53.

125 Waldenfels, Podstawowe motywy, 81-82.

124 Waldenfels, , The Birth of "HBoc¢ out of I1&6og Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 140.

125 'Waldenfels, Podstawowe motywy, 70.
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wiada na zdarzenie, najpierw zawsze jest patiensem — osobg pasywna
i zaskakiwang przez to, co nachodzi ja z zewnatrz (co$ ,mnie” dotyka,
cos ,,mi” sie przytrafia):

Ktos, komu cos$ si¢ dzieje, nie jest ,podmiotem” w sensie hypokeimenon, be-
dacym podstawa wszystkiego, czyli centrum dzialania, z ktérego pochodzi
inicjatywa. Opisuje ten ,,podmiot” jako pacjenta w szerokim tego stowa zna-
czeniu'?.

Jak juz wspomniano w kontekscie starogreckiego patosu etycznego,
podmiot jest odpowiedzialny za doznawanie zdarzen, ktérych przyczy-
na jest obce/inne, albowiem w sposob aktywny akceptuje on heteroge-
niczne, wplywajace na niego dziatanie. Tymczasem etyczna reakcja na
poruszenie (perturbatio) wywotywane zewnetrzna czynnoscia sprawcza
staje si¢ dla Waldenfelsa centralnym punktem nowej etyki, tj. etyki wy-
rastajacej z patosu (The Birth of Ethos out of Pathos —jak brzmi tytut jedne-
go z przywolywanych tu artykutéw). Waldenfels upatruje zrdédta etyki
(podobnie zresztq jak zrédta filozofii) w czyms wzgledem niej hetero-
genicznym: w roszczeniu i apelu, jaki kieruje do nas obce pod postacia
»patosu zmystéw”. Pytanie o to, w jaki sposob wychodzimy naprzeciw
obcemu, musi zdaniem Waldenfelsa towarzyszy¢ namystowi nad zro-
dtowoscia doswiadczenia: ,Temu pytaniu odpowiada motyw respon-
sywnosci, ktérego nie sposdb pomyslec bez watku etycznego”!?. Patycz-
ny wymiar doswiadczenia wymaga jednak innego rodzaju etyki — etyki
responsywnej — ktorej podstawa nie jest wcale filozofia moralna, deter-
minowana przez reguly, prawa i wartosci, lecz to, co Waldenfels okresla
mianem ,$lepej plamki moralnosci”. Owa kluczowa z punktu widzenia
etosu zmystow Slepa plamka znajduje si¢ tam, gdzie nie siega ani zorien-
towany na cel etos grecki, ani normatywna, oparta na imperatywach
moralnos¢ Kantowska, ani tez ukierunkowana na korzysc etyka utylita-
ryzmu'®, Patyczny etos wylania sie z samego doswiadczenia, totez ety-
ka wyrastajaca z patosu, wczesniejsza wzgledem wszelkich celéw, impe-
ratywow badz relatywnych dobr, wymaga wlasnej epoché — takiej, ktora
nie ugrzeznie w abstrakcyjnym, hipostazowanym ,$wiecie czystej mo-
ralno$ci”'?, lecz opusci grunt filozofii moralnej, w zamian zwracajac sie

126 Waldenfels, , The Birth of "HOoc out of I1&Boc Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 140.

127 Waldenfels, Podstawowe motywy, 53.

128 Waldenfels, , The Birth of "HOoc out of I1&Boc Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 135.

129 Tamze: 137.
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ku zrodtowosci, przedpredykatywnosci i patycznosci doswiadczenia.
Uwaga i szacunek, ktére w ojczystym jezyku Waldenfelsa oznaczane sa
tym samym stowem (Achtung), stanowia istotny komponent , etosu zmy-
stow”, uwrazliwionego na roszczenia docierajace do nas ze strony obce-
g0, Tym z kolei, co odrdznia etyczna, zrodlowa uwage od uwagi wtor-
nej i zwyklej, jest to, ze pierwsza z nich nigdy nie wyczekuje tego, co
dopiero ma nastapic, lecz pozwala sie zaskoczy¢ przez to, co inne, nowe,
niespodziewane, a niekiedy bolesne. Totez w zrédlowej uwadze demon-
struje si¢ znana z greckiej tragedii, lecz zreinterpretowana przez Wal-
denfelsa, formuta pathei mathos.

4.3. Tragedia
W Podstawowych motywach fenomenologii obcego mozemy przeczytac:

Dawna madros¢ gtosi, ze cierpienie nas czego$ uczy, czego nie nalezy my-
li¢ z masochistycznym upodobaniem w cierpieniu. Cierpienie oznacza,
ze przytrafia nam si¢ co$, co wyrywa nas z tego, do czego sie przyzwy-
czailiSmy™'.

Jak pamigtamy, Ajschylejska formuta pathei mathos (nauka poprzez
cierpienie) zaktada stabilny i przewidywalny schemat, zgodnie z kto-
rym wina (hybris) bohatera tragicznego ma swoje logiczne i uzasad-
nione nastepstwo w postaci kary, cierpienia (pathos). Tymczasem cier-
pienie, ktére w kontekscie patosu przywotuje Waldenfels, nie daje sie
wpisa¢ w zaden horyzont oczekiwan i dostownie wrecz ,nie sposdb
[go — przyp. aut.] chcie¢”'®. Zaktualizowana , nauka poprzez cierpienie”
oznacza wiec, ze patos rani, narzuca si¢, daje do myslenia, ,a w skraj-
nym przypadku unicestwia nas jako «myslaca trzcine»”'3, przydarza-
jac sie nam nie tylko w postaci ,gwattownych zaburzen i zagrozen”, lecz
takze ,w formie lekkich i niewinnych odchyler”. To dla tych zaskakuja-
cych, ogarniajacych wydarzen, jak pisze Waldenfels, , stosowne wydaje

mi si¢ dawne slowo «patos», ktére w przystowiowym maSet uaSoc [pa-

130 Achtung i Miflachtung zakladaja, ze nalezy okazac szacunek obcym rosz-
czeniom”. Tamze: 145.

131 Waldenfels, Podstawowe motywy, 99-100.

132 Tamze, 52.

133 Tamze, 39.
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thei mathos] obiecuje nauke przez cierpienie, a nie nauke cierpienia”'®.
Ta tragiczna formuta w interpretacji niemieckiego fenomenologa wyda-
je sie wiec daleka zaréwno od stoickiego idealu przezwycigzania cier-
pienia w beznamietnym znoszeniu koniecznosci, jak i od wychowaw-
czej nauki plynacej z cudzych bledéw w tragediach Ajschylosa. Patosu
doswiadcza si¢ bowiem w glebi , siebie”, w samym rdzeniu wtasnej roz-
szczepionej jazni, jako ze doznajacy podmiot jest tylez patiensem, co re-
spondentem. Gdy patos nas dotyka, nie sposob go nie odczuwac i tak
samo nie sposob na niego nie odpowiedzie¢, nawet jesli odpowiedz ta
miataby przybra¢ posta¢ milczenia. Patos z natury swej odbiera nam
mowe, chocby i na krotka chwile, poniewaz jego diastyczna struktura
ustanawia nieodwotalny (mozna rzec, quasi-tragiczny) kryzys: rozziew
miedzy zawsze ,zbyt wczesnym” uderzeniem a nieuchronnie ,zbyt
pozna” reakcja respondenta.

4.4. Retoryka

Chociaz sam obszar retoryczny zdaje si¢ nie odgrywac szczegoélnie istot-
nej roli ani w fenomenologicznym projekcie Waldenfelsa, ani w jego na-
wigzaniach do starogreckiego patosu, to jednak wszystkie trzy katego-
rie Arystotelesowskiej triady — czyli logos, etos i patos — wspotwystepuja
w pismach niemieckiego filozofa, przeplatajac si¢ i wzajemnie warun-
kujac. Jesli co§ moze wiaza¢ fenomenologiczne ujecie patosu z teo-
riq patetycznej oracji u Longinosa, to jest to, po pierwsze, przyznanie
nadrzednej roli wlasnie patosowi, po drugie zas — taczenie patosu z do-
$wiadczeniem silnie afektywnym i sytuujacym si¢ w kontrze do chro-
nicznej czasowosci. Poza tym jednak logos i etos zostaja usytuowane
wzgledem patosu w zupelnie odmiennej, nie-retorycznej optyce, stano-
wiac, by tak rzec, swoiste patyczne tlo doswiadczenia. W perspektywie
fenomenologii responsywnej patos nie jest bowiem zwykla przeciw-
stawnoscia ani wobec logosu, ani wobec etosu, lecz tym, co jedno i dru-
gie poprzedza.

134 Tamze. Warto doda¢, ze w podobnym duchu pisze Henri Maldiney: , Po-
lozenie i nastrojowos¢ (affection) sa zwigzane z doznaniem, sg pathos, ktére samo
sie rozjasnia, wychodzac od pathei mathos: od wiedzy zdobytej przez bolesne
doznanie”. Henri Maldiney, O przekraczaniu pasywnosci, przet. Monika Muraw-
ska, w: Gtéwne problemy wspétczesnej fenomenologii, red. Jacek Migasinski, Marek
Pokropski (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 172.
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Jesli pathos stanowi zrédiowe, afektywne, pobudzajace i heteroge-
niczne doswiadczenie, to ethos wyznacza obszar odpowiedzialnego
zwracania si¢ ku obcemu, skierowania na niego zrédlowej uwagi, ktora
niczego nie oczekuje i nie operuje regutami ani z gory zatozonym zna-
czeniem, lecz gotowa jest sta¢ si¢ Swiadkiem narodzin sensu z patosu.
Logos jest z kolei mowaq wyrastajaca z doswiadczenia, majaca swdj pocza-
tek zawsze w glebokich mrokach patosu. Doswiadczenie obcego niejako
wymusza ha nas mowienie o nim, sklania nas do op6znionego w cza-
sie i przestrzeni sprawozdania w jezyku, w logosie. Logos o tyle jednak
pozostaje w ujeciu Waldenfelsa pojeciem dos¢ klopotliwym i domagaja-
cym si¢ poglebionego wyjasnienia, Ze nie jest sprowadzany w tym wy-
padku ani wylacznie do ,rozumnosci”’, ani tez po prostu do ,stowa”.
Waldenfels wskazuje wrecz na zagrozenie ptynace ze strony ,logocen-
tryzmu”, ktory koncentruje sie na tym, co ogolne, integrujac przy tym
sfery wtasnosci i obcosci'®. Odnoszac sie do tradycji greckiej, autor To-
pografii obcego podkresla, ze logos wyznacza obszar tego, co kolektyw-
ne, tym samym przyczyniajac sie do zacierania réznicy®. Co wiecej,
patos i logos w zasadzie od poczatku postrzegano jako swoje przeci-
wienstwa: , Klasyczne myslenie, zorientowane na ogélny porzadek ko-
smiczny, ma tendencje przede wszystkim do definiowania patosu jako
irracjonalnego (alogon) i do przeciwstawiania go wladzy logosu”'¥. Pa-
tos takze w znaczeniu , pasywnosci” jawit si¢ jako co$ antynomicznego
wzgledem teleologicznego dziatania, jako co$ gorszego, niedokonczone-
g0, niepelnego (ateles)'.

Responsywna epoché wskazuje wszakze na wspolistnienie patosu
z logosem — jakkolwiek niesymetryczne i przedzielone diastyczna roz-
padling — poprzez zwrdcenie si¢ ku aktowi odpowiadania, ku odpo-
wiedzi, ktéra zawsze jest odpowiedzig na cos. Aby jednak patos jako

135 ‘Waldenfels, Topografia obcego, 49.

136 Réwniez cztowiek ma, zgodnie ze swa istota, logos (Adyog), ktory
jest wspolny wszystkim ludziom; im bardziej cztowiek pozwala, by 6w logos
kierowat jego my$leniem i dziataniem, tym mniej rézni sie od innych ludzi”.
Tamze, 11.

137 Waldenfels, , The Birth of "HBoc out of I1&Bog Paths of Responsive Phe-
nomenology”: 137.

138 Tamze: 138. Waldenfels czesto zresztg podkresla zdolnos¢ patosu do wy-
wolywania poczucia braku celu i sensu: ,Patos, bynajmniej nie wyczerpuja-
cy sie¢ w patetycznym $rodku wyrazu i nawet wcale nan nieskazany, ujawnia
si¢ nam jako nigdy niedajaca si¢ w petni wykorzysta¢ nadwyzka, jako cos, co
nalezatoby okresli¢ jako bezcelowe i bezsensowne, skoro rozrywa sieci sensu,
przetamuje konstrukcje regut i w ten sposéb dekontekstualizuje wydarzenia”.
Tamze: 49.
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nadwyzka nie zostat zneutralizowany w ,,sensownosci i zgodnosci z re-
gutami” odpowiadajacej na co§ mowy, nalezy dziata¢ , poprzez zaczy-
najace si¢ wcigz od nowa mdéwienie ponowne (redire)” lub ewentualnie
»,odmawianie albo zaprzeczanie (dédire)”. Waldenfels pisze:

W ten sposdb nie przeskakujemy wiec nad spojnoscia sensu i kanonem re-
gut, lecz przetamujemy je poprzez wykazanie tego, co si¢ z nami dzieje i co
przymusza nas do udzielenia odpowiedzi. Patos, tradycyjnie kojarzony
z tym, co alogiczne, irracjonalne, oddziatuje w samym logosie'®.

Zdanie sprawy z tego, ,,co sie z nami dzieje”, nastepuje nie tylko po-
przez tamiace reguty mowienie (ktérego naturalnym sprzymierzencem
jest sztuka, literatura, poezja), lecz takze w milczeniu lub w wyraznej od-
mowie udzielenia odpowiedzi. Dlatego tez, wyjasnia Waldenfels, udzie-
lenie odpowiedzi badz odmowa jej udzielenia , dokonuja si¢ na ptasz-
czyznie wydarzenia wypowiedzi, a nie jej tresci”*?. Gdyby byto inaczej,
tzn. gdyby poziom wydarzenia odpowiedzi byt tozsamy z trescig od-
powiedzi, wéwczas odpowiadanie musialoby sprowadza¢ sie do aktu
udzielenia informacji, wypelniajac tym samym pewien brak w wiedzy.
Czyms réznym jest zatem tak rozumiana, czysto komunikacyjna odpo-
wiedz (answer) od samego odpowiadania (response), ktérego zaangazo-
wanie odzwierciedla si¢ w etycznym wkraczaniu ,w sfere propozycji
i roszczen innego”™l. W przeciwienstwie wigc do zwyktej odpowiedzi
~takie odpowiadanie nie daje czego$, co juz ma, lecz cos, co dopiero wy-
nalezione zostaje w odpowiadaniu”*?. W zwiazku z tym odpowiadanie
responsywne jest zawsze , twodrcze”, jest rezultatem inwencji responden-
ta, ktorej brakuje w ,,odtworczych” formach odpowiadania:

Jesli uwzglednimy mozliwos¢, ze w odpowiadaniu nie jest tylko oddawany,
przekazywany albo uzupelniany istniejacy juz sens, lecz przeciwnie, sens
powstaje w samym odpowiadaniu, to spotykamy sie z paradoksem twdrczej

odpowiedzi, w ktdrej dajemy to, czego nie mamy'.

Tak wiasnie twdrcza mowa logosu — jako etyczna, odpowiedzial-
na reakcja na patos — stanowi, mozna rzec, swoiste spoiwo relacji mie-
dzy odpowiedzig (response) a odpowiedzialnoscig (responsibility). Obie te

139 Tamze: 49.
140 Tamze: 58.
141 Tamze: 57.
142 Tamze: 58.
143 Waldenfels, Topografia obcego, 53.

I
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wartosci zdaja si¢ zajmowac centralne miejsce w obszarze Waldenfel-
sowskiej fenomenologii, jak rowniez w obszarze zrodzonej z patosu ety-
ki responsywne;j.
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Streszczenie

Analizy starogreckich znaczen stowa pathos sklaniaja do postawienia tezy, ze
nalezy méwic o czterech gtéwnych kontekstach, ktére uksztattowaty rozumie-
nie tej kategorii: o kontekscie retorycznym, etycznym, tragicznym i emotywnym
(passio). Chociaz wszystkie cztery wspomniane obszary pozostawaty wzgledem
siebie stosunkowo niezalezne, modyfikujac sens pojecia pathos w czasem bardzo
odleglych rejestrach czasowych, mozna wskaza¢ pewien wspdlny rdzen, deter-
minujacy charakter omawianej kategorii: mianowicie jej inherentna zaklécenio-
wos¢, kryzysogennosc i afektywnos¢. Pozostaje on w Scistej relacji z odniesie-
niem patosu do doswiadczen bolesnych, nagtych, zadziwiajacych, a takze — tak
jak w slad za Grekami czyni to Waldenfels — do stanéw pasywnych, z ktérych
podmiot, pod wptywem patycznego ugodzenia, wybudza si¢ jako zywo reagu-
jacy, cielesny ,respondent”.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie tych starozytnych zrodet pa-
tosu, do ktérych nawiagzuje w fenomenologii responsywnej Waldenfels. Struk-
tura tekstu jest nastepujaca: w pierwszej czesci przygladamy sie historycznym
zastosowaniom pojecia pathos (gtéwnie w ramach tradycji greckiej); w czesci
drugiej analizujemy patos pod katem zdziwienia, uchodzacego wedtug Platona
i Arystotelesa za akt inicjujacy myslenie filozoficzne; w czesci trzeciej, poswie-
conej fenomenologii Waldenfelsa, prezentujemy afektywny i cielesny wymiar
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doswiadczenia patycznego, zradykalizowanego zaréwno wzgledem kartezjan-
skiego dualizmu, jak i Husserlowskiej teorii autoafekcji; w czesci czwartej po-
wracamy do wyréznionych wezesniej historycznych kontekstéw patosu, aby
pokazac¢, w jaki sposéb Waldenfels na gruncie fenomenologii responsywnej ak-
tualizuje je w ramach swojej polemiki z ,klasycznymi” ujeciami doswiadcze-
nia i emogji.

Stowa kluczowe: patos, fenomenologia responsywna, Bernhard Waldenfels, re-
toryka, tragedia, etyka, afekt

The Ancient Sources of Pathos and Its Contemporary Reminiscences
in the Responsive Phenomenology of Bernhard Waldenfels

Summary

The area covered by the ancient Greek meanings of pathos suggests there are
four main contexts shaping this category: the rhetorical, the ethical, the tragic
and the emotive (passio). Although these four areas have remained relatively in-
dependent, sometimes changing the meaning of pathos in very different peri-
ods, we can nevertheless point to a common core that defines the basic charac-
ter of pathos. This is its inherent relation to disturbance, affectivity and its role
in the generation of crisis. This nature keeps pathos in close connection with
experiences that are painful, sudden, wondrous and also — following the Greek
path taken by Waldenfels — with passive states from which the subject, as a live-
ly-reacting and bodily “respondent”, awakens thanks to the impact of pathos.

The goal of this article is to trace these ancient sources of pathos and iden-
tify their contemporary reminiscences in Waldenfels” responsive phenomenol-
ogy. The structure of the text is as follows: in the first section, we take a look
at the historical applications of the concept of pathos (mainly in the context of
Greece); in the second part, we analyse pathos in relation to wonder — that which
prompted philosophical thinking according to Plato and Aristotle; in the third
section, devoted to Waldenfels” phenomenology, we present the affective and
bodily dimension of the experience of pathos, radicalised both with respect to
Cartesian dualism and Husserl’s theory of autoaffection; in the fourth section,
we return to the historical contexts of pathos to reveal how Waldenfels, on the
basis of his responsive phenomenology, reinterprets those contexts, polemicis-
ing with “classical” conceptions of experience and emotion.

Keywords: pathos, responsive phenomenology, Bernhard Waldenfels, rhetoric,
tragedy, ethics, affect



