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O pojeciu interpretacji w filozofii.
Uwagi metodologiczne

Pojecie interpretacji najczesciej rozumiane jest jako ,,ttumaczenie”, ,wy-
jasnianie” itp.! Nie ma w tym zreszta nic dziwnego, tak bowiem jest ono
ujmowane w pogladzie zdroworozsadkowym i w jezyku potocznym.
Za takim pojmowaniem interpretacji — jak za kazdym zresztg - kryja
sie wazne zatozenia filozoficzne. Doktadniej zostana one oméwione da-
lej, przy okazji rozpatrywania zdroworozsagdkowego pojecia interpre-
tacji. Jednakze w szkicu tym bedzie mowa przede wszystkim o innym
pojeciu interpretacji, uznajacym cztowieka — podmiot — za gléwnego
sprawce lub wspdtsprawce sensu, czy to wyrazen jezyka, dziet sztuki,
czy teorii naukowej, i upatrujacym w interpretacji i rozumieniu jeden
z wazniejszych wyroznikéw cztowieka, bytu swiadomego. Takie ujecie
interpretacji — wystepujace m.in. w hermeneutyce — zostanie tu zapre-
zentowane na tle innych, zasadniczych koncepcji interpretacji i sensu,
jakie wypracowata refleksja filozoficzna.

1 Odczyt wygloszony podczas 517. posiedzenia Oddziatu Toruniskiego Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 13 stycznia 2022 roku.
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1. Warunki mozliwosci interpretacii

Aby mozna bylo co$ interpretowad, musza by¢ spetnione nastepujace
warunki: po pierwsze — znaczenie tego, co interpretowane, nie jest zna-
ne lub jest niejasne; nie interpretuje si¢ tego, co ustalone, pewne oraz
znane; po drugie — musi by¢ mozliwe ustalenie, przeprowadzenie jakiejs$
relacji miedzy tym, co interpretowane, a jego znaczeniem.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, wynika, Ze z pojeciem inter-
pretacji wigze si¢ nierozdzielnie pojecie znaczenia. I tak jest istotnie. Je-
8li np. przyjmuje sie, ze znaczeniem — zdania, teorii itd. — jest pewien
obiekt istniejacy na zewnatrz podmiotu, to idzie za tym okreslanie (defi-
niowanie) interpretacji jako ,,wyjasniania” czy ,ttlumaczenia”. Podobnie
w innych przypadkach. Dlatego tez, przedstawiajac gléwne stanowiska
dotyczace okreslania interpretacji, zaprezentuje takze pojecia sensu, ja-
kie wystepuja w poszczegolnych omawianych koncepcjach.

2. Podziat na podstawowe koncepcije interpretacii
i znaczenia w filozofii

Generalnie rzecz biorac, mozna uporzadkowac definicje znaczenia i in-
terpretacji pojawiajace sie w filozofii wedtug tego, po ktorej stronie sie je
umieszcza: przedmiotu, podmiotu czy ich wzajemnej relacji. Przyjmuje
tu pewne zalozenie, dzielace rzeczywistos¢ na dwa obszary: rzeczywi-
stos¢ podmiotowa, subiektywna, nasza oraz zewnetrzna, przedmioto-
wa, obiektywna rzeczywistos¢ swiata. Zasada podziatu stanowisk be-
dzie przypisanie sensu jednemu z tych rodzajow rzeczywistosci lub ich
relacji. Podziat na te dwa typy rzeczywistosci przyjmuje jako zatozenie
porzadkujace.

Wedlug przedstawionego kryterium mozna wyrdznic cztery podsta-

wowe okreslenia sensu i interpretacji:

1. Znaczeniem jest przedmiot, obiekt umieszczony na zewnatrz pod-
miotu. Interpretacja polega w tym przypadku na dobraniu owego
obiektu do tego, co interpretowane, na jego wyttumaczeniu. Na-
lezy tu odrdznic od siebie dwa typy tego pojecia znaczenia: a) typ
zdroworozsadkowy — w ktdrym przedmiotem jest obiekt mate-
rialny, empiryczny, rzeczywisty lub jego wtasnosci (przyktad: re-
izm Kotarbinskiego), oraz b) typ, nazwijmy go umownie, platon-
ski, w ktéorym znaczeniem jest obiekt niematerialny i idealny.
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2. Sensem (znaczeniem) jest relacja podmiotowo-przedmiotowa,
podmiot i przedmiot razem tworza znaczenie. Interpretacja jest
czesciowo zalezna od podmiotu, mozliwe sg rdzne interpretacje
tego samego obiektu (np. Dilthey).

3. Znaczenie jest calkowitym tworem podmiotu. Interpretacja be-
dzie tu jednoczesnie nadawaniem sensu. Mozna wyrézni¢ dwa
typy znaczenia: a) sens jest zupeitnie dowolny, nadawany przy-
padkowo bez zadnych praw, dozwolona jest kazda interpretacja
(np. stanowisko St. Lema); b) sens jest konstytuowany przez pod-
miot, ale wedtug scistych regut i zasad, np. w dojrzalym paradyg-
macie fenomenologii Husserla (w Badaniach logicznych jest inaczej,
sens nie jest tu konstytuowany przez podmiot; jest obiektywny,
idealny, transcendentny i niezalezny od podmiotu, ktory tylko
dociera do znaczenia poprzez intencje znaczeniows, jest to Bedeu-
tung an sich, ,znaczenie w sobie”). W tej koncepcji interpretacja
bedzie oznaczata jednoczesnie nadawanie sensu.

4. Znaczenie jest tworem intersubiektywnosci, wspolnoty (np. ,wspdl-
noty dziejowo-jezykowej” w teorii Gadamera), a interpretacja po-
lega tu na wlaczeniu tego, co interpretowane, w catos¢ histo-
rycznego procesu intersubiektywnego rozumienia. Takie pojecie
wystepuje w niektdrych typach hermeneutyki.

Omowie teraz doktadniej poszczegdlne sposoby pojmowania inter-

pretacji w filozofii w zwiazku z definicjami znaczenia, zwracajac uwage
na zalozenia, jakie si¢ w nich przyjmuje.

3. Znaczenie jako przedmiot, interpretacja jako tumaczenie

Przyjmuje sie tu zatozenie filozoficzne, Ze sens jest czyms gotowym, da-
nym, niezaleznym od cztowieka, jest nim bowiem jakis obiekt istniejacy
na zewnatrz podmiotu i od niego niezalezny. Dalej, ze jest tylko jedno
lub kilka prawdziwych znaczen, inne zas sa falszywe, poniewaz ozna-
czaja inne przedmioty. Takie okreslenie znaczenia zostato podzielone
na typ zdroworozsadkowy, w ktérym znaczeniem jest rzecz materialna,
i typ platonski, w ktérym znaczeniami s byty idealne, ogdlne, takie jak
,czlowieczenstwo”. Interpretacja polega w obydwu tych koncepcjach
na jednoznacznym przyporzadkowaniu wyrazeniu jezyka, pojeciu, teo-
rii itd. odpowiedniego przedmiotu — czy to empirycznego, czy idealne-
go. Wlasciwie wiec nie ma tu miejsca na interpretacje, ktéra wymaga
jakiej$ aktywnosci podmiotu, lecz mamy tu do czynienia raczej z wyja-
$nieniem, czyli ze wskazaniem jakiego$ obiektu. Udziat cztowieka w tak



202 Jarostaw Rolewski

rozumianej interpretacji ogranicza si¢ do wyszukania i wskazania jed-
nego bytu sposrod innych tego samego rodzaju.

Zaklada si¢ tu réwniez, ze relacje miedzy tym, co oznaczane, a tym,
co znaczace, sa ustalone raz na zawsze, niezaleznie od podmiotu. Przyj-
muje si¢ takze zalozenie, ze porzadek swiata i porzadek do$wiadcze-
nia cztowieka sa rozne — zaktada si¢ metafizyczny podziat na podmiot
i przedmiot, przy czym uznaje si¢ pierwotnos¢ i niezaleznos¢ tego dru-
giego wzgledem pierwszego oraz odbiorczosc i wtérnos¢ podmiotu, kto-
ry interpretujac, wlasciwie tylko dostosowuje si¢ do przedmiotu. Jest to
ten typ ,interpretacji”, ktory wyraza sie powiedzeniem: ,,co autor chciat
powiedzie¢ (przekazac)”. W nauce ten zdroworozsadkowy typ interpre-
tacji wystepuje wtedy, gdy przyjmuje sig, ze teoria naukowa jest opi-
sem pewnej rzeczywistosci, obiektywnej, niezaleznej, transcendentnej
i pierwotnej wobec teorii, ktérej zadaniem z kolei jest mozliwie wierne
odwzorowanie tejze rzeczywistosci.

4. Znaczenie jako relacja podmiotowo-przedmiotowa.
Interpretacja jako wspétkonstytucja sensu

Znaczenie jako wspottworzone i przez przedmiot, i przez podmiot wy-
stepuje np. w filozofii Kanta czy Fregego. U Kanta sens przedmiotu do-
$wiadczanego (postrzeganego) pochodzi i od strony przedmiotowej,
ktoéra dostarcza tresci spostrzezenia zmystowego, i od podmiotu, ktéry
te tre$¢ ujmuje w aprioryczne formy naocznosci: czas i przestrzen, a na-
stepnie porzadkuje i organizuje kategorialnie oraz syntetyzuje za pomo-
ca innych struktur poznawczych. Znaczenie jest wspdtkonstytuowane
przez czlowieka, ktory ksztattuje wedtug praw podmiotowych forme
przedmiotu, wiec proces poznawania jest — w duzym uproszczeniu —ro-
dzajem interpretacji rzeczywistosci; interpretacji zaleznej i od podmio-
tu, i od tej rzeczywistosci. Interpretacja jest tu pewnym podmiotowym
procesem, cho¢ nie dowolnym i przypadkowym, ujetym bowiem w sta-
fe, niezmienne, a nawet ,zelazne” prawa struktury poznawczej cztowie-
ka — procesem wspotnadawania, a nie, jak w poprzedniej koncepcji, wy-
facznie odczytywania sensu.

Inny przyklad to nauka i teoria naukowa, ktora nie tyle opisuje, ile
modeluje, tzn. nadaje (lub wspdétnadaje) sens rzeczywistosci na podsta-
wie doswiadczenia. Przedmiotowos¢ z kolei jest tu dostepna przez pry-
zmat teorii, ktéra wspdtkonstytuuje jej znaczenie. Sens jest zatem w tej
sytuacji wypadkowa ludzkiej aktywnosci (,,twdrczosci”) i doswiadcze-
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nia, poniewaz w tego typu koncepcjach przyjmuje sie zazwyczaj, ze zda-
nia bazowe maja jednoznaczny, ustalony sens — interpretacja zaczyna
sie dopiero od zdan teoretycznych. Wspdttworzenie sensu przez nauke
polega, najogolniej mowiac, na tym, Ze teoria naukowa naklada pewna
siatke poje¢, kategorii, praw czy struktur formalnych i symbolicznych
na rzeczywistos¢ pozapodmiotowa, modeluje ja i poprzez nia dociera
dopiero do rzeczywistosci naukowej.

5. Znaczenie jako catkowity twér podmiotu,
interpretacja jako nadawanie znaczen

Jest to koncepcja sensu jako wylacznego dzieta podmiotu, nadajace-
g0 znaczenia i interpretujacego rzeczywistos¢ tylko na podstawie wia-
snych okresdlen i zasad. Znaczenie jest tutaj wylacznym wytworem
podmiotu, istnieje dla nas nie rzeczywistos¢-w-sobie, lecz tylko rzeczy-
wistos¢-dla-nas, uformowana, uksztaltowana przez podmiot. Takie po-
jecie sensu wystepuje np. w Husserlowskiej fenomenologii. Nadawanie
sensu jest tu co prawda zalezne wytacznie od podmiotu, ale nie oznacza
to oczywiscie dowolnosci i subiektywnosci takiego procesu. Aby kon-
stytucja znaczen mogta dojs¢ do skutku, musi odbywac sie wedtug $ci-
$le okreslonych praw konstytucji transcendentalnej i regut narzucanych
przez nature $wiadomosci, szczegolnie swiadomosci transcendentalnej.
Interpretacja jest zatem wprawdzie catkowicie podmiotowa, ale nie jest
pozbawiona praw i zasad — w ostatniej instancji wyznacza ja przeciez
struktura Ja, catego podmiotu, facznie z jego warstwa transcendentalna.

Odnosi sie to takze do interpretacji teorii naukowych; sa one w uje-
ciu np. Husserla specyficzng, rozumowa i podmiotowa konstrukcja
pewnych regionow bytowych, takich jak przyroda, $wiat itp. Wszystkie
te konstrukty myslowe, jakimi sa teorie naukowe, budowane sa na pod-
stawie pewnych a priori ,$wiata przezywanego (Lebenswelt)”, ktory z ko-
lei ma swoj fundament w Swiadomosci transcendentalnej. Nauki w rze-
czywisto$ci nie tyle poznaja Swiat, ile go konstytuuja, opierajac sie w tej
konstrukcji na a priori Lebenswelt, ktore zapewnia prawidlowy, staly, re-
gularny i pozbawiony dowolnosci przebieg konstytucji naukowego pro-
jektu $wiata. Owo a priori za$ pochodzi ostatecznie z podmiotu, ktory
zatem jest ostatecznym gwarantem konstytucji sensu. Poznawanie jest
tez interpretacja, interpretacja za$ — nadawaniem podmiotowych zna-
czen $wiatu. Kazda teoria jest wiec rowniez z koniecznosci interpreta-
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cja rzeczywistosci; prawidfowa i prawomocna wtedy, gdy jest zgodna
z a priori Lebenswelt i prawami rozumu.

6. Sens jako wytwér wspélnoty, interpretacja jako rozumienie

Omoéwie teraz hermeneutyczne pojecie sensu i interpretacji, ktére — jak
sadze — wyjasnia i opisuje takze poprzednio wymienione okreslenia in-
terpretacji, ale jest od nich ogdlniejsze i bardziej fundamentalne. My-
Sle tez, ze sposrdd zaprezentowanych tu definicji znaczenia i interpre-
tacji ta wlasnie — hermeneutyczna — moze miec najszersze zastosowanie
i chyba najbardziej nadaje sie do przyjecia.

W hermeneutycznej teorii sensu i interpretacji, zwlaszcza Gada-
mera, ktéra bedzie dla mnie tutaj punktem odniesienia, przyjmuje sie
pewne wyjsciowe zalozenia filozoficzne, uzasadnione zreszta zwtasz-
cza w gltdéwnym dziele Prawda i metoda. Otz pierwszym z takich zato-
zen jest twierdzenie, ze sens, jakim si¢ postugujemy i porozumiewa-
my, jest dzietem intersubiektywnosci, tworzacej dziejowa ,wspdlnote
komunikacyjng”, w ktorej funkcjonujq jednostki. Drugie zalozenie do-
tyczy interpretacji — przyjmuje si¢, ze jest ona sposobem rozumienia
czego$, odwolujacym sie do sposobow rozumienia, jakie pojawiaja
sie we wspodlnocie. Rozumie¢ co$ znaczy dla hermeneutéw: wiaczy¢
to co$ we wspolnote komunikacji, jezyk, kulture itd., czyli sprowadzi¢
to co$ i jednoczesnie wyprowadzi¢ z catosci sensu, jakim dysponuje
wspolnota komunikacyjna, gdzie jedynie to, co interpretowane, moze
cos znaczy¢. Sg to zatozenia, z ktérych wynikaja wazne nastepstwa dla
hermeneutycznej koncepcji interpretacji. Ponizej zostang one krotko
scharakteryzowane.

Interpretacja, rozumienie jest nie tyle sposobem poznawania, ile
sposobem bycia czlowieka (to ujecie pochodzi od Martina Heidegge-
ra); cztowiek istnieje jako rozumiejacy cztonek wspolnoty komunikacyij-
nej, czyli uczestnik dialogu z innymi ludzmi, ale i z tradycja, nauka,
sztuka itd. Umozliwia to wszystko i zarazem warunkuje jezyk, mowa,
w ktorej czlowiek istnieje od poczatku i ktora jest nieoddzielna od nie-
go. Ona to stanowi ukryte zatozenie i podstawe wszelkiego rozumienia
i kazdej interpretacji — podmiot jest zawsze juz w jezyku, w mowie tez
zakodowane sa najwazniejsze sposoby rozumienia, znaczenia odnosza-
ce sie do catej rzeczywistosci cztowieka. Nie mozna tworzy¢, interpreto-
wac czego$, nie nawiazujac do tych sensow, ktore sg w jezyku —jezykiem
bowiem moéwimy i jezykiem myslimy. Oprdcz jezyka warunkiem moz-
liwosci znaczenia i interpretacji jest ,wspdlnota komunikacyjna”, inter-
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subiektywno$¢, wewnatrz ktorej podmioty porozumiewaja si¢ ze soba
dziegki jezykowi i utrwalonym w nim sposobom samorozumienia i ro-
zumienia swiata. Wspdlnota ta jest historyczna, ,dzieje si¢” — jak mo-
wil Gadamer. Historyczne sg takze sensy i interpretacje utrwalone we
wspolnocie. Co to znaczy? Znaczy to, ze sens si¢ zmienia, ze zmieniaja
sie rozumienia rzeczy, $wiata, nauki itd. Zmiany te powoduja podmioty,
jednostki — one to tworza, konstytuuja nowe interpretacje, ktdre wcho-
dza w obieg komunikacyjny wspolnoty.

Jednakze owe nowe rozumienia sa tworzone zawsze tylko na pod-
stawie wczesniejszych, dziejowych interpretacji i senséw. Rozumienie
jest bowiem przede wszystkim procesem ciaglym i dziejowym, a poza
tym nowe sensy sa wyrazane w mowie, zatem obcigzone jej historia
i ograniczone do wspdlnoty komunikacyjnej. Nie jest to zresztg zadna
wada, przeciwnie — fakt, ze kazda interpretacja musi odwotywac sie do
wszystkich poprzednich, do jezyka, kultury i innych senséw wspdlnoty
komunikacyjnej, umozliwia wtasnie jej powstanie. Bez takiego , bagazu
dziejowego” zaden nowy sens, zadna nowa interpretacja nie mogtyby
sie pojawic.

Wszakze nowe, inne znaczenia i interpretacje, czy to wyrazen, czy
dziet sztuki, czy teorii naukowych, jesli sie juz pojawia — zakorzenione
oczywisdcie w historycznej wspdlnocie rozumienia — i rozpowszechnig,
wplywaja z kolei na ksztalt tej wspdlnoty, zmieniaja jg i przetwarzaja.
Jest to rodzaj reakcji sprzezonej: kazde nowe rozumienie mozliwe jest
tylko na podstawie wczesniejszych i zastanych interpretacji, ono samo
za$ z kolei przeformowuje — samym swym pojawieniem si¢ — wspolnote
komunikacyjno-dziejowsa, a wigc i dotychczasowe sposoby rozumienia
W niej zawarte.

Interpretacja jest zatem cigglym, historycznym procesem rozumie-
nia, funkcjonujacym tylko wewnatrz jakiejs wspolnoty komunikacyjnej,
stanowiacej jednos¢ sensu — wszystko ze wszystkim jest tutaj powia-
zane, cho¢ niejednakowo silnie. Interpretacja jest takze sposobem zy-
cia pojedynczego czlowieka, ktory z natury jest istotq rozumiejaca i tak
wladnie — rozumiejaco — odnoszaca si¢ do calej rzeczywistosci. Rozu-
mie czlowiek w jaki$ sposdb wszystko, co istnieje: siebie, innych ludzi,
Swiat, kulture, nauke itd. Nawet nierozumienie czegos jest tylko odmia-
na rozumienia: nie rozumiem czegos, tzn. rozumiem to co$ jako niezro-
zumiate, niepojete, zakryte dla mnie. Podstawa interpretacji jest ludzkie
ego, ale zanurzone we wspolnocie, w komunikaciji, ktora jest przekazni-
kiem sensu dla poszczegdlnych Ja i odbiorcg interpretacji pochodzacych
od uczestnikéw wspolnoty. Rozumienie wiec — nadawanie nowych zna-
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czen i odczytywanie starych — jest sferg mediacji miedzy poszczegdlny-
mi jednostkami a wspolnota; jest tym, co umozliwia faczenie sie jedno-
stek we wspolnote, i zarazem tym, co pozwala jednostce ujac siebie jako
oddzielne indywiduum i wyodrebnic si¢ ze wspolnoty.

Interpretacja jest jedna z najwazniejszych kategorii w refleksji her-
meneutycznej. Czemu ma ona stuzy¢? Jakie s zadania hermeneutyki?
Najogolniej rzecz biorac, nie jest jej zadaniem opis, stworzenie teorii ja-
kiego$ fenomenu kulturowego czy cztowieka, lecz zrozumienie zna-
czen kultury, wspolnoty jezykowej, rozumienie wszystkiego, co istnie-
je w odniesieniu do komunikacji miedzyosobowej, pojecie i ujawnienie
zwiazkow, jakie tacza calos¢ wspdlnoty z kazdym ze sposobdéw rozu-
mienia. Przede wszystkim zas zadaniem hermeneutyki jest umozliwie-
nie samozrozumienia czlowieka, odbywajacego sie przez rozumienie
wszystkiego, co istnieje. Jest to pewna ,idea regulatywna” tej filozofii,
jej dalekosiezne zadanie, a zarazem cel dziejowego procesu rozumienia
i samorealizacji czlowieka.
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Streszczenie

W artykule dokonuje klasyfikacji réznych stanowisk i sposobéw rozumienia in-
terpretacji z metodologicznego punktu widzenia w zaleznosci od tego, po ktd-
rej stronie zaktada sie istnienie znaczenia (sensu): podmiotu, przedmiotu czy

tez relacji miedzy nimi.

Stowa kluczowe: interpretacja, rozumienie, sens, hermeneutyka, Gadamer

On the Notion of Interpretation. Some Methodological Remarks

Summary
In the article, I classify various positions and ways of understanding interpreta-
tion from a methodological point of view, depending on which side is supposed

to have meaning (sense): subject, object, or the relationship between them.

Keywords: interpretation, understanding, sense, hermeneutics, Gadamer



