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Wierno$é prawdzie warunkiem bycia
podmiotem moralnym. Poréwnanie koncepciji
Tadeusza Stycznia i Alaina Badiou

Wspolczesna etyka coraz rzadziej odwotuje si¢ do kategorii prawdy
i prawdziwosci — z tego powodu zainteresowanie moze budzi¢ kazda
propozycja etyczna, ktorej tworca umieszcza kategorie prawdy w sa-
mym jej centrum. Na gruncie polskim taka etyka prawdy jest teoria
Tadeusza Stycznia (1931-2010), w ktdrej prawda ma charakter norma-
tywny. Do normatywnej mocy prawdy w etyce, cho¢ rozumie on praw-
de w zupetnie inny sposéb, odwotuje si¢ takze francuski filozof Alain
Badiou (ur. 1937). Zaréwno w mysli Stycznia, jak i Badiou zagadnienie
prawdy jest cile zwigzane z pojeciem powinnosci. Celem tego arty-
kutu jest ukazanie zbieznych punktéw w filozofiach Tadeusza Stycznia
i Alaina Badiou.

Obok pojecia prawdy kluczowe w mysli Stycznia sg pojecia osoby
i do$wiadczenia moralnego. Sama etyke uwaza on za nauke niezalezna
w punkcie wyjscia, dlatego ze bada ona specyficzne dla niej doswiad-
czenie, jakim jest wlasnie doswiadczenie moralne!. Wedtug Stycznia

! Tadeusz Styczen, ,Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epi-
stemologicznie zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia ety-
ki, czyli od stwierdzenia: «Jest tak» — «Nie jest tak», do naczelnej zasady etycz-
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podstawowe znaczenie dla etyki ma pytanie: Co czlowiek powinien
czynic¢? O samych powinnosciach cztowiek dowiaduje sie w swoim ele-
mentarnym do$wiadczeniu — w rozumieniu Stycznia powinnos¢ mo-
ralna jest relacja migdzyosobowa, ktorg charakteryzuje kategorycznosc,
bezinteresownos¢, racjonalnosé, podmiotowosc?. Zostaja one uwzgled-
nione w ujeciu personalistycznym — aktem moralnie powinnym w per-
sonalizmie jest ten, ktory wyraza afirmacje osoby dla niej samej. Ety-
ka, ktdra staje sie zatem teoria naukowa po dokonaniu uniwersalizacji
danych zebranych w doswiadczeniu, ostatecznie odwotuje si¢ do me-
tafizyki i antropologii, by ustali¢, jakie czyny czlowieka pozwalajg mu
afirmowac osobe dla niej samej. Z tego powodu etyka okazuje si¢ antro-
pologia normatywna — jak dodaje Tadeusz Styczen: ,etyka jest prokla-
macja prawdy o godnosci cztowieka jako istoty, ktorej nalezna jest afir-
macja dla niej samej”>.

Tym, co jest charakterystyczne dla mysli etycznej Stycznia i ukazu-
je glebie jego stwierdzenia, ze etyka to antropologia normatywna, jest
uznanie powinnosci za dang i zadang - czlowiek dowiaduje si¢ o tym,
ze podlega powinnosci moralnej w swoim podstawowym do$wiadcze-
niu. Co wazne, cztowiek dowiaduje sie o powinnosci, a nie ja ustana-
wia. Styczen nazywa powinnos¢ moralng pewnym apelem, wezwaniem
skierowanym do czlowieka z zewnatrz, ktéry jest nadrzedny wobec
wszystkiego innego®. Cztowiek wyraza to, co poznal we wiasnym do-
Swiadczeniu, w sadzie, ktéry jest zarazem autoinformacja i autonaka-
zem — rzeczywistos¢ jest bowiem z samej swej natury normatywna.
Istotne jest zatem nie tylko to, ze cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ i wy-
daje na jej temat sad, ale takze to, Ze jest to jego wtasny sad, ktoéry on sam
uznaje za prawdziwy:

Wgladajac w to pole [,rozumiejacego doswiadczenia”] przez okno auto-im-
peratywu w strone tego, co wypatrujemy dzieki auto-informacji, uobecnia-
my sobie w jego obszarze: po pierwsze, to, co w nim stwierdzamy; po dru-

nej. Quaestio disputata”, Roczniki Filozoficzne 45-46 (1997-1998): 5-38; Tadeusz
Styczen, Etyka niezalezna? (Lublin: KUL, 1980).

2 Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek, ,Uwagi o istocie moralnosci”, w: Ta-
deusz Styczen, W drodze do etyki. Wybér esejow z etyki i o etyce (Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 1984), 144.

% Tadeusz Styczen, ,Prawda o cztowieku a etyka”, w: Tadeusz Styczeni, Wol-
nos¢ w prawdzie, red. Kazimierz Krajewski (Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2013), 35.

4 Styczen, Etyka niezalezna?, 47.
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gie, ze MY wlasnie to stwierdzamy; po trzecie, ze MY SAMI to ZA PRAWDE
UZNAJEMY>.

Podmiot dowiaduje si¢ o tym, co powinien, z wlasnego aktu pozna-
nia i to on sam uznaje za prawde to, co poznat, a tym samym zobowia-
zuje si¢ do postapienia zgodnie z ta prawda, ktéra sam poznal. Jest to
ten moment, w ktorym ukazuje si¢ normatywna moc prawdy — wedtug
Stycznia prawda zobowiazuje cztowieka do jej bezwzglednego respek-
towania niejako od wewnatrz®. Podstawowym rodzajem prawdy w ety-
ce Stycznia jest zatem prawda epistemologiczna, mozna w niej jednak
wskazad rowniez prawde ontyczna i prawde moralna.

Do normatywnej mocy prawdy w etyce, cho¢ rozumie on prawde
w zupelnie inny sposob, odwotuje si¢ takze francuski filozof Alain Ba-
diou (ur. 1937). Utrzymuje on, ze cztowiek staje wobec tzw. wydarzen
o charakterze bytowym, ktdre, jak sie wydaje, przypominaja wydarze-
nia w rozumieniu Martina Heideggera. Tak jak niemiecki filozof, Ba-
diou zajmuje si¢ nie samym bytem, ale raczej byciem, procesem, sta-
waniem si¢’. Konsekwencja rezygnacji przez Heideggera z tozsamosci
bytu i bycia jest ujecie bycia jako wydarzenia, ktére wyrdznia si¢ niesta-
1a struktura i sprzeciwia sie klasycznej koncepcji prawdy®. W rezultacie
prawda, jak ja ujmuje Heidegger, nie jest czyms statym i $cisle okreslo-
nym, a wrecz przeciwnie — prawda si¢ dzieje’. Jak sie wydaje, podobne
rozumienie prawdy pojawia si¢ w mysli Badiou.

Staniecie wobec wydarzenia i uznanie go za takie sprawia, ze na-
stepuje calkowita zmiana dotychczasowego sposobu bycia cztowie-
ka. Od tego momentu ustosunkowuje sie on do konkretnych sytuacji
z perspektywy wydarzenia, a w ten sposob, zdaniem Badiou, docho-
wuje wiernosci wydarzeniu. Sama wierno$¢ wydarzeniu jest pewnym
postepowaniem, ktére polega na realizacji mozliwos$ci otwartej przez
wydarzenie — okazuje si¢, ze to sam moment uznania wydarzenia za
zobowiazujace jest jednoczesnie wyrazeniem zgody na uwzglednienie

° Styczen, , Etyka jako antropologia normatywna”: 22.

¢ Tamze: 38.

7 Martin Heidegger, Bycie i czas, przetl. Bogdan Baran (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1994), 9.

8 Andrzej Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej: propozycja
Gianniego Vattima (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, 2014), 117-121.

° Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. Malgorzata
Lukasiewicz (Krakéw: Towarzystwo Autoréow i Wydawcdw Prac Naukowych
,Universitas”, 2000), 178.



150 Julia Rejewska

wynikajacych z niego powinnosci w swoim zyciu. Wytworem tak rozu-
mianej wiernosci wydarzeniu jest prawda, ujmowana przez francuskie-
go filozofa jako proces'.

Zarowno w mysli Stycznia, jak i Badiou zagadnienie prawdy jest
Scisle zwiazane z pojeciem powinnosci. Podstawa obu etyk jest praw-
da w znaczeniu epistemologicznym, jednak mozna w nich mowic tak-
Ze o prawdzie ontycznej i prawdzie moralnej. Nie da si¢ ukry¢, ze filo-
zofie tych mysélicieli sq od siebie rézne, ale mozna dostrzec miedzy nimi
pewne podobienstwa. Obaj filozofowie zdaja sie twierdzi¢, ze cztowiek,
ktory dochowuje wiernosci odkrytej prawdzie czy wydarzeniu, jako
podmiot moralny pozostaje wolny, unika zta i jest niesmiertelny. Te za-
gadnienia — wolnos¢, zto i niesmiertelnos¢ — oraz ich znaczenie w ety-
kach Tadeusza Stycznia i Alaina Badiou zostana przedstawione w po-
szczegdlnych czesciach tego artykutu.

1. Wybér prawdy wyborem wolnosci

Zdaniem Stycznia prawda jest zwigzana z wolnoscia, ktdra , poddajac
si¢ jej, nie tylko samej siebie nie niewoli, lecz — przeciwnie — potwierdza
ja wlasnie i wyzwala”"!. Méwiac o wolnosci w prawdzie, filozof przywo-
luje posta¢ zwyktego Polaka, jednego z wielu Kowalskich, ktéry w 1982
roku staje przed wyborem miedzy uwiezieniem a zlozeniem podpisu
oznaczajacego odrzucenie prawdy:.

Funkcjonariusze 6wczesnych wladz wymuszali na obywatelach skta-
danie pisemnych o$wiadczen, ktére pozostawatly w sprzecznosci z rze-
czywistymi przekonaniami przesladowanych. Tym, ktorzy protestowa-
li przeciwko ztozeniu swojego podpisu pod deklaracja o zaprzestaniu
dziatalnosci wrogiej wladzom PRL oraz wystapieniu z NSZZ ,Solidar-
nos¢”, grozono utrata zajmowanego stanowiska i odmowa ponownego
przyjecia do pracy w panstwowym zakladzie. Kazdy podpis, jako akt
zaprzeczenia poznanej przez siebie samego prawdzie, Styczen nazywa
samobdjczym ciosem, sprzeniewierzeniem sie samemu sobie. Funkcjo-
nariusz moze stosowac przemoc fizyczna i psychiczna wobec obywa-
tela, cho¢ nie powinien tego robi¢, jednak nie jest w stanie sprawic, by

10" Alain Badiou, Etyka. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. Pawet Moscicki
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009).

I Tadeusz Styczen, ,,Wolno$¢ wbrew prawdzie o cztowieku?”, w: Tadeusz
Styczen,, Wolnos$¢ w prawdzie, red. Kazimierz Krajewski (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2013), 152.
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drugi zaprzeczyt poznanej przez siebie prawdzie. Czltowiek zdaje sobie
z tego sprawe dopiero wtedy, gdy sam staje w obliczu proby zadania
gwattu. Odkrywa woéwczas, ze tylko on sam jest w stanie go sobie za-
dac¢ — nikt inny. Jedynie od niego zalezy, czy ulegnie przymusowi, czy
mu si¢ przeciwstawi. Innymi stowy, Kowalski odkrywa swoje , moge —
nie musze”, czyli swojg wolnos¢'?.

Odkrywajac swa wolnos¢, cztowiek dowiaduje sie, co powinien ro-
bi¢, bedac tym, kim jest, a takze tego, czego robi¢ mu nie wolno. Pozna-
jac prawde w swoim wlasnym akcie poznania, sam si¢ od niej uzaleznia,
a jednoczesnie do niej zobowiazuje. Wyparcie sig¢ jej jest zatem zaprze-
czeniem samemu sobie, natomiast jej wybdr jest wyborem siebie same-
go, a przy tym wyborem zycia. Wyboru tego moze jednak dokonac je-
dynie ten, kto wobec niego stanal: ,Wybrac¢ siebie moze tylko ten, kto
zobaczyt siebie”’.

Odkrycie prawdy o sobie samym prowadzi do odkrycia prawdy
o kazdym drugim czlowieku. Cztowiek dowiaduje si¢, ze tego, czego
nie wolno mu zrobi¢ wobec siebie, nie wolno mu zrobi¢ réwniez wobec
drugiego. Jedynie afirmacja drugiego pozwala Kowalskiemu dochowac
wiernosci prawdzie o sobie. Spotkanie drugiego jest spotkaniem dwdch
osobowych podmiotow, dlatego kazdy ,,drugi”, aby nie sprzeniewierzy¢
sie prawdzie odkrytej przez siebie i pozosta¢ wolnym, musi zaafirmo-
wac kazdego czlowieka jako inne ,ja”. Ludzie sg zatem na siebie ,skaza-
ni” i za siebie nawzajem odpowiedzialni — moga si¢ spetnic i wyzwoli¢
tylko przez afirmacje innych. Styczen wskazuje tym samym jedyny spo-
sob, w jaki cztowiek moze funkcjonowaé w spoteczenstwie, pozwalaja-
cy kazdemu na odkrycie i uwolnienie samego siebie, tzw. wyzwolenie
siebie w sobie. Jest nim , komunia w prawdzie o nas”, czyli ,radykalna
milos¢ wzajemna”*. Kazdy drugi jest cztowiekowi tak bliski, jak on sam
sobie —jest jego bliznim. Zdaniem Stycznia wybor prawdy, a zatem wol-
nosci, jest ostatecznie wyborem solidarnosci z innymi w czltowieczen-
stwie, wyborem cztowiekal.

Cztowiek w akcie poznania prawdy o rzeczy odkrywa zarazem we-
zwanie do afirmacji tej prawdy. Spostrzega, ze prawda rzeczy jest god-
na jego bezinteresownej mitosci. Cztowiek, poznajac prawde o sobie,

12 Tadeusz Styczen, ,Wolnos¢ w prawdzie”, w: Tadeusz Styczen, Wolnosé
w prawdzie, red. Kazimierz Krajewski (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
2013), 25.

13 Tamze, 26-28.

4 Tamze, 30.

15 Tamze, 30-31.
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poznaje ja o kazdym innym cztowieku. Jest to jednak poznanie okreslo-
nego rodzaju:

Osoby niepodobna odkry¢ myslg, operujaca zrodzonymi z poréwnan poje-
ciami ogdlnymi. Oto dlaczego nie mozna jej wyrazi¢ tym bardziej jezykiem,
w ktérym nazwy, a nawet imiona wlasne, skazane sa na pelnienie generali-
zujacych funkgji'.

Cztowiek poznaje we wlasnym wnetrzu prawde o osobowej struk-
turze kazdego innego cztowieka, czyli prawde o ,kims, kto konstytu-
uje sam siebie w swej tozsamosci poprzez powinnos¢ roztoczenia opie-
ki nad poznana prawda””. W ten sposéb odkrywa, ze drugiemu nalezy
sie taka sama afirmacja, jakg powinien okazac¢ sobie samemu, i jedno-
czeénie odczytuje przydzielone mu zadanie. Zostaje wezwany do mi-
losci, ktéra okazuje sie trudem, jakim bez watpienia jest wziecie odpo-
wiedzialnos$ci za drugiego, ,udzwigniecie ciezaru wielkosci drugiego
cztowieka”®. Odkrycie prawdy o wielkosci drugiego prowadzi czlowie-
ka do dostrzezenia wlasnej wielkosci, a takze pozwala mu uswiadomic
sobie, ze jest w stanie ten ciezar nies$¢: ,,Mitosc jest ciezarem, lecz cieza-
rem, ktéry unosi tego, kto go dzwiga”?. Dopiero dostrzezenie podobien-
stwa do drugiego, tego, ze drugi jest cztowiekowi tak bliski, jak on sam
sobie, sprawia, ze cztowiek w petni widzi siebie jako osobe.

Odkryta prawda o drugiej osobie staje si¢ powinnoscia, ktorg Sty-
czen okresla jako ,rodzaj relacji miedzyosobowej, jako rodzaj szczegdl-
nego spotkania osoby z osoba, badz tez odrzucenia tego spotkania”®.
Odczytanie wezwania i odpowiedzenie na nie wymagaja zrozumienia
tego, ze spotkanie dwdch oséb nie jest tylko nagromadzeniem pewnej
tresci w postaci stow — konieczne jest rozpoznanie go jako ,wydarzenia
angazujacego obydwie strony juz przez sama ich obecnos$¢”?. Gotowos¢
do takiego zaangazowania powinna by¢ zawarta w kazdym akcie po-
znania, w ktérym ujmowana jest osoba.

16 Tadeusz Styczen, ,Objawia¢ osobe”, w: Tadeusz Styczen, W drodze do ety-
ki. Wybér esejow z etyki i o etyce (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1984), 265.

17 Tadeusz Styczen, ,Na poczatku byla prawda. U genezy pojecia osoby”,
w: Tadeusz Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, red. Kazimierz Krajewski (Lublin: To-
warzystwo Naukowe KUL, 2013), 109.

8 Tamze.

9 Tamze.

20 Styczen, Etyka niezalezna?, 85.

21 Witold Starnawski, , Tajemnica osoby”, Ethos 95 (2011): 116.
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W liscie z 1982 roku do gen. Wojciecha Jaruzelskiego, éwczesnego
premiera PRL, Styczen wyraza swdj sprzeciw wobec praktyk stosowa-
nych przez funkcjonariuszy reprezentujacych éwczesne organa wiadzy.
Zachowanie funkcjonariuszy, ktérzy wymuszali skladanie nieprawdzi-
wych zeznan, Styczen okresla mianem ,najbardziej brutalnego aktu
agresji na wewnetrzny stosunek cztowieka do prawdy swych przeko-
nan”?2. Dopuszczajgc si¢ tych dziatan, wystepowali przeciwko odkrytej
o cztowieku prawdzie — nie tylko nie afirmowali go dla niego samego,
ale takze zaprzeczali, jakoby jakakolwiek afirmacja byta mu nalezna. Byt
to zatem zamach zaréwno na podmiotowos¢ cztowieka, jego osobowa
godnos¢, jak i na moralny autorytet panistwa, ktére te dziatania poparto.
Analizujac gléwne zadania panstwa, Styczen dochodzi do wniosku, ze
jednym z nich jest ochrona czlowieka, ktory stanowi jednoczesnie jedy-
na racje zaistnienia panstwa?.

Podejmowane dziatania nie tylko nie chronity cztowieka, ale tez na-
razaly go na niebezpieczenstwo i atakowaty jego podmiotowos¢. Co
wazne, gwatt byt zadawany ofiarom, a takze katom, ktdérzy ignorowali
odkryta prawde i odmawiali drugiemu mitosci. Przywotujac stowa So-
kratesa, ktory glosil, Zze ofiara jest szczesliwsza od swego oprawcy, Sty-
czen zwraca uwage na mozliwos¢ moralnego ocalenia ofiar — przed po-
dobnym wyborem wczesniej stawali Sokrates, Tomasz Morus, Stefan
Wyszynski, czyli ci bedacy ,w wiezieniu, ale wolni”. Taka wolnos¢ czto-
wiek moze zachowac jedynie wtedy, gdy dochowuje wiernosci wilasne-
mu samoodkryciu, a zatem odkryciu w swej podmiotowosci osobowej
prawdy, ktérej nie mozna zaprzeczy¢. Wolnos¢ czlowieka moze ocalic je-
dynie wiernos¢ prawdzie.

Takze Alain Badiou uwaza, ze wolno$¢ cztowieka stanowi warunek
uczestnictwa jednostki w procedurze prawdy. Czlowiek, stajac wobec
wydarzenia, moze je albo uzna¢, albo odrzuci¢. Akceptacja wydarzenia
jest pierwszym etapem procedury prawdy, w ktéorym ujawnia sie wol-
nosc¢ cztowieka, ale nie jedynym — aktem wolnosci jest réwniez kazdy
akt, ktorym czlowiek potwierdza swéj wybdr w zyciu codziennym.

Etyka prawd wymaga uznania tego, co spotkato cztowieka, i docho-
wania wiernosci temu spotkaniu, dlatego moze si¢ wydawac zniewole-
niem czlowieka. Spojnos¢ etyczna, jako bezinteresowny interes, polega

22 Tadeusz Styczen, ,List ks. Tadeusza Stycznia do gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego, premiera PRL", Ethos 95 (2011): 319.

% Tadeusz Styczern, ,Nienarodzony — miarq i szansa demokracji”, w: Tade-
usz Styczen, Czlowiek darem, red. Cezary Ritter (Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2014), 377.
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niejako na rezygnacji z dbatosci o swdj interes, jednak Badiou zaprze-
cza, aby w przypadku tzw. pochwycenia przez prawde bylo to wyrze-
czenie. Jak twierdzi, pochwycenie cztowieka przez prawde nie tylko nie
jest wyrzeczeniem, ale takze , przejawia si¢ wlasnie niezréwnana inten-
sywnoscia egzystencji”?. Tymi przejawami, ktdre jego zdaniem uwi-
daczniaja si¢ w doswiadczeniu, sa: szczescie w procedurze mitosnej,
rado$¢ w procedurze naukowej, entuzjazm w procedurze politycznej
oraz przyjemnos¢ w procedurze artystycznej. Inaczej przedstawia sie
jednak odpowiedz na pytanie o wymdg wyrzeczenia w przypadku na-
stepujacej po spotkaniu wiernosci. Francuski filozof stwierdza, ze nie
jest rozstrzygalne, czy odrzucenie przez czlowieka daznosci samoza-
chowawczej i podporzadkowanie go podmiotowej kompozycji zaktada-
ja koniecznos¢ wyrzeczenia®.

Ta ,,surowos¢” etyki prawdy moze by¢ rozumiana jako jej aspotecz-
nos¢ — cztowiek bedacy uczestnikiem procedury prawdy, czyli bojow-
nik, naukowiec, artysta lub kochanek, staje samotnie wobec wydarzenia,
ktorego nie sposéb zakomunikowac. Charakterystyczna dla cztowieka
dbalos¢ o interes jest jednak regulowana witasnie przez relacje spoteczne
i komunikacje. Sprawia to, ze aspotecznosc jest w gruncie rzeczy ograni-
czaniem tej dbatosci z uwagi na niekomunikowalnos¢ prawdy:

Chodzi tu nie tyle o wyparcie (cho¢ z pewno$cia ma ono miejsce i moze
przybiera¢ skrajne formy), ile o nieprzekraczalng (w gruncie rzeczy onto-
logiczna) niezgodno$¢ miedzy powydarzeniowa wiernoscia a normalnym
biegiem rzeczy, miedzy prawda a wiedza®.

Badiou utrzymuje, ze jednostka biorgca udziat w procedurze praw-
dy, a zatem wiaczona w tzw. kompozycje podmiotowq, jest tozsama
z ,ja” dbajacym o swdj interes. Przedstawienie jej interesu jako czegos,
co nie jest tzw. bezinteresownym interesem, moze okazac si¢ niemozli-
we?. Ukazanie jednostki, ktdra jest wedtug Badiou mnogoscia, jako jed-
nosci nie jest niczym wiegcej niz fikcja. Francuski myséliciel twierdzi, ze
mozliwoscig pozwalajaca etyce prawd unikna¢ ascetyzmu jest uznanie,
ze ta fikcyjna jednos¢ moze stac si¢ podmiotem, cho¢ jednoczesnie nie
przestaje podlegac interesowi — w tym przypadku bezinteresowny inte-
res nalezy traktowac jako interes. Wykluczony w ten sposéb ascetyzm

% Badiou, Etyka, 69.
25 Tamze.

26 Tamze, 70.
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moze jednak powrocic, jesli fikcyjne narzucenie jednosci na jednostke
zostanie w jaki$ sposob rozbite. Jak juz zostalo powiedziane, byt jest
mnogoscia, ktdrej zaden element nie moze by¢ zaangazowany zarazem
w dbalos¢ o interes i w spdjnos¢ podmiotu prawdy. Rozbicie jego fikcyj-
nej jednosci nastepuje w przypadku, gdy jeden z jego , nieaktywnych”
elementow zostaje gwaltownie oderwany w efekcie presji spotecznego
interesu. To oderwanie moze réwniez nastapi¢ na kolejnym etapie wier-
nosci. Moze woéwczas spowodowac, ze bezinteresowny interes nie be-
dzie mdgt zosta¢ uznany za interes, co z kolei doprowadzi do niemozli-
wosci wykluczenia ascetyzmu. Wraz z mozliwoscig ascetyzmu pojawia
sie pokusa rezygnacji, rozumianej jako wycofanie sie z kompozycji pod-
miotowej, ktore moze przybrac forme zerwania relacji mitosnej z powo-
du niewiernosci, zdrady politycznej ze wzgledéw finansowych, porzu-
cenia dziatalnosci naukowej i skupienia si¢ na zdobyciu uznania lub
rezygnacji z innowatorskich rozwigzan w sztuce?.

Badiou dodaje, ze taki ,powrdt” ascetyzmu jest jednoczesnie odkry-
ciem, ze ,podmiot prawdy jest czystym pragnieniem siebie”?. To od
samego podmiotu zalezy, czy przetrwa i bedzie trwa¢ w przysztosci.
W tym kontekscie Badiou pisze o nierozstrzygalnosci:

Na tym polega wiasnie wlasciwy moment nierozstrzygalnosci: czy pragnie-
nie podmiotu, by wytrwac¢ w swojej spdjnosci, da sie dostosowac do zwie-
rzecego pragnienia, liczac na zyski uspotecznienia?*.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie francuski filozof stwier-
dza, ze do wytrwania w spdjnosci niezbedna jest odwaga. Na role, jaka
odgrywa odwaga w dotrzymaniu wiernosci, zwraca uwage rowniez Ta-
deusz Styczen. W przywotywanych przez niego sytuacjach wymusza-
nia podpisu pod grozba utraty pracy czy zycia dotrzymanie wiernosci
stwierdzonej przez siebie prawdzie wymagato ogromnej odwagi.

Powyzsza prezentacja pozwala wysnu¢ wniosek, ze obaj myéliciele
podkreslaja znaczenie wolnosci cztowieka dla bycia podmiotem mo-
ralnym. Wolnos¢ cztowieka pozwala mu sta¢ si¢ podmiotem moral-
nym, co z kolei sprawia, ze mozliwa jest ocena jego dziatan jako do-
brych albo ztych.

2 Tamze, 71.
2 Tamze.
30 Tamze, 72.
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2. Zto skutkiem odstgpienia od (procedury) prawdy

Tadeusz Styczen wraz z Wojciechem Chudym uznaja, ze zaistnienie zla
moralnego jest niejako konsekwencja wolnosci cztowieka:

Z}o w kontekscie antropologiczno-etycznym to antywartos¢, ktéra uobec-
nila sie w $wiecie ludzkim, odkad czlowiek otrzymat wolnos¢ i stanat z nig
w obliczu prawdy. Wartoscig wspétmierna do tej podstawowej sytuacji an-
tropologicznej jest prawda o tozsamosci czlowieka, czyli prawda o jego
godnosci®.

Korzystajac z terminologii Karola Wojtyty, Styczen mowi o spetnie-
niu tozsamosci cztowieka, ktére przebiega nie tylko na plaszczyznie sa-
mopoznania, ale takze na ptaszczyznie wolnego wyboru oraz wynika-
jacego z niego dziatania. Samopoznanie jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajacym do uzyskania przez czlowieka petni tozsamosci.
Odkryta o czlowieku prawda domaga sie odpowiedzi w postaci czy-
now, ktdére posiadaja znamie mitosci. Zdaniem Stycznia problem zta an-
tropologicznego wynika z wyboru takiego dziatania, w ktérym mitos¢
jest nieobecna. Pozwala to ukaza¢ antropologiczne oblicze klasycznej
koncepciji zta jako braku dobra. W tym kontekscie zlo jest rozumiane
jako brak mitosci, u ktérego podstaw lezy brak prawdy®.

Wyboér aktu mitosci wymaga wczesniejszego odkrycia prawdy
o cztowieku, ktdra moze nie zosta¢ poznana. Blad w samopoznaniu
powstaje w samym podmiocie, jednak, jak podkresla Styczen, w tym
przypadku podmiot jest nie autorem btedu, ale jego ofiara. Zrédto btedu
moze istnie¢ poza podmiotem, a sam btagd moze by¢ zwigzany zaréwno
z wynikajacym z zaniedbania niedostatkiem informacji, jak i z jej nad-
miarem, podanym w postaci tzw. potprawd w celu zamierzonej dezin-
formacji cztowieka. Czlowiek staje si¢ wowczas obiektem manipulaciji,
ktora wykorzystuje jego dobra wole w taki sposdb, ze nie zdaje on sobie
sprawy z prowadzonych przeciwko niemu dziatan. Wrecz przeciwnie —
jest przekonany o tym, ze sam o sobie stanowi, kierujac si¢ prawda. Za
szczegllny rodzaj ulegania ztu Styczen uznaje potaczenie drogi ,nie-
-poznania” i drogi manipulacji. Pojawia sie on wtedy, gdy cztowiek uni-
ka dialogu, pozostajac niechetnym do poznania prawdy, a jednoczesnie
jest bezkrytyczny wobec tego, co ,wie”. Prowadzi go to do zamkniecia

31 Wojciech Chudy, Tadeusz Styczen, ,,Zto z korzenia nieprawdy”, Ethos 17
(1992): 4.
%2 Tamze.
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sie¢ w wygodnym btedzie lub przyjecia przypadkowych albo narzuco-
nych opinii jako wtasnych®.

Innym sposobem manipulacji cztowiekiem jest ksztattowanie jego
przeswiadczen za pomoca grozby pozbawienia go niezbednych dla jego
egzystencji wartosci lub obietnicy zdobycia ich w tatwy sposob. Jest to
manipulacja jawna, w ktorej podana informacja nie jest pozorowana na
prawde. Wobec cztowieka stosowane jest przekupstwo lub przemoc,
jednak to nie one doprowadzaja do zniewolenia czlowieka — wymaga
ono aktu zgody cztowieka, ktdry jest jego aktem wolnosci:

Oto dlaczego najbardziej radykalne zagrozenie cztowieka pochodzi osta-
tecznie od niego samego, ze strony jego wolnego wyboru, wyboru negacji
prawdy o godnosci cztowieka, czyli ze strony negacji milosci. Popas¢ w naj-
bardziej radykalny kryzys to wybra¢ nieprawde, niemitos¢ i trwac w niej*.

Wspolczesnie obserwowane jest odwrdcenie si¢ cztowieka od praw-
dy o sobie oraz zastepowanie jej modelami uzgodnionymi z propagowa-
na wolnoscia absolutna. Czlowiek juz nie odkrywa prawdy o sobie, ale
konstytuuje ja. Przyktadem zta polegajacego na zastepowaniu prawdy
nieprawda, ktéoremu Styczen poswieca w swojej twdrczosci wiele uwa-
gi, jest legalizacja aborcji, ktora uprawomocnia jedynie mit — uznanie
nienarodzonych za niebedacych ludzmi, oraz jej wptyw na demokra-
cje. Styczen przyjmuje, ze zrédtem godnosci panistwa jest godnos¢ tych,
ktérym ono stuzy, dlatego demokratyczne panstwo pozostaje demokra-
tyczne dopoty, dopoki gwarantuje ochrone praw kazdego cztowieka®.

Nienarodzeni jako osoby niewinne i bezbronne sg catkowicie zalezni
od ludzi narodzonych, od ich wyobrazni i dobrej woli. Sq zatem szcze-
golnie narazeni na ataki tych, ktoérzy nie dostrzegaja, ze nienarodzo-
nych nalezy afirmowac dla nich samych, dlatego wymagaja wyjatkowej
ochrony. Zasada sprawiedliwosci, ktéra ma na celu zapewnianie réw-
nych warunkéw do zycia i rozwoju, w przypadku najstabszych postulu-
je wyrownywanie ich szans. Legalizacja aborcji jest zatem jawnym zta-
maniem zasady sprawiedliwosci. Uznanie tego, co bezprawne, za prawo
nie zabezpiecza spoteczenistwa przed $miercia moralna, lecz zezwala na
nia, postugujac sie autorytetem panstwa, a pogtebiajace sie¢ samozakla-
manie panstwa doprowadza do absurdu i zla, jakim jest antyhumanizm
gloszony w imie humanizmu?®.

33 Tamze: 5.

34 Tamze: 6.

% Styczen, ,Nienarodzony — miarq i szansa demokracji”, 377.
% Tamze, 379-380.



158 Julia Rejewska

Rozpoczynajac swoje rozwazania o zagadnieniu zta, Alain Badiou
stwierdza, ze zto mozna pomysle¢, jedynie wychodzac od rozwazenia
dobra. To uczestnictwo w procedurze prawdy i dotrzymanie wierno-
$ci wydarzeniu powoduja, ze cztowiek podlega ocenie moralnej, dla-
tego zto jest niejako skutkiem ubocznym mocy prawdy. Ludzkie zwie-
rze, u ktorego nie nastapita aktualizacja podmiotu, jest ,ponizej” dobra
i zta, gdzie istnieje tylko ,okrutna niewinnos¢ zycia”¥. Tym samym
filozof ten sprzeciwia sie propagatorom idei zta radykalnego, ktérzy po-
stuguja sie zaistniala kiedy$ zbrodnia do okreslenia negatywnego kry-
terium oceny wydarzen terazniejszych. Ma to na celu powstrzymanie
ponownego wystapienia wstrzasajacych sytuacji, ktore zaszty w prze-
sztosci, jednak francuski filozof uwaza, ze taki osad nie ma racji bytu.
Jego zdaniem zto jako konsekwencja dobra moze zaistnie¢ w trzech
podstawowych wymiarach procedury prawdy, ktorymi sa: wydarze-
nie, wiernos$¢ i prawda.

Wydarzenie jest usytuowane w danej sytuacji, ale i naddane, a przez
to oderwane od regut nig rzadzacych. Jako zupeina nowos¢ w stosunku
do zastanej sytuacji wydarzenie ,nazywa” pustke tej sytuacji, a inaczej
mdwiac, ,nazywa niewiedze obecna w danej sytuacji”*®. W tym wymia-
rze procedury prawdy zlo moze zaistnie¢ jako pozor albo terror, kto-
ry powstaje w efekcie przekonania, ze wydarzenie nazywa nie pustke,
a pelnie obecnej sytuacji. Przykladem takiego , wydarzenia”, ktéry po-
daje Badiou, s dziatania nazistow nazywane przez nich , rewolucja na-
rodowosocjalistyczng”. Uzycie tej nazwy sugeruje, ze dziatania te maja
na celu zerwanie z zastanym porzadkiem poprzez zaangazowanie mas,
jednak nie jest to nazwanie pustki, a petni — rewolucja ta ma stuzy¢ wy-
pelnieniu przeznaczenia Niemcdw, ktérym jest powszechne panowa-
nie. To ,wydarzenie” nie spetnia tez warunku uniwersalnosci, ponie-
waz jest skierowane do konkretnych os6b pochodzenia niemieckiego,
a zatem jego zaistnienie nie moze doprowadzi¢ do powstania jakiejkol-
wiek prawdy. Wierno$¢ pozorowi polega na zerwaniu w odniesieniu do
konkretnej grupy, ktéra ciagle musi by¢ budowana poprzez tworzenie
wokol niej pustki. Wedlug Badiou odrzucenie pustki na rzecz pozoru
wydarzenia powoduje, ze pustka ,powraca wraz ze swoja uniwersalno-
Scig jako to, co nalezy urzeczywistni¢, aby mogta powstac substancja”.
W przypadku rewolucji gloszonej przez nazistéw powraca jako kiero-
wana do wszystkich, czyli tych, ktérzy nie naleza do niemieckiej spo-

% Badiou, Etyka, 75.
3% Tamze, 83.
% Tamze, 88.
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fecznosci, $mier¢ albo praca w obozach koncentracyjnych. Trescia wier-
nosci wobec pozoru sa zatem wojna i masakra, ktore stanowia jedyna
mozliwg realnos¢ tej wiernosci. Wiernos¢ wobec pozoru z koniecznosci
pociaga za soba praktykowanie terroru.

Zto moze zaistnie¢ takze na poziomie wiernosci, ktdra jako we-
wnetrzne zerwanie polega na rozpatrywaniu wszystkiego z perspek-
tywy wydarzenia. Odstgpienie od wiernosci jest ztem, ktére przybiera
posta¢ zdrady podmiotu wobec obecnej w nim nie$miertelnosci*!. Ba-
diou twierdzi, Ze jest to pewien moment kryzysu jednej lub wielu jed-
nostek wchodzacych w sktad podmiotu ksztattowanego przez proces
prawdy — kryzys samego procesu prawdy nie istnieje, poniewaz proces
ten bedzie trwat w nieskoriczonosé. Zrédto zdrady tkwi w napieciu mie-
dzy podmiotowa wiernoscia a interesem ludzkiego zwierzecia i jest nim
ogarniajaca jednostke watpliwos¢ co do rzeczywistego istnienia nieist-
niejacego juz wydarzenia. Powstawanie kryzysow nie jest niezalezne od
istnienia pozoru. Jednostka, bedac swiadoma tego, ze wiernos¢ bywa
wiernoscia wobec pozoru, moze zaczac sie zastanawia¢, czy to, czemu
jest wierna, rzeczywiscie jest wydarzeniem. Mysliciel stwierdza, ze ,jest
to mozliwe, poniewaz formalne wlasciwosci Zta (jako pozoru) i prawdy
sa identyczne™?. Zdradzenie prawdy nie jest zwyktym odrzuceniem, re-
zygnacja z prawdy, ale przekonaniem samej siebie, ze nieSmiertelnos¢,
ktora jest w jednostce obecna, nigdy nie istniata. W efekcie nastepuje
zaprzeczenie nie$miertelnosci nakazujacej dotrzymanie wiernosci, co
jest w istocie zdradzeniem swojego wtasnego stawania si¢ podmiotem
i wspottworzonej przez siebie prawdy. Zdradzi¢ mozna, jedynie zrywa-
jac z zerwaniem, ktdre pierwotnie nastapito, co jest nieodwracalne®.

Zlo, jak twierdzi Badiou, moze rowniez wystapi¢ na poziomie samej
prawdy, wytwarzanej i spajanej przez wiernos¢. Prawda jako rezultat
ma moc forsowania wiedzy, a jako ze sama prawda jest niekomuniko-
walna, to forsowanie — zwane takze , dziurawieniem” — wiedzy naste-
puje poprzez zmiang form i odniesien systemu komunikacji. Jednostka
rozpatruje dane elementy sytuacji od strony wydarzenia, ale jednocze-
$nie, wcigz nalezac do tej sytuacji, musi je rozpoznawac w jej jezyku,
dlatego mozna powiedzie¢, ze proces prawdy przenika jezyk sytuaciji,
a zatem przenika wiedze. Prawda zmienia nazwy — spojrzenie na ja-
kis element sytuacji zgodnie z prawda jest bezinteresowne i pozwala

40 Tamze, 88-90.
4 Tamze, 85.
42 Tamze, 92.
43 Tamze, 92-93.
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na wypowiedzenie go ,w prawdzie”, a przy tym nadanie mu pewnej
wiecznosci. Badiou podkredla, ze poza jezykiem obiektywnej sytuacji,
umozliwiajacym komunikowanie opinii, istnieje jezyk podmiotowy, po-
zwalajacy na wpisanie w sytuacje prawdy: ,moc prawdy wymierzonej
w opinie zmusza pragmatyczne nazywanie (jezyka obiektywnej sytu-
acji) do przeksztalcenia sie w zetknigciu z jezykiem podmiotowym™4.
Nie jest jednak mozliwe nazwanie wszystkich elementéw sytuacji
w oparciu o proces prawdy. Takie catkowite usunigcie opinii, podob-
nie jak catkowita negacja ludzkiego zwierzecia na rzecz niesmiertelno-
$ci podmiotu, prowadzi do zlikwidowania podstawy prawd i nieSmier-
telnosci. Tak jak prawdy, ktére ,dziurawia” tkanke opinii, moga istnie¢
jedynie wtedy, gdy istniejg opinie, nieSmiertelno$¢ podmiotu moze si¢
zaktualizowa¢ w jednostce jedynie wtedy, gdy istnieje ona jako ludz-
kie zwierze. Absolutyzacja mocy prawdy nie tylko niszczy sytuacje, ale
réwniez przerywa proces prawdy, a zatem jest ztem, ktore przybiera po-
sta¢ katastrofy. Jezyk podmiotowy, bedacy wytworem mocy prawdy, nie
moze nazwac wszystkich elementow sytuacji — w kazdej z nich musi ist-
nie¢ przynajmniej jeden realny element, ktory jest dla tego jezyka niedo-
stepny. Tego elementu, zwanego nienazywalnym prawdy, prawda nie
moze sforsowac. Jest on dostepny jezykowi sytuacji wirtualnie, dlatego
mozliwa jest wymiana opinii na jego temat, jednak nie moze zosta¢ mu
nadana wiecznos$¢: ,jest symbolem czystej realnosci sytuacji, jej zycia
bez prawdy . Francuski filozof zwraca uwage na trudno$¢ okreslenia
nienazywalnego punktu danego typu procesu prawdy, a zatem mito-
Sci, nauki, sztuki i polityki, podkreslajac przy tym, ze kazda proba na-
zwania nienazywalnego jest ztem w postaci katastrofy, ktére wymienia
obok zta-pozoru i zta-zdrady.

Cho¢ Alain Badiou i Tadeusz Styczen postuguja si¢ réoznymi termi-
nami, to jednak w ich rozwazaniach dotyczacych zta mozna wskaza¢
pewne punkty wspdlne. Wymieniane przez Badiou zto-pozér wydaje
sie¢ odpowiadac u Stycznia ztu, ktérego przyczyna jest nierozpoznanie
prawdy. Zlo-zdrada, postugujac sie jezykiem Stycznia, wydaje sie¢ od-
rzuceniem poznanej prawdy, zastgpowaniem prawdy nieprawda, ktd-
rego przykfadem jest przywotywana legalizacja aborcji. Zto-katastrofa
przypomina wspominany przez Stycznia nadmiar informacji w posta-
ci, pétprawd”, ktéry ma na celu zamierzong dezinformacje czlowieka.

Obaj mysliciele zdaja sie sadzi¢, ze zlo moze zachodzi¢ o tyle, o ile
moze wystepowac¢ dobro. Styczen twierdzi, ze zto jest konsekwencja

4 Tamze, 96.
4 Tamze, 99.
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wolnosci, dzigki ktérej mozemy moéwic o czynach dobrych i ztych, pod-
czas gdy Badiou uznaje, ze zlo jest skutkiem ubocznym mocy prawd.
Sylwia Klosowicz podkresla, ze francuski mysliciel traktuje dobro nie
jako kategorie moralng, lecz jako ceche ludzkiego dzialania. Przystuguje
mu ona jedynie wtedy, gdy dziatanie to prowadzi do nieSmiertelnosci*.

3. Cztowiek powiernikiem lub nosicielem
prawdy o nie$miertelnosci

Zdaniem Stycznia analiza ludzkiego istnienia wskazuje na jego nieko-
nieczno$¢ i pozwala wysuna¢ wniosek, ze istnienie musi by¢ cztowieko-
wi udzielane. Autor uznaje przygodnos¢ czlowieka za niezaprzeczalny
fakt. Ma on ogromne znaczenie dla okreslenia granicy, ktérej nie mozna
przekroczy¢, jesli zasada afirmowania osoby dla niej samej ma zostac
zachowana®’. Czlowiek moze istnie¢, ale nie musi, a istnieje nie dlatego,
ze dal sobie istnienie, ale dlatego, Ze istnienie zostato mu dane. Istnienie
jest zatem darem od tego, kto sam jest racja swojego istnienia. Dawca ist-
nienia jest jednoczesnie Sprawca, ktdry obdarowujac czlowieka istnie-
niem, obdarowuje go istota, trescia. Tym samym byt zostaje powola-
ny do wolnego osobowego istnienia, a jego wolnos¢ odpowiada mierze
jego istnienia, zastanej bytowo i poznawczo. Wolnos¢ czlowieka zostaje
»,Zwigzana” przez prawde swego bytu, ,mierzonego” aktem stworzenia.
Uznanie faktu przygodnosci cztowieka stanowi zatem ,nienaruszalna
podstawe widzenia cztowieka w prawdzie™®.

Jesli, jak twierdzi Styczen, zycie czlowieka jest darem, w ktérym
ujawnia sie Bog, to stosunek do zycia cztowieka okazuje si¢ miarg mo-
ralnosci i religijnosci. Fakt istnienia cztowieka, ktéry zachodzi, cho¢ nie
musi, uniesprzecznia jedynie bezposrednia i nieprzerwana ingerencja
stwdrcza transcendentnego Absolutu Istnienia w $wiat, a w szczegolno-
Sci — w czlowieka. Cztowiek jest wcielonym obrazem Boga, a zatem nie-
ustajaca teofania. Wedtug filozofa jest to powdd, dla ktorego kazdy, kto
ma do czynienia z zyciem ludzkim od momentu poczecia, ma do czy-
nienia z czlowiekiem i Stwodrca. Ujawnianie Boga jest jedynym sposo-
bem bycia czlowieka jako cztowieka®.

# Sylwia Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat pogladow etycz-
nych Alaina Badiou (Warszawa: Liberi Libri, 2016), 185.

47 Styczen, ,Prawda o czlowieku a etyka”, 54.

4 Tamze, 53-54.

¥ Tamze, 73.
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Zyjac w $wiecie, cztowiek jest do niego zarazem podobny i niepo-
dobny — jest czescia Swiata, a przy tym jest nim zadziwiony, dostrze-
gajac, ze to zdziwienie wyrdznia go sposrdd innych rzeczy. To w wy-
niku kontaktu ze $wiatem, wobec ktérego cztowiek spostrzega swoja
obcos¢ i samotno$¢, powstaje pojecie osoby. W akcie poznania cztowiek
odkrywa, ze sposrod wszystkich rzeczy jedynie jego samego zadziwia
Swiat. W kontakcie ze sobg odkrywa zatem siebie jako podmiot pozna-
nia. Akty poznania s jego wlasnymi aktami, dlatego cztowiek, poznajac
prawde, uznaje ja poprzez akty wolnego wyboru. Czlowiek dostrzega
siebie jako osobe wraz z odkryciem tego, zZe nie moze zaprzeczy¢ po-
znanej przez siebie prawdzie bez jednoczesnej utraty wlasnej tozsamo-
$ci. Osobowa struktura cztowieka okazuje si¢ unia podmiotu poznania
i wolnosci. Jedynie zobowigzanie si¢ do uznania poznanej przez siebie
prawdy pozwala czlowiekowi na dochowanie wiernosci prawdzie i sa-
memu sobie. Styczen nazywa czlowieka powiernikiem prawdy*. Oso-
ba jest zatem ,,samozaleznoscia podmiotu aktualizujaca sie w jego wia-
snym akcie uzalezniania siebie od jedynej mocy, ktéra podmiotu nie
niewoli: od normatywnej mocy poznanej przez siebie prawdy”>!. Czto-
wiek-osoba przekracza $wiat, przez co jest podobny do Boga, ale podo-
bienistwo to, czyli bycie obrazem Boga, staje sie dostrzegalne tylko dzieki
jednoczesnemu podobienistwu cztowieka do swiata. Styczen stwierdza,
ze jedynie w taki sposdb, jako teofania wcielona, cztowiek istnieje: , Nie
ma go poza jego ciatem”>.

Rzeczywista afirmacja cztowieka nie jest mozliwa, jesli nie dociera
do wydarzenia, jakim jest akt stworczy, poprzez ktéry , cztowiek sie sta-
je, poprzez ktdry jest i poprzez ktory jest tym, kim jest”®. Bezwarun-
kowe zaafirmowanie tego aktu-wydarzenia moze si¢ dokonac jedynie
poprzez zaafirmowanie jego Podmiotu Sprawczego, czyli Osobowego
Dawcy osobowego istnienia, ktore jest uznaniem w sposob bezwarun-
kowy Boga jako Stwodrcy — Ojca®. Afirmacja cztowieka dla niego samego
okazuje si¢ u swych podstaw afirmacjg cztowieka jako dziecka Ojca®.

Etyka Stycznia, cho¢ niezalezna w punkcie wyjscia, ostatecznie od-
woluje si¢ do chrzescijaniskiej wizji cztowieka, ktora taczy w sobie fakt
przygodnosci z faktem sumienia, ujawniajacym sie w kazdym sadzie

0 Styczen, ,Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osoby”, 106.
51 Tamze, 104.

52 Styczen, ,Prawda o cztowieku a etyka”, 73-74.

5% Tamze, 76.

54 Tamze.

% Tamze, 93.
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podmiotu o jego wlasnym czynie: ,powinienem...”*. Wtasciwa afirma-
cja cztowieka dla niego samego wymaga uznania objawienia Boga i za-
afirmowania Go jako Ojca. Zdaniem Stycznia ostatecznie to religia, uka-
zujaca Boga jako Ojca i wskazujaca Jego afirmacje jako jedyna droge do
wiasciwej afirmacji cztowieka, umozliwia cztowiekowi odkrycie godno-
Sci osoby:

Poszukiwanie najbardziej skutecznego sposobu odkrycia godnosci osoby
ludzkiej nie moze etyka nie zaprowadzi¢ do chrzescijanstwa i wzbudzi¢
w nim pragnienia prowadzenia do niego innych z zamiarem sktonienia ich
do spojrzenia na osobg z perspektywy Wcielonego Stowa®”.

Pojecie nieSmiertelnosci pojawia sie rowniez w tworczosci Badiou,
jednak nie funkcjonuje ono jako odwotanie do Boga, ktory ofiarowu-
je cztowiekowi zycie wieczne. Zdaniem francuskiego mysliciela mia-
no Niesmiertelnego przystuguje jedynie cztowiekowi, ktory przekracza
poziom zwierzecy, ,przeciwstawia sie woli-bycia-zwierzeciem”®. Zdol-
nos¢ do niesmiertelnosci jest charakterystyczna dla cztowieka, a zatem
jest tym, co wyrdznia go sposrdd zwierzat, jednak nie kazdy czlowiek
staje si¢ Nie$miertelnym:

Upodmiotowienie jest zawsze niesmiertelne i to ono tworzy Czlowieka.
Poza tym istnieje rowniez gatunek biologiczny: ,zwierze dwunozne, nie-
opierzone”, ktorego urok wcale nie jest czyms oczywistym®.

Badiou podkresla, ze cztowiek nie jest po prostu jednym ze zwierzat,
ktére charakteryzuje sie $miertelnoscia i drapieznoscia. Z tego powo-
du sprzeciwia si¢ prawom czlowieka, ktdre uznaje za prawa istot ciele-
snych, poniewaz ukazujg one jedynie cielesnos¢ czlowieka, a pomijaja
jego Niesmiertelnos$¢, wyrdzniajaca go sposrdd innych istot zywych. Ba-
diou nie poprzestaje na krytyce rozwigzan etycznych, ktére dostrzega
we wspotczesnym $wiecie, ale stawia rowniez wlasne tezy:

Teza 1: Cztowieka charakteryzuje myslenie afirmatywne, pojedyncze praw-
dy, do ktdrych jest zdolny, oraz Niesmiertelnos¢, ktéra czyni z niego w naj-
wigkszym stopniu zdolne do oporu i najbardziej paradoksalne ze zwierzat.

% Tamze, 91.

% Styczen, ,,Objawiac osobe”, 264.
% Badiou, Etyka, 30.

% Tamze, 31.
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Teza 2: To w oparciu o pozytywna zdolnos¢ do czynienia Dobra — a wiec po-
szerzone rozpoznawanie mozliwosci i odrzucenie konserwatyzmu, wiacz-
nie z zachowaniem zycia — okreslamy, co jest ztem, a nie odwrotnie.

Teza 3: Wszelkie czlowieczenstwo ma swoje korzenie w rozpoznawaniu za
pomoca myslenia jednostkowych sytuacji. Nie istnieje , etyka w ogole”. Ist-
nieje — ostatecznie — jedynie etyka procesu, w ramach ktérego odnosimy sie
do mozliwosci danej sytuacji®.

Proponowana przez niego etyka prawd polega na dochowaniu wier-
nosci wydarzeniu, czyli wykorzystywaniu do korica mozliwosci danej
sytuacji, a zatem wymaga od czlowieka Niesmiertelnosci, ktéra stano-
wi predyspozycje do zycia bez konca. Jak dodaje Sylwia Ktosowicz, po-
zyskanie Niesmiertelno$ci mozna okresli¢ jako ,wyzwolenie, ktérego
przejawem jest podejmowanie decyzji i zobowiazan, jak réwniez po-
noszenie odpowiedzialnosci”®. Niesmiertelno$¢ ,wyzwala” czlowieka
z jego skonczonego zycia, na ktére wydaje sie on skazany, i — przez po-
lityke, sztuke, nauke i mito$¢ — sprawia, ze staje si¢ on zdolny do rze-
czy o wymiarze nieskoniczonym. Cztowiek, cho¢ zyje w ograniczonym
$wiecie, jest zatem zdolny do nieskoniczonosci, posiada idee bycia nie-
skonczonym. Badiou wskazuje przy tym na tkwiace wewnatrz jednost-
ki napiecie migedzy skonczonoscig a nieskoriczonoscia — cztowiek nie do
konca akceptuje wiasng ograniczonos¢, a jednoczesnie zada nieskonczo-
nosci. W efekcie Badiou stwierdza, ze ludzka natura musi mie¢ wymiar
nieskoriczony®. Podmiot etyczny jest rezultatem tego charakterystycz-
nego dla czlowieka zadania nieskonczonosci®®.

W przeciwienstwie do Stycznia Badiou deklaruje si¢ jako ateista,
cztowiek ,dziedzicznie irreligijny”®*. Zazwyczaj przejawem ateizmu
jest pomijanie rzeczywistosci niedostepnej poznaniu zmystowemu, jed-
nak Klosowicz utrzymuje, ze w tworczosci francuskiego mysliciela moz-
na dostrzec wymiar duchowy, ale w nietypowej postaci:

Powiada on, ze oprécz rzeczywistosci poznawalnej empirycznie, jest réw-
niez ta, o ktorej dowiadujemy sie dzigki matematyce. Sa to swego rodzaju
punkty, ktérych podstawowa cechg jest przypadkowos¢. Istniejaca obiek-

€ Tamze, 35.
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tywnie czysta wielo$¢ moze w kazdej chwili zostac rozsadzona przez przy-
padkowa mozliwos¢ catkowitej zmiany, czyli przez wydarzenie®.

Wydarzenie, tak jak prawda, jest niepowtarzalne i nalezy do katego-
rii wyjatku, ktéra mozna opisa¢ za pomoca logiki. Tym stwierdzeniem
Badiou sprzeciwia si¢ obserwowanej przez niego ideologii wyrazanej
w zdaniu: ,Istniejg tylko ciata i jezyki”. Nazywa ja demokratycznym
materializmem i stwierdza, Ze jest ona oparta na przekonaniu o skon-
czonosci cztowieka, ktdrego czeka nieunikniona Smier¢, a takze na tezie
o réwnosci wszystkich ludzi w ich réznorodnosci. Granica tej tolerancji
staje si¢ jezyk, poniewaz wyrazenie krytycznej opinii na temat kogokol-
wiek i czegokolwiek jest rGwnoznaczne ze ztamaniem zasady toleran-
cji. Postugiwanie si¢ jezykiem, ktory wprowadza podzialy i zasady, jest
uznawane za akt totalitaryzmu i jako takie dyskryminowane wbrew za-
pewnieniom o powszechnej réwnosci®.

W miejsce materializmu demokratycznego Badiou proponuje dia-
lektyke materialistyczng, ktorg mozna wyrazi¢ w zdaniu: , Istnieja tyl-
ko ciata i jezyki, ale poza tym istnieja tez prawdy”. Wedlug niego roz-
nica miedzy tymi dwoma terminami — ciatami i jezykami — zostanie
odpowiednio uchwycona dopiero wtedy, gdy nastapi wprowadzenie
terminu trzeciego, ktory niejako te réznice wypelni, czyli prawd. Ba-
diou postuluje utworzenie nowej definicji ciat jako ciat-prawd na grun-
cie zupelnie nowej teorii zmiany, ktéra uwzgledniataby, Zze zmiana nie
jest procesem, lecz nieciagtoscia®”. Kazda procedura prawdy opiera sie
na zerwaniu z dotychczasowym porzadkiem, co umozliwia zachodze-
nie w $wiecie zmian i wprowadzanie nowego prawa. W efekcie w swie-
cie pojawia sie wielos¢, ktora wezesniej nie wystepowata. Nowe ciato,
czyli ciato-prawda, jest przedmiotem wspierajacym te wielo$¢, zbiorem
logicznych konsekwencji dziatania podmiotu. W ramach takiej proce-
dury podmiot formuje cialo przez swoje decyzje, ktérych podjecie jest
nierozlacznie zwigzane z koniecznoscig okreslenia swojego stosunku
do ciata, co zdaniem Badiou jest wyborem jednej z dwdch mozliwosci.
Pierwsza z nich polega na zaprzeczeniu swojemu pierwotnemu wybo-
rowi, ktére powoduje zniszczenie nowego ciala, a wraz z nim — proce-
su prawdy. Druga mozliwoscia jest potwierdzenie swojego pierwotne-

% Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu, 173.

% Alain Badiou, , Bodies, Languages, Truths”, 2006, dostep 5.02.2021, http://
www.lacan.com/badbodies.htm.

%7 Tamze.
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go wyboru, co ,wzmacnia nowe ciato, uwyraznia prawde i wywyzsza
podmiot”.

Badiou przypisuje zatem ciatu duza role w pojawieniu si¢ niesmier-
telnego. Podkresla, ze cialo jest elementem $wiata, z ktérego wyltania sie
podmiot, podobnie jak sytuacja, w ktorej pojawia sie wydarzenie. Pod-
miot nie jest sprawca dziatania — jest nim ciato, ktére ,staje sie zdolne
do stworzenia nadwyzki okreslonej jako prawdy”®. Jak juz zostato po-
wiedziane, podmiot jest rezultatem, ktéry pojawia sie, gdy czlowiek za-
akceptuje wydarzenie i przekroczy swoja zwierzecos¢. Dopiero wtedy
uczestniczy w procesie prawdy, ktdra jest wieczna, a przez to sam staje
si¢ nieSmiertelny.

Powyzsze rozwazania ukazuja, Ze zagadnienie nieSmiertelnosci po-
jawia si¢ w tworczosci obu filozoféw, jednak jest przez nich inaczej ro-
zumiane. W tym kontekscie ciekawe wydaje sie poréwnanie termindw,
ktérymi postuguja sie autorzy do okreslenia cztowieka. Badiou nazy-
wa czlowieka ,nosicielem” prawdy, podczas gdy Styczen uwaza go za
jej ,powiernika”. Uzycie tych terminéw zdaje si¢ odzwierciedla¢ stosu-
nek obu myslicieli do Boga. Styczen stwierdza istnienie Boga w wyni-
ku analizy istnienia czlowieka, a takze uznaje, ze jedynie chrzescijan-
stwo najskuteczniej umozliwia odkrycie godnosci czlowieka, godnosci
osoby. Czlowiek jest w tym przypadku powiernikiem prawdy, ponie-
waz otrzymuje ja od Boga wraz z istnieniem, a przy tym — z niesmier-
telng dusza. Niewierzacy Badiou zaprzecza istnieniu Boga i konstruuje,
opierajac si¢ na teorii mnogosci, skomplikowany system, w ktorym jed-
nak jest miejsce dla przypadku i wolnosci. Cztowiek, ktéry poczatkowo
jest ludzkim zwierzeciem, moze przekroczy¢ ten poziom, jesli docho-
wa wiernosci zaakceptowanemu wydarzeniu. Od nikogo nie otrzymu-
je prawdy, ale bierze udzial w jej tworzeniu, w wyniku czego staje si¢
jej nosicielem. Dopiero wowczas, przekraczajac poziom zwierzecy, staje
sie niesmiertelny. Ta prezentacja ujawnia zatem, ze zaréwno Badiou, jak
i Styczen postuguja si¢ terminem ,nieSmiertelnosc”, jednak inaczej go
rozumieja, a samej niesmiertelnosci przypisujq rézne zrédta.

% Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu, 174.
% Grzegorz Kubinski, Alain Badiou. Onto-logia mnogosci (Krakow: Dom Wy-
dawniczy ELIPSA, 2009), 198.
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Zakonczenie

Obaj mysliciele podkreslaja, ze cztowieka wyrédznia mozliwos¢ docho-
wania wiernoéci rozpoznanej prawdzie czy uznanemu wydarzeniu.
Znaczenie wolnosci cztowieka dla bycia podmiotem moralnym stanowi
kolejne podobienstwo miedzy pogladami obu filozoféw. Polski mysliciel
twierdzi, ze wolnos¢ cztowiek moze zachowac jedynie wtedy, gdy do-
chowuje wiernosci wlasnemu samoodkryciu, a zatem odkryciu w swej
podmiotowosci osobowej prawdy, ktdrej nie mozna zaprzeczy¢. Wedtug
niego wolnos¢ cztowieka moze zagwarantowac tylko wierno$¢ praw-
dzie. Podobnego zdania jest Alain Badiou, ktory dodaje, ze to od same-
go podmiotu zalezy, czy przetrwa i bedzie trwac¢ w przyszlosci.

Rodzaje zta wymieniane przez obu autorow stanowig jeszcze jeden
zbiezny punkt w ich mysleniu etycznym. Co wiegcej, mysliciele sadza, ze
zto moze zachodzic o tyle, o ile moze wystepowac dobro. Styczen uznaje,
ze zlo jest konsekwencja wolnosci, dzigki ktdrej mozemy mowic o czy-
nach dobrych i ztych, podczas gdy Badiou twierdzi, ze zto jest skutkiem
ubocznym mocy prawd.

Zagadnienie niesmiertelnosci rowniez pojawia sie w pogladach obu
filozoféw. Styczen przypisuje cztowiekowi istnienie nieSmiertelnej du-
szy, ktéra wraz z istnieniem otrzymuje od Boga. W tym kontekscie czto-
wiek okazuje si¢ powiernikiem prawdy, ktora otrzymat od Boga. Badiou
dowodzi, ze cztowiek nie otrzymuje duszy, a poczatkowo jest niczym
wiecej niz ludzkim zwierzeciem. Od nikogo nie otrzymuje prawdy, ale
jesli dochowuje wiernosci zaakceptowanemu wydarzeniu, bierze udziat
w jej tworzeniu, w wyniku czego staje sie jej nosicielem. To zobowia-
zanie czlowieka do postgpowania zgodnie z rozpoznang prawda lub
uznanym wydarzeniem sprawia, ze w rozumieniu Stycznia staje si¢ on
osoba, a w rozumieniu Badiou — Nie$miertelnym.
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Streszczenie

Wspétczesna etyka coraz rzadziej odwotuje sie do kategorii prawdy — z tego po-
wodu zainteresowanie moze budzi¢ kazda propozycja etyczna, ktorej twoérca
umieszcza kategorie prawdy w samym jej centrum. Na gruncie polskim taka
etykg prawdy jest teoria Tadeusza Stycznia (1931-2010), w ktorej prawda ma
charakter normatywny. Do normatywnej mocy prawdy w etyce, cho¢ rozumie
on prawde w zupelnie inny sposob, odwotuje sie takze francuski filozof Alain
Badiou (ur. 1937). Zaréwno w mysli Stycznia, jak i Badiou zagadnienie praw-
dy jest $cisle zwigzane z pojeciem powinnosci. Nie da sie ukry¢, ze filozofie
tych myslicieli sq od siebie rézne, ale mozna dostrzec miedzy nimi pewne po-
dobienstwa. Celem tego artykulu jest ukazanie zbieznych punktéw w filozo-
fiach Tadeusza Stycznia i Alaina Badiou. Obaj mysliciele zdaja si¢ twierdzi¢, ze
czlowiek, ktéry dochowuje wiernosci odkrytej prawdzie czy wydarzeniu, jako
podmiot moralny pozostaje wolny, unika zla i jest niesmiertelny.

Stowa kluczowe: Tadeusz Styczen, Alain Badiou, etyka, podmiot moralny, oso-
ba, faithfulness, prawda, wolnos¢, zto

Faithfulness to the Truth as a Condition of Being a Moral Subject.
The Comparison of the Conceptions of Tadeusz Styczeri and Alain Badiou

Summary

Contemporary ethics referring to the category of truth is rare. For this reason,
the ethical theory with a category of truth at its very centre stands out among
others. The theory of Polish philosopher Tadeusz Styczen (1931-2010) is such
ethics of truth, in which the truth has a normative character. The French phi-
losopher Alain Badiou (born 1937) also refers to the normative power of truth in
ethics. However, he understands the truth in a completely different way. In both
Styczer’s and Badiou’s thoughts, the issue of truth is closely related to the con-
cept of duty. It cannot be denied that the philosophies of these thinkers are dif-
ferent from each other, but there are some similarities between them. The aim of
this article is to present convergent points in the ethics of Tadeusz Styczen and
Alain Badiou. Both thinkers claim that a man who remains faithful to a discov-
ered truth or event as a moral subject remains free, avoids evil, and is a person
or an Immortal.

Keywords: Tadeusz Styczen, Alain Badiou, ethics, moral subject, person, faith-
fulness, truth, evil



