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Mysliciele od wiekdw zadaja sobie pytania o to, czy przysztos¢ okreslona
jest wedtug przesadzonego wzoru, a losem cztowieka kieruje nieuchronne
fatum. Rozwazania te przyczynily sie do rozwoju antycznej filozofii,
twdrczosci oraz logiki, a Arystotelesowskie pytanie — Czy jutro bedzie bitwa
morska? — stato sig ikong problemu wartosci logicznej zdan o przysztosci.

Monografia On the Sea-Battle Tomorrow That May Not Happen podejmuje
antyczny problem sporu o determinizm w kontekscie jutrzejszej bitwy
morskiej Arystotelesa. W ksiazce nakreslona zostaje problematyka relacji
pomiedzy pojeciami czasu, wartosci logicznej zdan i determinizmu na
tle historycznego sporu Arystotelesa z Diodorem Kronosem. W dalszej
czesci autor rekonstruuje i analizuje Rozumowanie Mistrza przy uzyciu
wspotczesnych narzedzi logicznych. Swa nazwe Mistrzowskie Rozu-
mowanie zawdzigcza posiadanej przez Diodora mocy przekonywania.
Niestety, rozumowanie to znane jest tylko ze zrédet wtdrnych, poniewaz,
w przeciwienstwie do pism Arystotelesa, nie zachowalo si¢ zadne orygi-
nalne pismo Diodora. Jest to przyczyna niejasnosci co do konsekwencji
pojmowania przez niego problemu mozliwosci. Zdarza si¢ zatem, ze
podejsciu Diodora zarzuca si¢ narzucenie zdarzeniom przysztym takiej
samej koniecznosci, co zdarzeniom, ktére juz si¢ wydarzyty!. Czas jest tu
liniowy, zobrazowany jedna prosta, niemajaca zadnych rozgatezien, co
wyklucza mozliwos¢ wolnosci wyboru przysztych zdarzen, gdyz sa one
z gory przesadzone?. Autor pozycji On the Sea-Battle Tomorrow That May
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Not Happen, postugujac sie narzedziami logiczno-formalnymi, przekonuje
jednak, Ze rozumowanie Diodora Kronosa nie wymusza linearnej struk-
tury czasu, a co za tym idzie — determinizmu.

Arystoteles pisal, ze warto$¢ logiczna zdan dotyczacych przysztosci jest
przygodna. Jednak w aspekcie antycznego sporu o determinizm Stagirycie
zarzuca si¢ niekiedy, ze , w rzeczy samej Arystoteles zajmuje si¢ argumen-
tacja [tego zagadnienia] gldwnie w aspekcie metafizycznym (i fizycznym),
nie za$ logicznym”3. Definicja mozliwosci Diodora gtosita natomiast,
ze ,mozliwe jest to, co jest, lub to, co bedzie” w przyszlosci. Jak pisze
Amalia Quevedo, tym, co zdaje si¢ sugerowac determinizm w podejsciu
Diodora, jest to, ze interpretacja jego definicji mozliwosci nie pozostawia
alternatywy dla przysztych wydarzen, nie jest w niej bowiem mozliwe nic
innego poza tym, co juz jest i co bedzie. W monografii natomiast poka-
zano, ze rekonstrukcja argumentacji Diodora nie wyklucza zastosowania
logik, ktore dopuszczaja rozgatezianie sie struktury czasu. Dowodzi to, ze
Rozumowanie Mistrza nie narzuca wcale determinizmu.

Omawiana publikacja jest podzielona na trzy czesci. Pierwsza, Fi-
lozoficzne ramy problematyki, stanowi wprowadzenie do analizowanego
zagadnienia, bedac przy tym rama pojeciowa dalszych rozwazan. Zostaja
w niej przedstawione kwestie zwigzku pomiedzy zdaniami a ich war-
toscig logiczna, jak réwniez podkreslony ich kontekst czasowy. Autor,
nakreslajac problem wielowymiarowosci pojecia czasu?, objasnia terminy
,determinizm” oraz ,czas”, dazac do podania takich poje¢, ktére beda
stanowily baze dalszych rozwazan. Zostaja zatem okreslone takie warunki
przedmiotowe, w ktorych dowolne zdania maja wartos¢ logiczna, oraz
opisane ogolne pojecie struktury czasu.

Autor opisuje historyczny spdr o determinizm, tym samym rozpoczy-
najac kolejna czes¢ publikacji — Problematyke. Zawiera ona historyczny oraz
filozoficzny kontekst problemu jutrzejszej bitwy morskiej, a takze Mistrzow-
skiego Rozumowania. Tomasz Jarmuzek objasnia definicje zdania mozli-
wego Diodora oraz przestanki stuzace do jej wyprowadzenia. Przedstawia
réowniez narzedzia logiczne niezbedne do przeprowadzenia rekonstrukcji
rozumowania, ktére wykraczaja poza pojecia i narzedzia logiczne do-
stepne w starozytnosci. W ten sposob w monografii wykorzystane zostaja
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logiki temporalne, majace swoj poczatek w pierwszej potowie XX wieku.
Formalizuja one wnioskowania, w ktorych istotna role odgrywaja pojecia
czasowe. Struktura czasu zostaje natomiast zdefiniowana przez autora
jako para (T, <) (gdzie T jest zbiorem momentéw, a < dwuczlonowa
relacja wczesniej—pdzniej) (s. 181, def. 7.2.11).

Trzecia i zarazem ostatnia cze$¢ monografii to Rozwigzania. Autor
prezentuje i dyskutuje w niej rézne proby rekonstrukcji Rozumowania
Mistrza. Sa one podzielone na dwie kategorie. Pierwsza z nich zawiera
rekonstrukcje oparte na zastosowaniu logiki pozycyjnej — po przytoczeniu
rekonstrukgji F. S. Michaela i N. Reschera zaprezentowana zostaje rekon-
strukcja autorska. W kategorii niewymagajacej uzycia logiki pozycyjnej
omowione zostaja rekonstrukcje A. N. Priora® oraz P. Ghrstrema. Niektore
z rekonstrukcji, dopuszczajac rozgalezianie sie czasu, stanowig argument
na rzecz indeterminizmu w rozumowaniu Diodora.

Jakkolwiek zagadnienie Mistrzowskiego Rozumowania byto juz po-
dejmowane przez wielu autoré6w®, omawiana monografia prezentuje je
w $wiezy, nowatorski sposob, przy jednoczesnym rzetelnym uwzgled-
nieniu istniejacych zrédel. Argumentacja, zobrazowana wieloma przy-
ktadami, jest klarowna i dobrze zorganizowana. Natomiast cel, przedsta-
wiony na wstepie, zostaje w pelni osiggniety — po rekonstrukcji i analizie
Rozumowania Mistrza staje si¢ jasne, ze wbrew panujacym przekonaniom
nie prowadzi ono w sposdb konieczny do determinizmu.

Anna Rzeczkowska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun
ORCID: 0000-0003-2856-6105

e-mail: anna.rzeczkowska98@gmail.com

Bibliografia

Ettari Dario. 2002. , La polemica sul possibile nel IV secolo aC [Aristotele, Filone,
Diodoro Crono, Crisippo] in una interpretazione moderna”. Metalogicon XV,
1:27-32.

5 Tomasz Jarmuzek, Andrzej Pietruszczak, ,The Tense Logic for Master Ar-
gument in Prior’s Reconstruction”, Studia Logica 92 (2009): 85-108.

6 Hermann Weidemann, , Aristotle, the Megarics, and Diodorus Cronus on
the Notion of Possibility”, American Philosophical Quarterly 45, 2 (2008): 131-148;
Quevedo, , Posibilidad e Indeterminacién”: 125-136; Gomez Espindola, ,,Disputas
de Aristételes y Diodoro Crono en torno a la necesidad légica”: 39-57.



164 Anna Rzeczkowska

Gomez Espindola Laura Lilianna. 2012. , Disputas de Aristételes y Diodoro Crono
en torno a la necesidad légica”. Praxis Filoséfica 35: 39-57.

Jarmuzek Tomasz. 2005. ,Rézne oblicza czasu i ich wspélny fundament”. Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria 55, 3: 47-55.

Jarmuzek Tomasz. 2006. , Rekonstrukcje rozumowania Diodora Kronosa w onto-
logii czasu punktowego”. Analiza i Egzystencja 3: 197-215.

Jarmuzek Tomasz. 2009. , Master Argument vs. Sea-Fight Tomorrow”. Bulletin of
the Section of Logic 38, 3—4: 205-214.

Jarmuzek Tomasz. 2013. Jutrzejsza bitwa morska. Rozumowanie Diodora Kronosa.
Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Jarmuzek Tomasz. 2019. On the Sea Battle Tomorrow That May Not Happen: A Logical
and Philosophical Analysis of the Master Argument. Berno: Peter Lang GmbH,
Internationaler Verlag der Wissenschaften.

Jarmuzek Tomasz, Pietruszczak Andrzej. 2009. ,The Tense Logic for Master Ar-
gument in Prior’s Reconstruction”. Studia Logica 92: 85-108.

Quevedo Amalia. 1989. ,Posibilidad e Indeterminacion. Aristételes Frente a Dio-
doro Crono”. Thémata 6: 125-136.

Weatherford Roy. 2017. The Implications of Determinism, Vol. 8. Taylor & Francis.

Weidemann Hermann. 2008. ,, Aristotle, the Megarics, and Diodorus Cronus on
the Notion of Possibility”. American Philosophical Quarterly 45, 2: 131-148.



