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Francisa Herberta Bradleya obrona metafizyki

Tendencje antymetafizyczne pojawily sie juz w poczatkach refleksji filo-
zoficznej. Przeciw kosmologicznym i metafizycznym rozwazaniom pierw-
szych filozoféw wystapili w V wieku sofisci na czele z Gorgiaszem i Pro-
tagorasem. Pierwszy z nich, jako solipsysta, glosit absolutna niemoznos¢
osiagniecia ostatecznej, metafizycznej prawdy, twierdzac, ze dotychcza-
sowe rozwazania na temat natury $wiata nawzajem sobie przecza, a zatem
nie mozemy doj$¢ do cato$ciowej prawdy o naturze kosmosu. Protagoras
z kolei odrzucit pojecie obiektywnej prawdy na rzecz twierdzenia, jakoby
to cztowiek byt miarg wszechrzeczy, proponujac tym samym relatywizm
nie tylko w kwestiach moralnych, ale réwniez w kwestiach, ktore dzis
nazwaliby$Smy metafizycznymi czy tez ontologicznymi. Takze sam Sokrates
odrzucal rozwazania metafizyczne (czy kosmologiczne) jako jalowe
z uwagina potrzeby cztowieka, twierdzac, ze ,,niczego nie moze nauczy¢
sie od drzew”, i dlatego ,sprowadzit filozofi¢ z nieba na ziemie¢”. Para-
doksalnie jednak to wiladnie Sokrates przyczynit si¢ do powstania naj-
wiekszego metafizycznego systemu starozytnosci — idealizmu platon-
skiego!. Sokrates bowiem, prowadzac swe rozwazania etyczne,

1 Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ktéry umyka wielu
historykom filozofii — nauczycielem Platona rzeczywiscie byt Sokrates, lecz nie-
bagatelny wplyw na mysl Platona (mozna wrecz uznad, ze decydujacy) miat
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sformutowat pewne metafizyczne tezy, majace stanowic¢ wyjasnienie jego
etyki, takie jak np. tezy o istnieniu niesmiertelnej duszy, Boga, obiektyw-
nego dobra czy prawdy. Tezy te jednak same potrzebowaly prawdziwie
metafizycznego fundamentu. Owym fundamentem stat sie platonski
idealizm?. Przyktad starozytnych prob przezwycigzenia czy odsunigcia
metafizyki daje nam obraz pewnej statej walki w ramach samej filozofii
i konsekwengiji tejze walki. Prawie w kazdej epoce mysli filozofii Zachodu
mozemy spotka¢ owe antysystemowe tendencje, ktére zastanawiajaco
czesto prowadza wiasnie do powstawania kolejnych metafizycznych
systemow.

Zrédet dzisiejszego krytycznego stosunku do metafizyki (rozumianej
jako nauka o najbardziej podstawowych prawach rzeczywistosci) mozna
dopatrywac sie w filozofii Davida Hume’a i jego krytyce klasycznego my-
$lenia metafizycznego, ktore uznawat za jatowe, dalekie od zycia, zupetnie
bezuzyteczne i ktdre przeciwstawiat tzw. filozofii popularne;:

Blizej taczy sie ona [t]. filozofia popularna] z Zyciem, ksztalci serce i uczucia,
a odnoszac si¢ bezposrednio do zasad, ktdre kieruja dziataniem ludzkim,
poprawia obyczaje i zbliza cztowieka do doskonatych wzoréw, jakie opisuje.
Filozofia spekulatywna natomiast, opierajac sie na sposobie mys$lenia, ktory
nie ma nic wspolnego z dziataniem i zZyciem praktycznym, zatraca sie, gdy
filozof opusci swe ustronie i wstapi na widownieg zycia [...]. Wzruszenia
serca, gra namietnosci, sita uczu¢ unicestwiaja wszelkie jej tezy i sprawiaja,
ze uczony filozof przestaje réznié sie od zwyklego prostaka®.

Parmenides z Elei. Jak zauwaza Kahn, o ile spotkanie z Sokratesem uczynito
z Platona filozofa, o tyle my$l Parmenidesa uczynita z Platona metafizyka. Zob.
Charles H. Kahn, ,Being in Parmenides and Plato”, w: Charles H. Kahn, Essays
on Being (New York: Oxford University Press, 2009), 238. Z kolei David Gallop,
podkreslajac role Parmenidejskiej my$li w twdrczosci Platona, stwierdza, ze sama
my$l Platona stanowi przypis do eleackiej metafizyki. Zob. David Gallop, Par-
menides of Elea (Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 1991), 3.

2 Oprodcz Platona réwniez inny uczen Sokratesa, Euklides z Megary, uznat
za swoje zadanie ugruntowanie Sokratejskiej etyki. Zob. Giovanni Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 1, przet. Edward Iwo Zielinski (Lublin: KUL, 2008), 430.

3 Kto$ méglby twierdzi¢, powotujac sie na Badania, ze sam Hume nie odrzucat
metafizyki i co wiecej, nie szczedzit wysitkéw, by ja broni¢. Niemniej jednak
szkocki filozof przez metafizyke nie rozumiat rozwazan nad najbardziej podsta-
wowa naturg rzeczywistosci, lecz raczej cos, co okreslat mianem , gtebszych docie-
kan”. Co wiecej, wyraznie twierdzit on, ze taka metafizyka ma przede wszystkim
te wartos¢, Ze za jej pomocg mozna wykazad, ze przedmioty rozwazan tradycyjnej,
systemowej metafizyki sq w istocie poza granicami naszego poznania i daje ona
podpore filozofii popularnej. Zob. David Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego,
przet. Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twardowski (Warszawa: PWN, 1977), 7-16.

4 Tamze, 4-5.



Francisa Herberta Bradleya obrona metafizyki 121

Za myslami Hume’a podazyt w pewnej mierze i niebezkrytycznie
Immanuel Kant, ktdéry jak sam wspominat, zostat przez szkockiego filozofa
»przebudzony z dogmatycznej drzemki”.

Na przelomie XIX i XX wieku nasilily sie tendencje antymetafizyczne,
ktore swdj szczyt osiagnely w XX wieku. Wielu éwczesnych myslicieli
skionnych byto uwazaé, ze metafizyka jako nauka sie wyczerpata.
Jednak byli i tacy filozofowie, ktdrzy przeciwstawiali si¢ tym trendom
i kontynuowali mys$lenie nakierowane na budowanie metafizycznych
systemow. Dlatego tak wazna postacia jest Francis Herbert Bradley,
jeden z ostatnich wielkich reprezentantéw myslenia metafizycznego
i jeden z najwazniejszych myslicieli idealizmu brytyjskiego®. Jednak,
jak juz z perspektywy czasu wiemy, owe antymetafizyczne tendencje
ostatecznie wziely gore nad filozofia systemowa. Dlatego tez filozofia
Bradleya i wlasciwie caty idealizm brytyjski spotkaty sie z fala krytyki,
ktora najczesciej chybiata celu i wciaz daje nam do myslenia o dwczesnej
filozofii tzw. analitycznej®.

Zadowalajaca analiza Bradleyowskiej koncepcji metafizyki, jak sadze,
wymaga raczej omowienia w ramach monografii anizeli jedynie krétkiego
artykutu. Dlatego tez w niniejszej pracy zostanie poddana analizie tylko
argumentacja Bradleya z krétkiego wstepu do jego gtownego dzieta
Appearance and Reality, majaca na celu dowiedzenie zasadnosci, jak i moz-
liwosci uprawiania metafizyki, rozumianej jako nauka o pierwszych
zasadach rzeczywistosci. Oksfordzki filozof, rozwazajac zarzuty, jakie
byly wysuwane w stosunku do metafizyki, a ktére mozemy wigza¢ m.in.
z my$la Kanta czy Hume’a, wykazuje, ze w istocie chybiajg one celu. Ow
kroétki wstep jest tym wazniejszy, ze stanowi jedyny tekst Bradleya, w kto-

5 O znaczeniu Bradleya moze $wiadczy¢ fakt, ze w Contemporary British Philo-
sophy John Muirhead stwierdza, ze Bradley byl prawdopodobnie najwybitniejszym
owczesnym filozofem. Zob. John Henry Muirhead, Contemporary British Philosophy:
Personal Statements (London: George Allen and Unwin, 1924), 11.

6 Krytyka mysli Bradleya, przeprowadzona przez takich filozoféw jak Moore
czy Russell, jest wiecej niz chybiona i eufemizmem byloby nazwac ja nietrafna.
Niemniej jednak po6zniejsi filozofowie tzw. analityczni, nie bardzo przejmujac sie
rzeczywistymi pogladami Bradleya, uznali, Ze krytyka Russella i Moore’a dosie-
gneta celu: ,For just about anyone, Moore and Russell won this battle and Bradley
lost, and analytical philosophy as we have come to know it came into ascendancy.
Bradley has since then been relegated to the status of an historical and philoso-
phical footnote and is basically the object of ridicule and neglect among analytical
philosophers in the know”. Zob. Michael Della Rocca, ,,Bradley’s Appearance and
Reality”, w: Ten Neglected Classics of Philosophy, red. Eric Schliesser (New York:
Oxford University Press, 2017), 121.
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rym systematycznie zajmuje si¢ on zasadnoscia uprawiania metafizyki’.
Jest tym samym jedna z ostatnich i by¢ moze najwazniejsza (ze wzgledu
na posta¢ samego Bradleya i jego czolowa role wérod brytyjskich ideali-
stéw) apologia metafizyki, jaka wydata na $wiat filozofia absolutnego
idealizmu. Tym bardziej zastanawiajacy jest fakt, ze owa apologia nie
zostata wlasciwie omdwiona w literaturze poswieconej mysli brytyjskiego
idealisty.

Jak zostanie wskazane, w perspektywie XX-wiecznej mysli, czesto
krytycznej wobec systemowej filozofii, owa obrona metafizyki wydaje sig
réowniez niejako uprzedzac zarzuty, jakie wysuwat wobec niej m.in. Em-
manuel Lévinas, i jest nad wyraz aktualna. Koncepcja metafizyki, jaka
wylania sie ze wstepu do Appearance and Reality, moze ttumaczy¢ réwniez
powrdt do problematyki metafizycznej, jaki nastapil w XX wieku za
sprawa tzw. zwrotu metafizycznego.

We wstepie swego dzieta Bradley stwierdza, ze metafizyka, jako pewna
proba odkrywania najbardziej podstawowych praw rzadzacych rzeczy-
wistoscia, stata sie przedmiotem ataku. Czasy, w jakich przyszto zy¢
oksfordzkiemu filozofowi, byly czasami, w ktérych poddawano krytyce
nie tylko warto$¢ metafizyki, ale réwniez jej mozliwos$¢®. Dlatego tez wstep
do Appearance and Reality poswiecony jest nie ogolnemu zarysowi systemu,
lecz obronie mozliwosci metafizyki jako nauki. Cho¢ Bradley nie wymie-
nia z imienia i nazwiska zadnego filozofa, przeciw ktéremu formutuje
swe poglady, to uwazny czytelnik dostrzeze, ze ostrze argumentacji wy-
daje si¢ wymierzone w Kanta i jego krytyke tzw. filozofii dogmatycznej,
Hume’a’, jak i nawigzujacych do nich myslicieli. Autor Appearance and

7 Pézniejsze komentarze dotyczace metafizyki zawarte w Essays on Truth and
Reality czy Collected Essays maja raczej charakter niezbyt rozbudowanych uwag
i dygres;ji.

8 Nie tylko wigc Bradley poczuwat si¢ do obowiagzku obrony metafizyki
jako nauki. Jak nizej zobaczymy, réwniez inni mysliciele z nurtu idealizmu
brytyjskiego formutowali argumenty majace wykaza¢ zasadnos¢ badan meta-
fizycznych.

9 Réwniez Thomas Hill Green uznawat tych dwoéch filozoféw za myslicieli,
z ktoérych mysla powinni$my sie zmierzy¢, by po wykazaniu ich btedéw moc
rozwinac system adekwatnej metafizyki. Por. Janusz Grygien¢, Thomas Hill Green:
od epistemologii do filozofii politycznej (Torun: Europejskie Centrum Edukacyjne,
2009), 27-37.
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Reality zdawat sobie sprawe z tego, ze antymetafizyczny nurt filozofii
zaczal zyskiwac coraz wigksze znaczenie. Jak stwierdza:

Filozof piszacy o problemach metafizyki ma wiele przeciwko sobie. Zajety
tematem, ktdry bardziej niz inne wymaga spokoju ducha, zanim jeszcze
uwikla sie w kontrowersje na swym witasnym polu, zauwazy, iz wplatat sie
w pewnego rodzaju wojne. Staje wobec wrogich jego badaniom pogladéw
i kusi go to, by sie na nich oprze¢ [...]1°.

Jak juz wspomniano, w polemice z przeciwnikami metafizyki ostrze
swej krytyki Bradley wymierza (obok Hume’a) przede wszystkim w ar-
gumentacje Kanta z jego pierwszej Krytyki, jakoby wiedza metafizyczna
bylta absolutnie niemozliwa (oczywiscie Kant ma na mys$li metafizyke
tzw. dogmatyczng'l). Brytyjski filozof zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze
wobec metafizyki wysuwano réwniez inne zarzuty. Wymienia te, ktére
zamierza rozwazyc:

a) Wiedza metafizyczna jest calkowicie niemozliwa.

b) Wiedza metafizyczna jest teoretycznie mozliwa, lecz bezuzyteczna.

c) Dawne systemy filozoficzne wyczerpaty mozliwosci metafizyki.

a) Pierwszy poglad na teorie pierwszych zasad przytaczany przez Bra-
dleya wydaje sie¢ w istocie zarzutem Kanta, ktéry to metafizyke rozumiat
jako rozwazania o Bogu, duszy i Swiecie jako calosci (i dodajmy, tak tez
rozumie ja Bradley). Argument ten, zdaniem brytyjskiego filozofa, jest ze
swej natury nie do utrzymania i wewnetrznie sprzeczny. Cztowiek bo-
wiem, ktéry twierdzi, jakoby rzeczywisto$¢é miata takq nature, ze jest ona
dla nas (w catosci czy jakiej$ czesci) niepoznawalna, de facto wyraza tym
samym sad jawnie metafizyczny. Jest to zatem stanowisko cztowieka,
ktéry, najprawdopodobniej nieSwiadomie, wkroczyl juz na pole rozwazan

10 Francis Herbert Bradley, Zjawisko a rzeczywistosé, przet. Jerzy Szymura
(Torun: Comer, 1996), 1.

11 Warto zauwazy¢, ze owa krytyka Kanta nie byta przekonujaca nawet dla
filozoféw czesto z nim wiazanych. Wartos$¢ przedkrytycznej filozofii doceniat
Schelling: , Filozofia przyrody i filozofia transcendentalna rozdzielity sie zatem
podiug obydwu mozliwych kierunkéw filozofii. Skoro zas wszelka filozofia musi
zaczynac od tego, aby badz z przyrody czyni¢ inteligencje, badz z inteligencji
przyrode, to filozofia transcendentalna, ktérej zadaniem jest wtasnie wywiedzenie
przyrody z inteligencji, stanowi druga z koniecznych podstawowych dyscyplin
nauk filozoficznych”. Zob. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System idealizmu
transcendentalnego, przet. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2015), 14.
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metafizycznych i jest dla metafizyka nikim innym jak konkurentem, bro-
nigcym odmiennej teorii pierwszych zasad'?. Warto zauwazy¢, ze podobny
argument formutuje Thomas Hill Green przeciw (rzekomo) antymetafi-
zycznemu sensualizmowi (m.in. Hume’a):

[...] Jest on [tj. sensualista] tak samo metafizyczny, kiedy mdéwi o ciele lub
materii, jak kiedy méwi o sile, o sile, jak kiedy mowi o umysle, o umysle, jak
kiedy méwi o Bogu. Wykracza poza zmyst tak samo, kiedy moéwi, ze moze

zna¢ tylko rzeczy indywidualne lub zjawiska [fenomeny], jak wtedy, gdy

twierdzi, ze zna substangje i to, co uniwersalnel3.

Nalezy réwniez wspomnie¢ w tym miejscu o J. M. E. McTaggarcie,
ktéry stawal w obronie metafizyki, twierdzac, ze aspiracje nauk empirycz-
nych do zastapienia metafizyki s skazane na niepowodzenie. McTaggart
nie bez racji wskazywat, Ze jesli np. fizyka rosci sobie prawo do zajecia
miejsca metafizyki, jako teorii pierwszych zasad (tj. najbardziej podsta-
wowej nauki), to twierdzenie ,fizyka jest nauka o pierwszych zasadach
rzeczywisto$ci” nie jest w istocie twierdzeniem fizyki, jej przedmiotem
bowiem jest tylko rzeczywistos¢ fizyczna. Fizyka, ktdra twierdzi co$ o sa-
mej sobie, staje si¢ w istocie metafizyka'4.

Zasadnicza ideg, stanowiaca, jak sie¢ wydaje, ni¢ przewodnia argumen-
tacji brytyjskich idealistéw, jest to, ze metafizyka jest w istocie zawsze
pewnym teoretycznym tlem wszelkiej innej wiedzy, jednak nie wszyscy
zdajq sobie sprawe z istnienia owego tla i jego znaczenia. Jak stwierdza
Bradley:

Gdybysmy bowiem nie posiadali pojecia tego, co jest poza wiedza, z pew-
noscia nie wiedzieliby$my, jak méwi¢ o niepowodzeniu albo powodzeniu
W jej zdobywaniu. Probierzem, za pomoca ktoérego odrézniamy te dwie
rzeczy, musi oczywiscie by¢ jakas znajomos¢ natury celu. Mato tego, rze-
komy sceptyk, ktéry gnebi nas, méwiac, ze nasze mysli sq sprzeczne, sam
wypowiada to twierdzenie dogmatycznie. Sprzecznosci te mogltyby bowiem

12 Bradley, Zjawisko, 1.

13 Thomas Hill Green, , Popular Philosophy in Its Relation to Life”, w: Works of
Thomas Hill Green, t. 3, red. Richard Lewis Nettleship (London: Longmans, Green,
and Co., 1889), 95.

14 | If we assert that science is capable of assuring us of such a harmony, we
assert that science can give us information of the ultimate nature of reality. For it
is clear that science cannot assure us of our harmony with the universe unless it
is able to tell us what is the nature of the universe. But if we assert this, then we
have not got rid of dogma. The fundamental propositions of science have become
metaphysical dogmas”. Zob. John McTaggart Ellis McTaggart, Some Dogmas of
Religion (London: Edward Arnold, 1906), 13.
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uchodzi¢ za ostateczna, absolutna prawde, gdyby natura rzeczywistosci nie

byta znana jako inna'®.

Jak bowiem dowies¢ komus, Zze dany poglad dotyczacy pierwszych
zasad jest bledny w momencie, gdy sami takiej wiedzy o $wiecie nie
posiadamy? By twierdzi¢, ze wiedza o pewnych przedmiotach jest poza
naszym zasiggiem, trzeba wpierw przyja¢ pewien obraz swiata, w ktérym
owe przedmioty umieszczamy poza granicami naszego poznania czy
mozliwej wiedzy. Ale by je tam umiesci¢, musimy nasz obraz swiata albo
uzasadni¢, a nie mozna tego uczyni¢ inaczej niz na drodze podawania
dowodow, ktdre ze swej natury s metafizyczne, albo (jak to niektorzy
mieli w zwyczaju) po prostu arbitralnie przyjac i obwiesci¢ $wiatu i me-
tafizykom, Ze przedmiot ich zainteresowania znajduje sie poza granicami
naszego poznania. Dlatego tez tzw. filozofia krytyczna, ktéra miata by¢ no-
wym sposobem ujmowania rzeczywisto$ci'®, okazuje si¢ jedynie kolejnym
systemem filozofii dogmatycznej.

b) Drugim zarzutem, jaki mozna wysuna¢ przeciwko zasadnosci refleksji
nad pierwszymi zasadami, jest argument znany od starozytnosci. Juz
sofisci, a takze Sokrates, podwazali celowos¢ rozwazan metafizycznych,
argumentujac, ze wiedza ta jest z punktu widzenia ludzkiego zycia i jego
celu po prostu zbedna'”. Jak wspomnieliémy na poczatku, poglad ten sze-
rzej propagowatl Hume'® w swych Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego®.

15 Bradley, Zjawisko, 2. W tym miejscu stanowisko Bradleya moze wydawac sie
podobne do tego, jakie zajmuje juz Platon w swym dialogu Menon, gdzie broniac
teorii anamnezy, dowodzi, ze aby zdoby¢ jakakolwiek wiedze, musi posiadad juz
jakis jej cien. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zdaniem brytyjskiego filozofa nasze
pojecie tego, co jest poza wiedza, a co nie, wynika przede wszystkim z kryterium
niesprzecznosci, jakie narzuca si¢ naszemu umystowi, a nie z intuicyjnego posia-
dania jakiej$ prawiedzy.

16 O znaczeniu metafizyki u Kanta zob. Ewa Wyrebska, ,Idea metafizyki
w filozofii Immanuela Kanta”, Diametros 23 (2010).

17 William James, zagorzaty krytyk filozofii Bradleya, podkres$lat, ze wartos¢
ma jedynie ta filozofia, ktdra realnie wptywa na nasza praktyke, na to, jak poste-
pujemy w naszym zyciu. Zob. William James, Doswiadczenia religijne, przet. Jan
Hempel (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1958), 402—403.

18 Oczywiscie pamietajmy, ze Hume ma tu na mysli metafizyke systemowa,
nakierowang na poznanie podstawowych praw calej rzeczywistosci, ktdra prze-
ciwstawia zdrowemu rozsadkowi i filozofii popularne;j.

19 Co ciekawe, rowniez filozof stricte metafizyczny, jakim byl Berkeley, mimo
ze nie odrzucat metafizyki, to pomstowat na tych filozoféw, ktérych rozwazania
nie mialy Zadnej praktycznej wartosci, i sam podkreslat praktyczna wartos¢ swego
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Jak zauwaza Bradley, zarzut ten moze opierac sie¢ na réznych podsta-
wach, dlatego tez warto przytoczy¢ przynajmniej najwazniejsze z nich
i poddac je analizie:

1. Pierwszy sposob argumentowania opiera sie¢ na przekonaniu, ze
niejako na , terenie” metafizyki panuje niezmierny chaos i jatowos¢ — ciagle
poruszamy sie w obrebie tych samych probleméw i wciaz, mimo tak
licznych dyskusji, nie mozemy ich rozwiazac. Dlatego tez powinnismy
ja porzuci¢ i zaja¢ sie czyms, co bardziej zastuguje na nasz trud.

Odpowiedz Bradleya na taka argumentacje moze wydac sie dzisiej-
szemu czytelnikowi do$¢ zaskakujaca. Uwaza on bowiem, ze metafizyka
nie jest nauka stateczna, lecz rozwija si¢ (a czasem cofa) podobnie jak
ludzka natura, a zatem i jej problematyka nie jest ciagle ta sama. Odrzuca-
jac przekonanie o statosci metafizyki, mozemy wiec uznaé, nie przesadza-
jac o mozliwosci osiagniecia adekwatnej wiedzy o pierwszych zasadach,
ze warto zaryzykowac takie rozwazania — oczywiscie pod warunkiem,
ze kto$ znajduje upodobanie w tego typu refleksji?¥. Przeciwnik moze
wprawdzie argumentowacd, ze wielu wybitnych filozoféw podejmowato
trud stworzenia adekwatnej teorii pierwszych zasad z mizernym skut-
kiem. Jak jednak zauwaza brytyjski filozof:

[...] Cztowiek, ktéry odnosi sukces, najwyrazniej nie zawsze jest cztowiekiem
najwiekszych zastug i nawet w zimnym swiecie filozofii sprzyjac¢ moze slepy

los. Nikt nie wie, czy mu si¢ uda, dopoki nie spr(')bujeﬂ.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze autor Appearance and Reality nie
uwaza, by pelna wiedza o pierwszych zasadach byta mozliwa. Mamy co
prawda wiedze o Absolucie, ktéra jak powiada Bradley, ,jest rzeczywista
i niezawodna”, jednak w swych metafizycznych dociekaniach jestesmy
skazani jedynie na niepelng satysfakcje??. Mimo to fakt, ze nie jesteSmy
zdolni do osiagniecia cato$ciowej wiedzy o rzeczywisto$ci, nie oznacza
bynajmniej, Ze jest ona bezwartosciowa. A jest tak, poniewaz sama natura
ludzka domaga sie tego, by myslec¢ o wszechswiecie. Dotyczy to kazdego
cztowieka, gdyz $wiat i los, jakie przypadly mu w udziale, sg niejako na-
turalnym przedmiotem jego mysli. Dlatego, zdaniem Bradleya, zasadnym
pytaniem nie jest to, ,,czy powinnismy mysle¢ o wszech$wiecie”, skoro
i tak niejako mimowolnie to robimy, lecz w jaki sposéb powinnismy to

immaterializmu. Zob. George Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem a Filonousem,
przet. Janina Sosnowska (Kety: Antyk, 2002), 92.

20 Bradley, Zjawisko, 3.

21 Tamze.

22 Tamze.
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robi¢?. Jedyne, czego domaga si¢ metafizyka, to jej uczciwe i sumienne
uprawianie, ,na ile pozwala nam na to nasza natura”?. Dlatego tez prze-
ciwnik metafizyki staje przed dylematem: albo («) postulujac zaniechanie
refleksji metafizycznej, stara sig zerwac z , najwznioslejsza strong ludzkiej
natury”, albo tez () pozwala nam myslec¢ o swiecie, lecz nie pozwala nam
robic tego w sposob scisly i doktadny:

Zakrawa to na paradoks, poniewaz zdaje si¢ mowic¢: Mozesz zadowalac swoje
instynktowne pragnienie refleksji tak dtugo, jak dtugo robisz to w sposéb,
ktéry jest niezadowalajacy?.

Jest to oczywisty i jasny argument przeciw Kantowi. Kant bowiem,
podobnie jak Bradley, uwaza, ze myslenie metafizyczne jest nieodtaczna
czescia ludzkiej natury?0. W tej optyce mysl Kanta wikta sie w pewne
sprzecznosci - z jednej strony filozof przyznaje, ze cztowiek nie moze uciec
od metafizycznych pytan (o Boga, dusze czy $wiat jako cato$¢), z drugiej
uznaje, ze nie powinien on si¢ nimi skrupulatnie zajmowac.

2. Jak dalej zauwaza Bradley, zwolennik tego pogladu na metafizyke
moze jednak twierdzi¢, ze mimo faktu, iz metafizyka jako dziatalnos¢ inte-
lektualna jest uprawniona, to ze wzgledu na jej niezadowalajace rezultaty
nie mamy powoddw, by uwazac ja za refleksje pozadana. Odpowiadajac
na te watpliwosci, Bradley stwierdza, ze badania metafizyczne nie sa
odpowiednie dla kazdego? i nawet jesli takie rozwazania nie przynosityby
nam zadnych konkluzywnych rezultatéw, to sa o tyle wazne, iz stanowia
dla nas narzedzie do walki z wszelkim dogmatyzmem, w tym religijnym??,

23 Tamze.

24 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w swych Badaniach dotyczqcych rozumu
Iludzkiego Hume stawiat klasycznej metafizyce zarzut, Ze jest ona niejako ostona
dla pewnych dogmatycznie przyjmowanych zabobonéw. Zob. Hume, Badania, 10.

25 Bradley, Zjawisko, 4.

26 Zob. Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet. Roman Ingarden
(Warszawa: PWN, 1986), 26.

27 Bradley, Zjawisko, 4. Kwestia egalitarnosci czy tez elitarnosci filozofii,
a w szczegdlnosci metafizyki, byta juz przedmiotem zainteresowania pierwszych
filozoféw. Parmenides w swym poemacie O naturze wyraznie rysowatl opozycje
miedzy czlowiekiem oddanym rozwazaniom nad naturg bytu a dwugtowymi
(gr. dikranoi), tj. ludzmi nieoddanymi takim rozwazaniom. Podobnie Heraklit
stawiat mocna granice miedzy tymi, ktérzy rozumieja boski logos, a barbarzyn-
cami nieslyszacymi tegoz. Rowniez Sokrates uwazat, ze , tylko niektére dusze sg
brzemienne w prawde”, co byto, jak si¢ wydaje, dla Platona my$la przewodnia
w jego koncepdji tego, czym jest filozofia.

28 Tamze, 5. Jak stwierdza Bradley, chodzi tu gtéwnie o ortodoksyjna teologie
jego czasow, jak i o materializm.
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i ochrone przed nim. Idzie tym samym po czesci $ladami Greena, ktory
réwniez upatrywat w religijnym dogmatyzmie (lecz nie w samej religii®’)
to, co cztowieka ttamsi i zniewala30.

Dlatego tez i chocby tylko z tego jednego powodu, ze metafizyka jest
schronieniem dla tych, ktorzy nie chca by¢ niewolnikami ,,nieuczciwej so-
fistyki” czy , tepego fanatyzmu”, warto ja uprawiac. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, jak szczegolne z perspektywy filozofii XX wieku jest stanowisko
brytyjskiego filozofa, ktory wiasnie w metafizycznej refleksji poszukiwat
ochrony przed fanatyzmem, a nie, jak chcieliby inni, w zaniechaniu takiego
myslenia. To bowiem krytyczne myslenie, ciagta analiza wlasnego stano-
wiska i ruch mysli zapewniaja nam schronienie przed dogmatyzmem.
Bradley w tym miejscu niejako uprzedza atak na systemowa metafizyke
sformulowany przez Lévinasa, zdaniem ktérego to mysl Parmenidesa
(tj. myslenie gleboko metafizyczne) doprowadzita do okrucienstw XX wieku
i kryzysu kultury europejskiej’!. Wedtug Bradleya to nie to, co p6zniej Lévi-
nas okresla mianem , myslenia Parmenidesa”, prowadzi nas do fanatyzmu
i dogmatyzmu, lecz wlasnie jego zaniechanie. Jak stwierdza:

Taki sceptycyzm [...] moze stuzy¢ [nam] [...] jako wyzwolenie z duchowego
uciemiezenia. Moze bowiem uwolni¢ nas z kazdej strony od tyranii inte-
lektualnych przesaddw, a w naszych zyciowych troskach od zabobonnego

balwochwalstwa abstrakcyjnej spéjnoéci®2.

Metafizyka jako racjonalna refleksja nad rzeczywistoscig, niejako ze
swej natury, nie moze prowadzi¢ do dogmatyzmu czy ideologicznego fa-

29 Green uwazal, ze nauka i prawdziwa religia sq w istocie ze sobg zgodne:
,The human spirit is one and indivisible, and the desire to know what nature is
and means is as inseparable from it as the consciousness of God and the longing
for reconciliation with him. The scientific impulse on the one side, and the faith
that worketh by love on the other, exhibit the same spirit in different relations. It
is only some mistake that we make as to the origin or office of either that brings
them into apparent competition”. Zob. Thomas Hill Green, ,Faith”, w: Works of
Thomas Hill Green, t. 3, red. Richard Lewis Nettleship (London: Longmans, Green,
and Co., 1889), 264.

30 Cho¢ trzeba rownoczesnie przyznac, ze mimo iz w filozofii obu myslicieli
przewodnia mys$la jest utozsamienie rzeczywistosci z czyms boskim, to Green
zdaje si¢ utozsamiac swa , wieczng swiadomosc” z chrzescijariskim Bogiem. Bra-
dley z kolei nie moéwi nic o Bogu, lecz o Absolucie, i tym samym jego krytyka
,religijnego fanatyzmu” wydaje sie bardziej radykalna.

31 Por. Barbara Skarga, , Emmanuel Lévinas: kultura immanencji”, w: Barbara
Skarga, Tozsamos¢ i réznica (Krakéw: Znak, 1997).

32 Francis Herbert Bradley, Essays on Truth and Reality (Oxford: Clarendon
Press, 1914), 445.
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natyzmu, poniewaz jej celem jest badanie rzeczywistosci jako catosci, a nie
naginanie $wiata do pewnej ideologii. Strach Lévinasa przed totalitarnymi
ideologiami nie pozwolil mu zauwazyy¢, ze ideologia jak zespo6t pogladow
jest czyms istotowo innym niz system metafizyczny. Bez metafizyki bo-
wiem sam Lévinas méglby by¢ posadzony o dogmatyzm. Metafizyka, jako
racjonalny system pierwszych zasad, jest zrodlem i fundamentem innych
pogladow, w tym etycznych33. Nie majac tego oparcia, nasze poglady
etyczne albo pozostaja bez uzasadnienia, albo zmuszeni jestesmy polegac
na intuicji, ktéra czesto prowadzi nas wlasnie w ramiona dogmatyzmu.
Dlatego tez Bradley tak bardzo podkresla w swych pracach sceptyczny
element metafizyki, ktdry jest de facto jej elementem konstytutywnym.
Jak zauwaza Sushil Kumar Saxena: ,,Jako filozoficzni sceptycy watpimy
W to, jak rzeczy jawia sie nam na pierwszy rzut oka, tylko w tym celu, by
lepiej je zrozumie¢”34.

Ostatecznie okazuje sie, ze metafizyka w tej optyce, wbrew twier-
dzeniom Hume’a, nie jest nie tylko czyms niepotrzebnym i zbednym
czlowiekowi w jego zyciu, lecz co wigcej, jest czyms, co 1aczy sie ,[...]
z zyciem, ksztalci serce i uczucia”%.

c) Ostatni zarzut przeciw uprawianiu metafizyki, jaki omawia Bradley,
opiera si¢ na przekonaniu, ze nie mozemy powiedzie¢ juz nic wiecej, niz
powiedziaty nam dawne filozofie. Zdaniem brytyjskiego filozofa, o ile
dyskusyjne jest to, czy mamy do czynienia z postepem w filozofii, o tyle
dos¢ przekonujace wydaje sie stwierdzenie, Ze mamy do czynienia ze
zmianami w samych ludziach, a ,zmieniajace si¢ umysty z kazdym po-

33 O relacji miedzy moralnoscia, religia i filozofia zob. Bradley, Essays,
rozdz. I, XV.

34 Sushil Kumar Saxena, Studies in the Metaphysics of Bradley (London: George
Allen & Unwin Ltd.; New York: Humanities Press Inc., 1967), 25. W kontekscie
Bradleyowskiej metody Leemon B. McHenry stusznie zauwaza, ze wskazuje
ona na pokrewieristwo mysli oksfordzkiego filozofa z mys$la eleatéw: ,,Bradley’s
dialectic, on these points, has a definite affinity to the ancients, Parmenides and
Zeno. The common end sought is permanence and a vision of reality as One”. Zob.
Leemon B. McHenry, Whitehead and Bradley: A Comparative Analysis (Albany: State
University of New York Press, 1992), 15.

35 Na fakt, ze filozofia ostatecznie zawsze pozostaje czyms, co jest realizacja
tylko jednej czesci naszej natury, i musi ona tym samym uwzglednia¢ catos¢ tego,
czym jest cztowiek, Bradley zwraca uwage w Essays on Truth and Reality: , A true
philosophy must accept and must justify every side of human nature, including
itself. Like other things it has its place in that system where at once every place
and no place is supreme. The mastery of that system in thought, however far we
carry it, leaves philosophy still the servant of an order which it accepts and could
never have made”. Zob. Bradley, Essays, 14.
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koleniem beda domagaty sie czego$ odmiennego”%. Dlatego tez, podob-
nie jak w kazdej epoce odnajdujemy jej wlasna poezje, tak i mamy filozo-
fie odpowiadajacg cztowiekowi bedacemu dzieckiem danej epoki®. Jest
to mysl, ktdra moze sugerowac¢ pewien wplyw, jaki na Bradleya miat
Hegel czy szerzej rzecz ujmujac, heglizm. Taki poglad nie byt wéréd
myslicieli idealizmu brytyjskiego odosobniony. U Greena znajdujemy
przekonanie o porzadku, w jakim pewne doktryny filozoficzne powsta-
waly i ginety, i — co wiecej — twierdzenie o koniecznym charakterze tego
procesu®. Sam Bradley nie posuwa sie tak daleko jak Green, lecz wyraz-
nie uznaje razem z nim, ze filozofia jest wyrazem pewnego ducha epoki
i dzieki temu duchowi moze sie rozwingc. Jednak w kontekscie XX-wiecz-
nej filozofii, ktéra zaniechata refleksji metafizycznej, by¢ moze powinni-
$my uznad, ze najwyrazniej metafizyka nie jest juz tym, co do nas prze-
mawia, a w zwigzku z tym koniec metafizycznej refleksji jest uprawniony.
Bradley wydaje si¢ jednak nie dostrzegac tego zagrozenia. Wynika to
prawdopodobnie z faktu, ze (by¢ moze nieSwiadomie) utozsamia on sama
filozofie z metafizyka®.

36 Bradley, Zjawisko, 6.

37 Tamze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Bradley nie stoi na stanowisku, ze nie
mozemy ocenia¢ systeméw pod katem ich adekwatnos$ci w opisie rzeczywistosci,
jak twierdzit Heidegger, méwiac: , Filozofia Hegla nie jest doskonalsza od filozofii
Kanta. Kazda epoka filozofii ma swa wilasna konieczno$¢. Kazda filozofia jest, jaka
jest —1i ten fakt musimy po prostu uzna¢. Nie mamy jednak prawa przedktada¢
jednej filozofii nad druga, tak jak to mozna robi¢ z réznymi swiatopogladami”.
Zob. Martin Heidegger, , Koniec filozofii i zadanie myslenia”, przet. Krzysztof
Michalski, Teksty: Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja 4-5 (1976): 10. Metafizyka
jest, zdaniem Bradleya, pewnym wyrazem ducha epoki, lecz nie jest tylko tym,
i mozemy, czy wrecz powinni$my, oceniac i poréwnywac rézne systemy.

38 Por. Grygien¢, Thomas Hill Green, 28.

39 Podobne utozsamienie metafizyki i filozofii mozemy znalez¢ w mysli
Heideggera. Zob. Heidegger, , Koniec filozofii i zadanie myslenia”: 9. Jednak
Heidegger ma do tego utozsamienia ambiwalentny stosunek, jako Ze jego zdaniem:
, Przedstawiajac stale byt jako byt tylko, metafizyka nie mys$li o samym byciu.
Filozofia nie skupia si¢ na swoim podlozu. Stale odchodzi od niego i wilasnie
poprzez metafizyke [...]. My$], ktéra mysli o prawdzie bycia, nie zadowala sie
juz wprawdzie metafizyka, lecz réwniez nie mysli przeciw metafizyce. Méwiac
obrazowo, nie wyrywa korzenia filozofii. Okopuje dla niego ziemie, orze glebe.
Metafizyka pozostaje tym, co pierwsze w filozofii. Nie dosiega tego, co pierw-
sze w mysli. W mysleniu o prawdzie bycia metafizyka zostaje przezwyciezona.
Tracg moc jej pretensje do panowania nad podstawowym zwigzkiem z «byciem»
i miarodajnego okreslania wszelkiego stosunku do bytu jako takiego. Jednak takie
«przezwyciezenie metafizyki» nie likwiduje metafizyki”. Zob. Martin Heidegger,
,,Czym jest metafizyka? — wprowadzenie”, przel. Krzysztof Wolicki, w: Budowac,
mieszkac, mysleé, red. Krzysztof Michalski (Warszawa: Czytelnik, 1997), 60.
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Wstep swego dzieta Bradley konczy dos¢ zaskakujacym, w kontekscie
tresci samego Appearance and Reality, ostrzezeniem, jakie kieruje w strone
swoich czytelnikow. Otéz czlowiek uprawiajacy metafizyke powinien
wystrzegac sie przekonania, ze zajmuje si¢ czym$ o wiele wyzszym
i wznioslejszym niz jakikolwiek inny cztowiek, poniewaz takie przeko-
nanie opiera si¢ na nieuprawnionym twierdzeniu, ze to intelekt jest naj-
wznioslejsza strong ludzkiej natury®. Takie postawienie sprawy przez
Bradleya wydaje si¢ wielce zastanawiajace w kontekscie jego twierdzen,
jakoby metafizyka miata by¢ lekarstwem na dogmatyzm, ktéry grozi nam
w naszych rozwazaniach dotyczacych natury $wiata. Brytyjski filozof
wydaje sie tu nie w peini konsekwentny, lecz owa przestroga przed po-
padaniem w kult rozumu znajduje uzasadnienie w samej filozofii Bradleya
i jest niejako jej konieczng konsekwencja. Rozum z koniecznosci stawia
przed naszym poznaniem takie warunki, jakich sam spetni¢ ostatecznie
nie moze*!. Dlatego tez niektdrzy okreslali metafizyke Bradleya mianem
mistycznej, jako ze wskazuje ona, iz zaspokojenie naszych poznawczych
(i egzystencjalnych) potrzeb odnajdujemy ponad tym, co czysto dyskur-
sywne*2. Ostatecznie okazuje si¢, ze konsekwentna metafizyka przekonuje,
ze ludzka natura dalece przekracza to, co intelektualne, i dyskursywna
mysl. Ograniczenie si¢ jedynie do tego, co czysto intelektualne, jest czyms,
co wykrzywia ludzka nature. Jak zauwaza Bradley, niejednokrotnie taka
filozofia roscita sobie zbyt wiele i w konsekwencji zmieniata si¢ w religie,

40 Bradley, Zjawisko, 6.

41 Zdaniem Bradleya nasze myslenie jest mysleniem zawsze dyskursywnym,
ktdre jako takie jest zawsze relacyjne i wprowadza w Jednie rzeczywistosci pewna
wielos¢, ktdrej tam rzeczywiscie nie ma. Wynika to oczywiscie ze stosunku Bra-
dleya do pojecia relacji. Sadzit on, ze relacje sa w istocie czyms nierzeczywistym
(formutuje przeciw istnieniu relacji stawny argument z regresu znany jako regres
Bradleya) i s jedynie naszym utomnym sposobem poznania. Mysl wiec jako
relacyjna nigdy nie moze ostatecznie uchwyci¢ nierelacyjnej catosci. Stosunek
Bradleya do naszego intelektualnego poznania dobrze wyjasnia Peter Hylton: ,The
ideal of thought, and the goal towards which it tends, is thus a holistic system of
knowledge in which everything would be related to everything else, and nothing
excluded. This ideal is not one that Bradley believes we can in fact realize. More
importantly, he holds that even if realized it would still not be wholly satisfactory
because even a complete system of thought is still a system of thought, and thus
confined to the content of experience, and unable to do justice to the immediacy
of its existence”. Zob. Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic
Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1992), 52.

42 Jak zauwaza Saxena: ,,[...] It seems safe to say of AR [Appearance and Reality]
that, though the epistemology is sceptical, the ontology is mystical”. Zob. Saxena,
Studies, 18.
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ktéra chciata determinowacé cato$¢ zycia jej wyznawcdw*3. Niemniej jed-
nak tres¢ samego Appearance and Reality stanowi jedna z najwiekszych
pochwat mozliwosci i dokonan rozumu ludzkiego, a sam Bradley bedzie
podkreslat, Ze wnioski, jakie wyptywaja z jego rozwazan nad rzeczywi-
stoscia, sa absolutnie niepowatpiewalne®4.

Idealizm brytyjski, mimo wielkiej mocy oddziatywania, nigdy nie byt
nurtem w brytyjskiej filozofii liczebnie dominujacym. Nieugietos¢ i we-
wnetrzna spdjnosé¢ pogladéw oksfordzkiego filozofa, jednoznacznie
przywodzaca na mysl eleackq dialektyke® i stynne paradoksy Zenona
z Elei*, wydaja si¢ w kontekscie XX wieku i jego antymetafizycznych
i antysystemowych tendengji co najmniej archaiczne. Jednak owa archa-
iczno$¢, gdy przyjrzed sie jej uwazniej, okazuje sie¢ w zaskakujacy sposob
odpowiadad na problemy, jakie postawila przed filozofia nowoczesnosc.
Fanatyzm, ideologiczne zaslepienie nie wynikaja, jak widzieli to niektorzy,
z myslenia systemowego, lecz raczej, na co wskazuje Bradley, z zaniecha-
nia takiego myslenia, ktére ze swej natury jako racjonalnej refleksji opar-
tej na swoistym filozoficznym sceptycyzmie jest przeciwstawne wszel-
kiemu dogmatyzmowi.

Bradley do konca swego zycia pozostawal gtéwna postacig brytyjskiej
mysli filozoficznej. Ataki na jego stanowisko przeprowadzane przez takich

43 Jak stwierdza: ,,I do not forget that philosophy has often been made into
a religion. From time to time it has been taken as the one thing needful, as the
end and rule of our lives, and as all the world to its worshippers”. Zob. Bradley,
Essays, 13.

44 Bradley w Appearance and Reality swe stanowisko podsumowuje nastepu-
jaco: ,With regard to the main character of that Absolute our position is briefly this.
We hold that our conclusion is certain, and that to doubt it logically is impossible.
There is no other view, there is no other idea beyond the view here put forward.
It is impossible rationally even to entertain the question of another possibility”.
Zob. Bradley Francis Herbert, Appearance and Reality (London: George Allen &
Unwin Ltd., 1916), 518.

45 Jak zauwaza John Passmore, dialektyka Bradleya jest raczej dialektyka
Parmenidesa i Zenona z Elei niz Hegla. Zob. John Passmore, A Hundred Years of
Philosophy (London: Duckworth Books, 1917), 59.

46 Janusz Golichowski, opisujac stynny regres Bradleya, stwierdza, ze: ,[...]
Bez trudu mozna dostrzec podobienstwo tej argumentacji do znanych rozumowan
eleatéw”. Zob. Janusz Golichowski, ,Francis Herbert Bradley a problem wewnetrz-
nych i zewnetrznych relacji”, Gdariskie Zeszyty Humanistyczne 8 (1965): 181.
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mysélicieli jak George Edward Moore*” czy Bertrand Russell wydawaty
sie (poki zyt sam Bradley) swiadczy¢ raczej o nieznajomosci atakowa-
nego stanowiska i braku naukowej rzetelnosci niz o problemach samego
idealizmu*®. Russell wielokrotnie dawat przyktad gtebokiej nieznajomo-
$ci krytykowanej filozofii, co jednak nie odwiodto go od krytykowania
tejze*®. Réwniez, jak wskazuja osoby zaznajomione z myslg idealizmu
brytyjskiego, stynny tekst Moore’a Refutation of Idealism, majacy na celu
podwazenie zasadnosci stanowiska idealistycznego, wydaje si¢ atakowac
nie tyle sam idealizm, ile pewne wyobrazenie o idealizmie, jakie zywit
autor Principia Ethica®.

Sklonny jestem uwaza¢, ze zmierzch idealizmu brytyjskiego zwigzany
jest gtéwnie z faktem, iz duza czes¢ filozoféw (szczegodlnie tzw. anali-

47 Co ciekawe, za pierwszy tekst Moore’a, ktory podejmuje polemike z mys$la
idealizmu brytyjskiego, uznaje si¢ opublikowany w 1899 roku The Nature of Judge-
ment. Jednak stanowisko Moore’a przedstawione w tym tekscie wydaje sie dalej
nosi¢ znamiona mysli idealistycznej.

48 Zob. Francis Herbert Bradley, , A Discussion of Some Problems in Con-
nexion With Mr. Russell’s Doctrine”, w: Bradley, Essays, 293-309.

49 Sam Russell w The Monistic Theory of Truth twierdzi, ze ,doktadat wszelkich
staran”, by zrozumie¢ idealistéw i ich stanowisko. Zob. Bertrand Russell, ,The
Monistic Theory of Truth”, w: Bertrand Russell, Philosophical Essays (London:
Green & Co., 1910), 152. Niemniej jednak, jak celnie zauwaza Szymura, sam Russell
przyznal w prywatnym liscie do Bradleya, ze nie studiowat Appearance and Reality
nazbyt dokladnie. Por. Jerzy Szymura, ,,O tym, jak Bertrand Russell rozprawit si¢
z absolutnym monizmem”, Studia Filozoficzne 2—3 (1990): 280.

50 Zob. Thomas Baldwin, ,Moore’s Rejection of Idealism”, w: Philosophy in Hi-
story: Essays on the Historiography of Philosophy, red. Richard Rorty, Jerome B. Schnee-
wind, Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 1984). Jak stwier-
dza Stewart Candlish, komentujac wartos¢ Moore’owskiej argumentagji: , It may
help to add some brief reminder of how unsatisfactory even the best known of those
arguments are. Consider, for example, Moore’s famous article ‘External and Internal
Relations” (Moore 1919). Quite apart from the issue on which I have laid so much
stress, that of whether Moore even chose the right target in attacking the doctrine
of internality, in the whole paper, despite its length and complexity, Moore’s only
direct argument against this doctrine was this: ‘It seems quite obvious that in the
case of many relational properties which things have, the fact that they have them
is a mere matter of fact: that the things in question might have existed without
having them’. Similarly, Moore’s sole direct argument against idealism in “The
Refutation of Idealism’ (1903) was: ‘I am suggesting that the Idealist maintains that
object and subject are necessarily connected, mainly because he fails to see that they
are distinct, that they are two, at all.” It is not always observed that the tendency to
question-begging so noticeable in ‘A Defence of Common Sense’ (Moore 1925) and
‘Proof of an External World” (Moore 1939) was there in 1903 as well”. Zob. Stewart
Candlish, Russell-Bradley Dispute and its Significance for Twentieth Century Philosophy
(New York: Palgrave Macmillan, 2007), 176.
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tycznych) swa wiedze o nim czerpata i nadal czerpie wiasnie z tekstow
Russella, Moore’a czy, co jeszcze gorsze, z tekstow myslicieli neopozyty-
wistycznych takich jak Alfred Ayer®!, ktore to teksty nie sa jakimkolwiek
warto$ciowym zrédltem wiedzy o filozofii autora Appearance and Reality.
Znamienny jest rowniez fakt, ze poczatek konca® panowania idealizmu
brytyjskiego wydaje sie zbiega¢ w czasie ze $miercia samego Bradleya®.
Niemniej jednak, zaznajomiwszy sie z pracami oksfordzkiego filozofa,
mozna bez problemu zda¢ sobie sprawe z tego, ze owa zbieznos¢ nie
jest przypadkowa. Przesledziwszy tok mysli Bradleya, zawarty w jego
gléwnym dziele, mozna uzna¢, ze poki zyl i byl w stanie broni¢ swego
stanowiska, tzw. nowy realizm Moore’a i Russella® pozostawat w cieniu
jego filozofii®.

Filozofia Bradleya, nie tylko w swej metafizyczno-systemowej czesci,
ale rowniez w jej czeSci metafilozoficznej, wydaje sie nad wyraz aktualna.
Brytyjski filozof swymi rozwazaniami niejako uprzedzal XX-wieczna
refleksje nad sama filozofig i nad jej kryzysem, ktérego niewatpliwie byt
$wiadkiem. Podziat w obrebie samej filozofii na paradygmat analityczny
i kontynentalny wydawat si¢ (i nadal wydaje sie wielu myslicielom) wy-
czerpywac mozliwosci myslenia o filozofii. Wtasnie dlatego mysl Bradleya
jest tak warto$ciowa. Wskazuje ona filozofom trzecig droge myslenia

51 W swym Language, Truth and Logic Ayer stwierdza, na podstawie wyrwa-
nych z kontekstu pojedynczych zdan z Appearance and Reality, ze problemem me-
tafizyki jest to, iz tworzy ona zdania pozbawione znaczenia, a co za tym idzie — nie
moze ona aspirowac do rangi poznania naukowego. Zob. Alfred Ayer, Language,
Truth and Logic (London: Victor Gollancz Ltd., 1936), 36.

52 Warto jednak zaznaczy¢, ze jego dokladne datowanie jest wielce proble-
matyczne. Jak slusznie zauwaza Szymura, przejmowanie prymatu w filozofii
brytyjskiej przez nowy realizm Moore’a i Russella byto procesem stopniowym,
ktory ostatecznie zakonczyt sie dopiero po II wojnie $wiatowej. Zob. Jerzy Szy-
mura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F. H. Bradleya (Krakéw: nakt.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1990), 11. O zmierzchu brytyjskiego idealizmu zob.
Candlish, Russell-Bradley, 174—188.

53 W wydanym juz po $mierci Bradleya drugim tomie Contemporary British
Philosophy znajduje sie nastepujaca dedykacja: ,To F.H. Bradley, Order of Merit:
To whom British Philosophy owed the impulse that gave it new life in our time”.

54 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarowno Moore, jak i Russell nie odrzucali
metafizyki jako takiej, lecz raczej tzw. metafizyke spekulatywna, i przeciwstawiali
jej swa wlasng metafizyke. Zob. Tadeusz Szubka, , Gtéwne typy metafizyki ana-
litycznej”, Filo-Sofija 15 (2010).

55 Jak zauwaza Candlish, ani Moore, ani Russell nie uznali za zasadne od-
nies¢ sie do opublikowanego po $mierci Bradleya Collected Essays: ,,[...] Collected
Essays was published in 1935, and were comprehensively ignored”. Zob. Candlish,
Russell-Bradley, 3.
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o filozofii, jaka zostata zatracona w XX wieku. Autor Appearance and Reality
postuluje, sSwiadomy probleméw nekajacych filozofie, nie tyle przeformu-
fowanie naszego tradycyjnego myslenia, ile raczej jego krytyczny oglad
i powrdt do pierwotnych metod i zatozen filozofii. Refleksja filozoficzna
nie osiagneta swych celéw, zdaniem Bradleya, nie dlatego, ze same jej
zatozenia doprowadzily do tego, iz ma ona w sobie cos, co nieuchronnie
wpedza filozoféw w aporie, lecz przeciwnie, problemem filozofii stato sie
to, ze nie byta ona sobie do$¢ wierna.

Bradley powraca wigc do Parmenidesa w tym sensie, ze kontynuuje
metafizyke jako poszukiwanie niesprzecznego systemu, majacego ade-
kwatnie opisa¢ swiat, i jest gteboko nieufny wobec tego, co zwyklo sie
nazywac zdrowym rozsadkiem>®. W perspektywie XX-wiecznej filozofii,
ktora — z jednej strony za sprawa zwrotu lingwistycznego zapoczatkowa-
nego przez takich filozoféw jak Russell czy Moore, z drugiej za sprawa
wewnetrznie bardzo zréznicowanej filozofii kontynentalnej — odrzucita
metafizyke, propozycja Bradleya wydaje si¢ uciekac poza utarte schematy
wyjasniania niepowodzenia dotychczasowej filozofii. Jego zdaniem pro-
blemem nie jest samo myslenie metafizyczne, lecz raczej nieudolne jego
uprawianie, ktérego nie unikneli réwniez filozofowie czesto uwazani za
najwybitniejszych. Stusznie mozemy pytac, czy aby obydwie te drogi,
ktérymi podazyta filozofia, nie wypaczyly samej jej istoty. Jakie jest bo-
wiem podobienstwo miedzy tym, co filozofia nazwat Platon, a tym, co
przyniosta nam nowoczesno$¢? Czy obecna refleksja nie odeszla juz tak
daleko od swych greckich korzeni, ze w swej istocie przestata nig by¢?
Nie chce przez to powiedzied, ze refleksja ta jest bezwartosciowa czy
niewarta poglebiania. Jednak wydaje sie tu zasadniczym pytaniem to,
czy mysl, ktéra przestata baczy¢ na calosc, nie przestata by¢ tym samym
filozofig®”.

Jak pokazata historia, obydwie drogi, jakie zostaty obrane przez wigk-
szos¢ wspolczesnych filozofow, nie spetnily poktadanych w nich nadziei.
Szczegolnie mocna krytyke wspotczesnej filozofii analitycznej, a doktadnie
tzw. oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego, przedstawil Ernest Gellner

56 Bradley pod tym wzgledem nie jest wyjatkiem wérdd innych idealistéw.
Idealizm brytyjski niejako programowo zakladat, ze nasze zdroworozsadkowe
myslenie, pojecia i kategorie nie s3 odpowiednimi narzedziami do uprawiania
filozofii.

57 Jak zauwaza Platon, gdy opisuje nature filozofa: ,Nie ma nic bardziej prze-
ciwnego takiej duszy, jak drobiazgowos¢; duszy, ktdra sie zawsze chce garnac
do catosci, do ogotu w sprawach boskich i ludzkich”. Zob. Platon, Paristwo, przet.
Wriadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 2003), 189.
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w swej ksiazce Stowa i rzeczy®. Ow brak spetniania poktadanych w filozofii
analitycznej nadziei wyraza rowniez Arthur Danto, stwierdzajac: ,[...]
Doszedlem do przekonania, ze filozofia analityczna stata sie sterylna
i zrytualizowana. Przedstawiano w zapisie logicznym rzeczy, ktdre mo-
gly by¢ wyrazone zupelnie dobrze bez zapisu logicznego. W ten sposob
prezentowato si¢ kolegom umiejetnos¢ wykonywania takich dziatan.
Wszystko to nie mialo zadnego znaczenia [...]. Napotykam [obecnie]
jedynie artykuly z filozofii analitycznej, ktore generujg problemy wydajace
sie marginalne wobec tego wszystkiego, czym ktokolwiek poza kregiem
dyskutantéw moégtby by¢ zainteresowany” .

Mozemy obecnie obserwowac powrot do filozofii w jej klasycznym
paradygmacie i problematyki typowo metafizycznej. I cho¢ nalezy réwniez
przyznag, ze ten nurt filozofii nie jest obecnie dominujacy, to jednoczesnie
nie mozna owego zjawiska bagatelizowac. Powrét ten, nazywany przez
niektorych zwrotem metafizycznym, nawiazujac do tzw. zwrotu lingwistycz-
nego, wydaje sie niejako potwierdzac teze brytyjskiego filozofa o tym, ze
my sami jako ludzie ze swej natury nie mozemy i nie potrafimy uciec
od catosciowego myslenia o $wiecie. Wérod myslicieli, ktérzy pozostali
wierni klasycznej wizji filozofii, nalezy wspomniec¢ o Johnie Fosterze, ktory
wprost nawigzywat do Berkeleyowskiej wersji idealizmu®, Timothym
Sprigge’u, ktory w swej mysli odwotywat sie do filozofii Bradleya, bro-
nigc swej autorskiej wersji idealizmu absolutnego®!, czy Michaelu Della
Rocca®. W ostatnich latach obok wzrostu zainteresowania problematyka
metafizyczng mozemy rowniez zauwazy¢ odnowienie si¢ zainteresowa-
nia mysla samego Bradleya, jak i innych idealistéw brytyjskich, takich
jak Thomas H. Green czy Bernard Bosanquet®. W perspektywie mysli

58 Zastanawiajacy jest fakt, ze przedmowe do ksiazki Gellnera napisat nie
kto inny jak Russell. W przedmowie tej pomstuje on na oksfordzkich filozofow
redukujacych cata problematyke filozoficzna do pewnego nieporozumienia jezy-
kowego, jakby nie zdajac sobie sprawy z tego, jakiej proweniencji sa to poglady.

59 Zob. Arthur Danto, Peter Osborne, ,,Sztuka i analiza”, przet. Ewa D. Bogusz,
Sztuka i Filozofia 25 (2004): 9.

60 Swe dzieto World for Us dedykuje on wtasnie Berkeleyowi. Zob. John Foster,
A World for Us: The Case for Phenomenolistic Idealism (New York: Oxford University
Press, 2008).

61 Zob. Timothy Sprigge, The Vindication of Absolute Idealism (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1983).

62 Michael Della Rocca, Parmenidean Ascent (New York: Oxford University
Press, 2020).

63 Na uwage zastuguje tu szczegdlnie pozycja British Idealism: A History. Zob.
William Mander, British Idealism: A History (New York: Oxford University Press,
2011). Jesli chodzi o mysl Bradleya, to wydaje sig, ze szczegélnym zainteresowa-
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Bradleya éw powrot wydaje sie czyms$ naturalnym. Potrzeba uprawiania
metafizyki wyplywa bowiem wprost z ludzkiej natury i nie mozemy tego
zignorowac.

W takiej optyce okazuje sig, ze rowniez egzystencjalny zwrot, jaki
nastapil w ramach filozofii kontynentalnej, zwrot, ktory mial w prze-
ciwienstwie do tradycyjnej metafizyki otworzy¢ si¢ na czlowieka i jego
egzystencje, zignorowat najwznioslejsza i najbardziej ludzka cze$¢ naszej
natury®*. Ostatecznie stajemy przed faktem, ze od samej metafizyki nie
mozemy uciec. Wszelkie postulowanie konca metafizyki czy cho¢by nawet
najbardziej radykalny sceptycyzm okazujg si¢ niczym innym jak sama
metafizyka, przykryta jedynie pustym wielostowiem. Nawet gdyby sama
metafizyka konczyta sie tylko sceptycyzmem, to mimo to bytaby ona warta
tego, by ja uprawiac. Koniec metafizyki bowiem oznaczalby jednoczesnie
koniec czlowieczenstwa:

[...] Kiedy poczucie tajemnicy, jej czar, nie bedzie juz przyciagat[o] umystu,
by bladzil mysla bez celu i darzyt mitoscig nie wiedzie¢ co; gdy, krétko
moéwige, brzask i zmierzch nie beda juz miaty uroku — dopiero woéwczas

metafizyka bedzie bezwartoéciowa®.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza argumentacji, jaka sformutowal w obronie metafizyki
Francis Herbert Bradley we wstepie swego gtéwnego dziela Appearance and Reality.
Oksfordzki filozof, bedac jednym z ostatnich znaczacych przedstawicieli syste-
mowej filozofii, byl Swiadom tego, ze epoka, w jakiej przyszto mu zy¢ i tworzy¢,
byta epoka, w ktérej podawano w watpliwos¢ zasadnosc¢ czy wartos¢ metafizyki
rozumianej jako teoria pierwszych zasad. W swej obronie metafizyki Bradley
poddaje krytyce argumentacje antymetafizyczna, ktérg nie bez podstaw mozemy
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wigzac¢ z mysla Kanta i Hume’a. Wskazuje on réwniez, niejako uprzedzajac XX-
-wieczna krytyke systemowej filozofii, Ze nie jest ona zrédlem dogmatyzmu, lecz
raczej jako krytyczna refleksja nad naszymi pojeciami jest w istocie ,,azylem dla
kogos, kto bardzo chce mysle¢ spojnie, a jest zbyt zdolny i autentyczny, by sta¢
si¢ niewolnikiem tepego fanatyzmu lub nieuczciwej sofistyki”.

Stowa kluczowe: idealizm, metafizyka, Francis Herbert Bradley, monizm, neo-
heglizm

Summary

Francis Herbert Bradley’s Defence of Metaphysics

The aim of the article is to analyse the arguments formulated in defence of
metaphysics by Francis Herbert Bradley in the introduction to his main work
Appearance and Reality. The Oxford philosopher, being one of the last significant
representatives of systemic philosophy, was aware that the era in which he had to
live and create was an era in which the validity or value of metaphysics, understood
as the theory of first principles, was questioned. In his defence of metaphysics, he
criticizes the anti-metaphysical argumentation which we can associate, not without
reason, with the thought of Kant and Hume. He also points out, somewhat ahead
of the twentieth-century critique of systemic philosophy, that it is not a source of
dogmatism, but rather, as a critical reflection on our concepts, it is in fact “a refuge
for the man who burns to think consistently, and yet is too good to become a slave,
either to stupid fanaticism or dishonest sophistry”.

Keywords: idealism, metaphysics, Francis Herbert Bradley, monism, neo-Hege-
lianism



