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Idealne ciato Berkeleya. Status ciata w filozofii
percepcji George’a Berkeleya wytozonej
w Nowej Teorii Widzenia*

Wprowadzenie

George Berkeley jest powszechnie znany jako autor kontrowersyjnej dla
wielu tezy o nieistnieniu przedmiotéw materialnych. Filozof uznawany
za idealiste i empiryste jednocze$nie — zaprzeczajacy istnieniu substancji
materialnej jako fizycznej podstawy $wiata, a réwnoczesnie postulujacy
uprzywilejowana role zmystéw w poznaniu rzeczywistosci zewnetrznej —
nierzadko bywat oceniany jako ktos, kto reprezentuje poglady sktadajace
sie na zbior niedorzecznosci. Powodowato to nietypowe formy polemiki
z jego filozofia, ktorej przyktadem moze by¢ chocby stynne kopniecie
kamienia przez Samuela Johnsona!.

* Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Uciele$nione wi-
dzenie. Rola ciata w filozofii percepcji George’a Berkeleya wytozonej w Nowej
Teorii Widzenia” napisanej pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Bieniak-Nowak
i obronionej we wrzesniu 2020 roku w Instytucie Filozofii UW.

1 Wiegcej na temat argumentu dr. Johnsona: Harold F. Hallett, ,,Dr. Johnson’s
Refutation of Bishop Berkeley”, Mind 56, 222 (1947): 132-147.
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Berkeley jako immaterialista uznaje potocznie rozumiane, fizyczne,
masywne ciata za skupiska idei. Jednakze jako przedstawiciel empiryzmu
wiazacy poznanie ze zmyslami nie moze odrzuci¢ ciala zmystowego —
poznajacego.

W zwiazku z tym Berkeley musi zmierzy¢ si¢ z problemem, gdzie
umiejscowi¢ poznajace zmystowo ciato w ramach swej dojrzatej koncepcji,
dopuszczajacej jedynie umysty (byty catkowicie aktywne) i idee (byty
catkowicie bierne). W takiej sytuacji, jak zamierzam wykaza¢, ciato jako
narzedzie percepcji musi by¢ przez niego utozsamione z poznajacym,
dziatajgcym umystem.

W tym teks$cie opieram sie przede wszystkim na jednym z pierwszych?
dziet Berkeleya: Prébie stworzenia nowej teorii widzenia® opublikowanej
po raz pierwszy w 1709 roku, czyli rok przed oddaniem do druku jego
najwiekszego dzieta: Traktatu o zasadach poznania ludzkiego*.

Wychodzac od zmystu wzroku, bedacego gléwnym tematem Préby
i organizujgcego caly wywod, Berkeley zarysowuje swoja teorie rowniez
na znacznie wyzszych poziomach ogoélnosci — nie tylko psychologicznym,
ale przede wszystkim metafizycznym i ontologicznym, ktére w pelni roz-
wija w Traktacie. Zgodnie z tym wtlasnie zatozeniem zazwyczaj podchodzi
si¢ do Proby jako do swoistego wstepu do Traktatu. Jak przyjmuje wiek-
szo$¢ badaczy zajmujacych sie jego mysla, irlandzki filozof, piszac Prdbe,
mial juz zapewne w wigkszosci gotowa wtasng koncepcje immateriali-
zmu. Rola teorii widzenia w Berkeleyowskiej filozofii jest zatem dwojaka:
zjednej strony stanowi jej samodzielna czes¢, z drugiej strony jako dzielo
skupione na wezszym zakresie tematycznym stanowi sprawdzian dla
calego systemu i tym samym dostarcza argumentow na jego rzecz’.

2 Wczedniej zostaly wydane jeszcze rozprawki matematyczne Berkeleya:
Arithmetica absque Algebra aut Euclide demonstrate (wyd. 1707), Miscellanea Mathema-
tica (1707) oraz opublikowany w 1901 roku przez S. P. Johnstona esej Of Infinities.

3 W polskiej wersji cytatow odnosze sie do polskiego przekladu przygoto-
wanego przez Adama Grzeliniskiego: George Berkeley, Proba stworzenia nowej
teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przet. translatorium z filozofii angielskiej
studium doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK w Toruniu pod kierunkiem
Adama Grzelinskiego (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2011). Poszczegdlne fragmenty oznaczam skrétem NTV (New Theory
of Vision) i numerem odpowiedniego wpisu.

4 Por. John O. Wisdom, ,,An Outline of Berkeley’s Life”, The British Journal for
the Philosophy of Science 4, 13 (1953): 78-87.

5 Por. Adam Grzelinski, Cztowiek i duch nieskoriczony. Immaterializm Geor-
ge’a Berkeleya (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
2010), 8; Marta Szymanska-Lewoszewska, ,,Miejsce teorii widzenia w filozofii
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Jednak to pierwsze dzielo irlandzkiego filozofa zastuguje na uwage.
Jak sadze, nie tylko ze wzgledu na to, ze Berkeley antycypuje w nim
rozwigzania, ktére w pelny sposob wylozyt w Traktacie. Godna uwagi jest
tutaj nie tylko tematyka dzieta wpisujaca si¢ w nurt rozwazan najwazniej-
szych myslicieli tamtego okresu, ale tez sposéb wywodu prezentowany
przez Berkeleya. O tym, jak przekonujacy byt jego wywdd i jednoczesnie
jak kontrowersyjne byly jego wnioski, moga swiadczy¢ stowa Jamesa
Beattiego, jednego z przedstawicieli szkockiej szkoty zdrowego rozsadku,
ktéry pisal, ze ,,zna wprawdzie wielu, ktoérzy nie potrafia odeprzec ar-
gumentéw Berkeleya, ale nie zna nikogo, kto bytby w stanie uwierzy¢
w jego doktryne”®.

Dzigki temu, ze Berkeley nie skupia swojego wywodu na twierdze-
niach natury ogolnej, ale na drobniejszych kwestiach i konkretnych obser-
wagjach, pozwala przyjrzec si¢ rzeczom matym — zwrdci¢ uwage na takie
aspekty jego teorii, ktore moga zgubic¢ sie w rozwazaniach o wiekszych
ambicjach filozoficznych, jak te, przy$wiecajace mu przy publikacji Trak-
tatu. Ten aspekt Proby zamierzam wykorzysta¢, zadajac pytanie o status
ciala w ramach jego koncepgji. Takie podejscie do jego pracy nie wydaje
sie niezgodne z mysla samego autora’.

George’a Berkeleya”, IDEA. Studia nad Strukturq i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych
26 (2014): 60.

Biorac pod uwage fakt, ze Berkeley po wydaniu Traktatu nie odrzucit pogladow
wyrazonych w Prébie — doprowadzit do jej ponownego wydania i opublikowat jej
Obrone i wyjasnienie, nie nalezy traktowac tekstu Préby jako niedojrzatego dzieta,
ktorego rozstrzygniecia przestaja obowigzywaé¢ w ramach dojrzatej koncepcji
filozofa. Mozna potraktowac Prdbe jako samodzielne dzieto, a nie jako wstep do
Traktatu, ze wzgledu na to, Ze skupia sie na nieco innych zagadnieniach. Mozna tez
uznac Prébe za wstep do Traktatu, ale nie w sensie niedostatkdw wytozonej w nim
koncepcji, a w sensie przygotowania zakladanego czytelnika do przyjecia gloszo-
nych przez Berkeleya tez. Ta druga mozliwos¢ jest spdjna ze sposobem wywodu
Berkeleya przedstawionym w Probie. Filozof nie zaczyna od ogélnych twierdzen,
lecz od obserwacji zjawisk powszechnie znanych po to, zeby namyslajac si¢ nad
nimi, stopniowo wprowadzac czytelnika w coraz bardziej teoretyczne rozwazania.
Dzigkuje recenzentom za zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia tej sprawy.

6 Jerzy Kopania, ,Semiotyka sensualizmu immanentnego. Idea, pojecie i stowo
w filozofii Berkeleya”, IDEA. Studia nad Strukturq i Rozwojem Pojec¢ Filozoficznych
3 (1990): 45.

7 W 5 paragrafie wstepu do Traktatu sam Berkeley pisze: ,,Albowiem ten,
kto ma szerokie horyzonty, nie zawsze widzi jasno i by¢ moze kto$ bardziej
krétkowzroczny, zmuszony przyjrzec si¢ przedmiotowi swego badania z bliska
i doktadnie, bedzie zdolny dostrzec to, co umkneto uwadze kogos znacznie by-
strzejszego”. George Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet. Jerzy
Leszczynski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956).
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Jak w takim razie nalezy rozumie¢ Berkeleyowska zmystowosc¢ i role
ciata w procesie poznania? Sprébuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie
w trzech krokach: przedstawiajac koncepcje umystu prezentowane przez
Berkeleya w jego zapiskach z Dziennikéw (1) i rozwazajac, ktora z nich
jest najbardziej zblizona do tego, co wynika z tekstu Proby (2). Nastepnie
przyjrze sig, gdzie w ramach takiej koncepcji nalezy umiejscowié¢ zmy-
stowe ciato (3).

1. Umyst we wczesnej koncepcii Berkeleya. Rekonstrukcja

Doswiadczenie zmystowe w ujeciu Berkeleya sktada sie w istocie z kilku
rownoleglych wzgledem siebie szeregow idei. Laczy¢ sig ze soba moga
tylko idee tego samego rodzaju (podpadajace pod ten sam zmyst). Idee
roznych zmystoéw tacza sie w umysle dzieki doswiadczeniu — w taki spo-
sob Berkeley wyjasnia tworzenie konglomeratéw idei, ktdre potocznie
uznawane sa za rzeczy zewnetrzne. Jednak poza pytaniem, jak to mozliwe,
ze rdzne idee 1aczone sa w jeden przedmiot, Berkeley musi zmierzy¢ sig
z kwestia, jak to mozliwe, ze tak rozne postrzezenia tacza sie w jednym
podmiocie. Inaczej méwiac, w jaki sposob umyst taczy w sobie od-
rebne idee.

W samej Prdbie Berkeley nie podejmuje wprost tego watku — nie jest to
tematem tego dzieta. Miat sie tym zaja¢ w drugiej — nieopublikowanej —
czesci Traktatu. Jak dowiadujemy sie z listow do Samuela Johnsona, ta
czes$¢ w formie zaawansowanego manuskryptu zaginela podczas podrozy
Berkeleya do Wtoch w 1715 roku®. Nigdy nie napisat jej na nowo. Dlatego
Berkeleyowska koncepcje na ten temat mozna rekonstruowac jedynie
czesciowo ze wzmianek w réznych dzietach. Jego poglady dotyczace
wladz i sposobu dziatania umystu znajdujemy w Dziennikach. Jednak te
zapiski nie sg spojne, jesli chodzi o przedstawienie tego problemu. Jak
wskazuje Piotr Szatek, Berkeley wahat si¢ co do rozwiazania tej kwestii
i skfaniat sie ku trzem r6znym koncepcjom®.

Pierwsza z nich nosi silne znamiona wptywu kartezjanizmu. Kar-
tezjaniski umyst charakteryzuje si¢ dwiema wladzami: rozumem biernie
odbierajacym idee reprezentujace rzeczy oraz wola, przy pomocy ktdrej
uznaje prawdziwos¢ percepgji. Analogicznie do kartezjanskiego podziatu

8 Piotr K. Szatek, Istnienie i umyst. Studium podstaw filozofii George’a Berkeleya
(Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcedw Prac Naukowych ,, Universitas”,
2016), 208.

9 Tamze.
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Berkeley wyrdznia zdolnosci biernego odbierania idei (moce otrzymywa-
nia mysli) oraz ich aktywnego wytwarzania (moce powodowania mysli).
Jak wida¢ w zapiskach z Dziennikéw, Berkeley dostrzegt, ze podziat ten
moze doprowadzi¢ do nowego radykalnego dualizmu: podziatu na istoty
catkowicie bierne i calkowicie aktywne. Dlatego w drugiej — przejsciowej —
koncepcji Berkeley zdaje si¢ utozsamia¢ umyst z wiazka percepcji:

Umyst jest konglomeratem postrzezen. Usun spostrzeZenia, a usuniesz umyst,
wez ustandw spostrzeZenia, a ustanowisz umyst (PC 580)10.

Usuwa tez rozréznienie na spostrzezenia i spostrzegajacy je byt:

Powiadasz, ze umyst to nie spostrzezenia, lecz owa rzecz, ktora postrzega.
Odpowiadam: oszukuja ci¢ stowa ,,owa” i ,rzecz”; sa one mgliste, puste,
pozbawione znaczenia (PC 587).

Konsekwentnie rezygnujac réwniez z reprezentacjonistycznej teorii
idei — usungwszy wczesniej rozrdznienie na postrzegane rzeczy i idee oraz
usungwszy rozrdznienie na idee oraz ich postrzeganie (utozsamiajac akt
postrzegania z samymi postrzezeniami) — Berkeley utozsamia zarazem
calq triade: idee, rzecz i postrzeganie, a wigc rozum.

Przyjecie wytacznie takiej definicji oznaczatoby jednak pozbycie sie
aktywnego elementu podmiotu na rzecz jedynie biernej percepgji, na
co Berkeley nie moze sie zgodzi¢, chcac zdefiniowac duchy (umysly) za
pomoca ich aktywnosci. Dlatego tez konieczne okazuje si¢ wprowadzenie
woli jako catkowicie odrebnej od rozumu tozsamego z postrzezeniami.
Jak zauwaza Szatek, w kolejnym kroku wola oddzielona od rozumu
utozsamiona zostaje z aktywnym umystem i catkowicie oddzielona od
biernej percepcji.

Takie rozwigzanie kwestii umystu znéw rodzi jednak problem du-
alizmu, ktéry Berkeleyowi trudno byloby zaakceptowac. Jak stusznie
wskazuje Szatek, w takim wypadku: ,umyst jako wola bylby «$lepy» i nie
moéglby niczego percypowac. [...] Jesli bowiem jedynie wola jest umystem,
a w konsekwencji wola niczego nie percypuje jako «Slepa» poznawczo,
wowczas umyst niczego w ogodle nie percypuje”!l.

10 W polskiej wersji cytatdow odnosze sie do jedynego polskiego przektadu
przygotowanego przez Bartosza Zukowskiego: George Berkeley, Dzienniki filozo-
ficzne, przet. Bartosz Zukowski (Gdanisk: Wydawnictwo Stlowo obraz/terytoria,
2007). Poszczegolne fragmenty oznaczam skrotem PC (Philosophical Commentaries)
i numerem odpowiedniego wpisu.

11 Szatek, Istnienie i umyst, 225.
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W ten sposdb rozum (understanding) biernie postrzegajacy idee nie
mialtby zadnej mocy sprawczej, a wola nie miataby zadnej idei — zadnego
odniesienia do swoich aktow. Ten problem zauwaza Berkeley w nocie 645:

Postrzeganie bez chcenia moze istnie¢. Kwestia: czy moze istnie¢ chcenie bez
postrzegania? (PC 645).

Wydaje sig, ze Berkeley odpowiada przeczaco na to pytanie i ostatecz-
nie zwraca sie ku koncepcji umystu, w ktorej jest on jednym, niepodziel-
nym bytem, zawierajagcym w sobie zaréwno percepcje, jak i wole:

Wydaje mi si¢, ze woli i rozumu oraz aktéw chcenia i idei niepodobna
od siebie oddzieli¢, ze jedno zadna miara nie moze istnie¢ bez drugiego
(PC 841).

Rekonstrukcja rozwoju koncepcji Berkeleya na temat umystu opraco-
wana przez Szatka pokrywa si¢ wlasciwie z ta zaprezentowana wczesniej
przez Arthura Astone’a Luce’a. Luce twierdzil, Ze na poczatku Berkeley
sktaniat si¢ ku monizmowi w tym sensie, Ze rozwazal uznanie istnienia
wylacznie umystow. W takim wypadku idee, utozsamiane przez niego
wtedy z myslami, mialyby status mentalny. Nastepnie identyfikowat
umyst (dusze) i rozum (understanding) z ich zawartoscig, i jedno, i drugie
uwazal za pasywne. Po pewnych rozwazaniach i wahaniach obu — umy-
stowi i duszy — przyznat aktywny status. Fraza ,,w umysle” (in the mind)
w pierwszych zapiskach jest zatem niedookreslona i znaczy najprawdopo-
dobniej nie wiecej niz ,nie w materii” (not in matter). W kolejnym stadium
oznacza ,integralna cze$¢ umystu” (forming an integral part of the mind),
a na koniec drugiego zeszytu , oddzielny od, ale pozostajacy w relacji do
aktywnego umystu” (distinct from, but in relation to, the active mind)'2.

2. Umyst w Prébie stworzenia nowej teorii widzenia

W tym miejscu pozostaje rozwazenie, ktora z powyzej przedstawionych
koncepcji umystu jest zgodna z tekstem Proby, a w szczegdlnosci, czy
ktoras z tych — dos¢ ogodlnie — zarysowanych koncepcji wyjasnia procesy
zwigzane z poznaniem, ktdre wigza si¢ z argumentami przedstawionymi
w ramach Nowej Teorii Widzenia.

12 Arthur A. Luce, , Development Within Berkeley’s Commonplace Book”,
Mind 49, 193 (1940): 46.
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Nieczeste wzmianki na ten temat pojawiajq si¢ jedynie przy okazji
omawiania innych kwestii. Umyst'® — tak jak Berkeley przedstawia w Prd-
bie — przede wszystkim postrzega idee, zardwno proste, jak i ztoZzone, jak
np. odlegtos¢ (NTV 121). Wydaje na ich temat sady (judges) (NTV 22, 33,
38, 90) i wyciaga wnioski (NTV 77). Idee ,tlocza si¢ w umysle” (crowd
into mind, NTV 110) lub sa w nim , odci$niete” (imprinted in the mind,
NTV 157). Jednak umyst nie tylko gromadzi idee, ale tez wykonuje na nich
operacje: znajduje powigzania miedzy ideami (NTV 17) i w nim tworza
sie nawykowe potaczenia (NTV 21). Idee zlozone sa przez niego tworzone
z danych mu idei prostych — sg wprost konstruktami umystu (creatures of
mind) (NTV 109). Co wigcej, to umyst doswiadcza (experience) (NTV 17)
ijest zwiazany nie tylko z percepcja, ale takze z uczuciami: uczucia tkwia
wlasnie w umysle (NTV 9).

Poza miejscami, w ktorych Berkeley bezposrednio odnosi sie do dziata-
nia umystu, jest tez kilka innych, w ktérych méwi o poszczegolnych wia-
dzach poznawczych. Nieodlgcznym elementem poznawania jest u niego
$wiadomos¢. Zdaniem Berkeleya nie ma ukrytych elementow w procesie
poznania. Rozpatrujac teze, jakoby widzenie odleglosci miato odbywacé
sie¢ na podstawie wyznaczania katéw i linii, pisze:

Wedtug mnie jest czyms$ niepojetym, jak mozna wydawac takie sady i wy-
ciggac z nich wnioski, skoro nie jestesmy swiadomi, bysmy [w akcie postrze-
gania] odwolywali sie do tej wiedzy (NTV 19).

Postrzezeniom towarzyszy wiec zawsze swiadomosc¢ ich posiada-
nia, nie ma nic nieuswiadomionego w procesie poznania. Jak wskazuje
Przemystaw Spryszak, dla Berkeleya méwienie o postrzeganiu nieswia-
domym jest jak mdéwienie o przedmiocie posiadajacym dwie sprzeczne
cechy'4.

13 W polskim przektadzie Préby kilkakrotnie pojawia si¢ termin ,,rozum”. Jest
on tlumaczeniem angielskich fraz understanding (NTV 45, 74, 96, 130) lub mind
(NTV 105). To drugie stowo z kolei we wszystkich innych miejscach ttumaczone
jestjako ,,umyst”. Terminy te w polskim tlumaczeniu sa w wiekszosci stosowane
zamiennie zgodnie z trescig oryginatu, w ktérym Berkeley nie wprowadza alter-
natywnej do umystu wiadzy poznawczej. Angielskie reason w oryginale pojawia
sig tylko raz (NTV 126) w kontekscie korygowania btednego przypisywania idei
odleglosci zmystowi wzroku. Nie wydaje sie jednak, zeby Berkeley chciat w ten
sposob wprowadzi¢ nowa wladze poznawcza, jest to raczej przyklad jego po-
stugiwania sie stowami réwniez w potocznym sensie. W polskim przektadzie
Préby stowo ,,rozum” pojawia sie takze jako odpowiednik intelligence (NTV 84)
na oznaczenie bytu rozumnego.

14 Przemystaw Spryszak, Filozofia percepcji George'a Berkeleya (Krakow: Wy-
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Zarysowujac koncepcje idei posrednich, Berkeley poza wladzami
poznawczymi zwigzanymi bezposrednio z postrzeganiem zmystowym
wprowadza tez kolejna, ktérg nazywa wyobraznia. Wyobraznia to zdol-
no$¢ przywotywania przez umyst idei, ktdre nie sa aktualnie postrzegane,
jest ,,wladzg odwzorowywania wszystkich rzeczy zmystowych” (NTV 10).
Dzieki wzrokowej idei ksztattu jakiejs rzeczy jestesmy zatem w stanie
przywota¢ w mysli jej ksztatt dotykowy, mimo Ze nie ma pomiedzy nimi
koniecznego zwiazku. Niechetny reprezentacjonistycznym koncepcjom
Berkeley nie rozwaza szeroko tego, jak dokladnie miataby dziala¢ wy-
obraznia. Wiadomo, ze przedmioty wyobrazni sa wtérne wzgledem
przedmiotdw postrzezenia zmystowego, wiadomo tez, ze zjawiaja sie za
posrednictwem woli poznajacego podmiotu — inaczej niz postrzezenia,
ktdre jawia mu sie niezaleznie od niego'®.

Wydaje sig, ze takie dziatanie umystu przybliza go do wersji przed-
stawionej przez Szatka jako trzeciej, dojrzatej koncepdji Berkeleya. W tym
ujeciu umyst oraz jego dziatania stanowig jeden, niepodzielny, aktywny
byt. Umyst nie tyle sktada sie z idei, ile je gromadzi i taczy, nadajac im
znaczenia, oraz operuje nimi w taki sposob, Ze staja si¢ one przedmiotem
dziatania woli. Wola — druga czes¢ aktywnego podmiotu — poniewaz nie
przynalezy wprost do poznania, nie jest przedmiotem zainteresowania
Berkeleya w Prébie, wigc pojawia si¢ tylko w nielicznych fragmentach,
w ktorych Berkeley méwi o zjawianiu sie postrzezen niezaleznie od naszej
woli (NTV 101) lub kierowaniu swoimi dziataniami (NTV 147, 86). Nie-
watpliwie jednak jest ona integralna czescia dziatajacego podmiotu.

Wazne, ze w tym ujeciu poznanie rowniez jest swego rodzaju ak-
tywnoscia — jest nie tylko biernym postrzeganiem zmystowym, ale tez
taczeniem idei prostych w dajace sie zrozumie¢ catosci (na to wskazuja
np. rozwazania Berkeleya dotyczace liczb (NTV 108)). Co wigcej, i co
bardzo istotne, poznanie jest rowniez podporzadkowane dziataniu — ma
stuzy¢ do rozumnego postepowania w $wiecie (por. NTV 86). Te dwie
aktywnosci: doznawanie (zwiazane z poznaniem) i dzialanie (zwigzane
z wola) sa w gruncie rzeczy dwoma aspektami tej samej rzeczy — umystu,
ktdry nie daje sie poznac inaczej jak tylko przez nie.

Colin Turbayne twierdzit, ze w ostatecznej koncepcji Berkeleya stowa
takie jak wola (will), rozum (understanding) i umyst (mind) nalezy potrak-
towac tak samo, jak Berkeley traktuje stowa ,sita”, ,przyciaganie” czy
,predkos¢” uzywane przez filozoféw przyrody (np. przez Newtona).
Ze wzgledu na to, ze nadano im forme rzeczownikowa w jezyku, ludzie

dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2004), 48.
15 Tamze, 72.
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sklonni sg rozpatrywac je jako rzeczy same, a nie jako cechy innych rzeczy.
Podobnie nie nalezy wyobrazac sobie, ze Berkeleyowskie wola, rozum
iumyst to jakie$ konkretne rzeczy —,,czesci” poznajacego podmiotu. Nie
nalezy rozpatrywac ich jako rzeczy, a jako dzialania. W przeciwnym wy-
padku nalezatoby uznaé ,,substancje myslaca” za rzecz analogiczna do tej,
ktdra eliminuje Berkeley, odrzucajac pojecie materii'®. Taka teza znajduje
potwierdzenie w niektérych z poznych wpiséw w Dziennikach, np.:

Jesli zapytacie, czym jest owa /rzecz/, ktdra chce [wills], odpowiem, Ze jesli
przez stowo ,rzecz” rozumiecie idee lub co$ podobnego do jakiejkolwiek
idei, to twierdze, iz Zadnej rzeczy, ktéra mysli chce [wills], w ogodle nie ma.
Jakkolwiek osobliwie moze to zabrzmie¢, stanowi mimo to niezbitg prawde.
Owe terminy ogolne: ,,rzecz”, ,jest” etc., oszukuja nas (PC 658).

3. Czysty intelekt i zmystowe ciato

Berkeley nie rozpatruje tak rozumianego umystu w zwiazku z ciatem lub
postrzezeniami wlasnego ciala, ktére pojawiaja si¢ w kontekscie jego
rozwazan dotyczacych postrzezenn zmystowych. Co prawda Berkeley
zaczyna swoje dzielo tak, jakby bylo z zakresu optyki, i rozwazajac geo-
metryczne wyjasnienie widzenia, zachowuje sie tak, jakby odleglos¢ byta
linia rzutowana na fizyczne oko, jednak robi to jedynie po to, zeby przed-
stawic ten punkt widzenia swojemu czytelnikowi. Wiele miejsca w Probie
Berkeley poswigca ideom dotykowym, natomiast nie kieruje uwagi ku
rozstrzygnieciu tego, jaka role w poznaniu zmystowym miatoby odgrywac
samo ciato — ze zmystami bezposrednio zwigzane. Odniesienia do ciata
cztowieka i doznan cielesnych pojawiaja si¢ w Prdbie na cztery rézne
sposoby”.

16 Colin M. Turbayne, ,Bekeley’s Two Concepts of Mind”, Philosophy and
Phenomenological Research 20, 1 (1959): 90-91.

17 W Prébie, inaczej niz w Traktacie, Berkeley zdaje sie sugerowad, jakoby
przedmioty dotyku w odréznieniu od przedmiotéw wzroku znajdowaly sie w ze-
wnetrznej wobec niego przestrzeni (m.in. NTV 43, 47, 94, 111) (por. Alan R. White,
,The Ambiguity of Berkeley’s «Without the Mind»”, Hermathena 83 (1954): 62).
Adam Grzelinski twierdzi, ze ,, wigze sie to z poczatkowym wahaniem co do istnie-
nia obiektywnej, absolutnej przestrzeni postulowanej przez Newtona” (Berkeley,
Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, 107). W konsekwendji to,
na co nalezy zwrdci¢ uwage, to fakt, ze méwiac ,ciato” w Prébie, Berkeley inaczej
bedzie si¢ odnosit do ciata poznajacego (i na nim sie skupiam w artykule), inaczej
do ciata postrzeganego wzrokiem i jeszcze inaczej do ciala postrzeganego doty-
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Po pierwsze, odniesienie to pojawia sie¢ we fragmentach, w ktorych
Berkeley tlumaczy wzrokowe ocenianie odleglosci. Wspomina tam o do-
znaniach wynikajacych z obrotu oka (NTV 16, 17) lub napigcia gatek
ocznych, kiedy spoglada sie na przedmiot polozony blisko (NTV 27). Te
doznania potraktowane sg jako idee dotykowe, ktore sugerujg umystowi
odpowiednie odczytanie towarzyszacych im idei wzroku.

Po drugie, ciato bedace przedmiotem dotyku pojawia sie jako miara
odleglosci lub odniesienie niezbedne do okreslenia usytuowania przed-
miotéow. W obu tych przypadkach doznania zwigzane z ciatem znow
informuja umyst o tym, jak powinien odczytywac towarzyszace im idee
wzroku. W pierwszym przypadku idee wzroku sugeruja idee dotyku,
ktérych dozna cztowiek po przebyciu odpowiedniej odlegtosci mierzonej
ruchem wtasnego ciata, ktory to ruch wedlug Berkeleya réwniez nalezy
do wrazen dotykowych (NTV 45). W drugim przypadku usytuowanie
przedmiotéw odczytuje si¢ w odniesieniu do usytuowania poszczegdl-
nych czesci ciata. Przedmioty blizsze tej czesci ciata, na ktdrej opiera sie
jego cialo, cztowiek 6w okreslitby jako nizsze, te, ktore usytuowane sa
przeciwnie, jako wyzsze (NTV 93-96).

W obu wymienionych powyzej sytuacjach cialo jest traktowane nie tyle
jako przedmiot zmystowy postrzegany jako zewnetrzny wobec poznaja-
cego podmiotu, ile jako instrument poznania. Natomiast trzeci sposob,
w jaki Berkeley wspomina o ciele, tyczy sie doznan bdlu lub przyjemnosci
oraz dziatart majacych na celu zachowywanie i chronienie wlasnego ciata
przed tym, co dla niego szkodliwe, i utrzymanie sie przy zyciu (NTV 59,
85, 147). W tym kontekscie cialo — niezaleznie od tego, czy postrzegane
jako byt materialny, czy jedynie jako idea — przedstawiony jest jako in-
tegralny element cztowieka. Nie jest ono wobec niego zewnetrzne, a jest
postrzegane jako jego czes¢.

Czwarty sposob, w jaki Berkeley odnosi sie do ciata, dotyczy przy-
ktadu czystej inteligencji — ducha, ktéry pozbawiony jest ciata, a wiec
nie posiada tez zadnych idei dotyku, posiada natomiast wyrazne idee
wzroku (NTV 153-159). Taki duch nie posiadalby ani idei bryt, ani figur
plaskich, poniewaz zaréwno do wytworzenia jednych, jak i drugich po-
trzebna jest idea odlegtosci. Co za tym idzie, pozbawiony bytby rowniez
idei zewnetrznosci czy glebi i, w konsekwencji, przestrzeni (NTV 154).
Moéglby postrzegac kolory oraz zmiany w swietle, jednak nie méglby
dokonywac zadnych — analogicznych do geometrycznych, dotyczacych
wielkosci, proporgji itd. — operacji na tych obrazach, dlatego ze te bytyby

kiem. Dziekuje recenzentom za zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ doprecyzowania
wywodu w tych kwestiach.
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zmienne i ulotne. Na podstawie tego przyktadu Berkeley wnioskuje, ze
taki duch nie moégtby posiasé¢ zadnej wiedzy w dziedzinie geometrii, ktéra
powszechnie uznawana jest za dziedzine dotyczaca przedmiotéw wzroku
(NTV 159). Co wigcej, nie majac pojecia o geometrii, nie miatby tez pojecia
o zadnej przestrzeni, w ktdrej jakoby mialby sie znajdowac!8.

Dodatkowo w calej Probie sa zawarte jedynie trzy fragmenty, ktore
moga jakkolwiek sugerowac watek relacji pomiedzy umyslem a cialem
postrzegajacego podmiotu:

Tak wiec umyst, poruszajac okiem — chcac oddalic¢ lub zblizy¢ Zrenice — nie-
zwlocznie doznaje pewnego wrazZenia, a przy tym postrzega idee odmiennej
odleglosci, ktéra zwykt taczy¢ z tym doznaniem (NTV 17).

Oko lub, prawde méwiac, umyst, nawet gdy postrzega sama niewyraznos¢
inie rozwaza jej przyczyny, stale taczy dany stopien niewyraznosci z odpo-
wiadajacq jej odlegloscig (NTV 36).

Umyst wydaje sad na temat odleglosci od przedmiotu na podstawie tego,
czy jego nieuzbrojone oko odbiera bardziej czy mniej niewyrazny obraz
(NTV 38).

W pierwszym fragmencie umyst porusza okiem - jest wiadza kon-
trolujaca cialo, w drugim umyst jest utozsamiony z ciatem lub, méwiac
precyzyjniej, zastgpuje je w procesie postrzegania, w trzecim — mozna
powiedzie¢, ze jest ,wyposazony” w ciato. To nie okiem, twierdzi Ber-
keley, cztowiek widzi, a umystem. Jednak zeby moglo si¢ to wydarzy¢,
musi sig cialem (w tym przypadku okiem) postuzyc¢.

Tak niewielka liczba fragmentéw, w ktorych Berkeley wprost odnosi
si¢ do ciata, nie oznacza, ze ciato nie odgrywa waznej roli w Prdbie. Ber-
keley nie zajmuje si¢ nim wprost, ale nieustannie si¢ do niego odnosi —
postuguje sie cielesnoscia, zeby przeprowadzi¢ swéj wywdd. Przytoczmy
pokrotce, ktore elementy poznanej rzeczywistosci Berkeley przedstawia
w taki sposob, ze ciato jest w nich niezbedne.

Po pierwsze, jesli doznania cielesne utozsamimy z ideami dotyku
(a tak robi Berkeley), dostrzezemy, Ze sa one niezbedne do efektywnego
widzenia w ogole. Idee dotykowe (w tym doznania polozenia wiasnego
ciata i jego ruchu) sg znaczeniem idei wzrokowych, tak jak przedmioty sa
odniesieniem wyrazdw jezyka. Idee wzroku pouczajg nas w taki sposob,
zebysmy mogli dazy¢ do uzyskania odpowiednich idei dotykowych,

18 Z przyktadu, ktérym postuguje sie Berkeley, wynika, ze mozliwe jest po-
strzeganie zmystowe (w tym przypadku wzrokowe) bez ciata. Nie jest ono jednak
wystarczajace do Iaczenia tych postrzezen i ustalania relacji miedzy nimi.



112 Anna Garko

ktore zwiazane sg tez z doznawaniem bélu i przyjemnosci, sa szkodliwe
lub korzystne dla naszego ciata dotykowego.

Po drugie, idee dotykowe sa niezbedne do orientowania si¢ w prze-
strzeni — przez ruch wlasnego ciala mierzymy odlegtosci, a przez relacje
idei do czesci wiasnego ciata oceniamy potozenie przedmiotéw. Wszelkie
idee zewnetrznosci sa zatem ugruntowane w cielesnosci.

Po trzecie, geometria jako nauka jest mozliwa tylko dzigki ideom
dotykowym, ktore, jak zauwaza Berkeley, w przeciwienstwie do idei
wzroku sg state.

Powyzsze fragmenty wskazuja na to, ze poznanie w Berkeleyowskiej
Prébie jest nie tylko poznaniem zmystowym, ale tez poznaniem uciele$nio-
nym!. Jednak nie wskazuja jednoznacznie, czym miatoby by¢ samo ciato.
Pomocne w tej kwestii zapiski mozna odnalez¢ w Dziennikach. Berkeley,
piszac tam o ciatach, wymienia dwa ich rodzaje:

Dwojakie znaczenie [terminu] ,,ciato”, mianowicie: kombinacje mysli i kom-
binacje mocy wzbudzania mysli. Te, jak uwazam, wespdt z homogenicznymi
czastkami pozwolg o wiele skuteczniej odeprze¢ zarzuty ze stworzenia niz
zalozenie, ze materia istnieje, /przy/ ktérym to zalozeniu, jak sadze, odeprze¢
ich nie sposéb (PC 293).

Ciata etc. realnie istnieja, czy o nich myslimy, czy nie. Rozumie sie je bowiem
dwojako: jako zbiory mysli i jako zbiory idei mocy powodowania tych mysli.
Te drugie istnieja, cho¢ mozliwe, Ze a parte dei stanowia jedna, prosta, dosko-
nata moc (PC 282).

Drugi rodzaj ciat to idee bedace przedmiotem postrzezenia zmysto-
wego, a zatem przedmiotem mysli w ogdle. Pierwszy natomiast, mimo
ze Berkeley poswieca mu tutaj mniej uwagi, interesuje nas bardziej. Cialo
w tym sensie Berkeley okresla jako ,,zbiory mysli” lub jako ,kombinacje
mysli”, a wigc rozumie je nie tyle jako podloze proceséw myslowych, ile
jako same te procesy lub ich zawartos¢. W takim znaczeniu ciato bytoby
zblizone do przejsciowej koncepcji umystu w ujeciu Szatka, w ktorej umyst
utozsamiony jest z wiazka percepdji. Jesli zbiér lub kombinacja mysli jest
zarazem cialem i umystem, trzeba dojs¢ do wniosku, Ze ciato i umyst sq
u Berkeleya nierozréznialne, a wiec sa tozsame. Biorac jednak pod uwage
fakt, ze sa to dos¢ wczesne wpisy w Dziennikach, nalezy przyjac, ze tak

19 Jennifer Mensch, ,,Embodied Cognition in Berkeley and Kant: The Body’s
Own Space”, w: Distributed Cognition in Enlightenment and Romantic Culture, red.
M. Anderson, G. Rousseau, M. Wheeler (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2019), 88.
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jak ewoluowat Berkeleya poglad na umysl, tak samo mogta zmieni¢ sig
jego koncepcja ciata.

W Prébie ciato przedstawione przez Berkeleya jawi si¢ dwojako.
Z jednej strony pojawia sie jako przedmiot postrzezenia — Berkeley pisze
o cze$ciach ciata (wtasnych lub cudzych) tak, jak pisze o jakichkolwiek
innych ciatach. W takim ujeciu cialo przedstawione w Prébie niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ do biernie postrzeganych przedmiotéw ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Z drugiej jednak strony ciato wraz z narzadami
zmystow posredniczy w procesie poznania. W takim przypadku nale-
zatoby uznad je za czes¢ aktywnego podmiotu. Umyst jako aktywny byt
nie moze by¢ poznany jako idea, a jedynie poprzez dziatania, ktére sa
na idee nakierowane. Na tej samej zasadzie Berkeley nie prezentuje idei
poznajacego ciata, lecz przedstawia je przez jego dzialania oparte na
postrzeganiu i doznawaniu. Zatem ciata w pierwszym rozumieniu —jako
biernego przedmiotu — Berkeley musi si¢ pozby¢ ze swojej koncepcji, tak
jak pozbywa si¢ wszystkich innych materialnych rzeczy: redukuje je do
postrzeganych zmystowo idei. Natomiast ciata w drugim znaczeniu —jako
Scisle zwigzanego z dziataniami umystu — pozby¢ si¢ nie moze.

Nie oznacza to jednak, ze Berkeley zmuszony jest przyjac jakis rodzaj
substancji, przeciw ktéremu wystepuje. Istnieje mozliwos¢, ze oczekujac
spojnej catosci stojacej za stowem ,cialo”, znow dajemy sie zwies¢ przez
stowa. Tak jak potocznie rozumiany przedmiot jest w istocie konglome-
ratem idei réznych zmystéw, tak ciato zmystowe bytoby konglomeratem
poznawczych wtadz zmystowych. Nie jest transcendentng wobec nich
podstawa, w ktdrej sg ugruntowane, a zespotem odrebnych aktywnosci
poznawczych — zdolnosci zmystowego postrzegania.

W kazdym ciele sa dwa nieskoriczone szeregi rozciagtosci: jeden —
dotykalnej, drugi — widzialnej” (PC 61) — notuje Berkeley w Dziennikach.
W odniesieniu do rzeczy poznawanych mozna to zdanie rozumie¢ jako
mowigce o rozdzielnych szeregach idei réznych zmystow. W odniesieniu
do poznajacego ciata zmyslowego mozna tu méwic¢ o kompetencjach
percypowania zréznicowanych doznan.

W takim ujeciu poznajace ciato w koncepcji Berkeleya jawi sig jako
nazwa zbioru aktywnos$ci umystu zwigzanych ze zmystowym poznaniem.
Nie jest wyroznione ani jako odrebna od umystu cze$¢ podmiotu, ani jako
wladza umystu. Jest w pelni z umystem utozsamione i jest jedynie nazwa
poszczegodlnych jego aktywnosci, w ktorych sie przejawia.
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Zakonczenie

Arthur Astone Luce pisze, ze ,mys$l Berkeleya jest jak rzeka. Niszczy
materie, ale buduje zmystowos¢. [...] Berkeley przywraca nasza pierwotng
pewno$é w naszych zmystach, upewniajac nas, ze to, co postrzegamy, jest
nam dane, jest w naszych umystach, jesli to myslimy” 2.

W perspektywie roli, jaka odgrywa w procesie poznania, dotyk jest
dla Berkeleya jako autora Proby najwazniejszym ze zmystéw. Irlandzki
filozof rozumie go dos¢ szeroko: zalicza do niego nie tylko wrazenia
zwigzane z postrzeganiem zewnetrznych przedmiotdw, ale tez wszelkie
postrzezenia siebie: poczucie ruchu i potozenia wlasnego ciata, doznania
boélu i przyjemnosci. Dzieki doznaniom cielesnym Berkeleyowski cztowiek
wie, jak rozumnie kierowac¢ wtasnymi dziataniami. W Traktacie Berkeley
uzupelni to wyjasnienie o figure Boga, ktory jest przyczyna wszystkich
idei, w Prdbie nie robi jeszcze tego kroku. Cialo jest wiec traktowane przez
Berkeleya w Prébie nie jako jeden ze zmystoéw, ale jako witadza Scisle
zwiazana z podmiotowoscig. Nie jest biernym odbiorca zmystowych
doznan, ale aktywnym skladnikiem poznania.

Dlatego tez wspomniany na poczatku tej pracy Samuel Johnson, pro-
bujac obali¢ teori¢ Berkeleya przez kopniecie kamienia, nie chcial po
prostu wskaza¢ na realnie istniejacy kamien. To nie jest w Zaden sposob
sprzeczne z Berkeleyowska teorig. Gestem tym wskazywatl na to, ze zmy-
sfowe do$wiadczanie nie jest tylko biernym percypowaniem — wigze sie
rowniez z dziataniem i wola. Rozpatrujac zatem argument Johnsona, to
nie na kamienl powinno sie kierowa¢ uwage, a na niego samego. Johnson
pokazuje, ze ciato cztowieka, ktéry kopie kamien, to nie tylko zbior biernie
odbieranych idei, ale tez dziatania, nad ktérymi cztowiek ten panuje. Taki
czlowiek powiedziatby: ,Kopnalem kamien”, a nie: , Postrzegam, ze moje
ciato kopneto kamien”?!.

Wynika z tego, ze zmyslowe cialo w koncepcji Berkeleya wytozonej
w Probie trzeba uznac za wiecej niz jeden z biernych przedmiotdw, ktorych
nalezy sie wyrzec w ramach immaterialistycznej koncepcji. W dwoistym
podziale rzeczywistosci w teorii Berkeleya przedstawionej w Traktacie na
byty aktywne i bierne, na postrzegajace duchy i postrzegane przedmioty —
zmystowe, poznajace ciala zdecydowanie musza sie¢ znalez¢ po stronie
tych pierwszych. Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Berkeley nie
moze rozprawi¢ sie ze zmystowym ciatem w taki sposéb, w jaki potrak-
towal wszystkie przedmioty materialne — sprowadzi¢ je do rangi idei.

20 Arthur A. Luce, , Berkeley’s Existence in the Mind”, Mind 50, 199 (1941): 263.
21 Hallett, ,,Dr. Johnson’s Refutation of Bishop Berkeley”: 143.
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Tym samym musi zmierzy¢ si¢ z pytaniem, jaka jest relacja takiego ciata
do poznajacego umystu.

Berkeleyowskie zmystowe ciato to nie tylko ciato doznajace i postrze-
gajace, ale tez wprost cialo poznajace. Jesli zatem nie mozna na gruncie
Berkeleyowskiego immaterializmu wyrézni¢ go jako cze$ci poznajacego
podmiotu, o ktérym Berkeley zdecydowat, Ze jest niepodzielna catoscia,
nalezy utozsamic je z umystem. W takim wypadku wszelkie postrzeze-
nia wlasnego ciata bylyby zarazem postrzezeniami siebie poznajacego
podmiotu. Dazenie do zachowania wlasnego ciata byloby dazeniem do
zachowania siebie. A wszystkie nawyki ugruntowane w ciele bytyby
przejawem uczenia si¢ postrzegajacego umystu?2.

Wspomniany wczesniej James Beattie, krytykujac teorie Berkeleya,
zwraca si¢ do niego takimi stowami: , Céz jest niewtasciwego w przekona-
niu, ze jezeli spadne w przepasc i skrece kark, to nie bede juz odtad nalezat
do $wiata zywych? Mdj kark, prosze Szanownego Pana, jest by¢ moze idea
dla Pana, ale dla mnie jest rzeczywistoscig, i to wazna rzeczywistoscig”?3.
Nie moze by¢ w tym dalszy od prawdy — bycie idea nie oznacza dla Ber-
keleya niebycia rzeczywistym; co wiecej, jak Berkeley pokazuje w Prébie,
ciato nie moze by¢ dla niego wylacznie idea, ale jest czym$ znacznie
wazniejszym: doznania ciala sa dla niego, tak samo jak idee wzrokowe,
jak ,najbardziej wewnetrzne uczucie jego duszy” (NTV 41).

22 Takie postawienie sprawy rodzi kolejne kwestie do rozstrzygniecia. Jesli
ciato zostaje utozsamione z umystem, to nalezy uzna¢, ze umyst jako poznajace
cialo jest rozciagly albo poznajace ciato jako umyst jest nierozciagte, albo ciato jest
zarazem rozciagte (jako przedmiot poznania) i nierozciagte (jako podmiot pozna-
nia). Pierwsza z mozliwosci nalezy niewatpliwie odrzuci¢. Druga i trzecia z nich
nie musza by¢ roztaczne. Ciato rozumiane jako podioze zmystow, ktore odgrywaja
kluczowa role w procesie poznania opisanym przez Berkeleya w Prdbie, bedace
wladza poznawczg utozsamiong z umystem, rozciagle by¢ nie moze. Jednakze
ciato jako przedmiot postrzegania — sktadajace sie z poszczegolnych czesci czy tez
narzaddw, o ktorych Berkeley pisze (reka, gtowa, oko), musi by¢ rozciagle w taki
sam sposdb, w jaki uznajemy za rozciaglte wszystkie inne postrzegane przedmioty.
Te pozorng, jak mi sie¢ wydaje, sprzecznos¢, a wlasciwie dwoistos¢ ciata, mozna
ttumaczy¢, jak sadze, nieprecyzyjnoscia jezyka, w ktérym te same nazwy nadajemy
réznym bytom, i to, jak wskazuje Berkeley, prowadzi nas niekiedy do bledéw.
Dziekuje recenzentom za zwrdcenie uwagi na ten problem.

23 Kopania, ,,Semiotyka sensualizmu immanentnego”: 45.
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Streszczenie

Filozofia George’a Berkeleya to swoiste potaczenie idealizmu i empiryzmu. Ber-
keley jest znany przede wszystkim ze wzgledu na gloszong przez siebie teze
o nieistnieniu przedmiotow materialnych. W Nowej Teorii Widzenia przedstawia
natomiast proces poznania ugruntowany w percepcji zmystowej, tym samym
przyznajac zmystom uprzywilejowang role w poznaniu rzeczywistosci. Artykut
ma na celu prébe odpowiedzi na pytanie o status ciata i cielesnosci poznajacego
cztowieka w tak zarysowanym procesie poznania w kontekscie doktryny imma-
terialistycznej.

Proponuje takie odczytanie Préby stworzenia nowej teorii widzenia, ktére nie
skupia sie na rozumieniu jej tresci w perspektywie pozniejszego, uznawanego
za najwazniejsze dzieto Berkeleya, Traktatu o zasadach poznania ludzkiego. Zamiast
tego przygladam sie tym fragmentom, w ktérych Berkeley postuguje sie pojeciami
zwigzanymi z cialem i cielesnoscia — przede wszystkim ideami dotykowymi — Zzeby
zobaczy¢, jak, wedlug Berkeleyowskiej doktryny, nalezy rozumie¢ zmystowe ciato
poznajacego podmiotu.

W swojej dojrzatej doktrynie Berkeley dopuszcza istnienie jedynie dwéch
rodzajow bytow: aktywnych umystéw oraz biernych idei. W zwiazku z tym
zmuszony jest zmystowe cialo poznajacego cztowieka zaliczy¢ do jednego z nich.
W pracy staram si¢ wykazac, ze nie mdgt zrobic inaczej, jak utozsamic¢ poznajace
ciato z aktywnym umystem.

Stowa kluczowe: filozofia percepgji, poznanie zmystowe, ciato, idee, doswiadcze-
nie, George Berkeley, Nowa Teoria Widzenia

Summary

Berkeley’s Ideal Body. Status of the Body in George Berkeley’s
Philosophy of Perception Presented in the New Theory of Vision

George Berkeley’s philosophy is a specific combination of idealism and empiricism.
Berkeley is well known primarily for his view/theory/thesis that material objects do
not exist. In the New Theory of Vision he presents a cognition process grounded in
sensory perception, thus giving the senses a privileged role in cognition. The article
is an attempt to answer the question about the status of the body and corporeality
in such process of cognition as in the context of Berkeley’s immaterialism.

I propose such a reading of the Essay of the New Theory of Vision which does
not focus on its content in the perspective of the later, Treatise on the Principles
of Human Cognition which is considered to be the most important of Berkeley’s
works. Instead, I look at those passages where Berkeley uses concepts related to
the body and corporeality — primarily tactile ideas, which play a key role in the
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cognition process — to see how, according to Berkeley’s doctrine, the sensual body
of the perceiving person is to be understood.

In his mature doctrine, Berkeley admits the existence of only two kinds of
entities: active minds and passive ideas. Therefore, the sensual body of the/a per-
ceiving person must be classified as one of them. In the article, I argue that he
could not have done otherwise than identify a perceiving body with an ac-
tive mind.

Keywords: philosophy of perception, sense cognition, body, ideas, experience,
George Berkeley, New Theory of Vision



