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Filozofia starozytnej Grecji

w twérczosci Wtadystawa Tatarkiewicza
do roku 1947 — zarys

Wiadystaw Tatarkiewicz zastynat przede wszystkim ze swojej Historii
filozofii, traktatu O szczesciu, Historii estetyki i Dziejéw szeSciu pojeé. Tres¢
tych czterech dziet wpisuje sie¢ w trzy dziedziny filozoficzne, ktérym
w swoim zyciu po$wiecil on najwigcej uwagi. S to: historia filozofii, etyka
i estetyka. Czesto taczyt on te ptaszczyzny: byl historykiem filozofii
i sztuki, ale tez czerpat z historii w swoich oryginalnych rozwazaniach
etycznych i estetycznych. Cho¢ zajmowat sie réznorodna problematyka,
to zdaje sie, ze filozofia starozytna byla dla niego szczegdlnym polem
refleksji. Tatarkiewicz cenit klasyczng filozofie grecka zaréwno na po-
czatkuy, jak i na konicu swojej drogi naukowej, traktujac ja jako przedmiot
dociekan, punkt wyjscia, a takze zZrédlo wzorcéw.

Izydora Dambska juz w latach siedemdziesiatych sygnalizowata, ze
filozofia grecka zajmuje wyrdznione miejsce w twdrczosci Tatarkiewiczal.
Mimo uptywu ponad czterdziestu lat grecki szlak w jego twdrczosci nie
zostat dotychczas doktadnie przebadany. Wprawdzie jego spuscizna do-

1 Por. Izydora Dambska, ,Antyk w dzietach Wiadystawa Tatarkiewicza”,
Filomata 300/301 (1976): 23-37.
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czekala sie licznych opracowan, ale sa to przede wszystkim krotsze teksty
i czastkowe analizy; wydanych zostato tylko kilka monografii. Tatarkie-
wicz byt juz przedstawiany m.in. jako historyk filozofii, estetyki i sztuki?,
a takze jako aksjolog, etyk i estetyk3. Natomiast w niniejszym artykule
zostanie on ukazany jako historyk filozofii greckiej i filozof korzystajacy
z wynikdéw pracy intelektualnej starozytnych. W zwiazku z tym analizo-
wana bedzie przede wszystkim jego tworczos¢ historycznofilozoficzna
i filozoficzna, uwzgledniona zostanie réwniez jego biografia.

Celem artykutu jest przegladowe zarysowanie watku filozofii greckiej
w tworczosci Tatarkiewicza. Przyjeta perspektywa zostata jednak ograni-
czona do lat 1910-1947. Okres powojenny stanowi kulminacje dociekan
estetycznych Tatarkiewicza zaréwno w perspektywie historycznej, jak
i filozoficznej. Niedtugo po wojnie uznat on, ze do estetyki doprowadzity
go dwie drogi: filozofia i historia sztuki*. Ze wzgledu na swojq specyfike,
dominante estetyczna, jego twdrczos¢ po roku 1947 zastuguje wiec na
osobne opracowanie w aspekcie odniesien do mysli i sztuki greckiej.

Strukture niniejszego artykulu wyznacza zasadniczo chronologia
prac Tatarkiewicza, a w mniejszym stopniu ich specyfika. Watek filozofii
greckiej w jego tworczosci zostanie zaprezentowany na tle jego postawy
badawczej, ktéra zgodnie z literaturg cechuje przede wszystkim: histo-
ryzm, pluralizm i semantyzm®. Historyzm jest okresleniem tendengji
Tatarkiewicza do rozpatrywania uniwersalnych i aktualnych problemow

2 Por. Bogdan Suchodolski, ,Wladystaw Tatarkiewicz jako historyk filo-
zofii”, Studia Filozoficzne 125, 4 (1976): 165-170; Alicja Kuczynska, ,Wladystaw
Tatarkiewicz jako historyk estetyki”, Studia Filozoficzne 125, 4 (1976): 93—-100; Jan
Biatostocki, ,Wtadystaw Tatarkiewicz jako historyk sztuki”, Studia Filozoficzne 125,
4 (1976): 27-33; Czestaw Glombik, Obecnos¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne
0 Wiadystawie Tatarkiewiczu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2005).

3 Por. Bohdan Dziemidok, , Aksjologia Wladystawa Tatarkiewicza”, Filo-
-Sofija 11, 1314 (2011): 459-472; Jerzy Pelc, ,Wladystaw Tatarkiewicz - filozof naj-
wyzszych wartosci”, Studia Filozoficzne 125, 4 (1976): 87-91; Aleksandra Horecka,
,Pojecie wartosci estetycznej w pracach Wtadystawa Tatarkiewicza”, Filo-Sofija 11,
13-14 (2011): 601-615; Andrzej Ksiazek, Pigkno a sztuka. Studium pogladdw estetycz-
nych Wladystawa Tatarkiewicza (Warszawa: Semper, 1994); Ryszard Wisniewski,
Dobro: moralnosé, szczescie i piekno. Studium aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza
(Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2013).

4 Por. Wladystaw Tatarkiewicz, Skupienie i marzenia (Krakéw: Wydawnictwo
M. Kot, 1951), 6.

5 Jerzy Pelc wymienia obok tych cech takze systematyzm, syntetyzm i postawe
psychologiczna. Por. Pelc, , Wladystaw Tatarkiewicz — filozof najwyzszych warto-
$ci”: 90-91; por. Andrzej Ksiazek, Tatarkiewicz (Warszawa: Wiedza Powszechna,
2010), 15-22.
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filozoficznych w perspektywie rozstrzygniec i uje¢ znanych z historii
filozofii. Semantyzm u Tatarkiewicza oznacza przekonanie, ze analizy
znaczeniowe s kluczowe dla rozwigzywania probleméw filozoficznych.
Z kolei jego pluralizm, ogolnie rzecz biorgc, mozna zdefiniowac jako
prze$wiadczenie o ztozonosci, réznorodnosci i wieloaspektowosci rze-
czywisto$ci, problemow czy osobowosci, a takze nieche¢ do zawezonych,
jednostronnych uje¢ zarowno filozoficznych, jak i historycznofilozoficz-
nych. Takie przedstawienie zagadnienia ma na celu udzielenie wstep-
nej odpowiedzi na pytanie o znaczenie filozofii greckiej w badaniach
historycznofilozoficznych i dociekaniach filozoficznych Tatarkiewicza.
Mozna jeszcze dodad, ze wszystkie te trzy cechy jego postawy badawczej,
jak zostanie to ukazane w niniejszym artykule, byty istotnie zwigzane
z watkiem filozofii greckiej w jego tworczosci.

Historiografia filozofii greckiej to dziedzina, w ktéra wpisuje si¢ juz pierw-
sza praca naukowa Tatarkiewicza, rozprawa doktorska opublikowana
w roku 1910 pt. Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien®. Cho¢ filozo-
fia arystotelesowska nie cieszyta si¢ popularnoscia w Marburgu’, gdzie
Tatarkiewicz studiowal, to stata si¢ ona przedmiotem jego pracy dyplo-
mowej. Ta jego , filozoficzna niepoprawno$¢” nie stanowita jednak prze-
szkody, aby doktorat z Arystotelesa spotkatl sie z pozytywnymi opiniami
badaczy i recenzentow® — zreszta to od jednego z nich, Hermanna Cohena,
wyszta propozycja tematu’.

6 Por. Wladystaw Tatarkiewicz, Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien
(Gief3en: Alfred Topelmann, 1910); w jezyku polskim: tenze, Uktad poje¢ w filozo-
fii Arystotelesa, przet. Izydora Dambska (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1978).

7 Por. Glombik, Obecnos¢ filozofa, 27.

8 Por. Herman Cohen, ,Recenzja H. Cohena dysertacji W. Tatarkiewicza:
Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien”, w: Gtombik, Obecno$¢ filozofa,
187-188; por. Paul Natorp, ,,Recenzja P. Natorpa dysertacji W. Tatarkiewicza:
Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien”, w: Gtombik, Obecnosé filozofa,
189-190; por. David Ross, , [rec.] Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien”,
The Classical Review 24 (1910): 251.

9 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Przedmowa”, w: Tatarkiewicz, Ukfad pojec, 10;
tez w: Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Wspomnienia z Marburga”, w: Szkofa marburska
i jej idealizm, red. Przemystaw Parszutowicz (Kety: Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, 2010), 29. W dalszej czesci cytowane bedzie zZrédto najnowsze.
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Zgodnie z koncepcja tej rozprawy , tezy Arystotelesa stanowig nie je-
den system (wlasnie w jeden system nie dawaly sie utozy¢), lecz mnogos¢,
hierarchie systemdéw”10. Owa hierarchia natomiast sktada si¢ z warstw —
lub inaczej ogniw, szczebli, stopni'! — i w tym wzgledzie tworzy, jak
pisat Tatarkiewicz, , wielopietrowa budowle”?, w ktoérej kazdy poziom
,posiada wlasny system pojeciowy”3. Mozna uzna¢, ze to funkcjonal-
nos¢ poznawcza warunkuje miejsce warstw w systemie, czego przyktad
moga stanowic kategorie arystotelesowskie, ktére Tatarkiewicz postrzegat
jako warstwe poczatkowa, punkt wyjscia metody Arystotelesa, zZroédto
podstawowej aparatury pojeciowej jego systemu filozoficznego'*. Jak si¢
wydaje, wieloaspektowo$¢ systemu filozofii arystotelesowskiej, o ktdrej
Tatarkiewicz pisat doktorat, nalezy rozumie¢ wlasnie w perspektywie
funkcji poznawczych poszczegolnych warstw. Ow poglad Tatarkiewicza
na filozofie Stagiryty najprawdopodobniej wiasnie z tego powodu uznaje
sie za pluralistyczny!® i w tym sensie wydaje sie on zalazkiem wielu jego
pozniejszych prac.

Jedna z nich, pt. Uber die natiirliche Weltansicht16, zostata wydana dwa
lata po publikacji doktoratu w zbiorze prac poswieconych Cohenowi
z okazji jubileuszu jego siedemdziesiatych urodzin!”. Na tle innych auto-
row Tatarkiewicz niebywale wyréznil sie swoim tekstem, ktory wydaje
sie najmniej ,marburski”!8. Mozna uzna¢, ze dla swoiscie platonizujacej
szkoly marburskiej byt on niczym Arystoteles z fresku Szkola ateriska,
kierujacy otwarta dfori na ziemie. Moze to obrazowac nie tylko przedmiot
jego refleksji, Swiat naturalny, ale takze postawe pluralistyczng — otwarta
dton Arystotelesa symbolizowalaby wowczas jego otwartos¢ na wielo-
aspektowo$¢ rzeczywistosci.

Poréwnujac dwa obrazy $wiata, naturalny i naukowy, Tatarkiewicz
zwrocil uwage na znaczenie tego pierwszego dla filozofii greckiej: ,na-

10 Tamze, 30.

11 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, , Autoreferat”, Przeglgd Filozoficzny 13, 3
(1910): 366; tez w: Szkota marburska i jej idealizm, 102. W dalszej czesci cytowane
bedzie zrédio nowsze.

12 Tatarkiewicz, ,Wspomnienia z Marburga”, 32.

13 Tenze, ,Wstep”, w: Tatarkiewicz, Uktad pojec, 18.

14 Por. tenze, Ukiad pojeé, 19-21.

15 Por. Wisniewski, Dobro, 15-16; Dawid Lipski, ,Wtadystawa Tatarkiewicza
analiza systemu filozofii Arystotelesa”, Filo-Sofija 11, 13—-14 (2011): 521-530.

16 Por. Tatarkiewicz, ,,O naturalnym obrazie $wiata”, w: Szkota marburska i jej
idealizm, 73-91.

17 Por. Przemystaw Parszutowicz, , Tatarkiewicz i szkota marburska”, w: Szkota
marburska i jej idealizm, 16.

18 Por. tamze, 17.



Filozofia starozytnej Grecji w twdrczosci Wtadystawa Tatarkiewicza do roku 1947 85

turalny obraz $wiata domaga sie swojej nauki o kategoriach. Ta takze
zostala de facto opracowana, a nawet odegrata w historii filozofii staro-
zytnej wiodaca role. Przez kategorie nie nalezy tu jednak rozumied juz
jakiej$ czysto myslowej formy, lecz catkiem ogdlnie — w sensie terminologii
starozytnej — jaka$ forme tego, co dane, jaki$ typ naturalnego bytu”!°.
Zestawiajac z kolei kategorie naturalne i naukowe, Tatarkiewicz stwierdzit,
ze odpowiadajg one ,,dwom podstawowym tendencjom, ktére od dawna
utrzymuja sie w filozofii: pierwsza obiera za swoj obiekt Swiat naturalny,
druga $wiat nauki. Jedna tendengja jest platoniska, druga arystotelesow-
ska”?0. Oznacza to, ze te dwa analizowane przez Tatarkiewicza obrazy
$wiata, z ktdrych jeden zostal wyszczegdlniony w tytule, jego zdaniem
zawdzieczaja swoj filozoficzny ksztalt, geneze, przede wszystkim Plato-
nowi i Arystotelesowi.

Celem tego tekstu nie bylo rozstrzygniecie, ktory rodzaj poznania jest
lepszy. Wydaje sig raczej, ze intencjq Tatarkiewicza byto dowartosciowa-
nie poznania naturalnego jako takiego, podkreslenie jego znaczenia dla
poznania naukowego?!, co mozna uzna¢ wtasnie za wyraz jego postawy
pluralistycznej i za polemike ze szkota marburska. Trzeci obraz swiata,
czyli trzecia perspektywa poznawcza, filozoficzna, zostal wprowadzony
przez niego znacznie pdzniej w tekscie pt. Droga do filozofii>2. Warto takze
zwrdci¢ uwage, ze te pierwsze badania filozoficzne Tatarkiewicza przy-
pominajg jego historycznofilozoficzne dociekania z doktoratu, zgodnie
z nimi bowiem poprzez pierwszg warstwe systemu Arystotelesa, katego-
rie, poznanie przechodzi od formy potocznej do ztozonej, filozoficznej??,
a w zwiazku z tym pierwsza warstwa odgrywa inna role niz ostatnia —
pierwsza jest zrédlowa — niemniej jednak funkcje obu sg wazne dla cato-
$ci systemu. Mozna uzna¢, ze Tatarkiewicz postrzegat role naturalnego
obrazu swiata w poznaniu tak, jak znaczenie kategorii dla filozoficznego
systemu Arystotelesa. Ukazywatoby to z kolei, ze korzystat on ze swoich
badan historycznofilozoficznych juz w swych pierwszych oryginalnych
pracach filozoficznych i w tym tez wzgledzie, zdaje sig¢, rozwinat swoja
postawe pluralistyczna.

19 Tatarkiewicz, ,O naturalnym obrazie swiata”, 81.

20 Tamze, 83.

21 Por. tamze, 73-75, 88, 91.

22 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Droga do filozofii”, w: Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, red. Maria Szymaniak (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1971), 13-52.

23 Por. Tatarkiewicz, , Autoreferat”, 102—-104.
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Zdecydowanie bardziej bezposrednio kwestie pluralizmu podjat on na
gruncie estetyki w 1913 roku?*. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze sztuka towa-
rzyszyta Tatarkiewiczowi juz od najmiodszych lat?. Najprawdopodobniej
w duzym stopniu, choé posrednio, przyczynita sie do tego postac jego
dziadka, rzezbiarza klasycysty, ktérego zyciu i twdrczosci Tatarkiewicz
poswiecit jedng ze swoich prac naukowych?. Mozna wigc uznaé, ze za-
rowno pluralizm, jego zalazki na gruncie badan historii filozofii, filozofii
oraz estetyki, jak i wyjatkowe znaczenie kultury starozytnej, klasycznej,
sa dostrzegalne juz we wczesnej tworczosci Tatarkiewicza.

Arystoteles nie byl jednak jedynym inspirujagcym go greckim filozo-
fem. Tatarkiewicz swoj chronologicznie pierwszy artykut opublikowat
w 1911 roku i poswiecil go marburskiej interpretacji platonizmu. Byt
to tekst wyjatkowy, poniewaz jako jeden z pierwszych prezentowat te
interpretacje w jezyku polskim?’. Tatarkiewicz nie zachowat w nim jednak
typowo sprawozdawczego charakteru wywodu, postanowit dokona¢
nawet jednoznacznego warto$ciowania filozofii platoniskiej. W zwiagzku
z tym w Sporze o Platona jawi si¢ on bardziej jako marburski platonik niz
badacz marburskiego platonizmu?S.

W pierwszym akapicie tego artykutu stwierdzit on, ze historyk filozofii
moze zachwycacd sie filozofig platoniska, badac jg, ale rzadko bierze ja
,Na serio”?’ i rozwaza jako aktualna. Z kolei w zakonczeniu tego tekstu
Tatarkiewicz wlasnie tak uczynit:

24 Por. tenze, , Streszczenie odczytu «Pluralizm w estetyce»”, Kurier Poranny
66 (1913): 4.

25 Por. ,Trwanie i twdrczos¢ (rozmowa «Studidéw Filozoficznych» z profesorem
Wiadystawem Tatarkiewiczem)”, Studia Filozoficzne 125, 4 (1976): 4.

26 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Rzezbiarz polskiego klasycyzmu Jakdb
Tatarkiewicz”, Sztuka 3, 11-12 (1913): 195-215.

27 Por. Maciej Chlewicki, ,Stulecie «Sporu o Platona»”, Filo-Sofija 13—14, 2-3
(2011): 560.

28 Por. Tomasz Mroz, ,Dwa wizerunki Platona w twdrczosci Wtadystawa
Tatarkiewicza”, Filo-Sofija 13—14, 2-3 (2011): 555. Zestawienie Sporu o Platona
z rozdzialem z pierwszego tomu Historii filozofii po$wieconym Platonowi ukazuje,
ze postawa Tatarkiewicza wobec filozofii platonskiej ulegta pewnej transformacji
na przestrzeni lat.

29 Por. Wladystaw Tatarkiewicz, ,Spér o Platona”, Przeglgd Filozoficzny 14,
3 (1911): 346; tez w: Szkota marburska i jej idealizm, 46. W dalszej czesci cytowane
bedzie zrédto nowsze pod redakcjg Parszutowicza. Tekst tego artykutu zostat takze
przedrukowany w antologii tekstow Platon w Polsce 1800-1950. Por. Platon w Polsce
1800—-1950: antologia, red. Tomasz Mro6z (Zielona Goéra: Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogoérskiego, 2010), 146—156.
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Otoz twierdzimy, ze w tym platonizmie, jaki u samego Platona znajdujemy,
idea jest zawsze stosunkiem pojeciowym, metoda, zasada. I tak zrozumiany
Platon jest wielkim protoplasta dzisiejszej wiedzy i filozofii; i dlatego nie
tylko historyczne, ale i systematyczne zainteresowanie kaze nam zwraca¢
sie ku niemu. Bo z dziet platoniskich czerpac¢ mozemy jeszcze niejedng nauke
na dzi$ i na jutro®.

Zapewne owo przekonanie Tatarkiewicz zyskat w Marburgu, gdzie
byto powszechnie przyjmowane i niemal oczywiste. Na podstawie powyz-
szych analiz mozna wiec stwierdzi¢, ze nie ograniczat si¢ on do inspiracji
jednym autorem czy nurtem i w zwiazku z tym, jesli nalezaloby wskazaé
filozoféw greckich dla niego najwazniejszych, to najprawdopodobniej juz
woweczas byli to Arystoteles i Platon.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia dotyczace okresu marbur-
skiego, mozna uzna¢, ze z Marburga Tatarkiewicz wyniost nawyk walo-
ryzadji filozofii starozytnej oraz samodzielnego roztrzasania problemow
filozoficznych w jej perspektywie®l. Fragmenty ze Sporu o Platona stano-
wig pierwsze wyrazne $wiadectwo historyzmu Tatarkiewicza, ktory obok
pluralizmu byt druga cecha charakterystyczna jego postawy badawczej®?;
cho¢ chronologicznie i logicznie pierwsza, poniewaz jego pluralizm zdaje
sie¢ wynikac wlasnie z historyzmu. Te dwie postawy sa wigec dostrzegalne
juz w poczatkach jego dziatalnosci naukowej zard6wno na gruncie badan
historycznofilozoficznych, jak i filozoficznych — estetycznych, teoriopo-
znawczych, a z czasem takze etycznych. Wraz z tymi ostatnimi seman-
tyzm wyklarowat sig jako trzecia cecha charakterystyczna metodologii
Tatarkiewicza, i to réwniez nie bez zwiazku z tradycjq grecka.

Kluczowy w tym wzgledzie byt artykut z 1919 roku pt. Pojecie szczescia
a wymagania prawidlowej terminologii. Analizy jezykowe przeprowadzone
przez Tatarkiewicza w tym artykule mialy na celu logiczno-semantyczne
uporzadkowanie problematyki szczescia®. Nie uwazat on jednak, aby jego
pomyst byt oryginalny, wrecz odwrotnie, swoja metode postrzegat raczej
jako kontynuacje tradydji:

potrzebne sa badania jezykowe, na pozdr zadnego z filozoficznymi zagad-
nieniami nie majace zwigzku. Filozofowie jednak z dawien dawna mieli
$wiadomosc¢ wagi tych badan. Jezykowa , sztuka Prodyka”, o ktérej méwia

30 Tatarkiewicz, ,,Spor o Platona”, 58.

31 Por. Gtombik, Obecnos¢ filozofa, 27.

32 Por. Pelc, ,Wtadystaw Tatarkiewicz — filozof najwyzszych warto$ci”: 90-91;
por. Ksiazek, Tatarkiewicz, 21-22.

33 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, , Pojecie szczescia a wymagania prawidlowej
terminologii”, Przeglad Filozoficzny 21, 1-2 (1919): 1.
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starozytni, a zwlaszcza kunszt scholastykéw w odnajdywaniu ,,dystynkcji”
stuzy tej sprawie. Sprawa ta dzis bynajmniej nie jest zatatwiona i nowe wysitki
beda znéw musialy po6js¢ w tym samym kierunku, co dawne sofistyczne
i scholastyczne proby*.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Tatarkiewicz inspirowat sie filozo-
fig grecka na ptaszczyznie swojej metodologii réwniez w jej aspekcie
semantycznym. Artykutl ten zawiera takze inne odniesienia do filozofii
greckiej, ktore tutaj nie zostang przywotane. Wazne jest to, ze poczatki
refleksji etycznej Tatarkiewicza sg wyraznie zwigzane z filozofig staro-
zytna, podejmowat on bowiem problematyke biezaca, majac na uwadze
m.in. rezultaty refleksji starozytnych, ich metody oraz réznice pomiedzy
filozofig grecka a wspodtczesna.

W 1919 roku wydana zostata rowniez habilitacja Tatarkiewicza
pt. O bezwzglednosci dobra. W pewnym stopniu taczyta sie ona z artykutem
scharakteryzowanym powyzej, zostata bowiem po$wiecona problematyce
aksjologicznej w kontekscie etycznym. Jest to praca tym wazniejsza, ze
Tatarkiewicz argumentowat w niej za bezwzglednoscia dobra — czyniac
to przede wszystkim poprzez krytyke relatywizmu i subiektywizmu®® —
i wzglednoscia regul postepowania, a to przekonanie z kolei stato si¢
podstawa jego koncepdji etycznej sformutowanej w latach trzydziestych
i czterdziestych. Swoje antyrelatywistyczne i antysubiektywistyczne sta-
nowisko Tatarkiewicz wyprowadzit z tradycji filozofii greckiej, wskazujac
Platona jako protoplaste tej postawy filozoficznej**. Cho¢ w swojej krytyce
Tatarkiewicz wpisywat sie w tradycje platonska, to jednoczesnie wykraczat
poza niag w pozytywnym aspekcie swoich rozwazan, uznajac, ze przed-
mioty posiadajace bezwzgledna ceche dobra nie s, po platonsku, ponad
bytem, lecz ,sa zwigzane réznymi zwigzkami z innymi przedmiotami”37.
Oznacza to, ze w kwestii statusu ontycznego dobra Tatarkiewicz sklaniat
si¢ ku tradydji arystotelesowskiej®s. Natomiast w perspektywie celu pod-
jetego zadania, czyli obalenia relatywizmu i subiektywizmu etycznego,
obie tradycje byly dla niego inspirujace.

W klasyczna mysl starozytnej Grecji wpisuja sie takze przyklady dobra,
ktore przytoczyl Tatarkiewicz: szlachetnos¢, wiernos¢, duma, piekno,

34 Tamze: 14-15.

35 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,O bezwzglednosci dobra”, w: Droga do
filozofii i inne rozprawy filozoficzne, 265.

36 Por. tamze, 259.

37 Tamze, 266.

38 Zauwaza to takze Ryszard Wisniewski (Wisniewski, Dobro, 118-121).
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harmonia, pelnia zycia, sita, rados$¢, zdrowie®. Wazna jest réwniez jego
postawa w kwestii poznania dobra, poniewaz i t¢ polaczyt on z filozofia
grecka. Uznajac, Ze potrzebne jest przyjecie jakiegos stwierdzenia o do-
bru, ktdre nie jest dowodzone, Tatarkiewicz zwrocil uwagg, ze nie sa to
zdania , 0 konkretnych rzeczach, lecz o pewnych cechach prostych”40, a te
,5a same przez si¢ («z natury») dobre”4l. Owo przekonanie, ze zdania
etyczne bazuja na zdaniach prostych i oczywistych, jako na przestankach,
wywiddt on z mysli Sokratejskiej*2. Ukazuje to, ze nie tylko Arystoteles
iPlaton, ale takze Sokrates z czasem dotaczyt do grona myslicieli greckich
inspirujacych Tatarkiewicza.

Lata po opublikowaniu habilitacji to okres wytezonej pracy Tatar-
kiewicza i czestych zmian miejsca zatrudnienia: jesienia w 1919 roku
objal on katedre w Wilnie, w 1921 w Poznaniu, a w 1923 powrdcit do
Warszawy, gdzie w 1924 roku przyjat oferte wydawnictwa Ossoliniskich,
ktore zlecito mu napisanie podrecznika do historii filozofii*3. Syn Tatarkie-
wicza, Krzysztof Tatarkiewicz, doktadnie relacjonuje kalkulacje swojego
ojca dotyczace czasu potrzebnego na napisanie tego dzieta*t. Swoje opus
magnum Tatarkiewicz pisat miedzy 1924 a 1930 rokiem. W latach dwu-
dziestych poswiecit on filozofii greckiej najwiecej uwagi, formutujac jej
wyktad w Historii filozofii, ale zostala ona przez niego w istotnym stopniu
uwzgledniona takze w artykule z 1930 roku pt. O czterech rodzajach sgdéw
etycznych.

Artykut ten pozwala uznag, ze filozofia grecka rowniez wowczas byta
dla Tatarkiewicza zrédlowa inspiracja oraz punktem odniesienia. Tytutowe
cztery rodzaje saddw dotycza wartosci, stusznosci, moralnosci i zastugi®.
Ich specyfike Tatarkiewicz ukazat w zwiazku z historycznym rozwojem
problematyki moralnej. Etyke zycia potocznego powigzat z sagdami o war-
tosciach, a te uznat za pierwszy rodzaj saddéw etycznych, ktérymi wedtug
niego operowali Sokrates i Platon. Arystoteles ze swoimi sagdami o stusz-

39 Por. Tatarkiewicz, ,, O bezwzglednosci dobra”, 267.

40 Tamze, 269.

41 Tamze.

42 Por. tamze, 271. Wisniewski w swoich studiach zwrdcit uwage na sokra-
tejskie inspiracje w intuicjonizmie aksjologicznym Tatarkiewicza (Wisniewski,
Dobro, 56).

43 Por. Ksiazek, Tatarkiewicz, 78.

44 Por. Krzysztof Tatarkiewicz, ,Co wiem o powstawaniu «Historii filozofii»?”,
w: Whadystaw Tatarkiewicz. W siedemdziesigciolecie I wydania , Historii filozofii”, red.
Czestaw Glombik (Katowice: Wydawnictwo Gnome, 2003), 19-20, 23.

45 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,O czterech rodzajach sadéw etycznych”,
Przeglad Filozoficzny 33/4 (1930): 291; tez w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozo-
ficzne, 290. Cytowane wedtug wydania najnowszego.
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nosci dokonat w tym wzgledzie, jego zdaniem, rozwoju refleks;ji etycznej,
podobnie jak etyka religijna sadami o moralnosci, a Kant idea wysitku
moralnego. Wskazujac na historie sadéw o moralnosci i zastudze, Tatar-
kiewicz zwrdcit uwage, ze te byly znane juz stoikom?*, a wiec wszystkie
wymienione przezen rodzaje sadéw byly znane juz w starozytnosci.

Nieprzypadkowo Tatarkiewicz uzyl zwrotu ,,sady pierwszego ro-
dzaju”¥, chociaz ,zaden z odr6znionych saddéw nie moze by¢ uznany za
wazniejszy i istotniejszy od innych”#3, to nie sg tez one wzgledem siebie
réwne: , trzeba postugiwac sie pojeciem wartosci, definiujac stusznos¢, tak
jak trzeba si¢ odwota¢ do pojecia stusznosci, definiujac moralnos¢, a do
pojecia moralnosci — zastuge”#°. Kolejnos¢ tych stopni, albo w nawigzaniu
do tresci doktoratu ,warstw”, majaca odwzorowanie w rozwoju histo-
rycznym, ma tez dla Tatarkiewicza walor praktyczny, funkcjonalny jako
porzadek sadzenia. Tradycja filozofii greckiej odgrywa tu wiec istotng
role — to od Sokratesa i Platona wywiddl on pierwsza fundamentalng war-
stwe sadow moralnych, a wszystkie cztery potaczyt z mysla starozytna.
Zauwazalne sa takze paralele do jego wczesniejszych prac, np. warstwo-
wos¢ systemu i odrdznienie obiektywnosci od subiektywnosci.

Wydane w 1931 roku dwa tomy Historii filozofii maja catkowicie inna
specyfike niz owe rozwazania etyczne. W zamierzeniu miaty by¢ napi-
sane w formie sprawozdawczej, co nie oznacza, ze zostaly pozbawione
inwengji tworczej autora. W artykutach z dziedziny etyki filozofia grecka
zostata wykorzystana do rozwazan nad problematyka aktualna, ponad-
czasowa. Wczesniej podobnie Tatarkiewicz postapil w habilitacji. Nawet
w zestawieniu z jego doktoratem Historig filozofii cechuje juz inny styl
oraz cel i w zwiazku z tym inne ujecie filozofii greckiej. Byto ono przede
wszystkim sprawozdawcze, ale takze zdecydowanie bardziej syntetyczne
niz w ktdrejkolwiek z jego wczesniejszych prac.

W Historii filozofii Tatarkiewicz rozwinal m.in. zagadnienia zakresu
filozofii, jej dziedzin, genezy pojecia, a takze chronologii dziejow. Wskazat
on, ze podziat dyscyplin filozoficznych na trzy glowne dziaty w zaleznosci
od przedmiotu badan - byt, poznanie, wartosci — pochodzi z Akademii
Platonskiej>. Przyjat go zreszta jako schemat wyktadni w Historii filozofii.

46 Por. tamze, 294.

47 Tamze, 293.

48 Tamze, 295.

49 Tamze, 293. Zalezno$ci pomiedzy rodzajami sadéw przestudiowat Wi-
$niewski (Dobro, 153—154).

50 Por. Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna
i Sredniowieczna (Lwéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
1933), 2.



Filozofia starozytnej Grecji w twdrczosci Wtadystawa Tatarkiewicza do roku 1947 91

Podczas wyjasniania greckiego pochodzenia nazwy ,,filozofia” stwierdzil,
ze ,filozofia nie od razu opanowata caty swdj zakres. Dokonato sie to do-
piero w klasycznym okresie filozofii greckiej”>!. Zasugerowat tym samym
zrodlowy charakter klasycznej mysli greckiej, a w zwigzku z tym nie dziwi
fakt, ze uznal Platona, nie Pitagorasa, za najwazniejszego protoplaste
filozofii, natomiast Arystotelesa za kontynuatora i systematyka tradycji
platoniskiej®?. Ramy czasowe filozofii starozytnej wyznaczyl na okres
od VI w. p.n.e. do VI w. n.e., zauwazajac jednoczesnie, ze jest to zabieg
formalny ze wzgledu na ptynnos¢ granicy miedzy filozofig starozytna
a $redniowieczna.

Ten pierwszy okres europejskiej filozofii podzielit on dodatkowo na
pie¢ mniejszych34. Okres systemow, klasyczny, z Platonem i Arystotelesem
na czele byt wedtug Tatarkiewicza fundamentalny dla historii filozo-
fii greckiej i historii filozofii w ogole. Zwrdcit on dodatkowo uwage na
wszechstronnos¢ umystowosci greckiej juz u jej zarania, jej zrodtowose,
a takze znaczenie okresu klasycznego:

Filozofia starozytna jest filozofia grecka. [...] Wtasciwe greckim umystom
zainteresowanie si¢ otaczajacym $wiatem, wieksze niz zainteresowanie sie
wlasng osoba, postawa $miata, a zyczliwa wobec rzeczywistosci, kultura
plastyczna umystow, zadza jasnosci, umitowanie rzeczy konkretnych, a jed-
noczesnie zdolnos¢ do abstrakcyjnego rozumowania, przyczynity sie do
stworzenia filozofii greckiej. Grecja rozpoczeta w VII w. prace nad filozofia,
a po dwoch stuleciach wydata juz arcydzieta filozoficznej mysli, ktére az do
ostatnich czaséw stanowia podstawe europejskiej filozofii®.

Mozna uznag, ze zdaniem Tatarkiewicza poczatki filozofii greckiej sta-
nowiga trwaty grunt filozofii w ogole, ktory pozwolil jej zaistnie¢, natomiast
okres klasyczny jest jej fundamentem, na ktorym zostata ona zbudowana.
Z kolei filozofia grecka jako cato$c jest podstawa filozofii pozniejszej, ktora
jednoczesnie wykroczyla poza jej ramy.

W podsumowaniu czesci pierwszej Tatarkiewicz dodatkowo rozwinat
te mys$l, ukazujac filozofie grecka jako zrédio réznorodnej problematyki
filozoficznej, jako jej, mozna tak to uja¢, typografie:

51 Tamze, 3.

52 Por. tamze.

53 Por. tamze, 4.

54 Por. tamze, 8.

55 Tamze, 7. Cechy umystowosci greckiej, ktore Tatarkiewicz uznat za klu-
czowe dla powstania filozofii, sg jednoczesnie tymi, ktére sam — zdaje sie — cenit,
zapewne w przekonaniu o ich aktualnosci.
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Starozytnosc, Scislej Grecja sama, wytworzyta olbrzymi zasoéb najrézno-
rodniejszych koncepgiji filozoficznych; filozofie systematyczng i krytyczna,
dogmatyczna i sceptyczna, dualistyczny i monistyczny poglad na $wiat,
idealizm i realizm, wariabilizm i inwariabilizm, teizm, ateizm i panteizm,
logike poje¢ i logike zdan, w filozofii przyrody mechanizm i dynamizm,
w teorii poznania empiryzm i aprioryzm, sensualizm i racjonalizm, w etyce
moralizm i hedonizm. [...] Koncepcje, stworzone przez starozytnos¢, zostaty
juz na zawsze typami i wzorami dla nastgpnych epok®.

Jako granice filozofii greckiej Tatarkiewicz wskazat konkretne postawy
umystowe: obiektywistyczng, intelektualistyczna, uniwersalistyczna i fi-
nistyczna®”. Dodat réwniez, ze przezwycigzenie tych pogladéw wiazato
sie z poczatkami filozofii sredniowiecznej.

W kwestii historycznofilozoficznych badan Tatarkiewicza nalezy
jeszcze dodac, ze w odczycie Okresy filozofii europejskiej rozwinatl on za-
gadnienie zaleznosci pomiedzy epokami filozofii i jej stanowiskami®®.
Wymienil myslicieli, ktérzy, jego zdaniem, pomiedzy XV a XIX wiekiem
prezentowali umystowo$¢ antyczng. W dalszej czesci postanowit takze
odwrdcic¢ te mysl, przedstawiajac argumentacje za obecnoscia idei nowo-
zytnych, a doktadniej pozytywizmu, juz w refleksji Protagorasa, ktérego,
mozna tak to ujaé, uznat za antycznego protopozytywiste>.

W latach po wydaniu Historii filozofii Tatarkiewicz podjat sie rowniez
poglebienia szczegélowej problematyki. W roku 1931 opublikowat artykut
w jezyku francuskim, ktoérego polska wersja ukazata si¢ dwa lata pozniej
w ,Przegladzie Filozoficznym” pt. Trzy etyki Arystotelesa. Tatarkiewicz
wspomniat ten tekst w Przedmowie do polskiego ttumaczenia swojej roz-
prawy doktorskiej, poréwnujac jej rezultaty z innymi pracami na temat
filozofii Arystotelesa. Nie uwazal jednoczesnie, Ze sq to sprzeczne obrazy
Arystotelesa, wrecz odwrotnie®. Stagiryta w artykule dotyczacym trzech
modeli etycznych — etyki kontemplacji, dzialania (umiaru) i przyjazni
(zyczliwosci) — zostat ujety podobnie jak w Historii filozofii, tzn. jako naj-
rozsadniejszy z filozoféw, z tg réznica, ze zagadnienia etyczne zostaly
w tym artykule zdecydowanie poglebione.

56 Tamze, 209.

57 Por. tamze, 210.

58 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,Okresy filozofii europejskiej. Odczyt in-
auguracyjny III Polskiego Zjazdu Filozoficznego”, Kwartalnik Filozoficzny 13, 1
(1936): 267-273.

59 Por. tamze: 274-275.

60 Por. Tatarkiewicz, , Przedmowa”, 13; tenze, ,Trzy etyki Arystotelesa”,
Przeglad Filozoficzny 36, 1-2 (1933): 21-22; tez w: Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, 334.
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Podsumowujac, okres starozytny Tatarkiewicz wyraznie uczynit pod-
lozem pluralizmu w filozofii, jak i oczywiScie samej filozofii. Filozofie
grecka uznal za wzorzec, podstawe, zrodio, punkt odniesienia dla nastep-
nych epok, postrzegat ja jako tozsama z filozofia starozytng w ogdle oraz
ukonstytuowang przez Platona i Arystotelesa. Nie byla ona jednak wedtug
niego matryca, a raczej zrédtem, a moze inaczej — korzeniami drzewa ge-
nealogicznego filozofii europejskiej, ktore trzymaja ja w pionie i pozwalajg
jej rosna¢. Taki poglad na filozofie starozytna, jak mozna mniemac na
podstawie dotychczasowej analizy, rzutowal na jego postawe badawcza,
przede wszystkim pluralizm i historyzm, ale takze semantyzm.

W latach trzydziestych Tatarkiewicz powrocit rowniez do zagadnien
etycznych. Ow powrét wigze sie z krétkim tekstem pt. Dobra, ktérych
nie trzeba wybiera¢ z 1938 roku. Zaraz na poczatku tej pracy zwrdcit on
uwagg, ze aby zy¢ dobrze, nalezy posiadac zdolnos¢ oceny tego, co dobre,
a co zte. Uznal w zwigzku z tym, Ze sam postulat dobrego dziatania
jest w tym wzgledzie niewystarczajacy, istotne sa jeszcze jego warunki.
Z tego powodu rozroznit dobra wyzsze i nizsze®!. Dobra, ktérych sie
nie wybiera, Tatarkiewicz podzielit na dwa typy: naturalne (lub nabyte
w szczegdlny sposdb) i ,,osiagane na drodze umyslnego dziatania”®2. Te
drugie ,,s3 wprawdzie wynikiem dziatania, ale wtasnie dzialania skiero-
wanego ku innym celom i przedmiotom. Nie sg przedmiotem wyboru,
cho¢ sa wynikiem wyboru”%. W zwigzku z tym stwierdzit on, ze ,,dazenie
do szczescia nie jest najlepsza droga do zdobycia szczescia”®*. Ten oraz
pozostale artykuty dotyczace zagadnien etycznych, opublikowane przez
Tatarkiewicza przed wybuchem II wojny Swiatowej, stanowig $wiadectwo
drogi jego rozwazan etycznych zwienczonych w 1947 roku traktatem
O szczesciu.

Z jednej strony Tatarkiewicz przedstawit w nim rozwazania filozoféw
i pisarzy na temat szczescia, a z drugiej wtasne analizy i wnioski. Filozofia
grecka, nie mniej niz francuska, angielska czy niemiecka, zostata wtaczona
do tych rozwazan. Nalezy przynajmniej w zarysie przedstawic, jaka role
odgrywa ona w tym dziele, poniewaz doktadniejsze scharakteryzowanie
tego zagadnienia wymagatoby osobnego opracowania.

We wstepie Tatarkiewicz podzielit rozdzialy swojego traktatu ze
wzgledu na ich tematyke na: semantyczne (1-4), psychologiczne (5-13),

61 Por. tenze, ,Dobra, ktérych nie trzeba wybierac¢”, Kultura i Wychowanie 5,
3 (1938): 157-158; tez w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, 312-314.
W dalszej czesci cytowane bedzie zZrédto nowsze.

62 Tamze, 315.

63 Tamze.

64 Tamze, 316.
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biotechniczne (14-20), etyczne (21-28)%. W kazdej z tych czesci na rézne
sposoby nawiazywatl do filozofii starozytnej, a z jej przedstawicieli najcze-
Sciej przywolywat Platona, Arystotelesa, Epikura i stoikéw. Poczatkowo
Tatarkiewicz przyjat definicje szczescia jako ,, pelne i trwate zadowolenie
z catodci zycia”® oraz rozréznit jej aspekt idealny i realny. Doprecyzowat
nastepnie, ze jest to definicja, mozna tak to uja¢, maksymalna, idealna,
a w sferze moralnej, realnej, ,szczesliwy jest juz ten, kto sie¢ do tego ma-
ximum, do tego ideatu zbliza”®’.

W zwiazku z wadami tej definicji Tatarkiewicz sformutowat dwie jej
odmiany, jedna o charakterze subiektywistycznym, a druga o charakterze
obiektywistycznym: , Szczesciem jest trwate, petne i uzasadnione zadowo-
lenie z zycia. Albo: zycie dajace trwate, pelne i uzasadnione zadowolenie.
Sa dla szczescia te dwie formuly. [...] Nacisk ktas¢ mozna na jedno badz
drugie. Ale réznica miedzy tymi dwoma ujeciami pojecia szczescia jest
tylko formalna”®. Oznacza to, ze cztony definicji pozostaja takie same,
a zmianie ulega tylko jej forma i specyfika. Taki poglad wydaje si¢ wtasnie
wynikiem pluralistycznej postawy Tatarkiewicza, a w nie mniejszym
stopniu jego semantycznych analiz. W zwiazku z tym warto doda¢, ze
Tatarkiewicz powotat sie na Arystotelesa, kiedy wyszczegdlnit trwatos¢
jako istotny aspekt szczescia®. Warto zwrdci¢ tez uwage, ze mottem trak-
tatu sa wiasnie stowa z Etyki nikomachejskiej’? na temat stopnia jasnosci
rozwazan etycznych, zatem takze historyzm jest obecny w przyjetej przez
Tatarkiewicza perspektywie.

W O szczgsciu mozna odnalez¢ jeszcze dziesiatki innych odniesient do
filozofii greckiej, przykladowo sa to m.in. odwotania typowo historycz-
no-sprawozdawcze (wskazujace zrodta)’!, odniesienia w perspektywie
problemowej’?, a takze polemika ze starozytnymi’>. Wymienione formy
odniesien do filozofii greckiej nie byly zadnym novum w twdrczosci Ta-

65 Por. Wtadystaw Tatarkiewicz, O szczegsciu (Warszawa: Wiedza — Zawdd —
Kultura, 1947), 6.

66 Tenze, O szczesciu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015), 31; por.
nieco inne sformutowanie z pierwszego wydania: tenze, O szczgdciu (Warszawa:
Wiedza — Zawdd — Kultura, 1947), 23: ,W mysl tego nalezaloby definiowad szcze-
Scie jako: 1) zadowolenie, ale tylko 2) zupelne, 3) dotyczace catosci zycia i4) state”.
W dalszej czesci cytowane jest wydanie pierwsze.

67 Tamze, 24.

68 Tamze, 32.

69 Por. tamze, 23.

70 Por. tamze, 4.

71 Por. tamze, 48-55.

72 Por. tamze, 219-220, 392-393.

73 Por. tamze, 254.
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tarkiewicza; postugiwat si¢ nimi juz we wczesniejszych pracach przywo-
lanych w tym artykule. Z uwagi na specyfike niniejszego zarysu wazne
jest przede wszystkim to, ze filozofia grecka z pewnoscia jest istotnym
zrodlem filozoficznych rozwazan w traktacie O szczesciu. Dodatkowo,
uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia, mozna traktowac to dzieto jako
rozwiniecie wczesniejszych refleksji Tatarkiewicza. Otwartos¢ jego po-
gladu na rzeczywistosc przyczynita sie zapewne do sformutowania rownie
otwartej koncepdji etycznej, obejmujacej zaréwno subiektywistyczne, jak
i obiektywistyczne aspekty szczescia, jego idealne i realne wyobrazenia,
innymi stowy, wieloaspektowo$¢ rzeczywistosci i réznorodnos¢ osobo-
wosci ludzkich.

Podsumowujac, trzy cechy postawy badawczej Tatarkiewicza — historyzm,
pluralizm, semantyzm — wydaja sig istotnie zwigzane z filozofia starozyt-
nych Grekéw. Pierwsze wyrazne $wiadectwo jego historyzmu stanowia
fragmenty Sporu o Platona z 1911 roku. Z kolei zalazek pluralizmu ksztal-
towat sie juz wczesniej na polu historii filozofii w rozprawie doktorskiej,
a niedtugo pdzniej na plaszczyznie filozoficznej w Naturalnym obrazie
$wiata. Pluralizm byl przez Tatarkiewicza rozwazany rowniez na gruncie
estetyki, juz w 1913 roku, co takze uczynit w odniesieniu do spuscizny
starozytnych. W tych pierwszych latach mozna tez doszukiwac si¢ po-
czatkow metodologicznego semantyzmu Tatarkiewicza, juz bowiem
w jego doktoracie analizy jezykowe odgrywaty kluczowa role. Jedno-
znacznie zajat to stanowisko kilka lat pdzniej, kiedy przystapit do rozwa-
zan aksjologicznych i etycznych.

Mniej lub bardziej wyraznie Tatarkiewicz podkreslal, ze podjete przez
niego zadania stanowia kontynuacje tradycji greckiej — czy to sofistycz-
nej w ramach semantyzmu, czy platonisko-arystotelesowskiej w kwestii
obiektywnosci dobra. Przekonanie o obiektywnosci dobra i wzglednosci
regul postepowania, ktére obecne byto juz w habilitacji, mozna uznaé
za kluczowe dla jego koncepdji etycznej z traktatu O szczgsciu. Porza-
dek sadzenia zaproponowany przez Tatarkiewicza w roku 1930 réwniez
wydaje sig istotny w tym wzgledzie, laczy bowiem sfery obiektywnosci
i subiektywnosci poprzez warstwowy system sadow moralnych, czyli
konstrukt przypominajacy ujecie systemu arystotelesowskiego z 1910
roku — z ta rdznica, ze dotyczacy raczej uzytecznosci etycznej niz funkcjo-
nalnosci poznawczej. Jednoczesnie dat on w tej pracy swiadectwo swojego
pluralizmu, uznajac w pewnym aspekcie rownowaznos¢ rodzajow sadow
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etycznych, a takze historyzmu, poniewaz kolejno$¢ sadzenia odpowiadata
kolejnosci, w jakiej wedlug Tatarkiewicza poszczegélne rodzaje sadow
zostaly ujete w dziejach filozofii starozytnej.

Owe cechy byly tez wyrazne w jego warsztacie historyka filozofii.
Mozna uznag, ze pluralizm w tej sferze objawit sie jako metodologiczny
postulat rownowaznosci czesto rozbieznych pogladow filozoficznych,
czyli jako intencja bezstronnosci, co nie oznacza, ze Tatarkiewicz nie
uwzglednial interwencjonizmu badacza, wrecz odwrotnie, miat tego
peing $wiadomos¢. Semantyzm, podobnie, byt punktem wyjscia zaréwno
w rozwazaniach filozoficznych, jak i w badaniach historycznofilozoficz-
nych. Filozofia grecka zostata przez Tatarkiewicza okreslona jako wzorzec
dla czaséw pdzniejszych, postrzegat ja jako zrodtowa. Okres klasyczny
z Platonem i Arystotelesem na czele jawi sie w jego ujeciu jako konsty-
tuujacy dla filozofii greckiej oraz filozofii w ogodle. Sokrates, Arystoteles,
epikurejczycy i stoicy sa wazni dla jego rozwazan etycznych i cho¢ oczy-
wiscie Platon roéwniez, to w kwestii dobra i szczescia Tatarkiewicz bardziej
sympatyzowat z Arystotelesem, ktorego wyrozniat takze na plaszczyznie
historii estetyki, twierdzac, ze ,zaden starozytny estetyk w tym stopniu,
co Arystoteles, nie przekroczyl pogladow typowo starozytnych i nie zbli-
zyt sie do typowo nowoczesnych”74. W dodatku Arystoteles byt wedtug
Tatarkiewicza pluralista estetycznym?”>, a wiec zajmowali oni to samo
stanowisko.

Wydaje sig, ze Tatarkiewicz byt w istotnym stopniu myslicielem zako-
rzenionym w duchu greckim, w jego twdrczosci objawito sig to zaintereso-
waniem filozofia i kultura grecka w ogodle, a takze korzystaniem z dorobku
intelektualnego Grekdw, uzytkowaniem go w ramach autorskich dociekan
filozoficznych. Swiadczy o tym grecka geneza jego postawy pluralistycznej
i semantycznej. Tatarkiewicz konsekwentnie afirmowat filozofie grecka
i greckich filozoféw, a przede wszystkim Platona i Arystotelesa, ktérych
uznat nawet za najlepszych nauczycieli w kwestii szczescia”®. Filozofia
grecka byta zatem szczegélnym Zrodlem odniesien oraz inspiracji Tatar-
kiewicza w jego badaniach i dociekaniach teoriopoznawczych, etycznych,
estetycznych czy metodologicznych. Poglebione badania ukaza skale
tych zaleznosci, powyzsze tylko niektére z nich wypunktowaly i scha-
rakteryzowatly.

74 Wladystaw Tatarkiewicz, ,Dwaj nowoczesni estetycy: Arystoteles i Cy-
ceron”, w: Wladystaw Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, red. Alina Koziriska
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1972), 284.

75 Por. tamze, 278.

76 Por. ,Trwanie i tworczos¢ (rozmowa «Studiéw Filozoficznych» z profesorem
Wtadystawem Tatarkiewiczem)”: 13.
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Streszczenie

Wriadystaw Tatarkiewicz to polski uczony, historyk filozofii i filozof, ktéry od
poczatku swojej drogi naukowej, az do jej konca, badal filozofie starozytnych
Grekéw. Jego tworczosc¢ historycznofilozoficzna pozwala wnioskowaé, ze uzna-
wat on filozofie starozytna za fundament filozofii europejskiej, w czym — jak sie
wydaje — nie ma nic zaskakujacego. Z kolei jego oryginalna twdrczo$¢ filozoficzna
$wiadczy o tym, ze dociekania starozytnych Grekéw byly dla niego szczegdlnie
inspirujace. Celem artykutu jest szkicowe przedstawienie tych prac Tatarkiewicza
sprzed 1947 roku, w ktérych watek filozofii greckiej zostat przez niego podjety jako
przedmiot badan historycznofilozoficznych lub jako zrédto refleks;ji filozoficzne;j.
Analiza tworczosci zogniskowana na watku filozofii greckiej zostala umieszczona
w kontekscie dotychczasowych badan nad metodologia Tatarkiewicza, co po-
zwolito udzieli¢ wstepnej odpowiedzi na pytanie o znaczenie antycznej filozofii
greckiej dla jego rozwoju filozoficznego.

Stowa kluczowe: Wiadystaw Tatarkiewicz, historia filozofii starozytnej, recepcja
filozofii greckiej, filozofia polska
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Summary

The Philosophy of Ancient Greece in the Works
of Wiadystaw Tatarkiewicz until 1947 — an Outline

Wiadystaw Tatarkiewicz was a Polish scholar, a historian of philosophy, and
a philosopher, who studied ancient Greek philosophy throughout his entire re-
search career. His writings in the field of the history of philosophy allow us to
conclude that he considered ancient philosophy to be the foundation of European
philosophy, which does not seem surprising. Furthermore, his original philoso-
phical works indicate that the investigations of ancient Greeks were his major
inspiration. The aim of this article is to provide an outline of those of Tatarkiewicz’s
pre-1947 works in which Greek philosophy was explored by him as a topic of his
historical research or used as the source of his original philosophical reflection. The
analysis of Tatarkiewicz’s works that were focused on Greek philosophy is set in
the context of previous research on Tatarkiewicz’s methodology, which allows us
to give a preliminary answer to the question of the significance of ancient Greek
philosophy for his philosophical development.

Keywords: Wtadystaw Tatarkiewicz, ancient Greek philosophy, the reception of
Greek philosophy, Polish philosophy



