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Edward Dembowski (1822-1846) -
krytyk filozofii eklektycznej

Wstep

W polskich opracowaniach poswigconych zagadnieniu eklektyzmu filo-
zoficznego przywotywany jest czesto artykut Edwarda Dembowskiego
na temat eklektyzmu'. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze ,Rozprawa
Dembowskiego Kilka mysli o eklektyzmie, opublikowana w pazdzierniku
1843 roku, jest najostrzejsza i najbardziej wnikliwa proba rozpoznania
zjawiska eklektyzmu, okreslenia jego intelektualnych zrodel, konserwa-
tywnych kontekstow i politycznych skutkéw”2. Warto doda¢, ze rozpra-
wa ta jest nie tylko bardzo ostra krytyka eklektyzmu, ale wrecz rodza-
jem paszkwilu skierowanego przeciwko eklektyzmowi we wszelkich
jego postaciach, z ktorych eklektyzm filozoficzny jest moze najmniej

! Por. m.in. Marian Ciszewski, ,Eklektyzm”, w: Leksykon filozofii klasycz-
nej, red. Jézef Herbut (Lublin: Towarzystwo Naukowe, 1997), 146; Stanistaw
Wielgus, , Eklektyzm”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. Andrzej Ma-
ryniarczyk i in. (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2002), 66; Ste-
fan Symotiuk, Pojmowanie krytycyzmu i modele krytyki w polskich sporach filozoficz-
nych XX wieku (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1987), 195-198.

2 Wit Jaworski, Eklektycy i minimalisci. Szkice z dziejow filozofii polskiej poczatku
XIX wieku (Krakow: Aureus, 1995), 15.
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istotny. Dembowski nie zdazyt jednak rozwina¢ swojej koncepcji eklek-
tyzmu. W jego pozniejszych pracach termin ,eklektyzm” pojawia sie
sporadycznie, a we wczesniejszych chyba w ogdle nie wystepuje. Roz-
winiecie tej koncepcji — ale takze poszukiwanie jej zrédet — bytoby za-
rowno interesujacym przedsiewzieciem filozoficznym, jak i ciekawym
zadaniem dla historii filozofii. Jednakze w bogatej literaturze przedmio-
tu poswieconej spusciznie filozoficznej Dembowskiego nie ma ani jed-
nego opracowania, w ktérym wprost omawiano by pojecie eklektyzmu
u tego autora. Mozna znalez¢ tylko rozproszone, w artykutach dotycza-
cych innych zagadnien, niepoglebione uwagi na temat zaproponowane-
go przez Dembowskiego pojecia eklektyzmu, ktore w dodatku zawiera-
ja uproszczone interpretacje tego pojecia i nie przedstawiaja perspektyw
jego rozwoju’. Tymczasem w $wiatowej literaturze przedmiotu proble-
matyka eklektyzmu (filozoficznego) byta wielokrotnie podejmowana
i poglebiana, ale przede wszystkim samo pojecie eklektyzmu zostato
zrehabilitowane*. Z tak zarysowanej perspektywy mozna zada¢ pyta-

% Por. m.in. Bogdan Zakrzewski, ,,Z problematyki Tygodnika Literackiego”, Pa-
mietnik Literacki 48/4 (1957): 454; Ryszard Panasiuk, ,Heglizm i socjalizm w twor-
czo$ci Edwarda Dembowskiego”, w: Polskie spory o Hegla 1830-1860 (Warszawa:
PWN, 1966), 342. Problematyka eklektyzmu nie zostata systematycznie opra-
cowana takze w najnowszej monografii poswieconej w gléwnej mierze filo-
zofii Edwarda Dembowskiego: Lucyna Wisniewska-Rutkowska, Zaczarowany
rewolucjq. Rzecz o Edwardzie Dembowskim (Toruni: Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, 2018). Znajduja si¢ tam liczne uwagi na temat eklektyzmu (na s. 85, 93, 99,
101, 114, 120, 128), ale nie jest podejmowana proba namystu nad zagadnieniem
eklektyzmu u tego autora. Na tym tle bardzo cenne wydaja si¢ spostrzezenia
Jerzego Ladyki zawarte w wydanych przez niego wybranych pismach Dem-
bowskiego, ale i tam, mimo dostrzezenia tego, ze ,Dembowski podejmuje nie-
zmiernie interesujacaq probe swoistej fenomenologii [...] eklektyzmu, sledzac
jego przejawy w filozofii, literaturze i sztuce”, pojecie eklektyzmu nie jest pod-
dane szczegoélowej analizie. Jerzy Ladyka, ,Wstep”, w: Edward Dembowski. Pi-
sma spoleczne i polityczne, red. Jerzy Ladyka (Warszawa: Wydawnictwo ,Ksiazka
i Wiedza”, 1979), LIV.

4 Por. m.in. Zbigniew Drozdowicz, O Bogu, Rozumie, Naturze i Wielkim
Eklektyzmie (Szczecin: ,,Glob”, 1986), 185-220; Pierluigi Donini, ,The History
of the Concept of Eclecticism”, w: The Question of Eclecticism. Studies in Later
Greek Philosophy, red. John M. Dillon, Anthony A. Long (Berkeley-Los Ange-
les—London: University of California Press, 1988), 15-33; Horst Dreitzel, ,, Zur
Entwicklung und Eigenart der eklektischen Philosophie”, Zeitschrift fiir his-
torische Forschung 18 (1991): 281-343; Giovanni Reale, Historia filozofii staroZyt-
nej, t. 5: Stownik, indeksy i bibliografia, przet. Iwo Zieliniski (Lublin: Wydawnic-
two KUL, 2002), 67; Myrto Hatzimichali, Potamo of Alexandria and the Emergence
of Eclecticism in Late Hellenistic Philosophy (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011); Michal Wectawski, , Eklektyzm jako postawa filozoficzna”, HY-
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nie o zasadnos¢ gloszonej przez Edwarda Dembowskiego krytyki eklek-
tyzmu, ale takze, w zwiazku z przypadajaca w 2021 roku 175. rocznica
$mierci, a w 2022 roku 200. rocznicg urodzin tego filozofa, nawiazac do
sformutowanych przez niego koncepcji, wpisujac je w dokonania wspot-
czesnej filozofii>.

W punkcie 1 przedstawie zrehabilitowane pojecie eklektyzmu, ale
takze proponowane jego koncepcje i typologie; w punkcie 2 zreferuje re-
cepcje wypracowanej przez Edwarda Dembowskiego koncepcji filozofii
eklektycznej, poszukujac spojnej jej interpretacji, oraz przywotam hipo-
teze na temat genezy tej koncepcji; przede wszystkim jednak — w punk-
cie 3 — sprobuje ja uzupelni¢ o uwagi, ktére pozwola na jej wykorzy-
stanie jako narzedzia w historii filozofii. W szczegdlnosci zinterpretuje
trzy etapy rozwoju idei eklektyzmu jako achroniczna, tréjpostaciowa
postawe filozoficzna. Takie narzedzie pojeciowe moze zosta¢ wykorzy-
stane w historii filozofii do charakterystyki wybranych teorii filozoficz-
nych, ale takze do uwypuklenia i bardziej precyzyjnego ujecia tego, co
w filozofii jest oryginalne i nowe®.

BRIS 41 (2018): 126-145; Delphine Antoine-Mahut, Daniel Whistler (red.), Une
arme philosophique. L'éclectisme de Victor Cousin (Paris: Editions des Archives
Contemporaines, 2019).

° Zgadzam sie nie tylko z opinia, zgodnie z ktéra ,,Edward Dembowski jest
postacia tak wyrazista i tak silnie zapisang swoim krotkim zyciem w dziejach
naszego kraju, ze niewymownie zastuguje na to, aby ocali¢ j3 od zapomnienia”
— Leszek Sykulski, Edward Dembowski (1822-1846). Biografia polityczna (Torun:
Wydawnictwo Naukowe GRADO, 2006), 201, ale takze z ocena, wedtug ktorej
,[...] teoretyczny dorobek, jaki mimo mtodego wieku i kilku zaledwie lat twor-
czosdci zostawit Dembowski, stawia go obok najbardziej reprezentatywnych
przedstawicieli filozofii polskiej minionego stulecia” — Jerzy Ladyka, Dembowski
(Warszawa: Wiedza Powszechna, 1968), 19. Lakonicznie, ale zarazem niezwykle
trafnie Dembowski zostat scharakteryzowany w monografii: Wisniewska-Rut-
kowska, Zaczarowany rewolucjq, 7: ,,Mial w sobie madros¢ filozofa, pasje reforma-
tora oraz odwage bohatera”.

¢ Koresponduje to ze stanowiskiem Dembowskiego, ktory o idei eklekty-
zmu pisal, ze , Przedmiot ten, filozoficznie i spolecznie nieskoniczenie wazny
[...]. Wyrobiony wszechstronnie i poteznie, w forme filozoficzna ujety, stano-
wilby mocng posade filozofii”. Edward Dembowski, ,Kilka mysli o eklekty-
zmie”, w: Edward Dembowski. Pisma, t. 3, red. Anna Sladkowska, Maria Zmi-
grodzka (Warszawa: PWN, 1955), 370.
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1. Rehabilitacja eklektyzmu we wspétczesnej filozofii,
jego koncepcije i typy

We wspotczesnej filozofii eklektyzm jest od dtuzszego czasu rehabi-
litowany’. Odchodzi sie od zellerowskiej koncepcji eklektyzmu, we-
dtug ktorej eklektyczna filozofia byla przejawem schytkowego okresu
w kulturze®. Z tym pojeciem eklektyzmu wiaze si¢ uznawanie filozo-
fii eklektycznej za skutek dekadencji kultury, w ramach ktérej jest roz-
wijana. Takie rozumienie eklektyzmu filozoficznego jest jednak trudne
do utrzymania, gdyz eklektyzm pojawia si¢ w dziejach filozofii takze
w okresach, kiedy zywotnos¢ kultury nie jest kwestionowana. Okolicz-
nos¢ ta powoduje, ze dostrzega sie¢ mozliwos¢, a nawet koniecznos$¢ re-
habilitacji filozoficznego eklektyzmu, ale przede wszystkim widzi si¢
uzytecznosc tego pojecia w historii filozofii’.

Nalezy zauwazy¢, ze juz Victor Cousin (1792-1867) starat si¢ przedsta-
wic filozofie eklektyczna jako taka, ktorej strukturalny charakter polega
na starannym wybieraniu okreslonych tez z przeciwstawnych doktryn
filozoficznych i finezyjnym dopasowywaniu ich do siebie’. Idacy za

7 Od dawna twierdzi sig, ze istnieja dobre — nie tylko historyczne, ale i filo-
zoficzne —racje, by z terminem , eklektyzm” wigzaé pozytywna, a przynajmniej
neutralng konotacje. Por. Vilem Mudroch, ,Joseph Priestley’s Eclectic Episte-
mology”, History of Philosophy Quarterly 2 (2005): 49.

8 Pierluigi Donini (,,The History of the Concept of Eclecticism”, 23-28) prze-
konujaco wykazat, ze poglad Zellera na starozytny eklektyzm jest pod wieloma
wzgledami btedny.

? Wedtug Stefana Symotiuka (Pojmowanie krytycyzmu, 195) kategoria eklek-
tyzmu jest przydatna w historii filozofii, gdyz umozliwia bardziej zniuansowa-
ne okreslenia stanowisk filozoficznych. Warto doda¢, ze w nowszych publika-
cjach eklektyzm jest pojmowany jako wystepujaca w dziejach filozofii metoda
polegajaca na celowym wykorzystaniu argumentéw pochodzacych z réznych
tradycji filozoficznych. Takie rozumienie eklektyzmu ma oczywiscie swoje
liczne precedensy. Jednym z nich jest odréznienie eklektyzmu jako metody od
eklektyzmu jako doktryny, ktére w nowozytnej filozofii wprowadzit Jaime L.
Balmes (1810-1848). Por. Jerzy Tupikowski, Miedzy realizmem a subiektywizmem.
J. L. Balmesa , eklektyczna” reinterpretacja tomizmu (Warszawa: Wydawnictwo Mi-
sjonarzy Klaretynow, 2013), 11. Eklektyzm rozumiany jako metoda filozoficzna
w filozofii wspodlczesnej jest nie tylko pozytywnie wartosciowany i broniony,
ale takze bywa utozsamiany z postawq filozoficzna. Por. Renato Matoso, ,The
Anonymous’ Commentary on Plato’s Theatetus and a Middle-Platonic Theory of
Knowledge”, Archai 27: €02706, https://doi.org/10.14195/1984-249X_27_6.

10 Wtadystaw Tatarkiewicz eklektyzm Cousina interpretowat jako rodzaj
schizofrenicznej amnezji. Pisat o Cousinie, ze ,[...] korzystat z Kanta w polemi-
ce przeciw empiryzmowi, ale znéw krytykowat jego subiektywizm ze stanowi-
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tymi pomystami Bolestaw Micinski (1911-1943) uznat nawet, ze , Eklek-
tyk nie musi by¢ miatki i nieoryginalny, ale by¢ wrecz moze, i niewatpli-
wie bywa, myslicielem nader glebokim i ptodnym”". Wida¢ zatem, ze
rowniez na gruncie polskiej filozofii, juz w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, probowano rehabilitowac pojecie eklektyzmu. Eklektyzm (filo-
zoficzny) starano sie jednak przede wszystkim typologizowac.
Zbigniew Drozdowicz wyrdznit dwa gtéwne typy eklektyzmu!.
Dostrzegt zjawisko filozoficznego eklektyzmu we wszystkich nurtach
filozoficznych, ale pojmowat je jako rodzaj filozofii nieautonomicznej,
niespdjnej i nietworczej. Taki rodzaj eklektyzmu mozna by nazwac
eklektyzmem pospolitym. Oprécz takiego eklektyzmu Drozdowicz wy-
roznit (w filozofii francuskiej) taka filozofie eklektyczna, ktdra jest jed-
nak do pewnego stopnia spdjna, samodzielna, konstruktywna, a nawet
(kulturo)tworcza (sic!). Wedlug niego taka filozofia jest dobrze uza-
sadniona nie tylko logicznie, ale réwniez psychologicznie, socjologicz-
nie i historycznie. Ten rodzaj eklektyzmu zostal nazwany przez niego
,Wielkim Eklektyzmem” i usytuowany na styku gtéwnych nurtéw filo-
zoficznych. Zdaniem Drozdowicza taka filozofia nie pojawiata si¢ na
marginesie tych nurtow, ale raczej wpisywata sie w ich centrum.
Wielki Eklektyzm zostal podzielony (w porzadku historycznym)
az na siedem typdw. Pierwszy typ zostal nazwany (1) eklektyzmem
sceptycznym i skojarzony gtéwnie z filozofia Montaigne’a. Drugi typ
Wielkiego Eklektyzmu to tzw. (2) eklektyzm naturalistyczny, ktory
,[-..] najwieksze swoje sukcesy $wiecit w XVII wieku”?® i mial na celu
uzgodnienie naturalizujacej nauki z wiara chrzescijaniska!*. Eklektyzm

ska idealistow. Uprawial metafizyke, a zapowiadal, ze zachowuje w badaniach
psychologiczny punkt widzenia; glosil metode indukcyjna, ale faktycznie do-
pomagatl sobie dialektyka. Jednym stowem, byt eklektykiem”. Wladystaw Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia nowozytna do roku 1830 (Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1999), 227.

T Cyt. za: Wectawski, ,Eklektyzm jako postawa filozoficzna”: 137.

12 Drozdowicz, O Bogu, 185-186.

13 Tamze, 188.

1 Ten typ eklektyzmu przez historykéw nauki nazywany jest takze eklek-
tyzmem jezuickim, gdyz przedstawiciele tego zakonu celowali w uzgadnianiu
prawd wiary z odkryciami nowej nauki. Por. William Ashworth, ,Catholicism
in Early Modern Science”, w: God and Nature: Historical Essays on the Encounter be-
tween Christianity and Science, red. David Lindberg, Ronald Numbers (Berkeley—
-Los Angeles-London: University of California Press, 1986), 155. Z nowszych
badan wynika, Ze to wlasnie dzigki tej metodzie jezuici w Ameryce Potudnio-
wej mogli przyswoic sobie pewne idee o$wiecenia, réwnoczesnie dystansujac
sie¢ od innych. Por. Beatriz Domingues, ,, The Role of Eclecticism in the Introduc-
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charakterystyczny dla wieku XVIII to tzw. (3) eklektyzm encyklope-
dyczny, ktéry najpelniej zostal wyrazony przez Diderota®. Typ czwar-
ty i piaty to eklektyzm historyczny, ktéry wystepowal w wersji pesy-
mistycznej i optymistycznej. Eklektyzm historyczny (4) pesymistyczny
reprezentowat Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), a eklektyzm histo-
ryczny (5) optymistyczny glosit markiz de Condorcet (1743-1794). Naj-
bardziej wptywowym eklektyzmem byl (6) tzw. eklektyzm spirytu-
alistyczny wylansowany przez Cousina. Ostatni typ to (7) eklektyzm
scjentystyczny reprezentowany przez Ernesta Renana (1823-1892).
Mniej rozbudowanga typologie eklektyzmu filozoficznego przedsta-
wil Giovanni Reale (1931-2014). Kierujac si¢ potrzebami precyzyjnego
okreslania stanowisk filozoficznych, wyréznit dwa typy eklektyzmu
sensu largo ijeden typ sensu stricto'®. Eklektyzm sensu largo charakteryzu-
je sie tym, ze ma wewnetrzna lub zewnetrzna idee organizujaca. Eklek-
tyzm sensu stricto takiej idei nie ma i dlatego jest eklektyzmem tout court.
Taka typologizacja rozwija intuicje, zgodnie z ktéra eklektyczna filo-
zofia charakteryzuje si¢ niespojnoscia i heterogenicznoscia. Mozna jed-
nak na eklektyczna filozofie spojrzec z perspektywy jej wptywu na kul-
ture i spoteczenstwo, w ktdrym jest rozwijana, oraz dostrzec rozwdj
idei eklektyzmu. Takie ujecie eklektyzmu filozoficznego przedstawit
Edward Dembowski (1822-1846), ktéry zaadaptowat schemat rozwoju
idei zaproponowany przez Hegla. Jego typologia eklektyzmu wychodzi

tion of Modern Philosophy in Eighteenth Century New Spain”, IBEROAMER-
ICANA 8 (2008): 42. Rozwinieciem tego typu eklektyzmu byla filozofia, ktéra
Iaczyta elementy epistemologii kartezjaniskiej z newtonowska fizyka i wolffian-
ska metafizyka. Taka eklektyczng filozofie rozwijat m.in. Joseph Valla (1720—
-1790). Filozofia ta byla nauczana w seminariach duchownych jeszcze w po-
lowie XIX wieku. Ernest Renan, Souvenirs d'enfance et de jeunesse (Paris: Calm-
ann-Lévy, 1883), 245.

5 Wedtug Diderota (L'Encyclopédie, t. 5, 1751, 270-293) filozof eklektyczny
nie tylko depcze uprzedzenia i wielowiekowg tradycje, autorytety i wszystko
to, co zniewala umysty, ale przede wszystkim samodzielnie mysli, opierajac sie
na najbardziej ogdlnych zasadach, i nie wychodzi poza rozum i empirie. Warto
zauwazy¢, ze standardowa interpretacja, m.in. Jacques Proust, Diderot et I’En-
cyclopédie (Paris: Albin Michel, 1962); Paolo Casini, ,Diderot et le portrait du
philosophe éclectique”, Revue internationale de philosophie 38 (1984): 35-45; An-
nie Ibrahim, Diderot, un matérialisme éclectique (Paris: Vrin, 2010), artykutu Di-
derota pt. ,Eclectisme” w L'Encyclopédie, wedtug ktérej Diderot wytycza w nim
program dla wspodtczesnej filozofii, jest uzupetniana o watki zorientowane na
wskazanie elementéw wspdtkonstytuujacych ciaglos¢ dziejow filozofii, a na-
wet fundujacych podstawy dyskursu filozoficznego. Por. Mitia Rioux-Beaulne,
,Diderot, 'éclectisme et I'histoire de 'esprit humain”, Dialogue 57 (2018): 719-743.

16 Reale, Historia filozofii starozytnej, 67.
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z uznania dynamizmu tej idei i jest zupetnie odmienna od wspotcze-
snych ujec.

Chociaz trudno dopatrzy¢ sie wplywu propozycji ujecia eklektyzmu
filozoficznego przez Dembowskiego na typologie eklektyzmu przedsta-
wione przez Drozdowicza czy Realego, to jednak wysunigta przez Dem-
bowskiego oryginalna interpretacja zjawiska eklektyzmu filozoficznego
i zebrane argumenty przeciwko eklektyzmowi powinny zosta¢ wyko-
rzystane do poglebienia wspodtczesnych prob odczytania idei eklekty-
zmu. Jedna z takich prob przedstawit Michat Wectawski, interpretujac
eklektyzm jako uniwersalng, ponadhistoryczna postawe filozoficzna.
Odrzucona zostata interpretacja eklektyzmu jako metody filozoficznej
czy sui generis teorii (doktryny) filozoficznej. Mysle, ze owocna moze sie
okazac proba polaczenia tej koncepcji eklektyzmu filozoficznego z pro-
pozycjami odczytania eklektyzmu przez Dembowskiego.

2. Eklektyzm filozoficzny Edwarda Dembowskiego
w ujeciu historykéw filozofii

W opracowaniach poswigconych spusciznie filozoficznej Edwarda
Dembowskiego nie przedstawia si¢ tego filozofa przede wszystkim jako
krytyka eklektyzmu, ale watek ten pojawia si¢ u réznych autoréw. Sam
tekst dotyczacy eklektyzmu jest uwazany za bardzo wazny. Zaden z au-
toréw podejmujacych ten watek nie docieka jednak tego, czyja filozofia
mogta by¢ dla Dembowskiego wzorcem filozofii eklektycznej. Autorzy
piszacy w czasach naznaczonych ideologizacja filozofii z koniecznosci
maja wypaczony obraz dokonan Dembowskiego. Wzorcowym przykia-
dem jest Igor Narski (1920-1993), jeden z najwigkszych entuzjastow filo-
zofii Edwarda Dembowskiego.

Najbardziej owocnym i dojrzatym efektem w poszukiwaniach mtodego pol-
skiego dialektyka byt wybitny artykul Kilka uwag o eklektyzmie. Artykut ten,
napisany wiosna 1843 roku, stanowi pozycje wybitna nie tylko w polskiej,
ale i w $wiatowej literaturze na temat dialektyki na przedmarksowskim eta-
pie jej rozwoju. [...] W artykule tym znajdujemy wyjatkowo samodzielny
poglad krytyczny na Hegla, glebokie przekonanie o koniecznosci postepu
spotecznego, wskazanie na sprzecznos¢ jako najistotniejsze okreslenie kaz-
dego rozwoju, na przeciwienstwa jako jego site napedowa'®.

17 Wectawski, ,,Eklektyzm jako postawa filozoficzna”: 141.
8 Jgor Narski, ,Filozofia Edwarda Dembowskiego”, przet. Z. Chutkiewicz,
Studia Filozoficzne 4 (1976): 188.
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Jego fascynacja Dembowskim byla tak wielka, ze przestaniata hi-
storyczne fakty. Wedlug Narskiego: ,To, czego dokonat Dembowski
w filozofii, nie bylo czyms$ uczniowskim i przypadkowym; w jego mto-
dzienczych prébach zabrzmiat gltos prawie dojrzalego i przekonanego
o swoich racjach i postannictwie mysliciela”?. Z perspektywy Narskie-
g0, zauroczonego dokonaniami Dembowskiego na polu filozofii:

Dembowski byl najlepszym w swoim czasie w Polsce — we wszystkich trzech
zaborach — znaweca filozofii Hegla. Najbardziej prawidtowo interpretowat jej
sens, jak réwniez rozumiat jej mocne i stabe strony. Nie poprzestat jednak
na tym. Artykut o eklektyzmie stanowi jeden z bardzo waznych etapow na
drodze jego zblizania si¢ do jako$ciowo innej teorii filozoficznej?.

Z wypowiedzig ta kontrastuje rzeczowa ocena Jerzego tadyki, zgod-
nie z ktdéra ,,Dembowski byt dobrze zorientowany w niemieckim ruchu
filozoficznym, w spusciznie klasycznej filozofii niemieckiej. Zaangazo-
wany byt intelektualnie w spor o kierunek dalszego rozwoju filozofii
poheglowskiej, ktora wtasnie na przetomie lat 30. i 40. XIX wieku znala-
zla sie na rozstaju”?!. Ocena ta koresponduje z opinig Marii Steckiej, kto-
ra dostrzega fakt fascynacji Dembowskiego filozofig Hegla, ale rowno-
cze$nie stwierdza, ze ,,W szeregu prac daje systematyczny i popularny,
cho¢ ze wzgledu na forme nie zawsze jasny wyktad filozofii Hegla”?.

Watpliwosci co do tego, czy Narski prawidltowo odczytal tekst Dem-
bowskiego pt. Kilka mysli o eklektyzmie, miata takze Anna Sladkowska.
Interpretacja tego tekstu przez Narskiego doprowadzita go do posta-
wienia kuriozalnej tezy, ze Dembowski byt najlepszym w swoim cza-
sie znawca filozofii Hegla. Sladkowska w recenzji monografii Narskiego
nie podwazata wprost sformutowanej przez niego tezy, ale prostowa-
1a jego opinig o Feuerbachu jako umiarkowanym eklektyku. Dostrzegta
w artykule Dembowskiego nie tylko twodrcze rozwiazania filozoficzne,
ale rowniez jego prekursorska role w rozwoju dialektyki marksistow-
skiej”. Jej zdaniem: ,Rzeczywista «algebra rewolucji» stala sie jednak
dialektyka Dembowskiego wowczas, gdy jej ogdlna i podstawowq teza
0 rozwoju i postepie splotl nierozerwalnie z tezg druga, méwiaca, jak

19 Tamze: 187.

20 Tamze: 189.

2 Ladyka, Dembowski, 19-20.

22 Maria Stecka, Edward Dembowski (Lwow: Polskie Towarzystwo Naktado-
we, 1911), 11.

2 Anna Sladkowska, ,Nowa monografia radziecka o Edwardzie Dembow-
skim” [rec.], My$l Filozoficzna 5-6 (1955): 318.
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rozwdj ten sie dokonuje, jakie sa jego zrédia i drogi realizacji. Przepro-
wadzajac z rewolucyjnych pozycji generalny atak na liberalizm, wszelki
eklektyzm i potowicznos¢, Dembowski w wyjatkowo cennej teoretycz-
nie i politycznie pracy pt. Kilka mysli o eklektyzmie dociera do glebokiego
ujecia procesu rozwoju poprzez walke przeciwienstw, poprzez walke
nowego ze starym”?. Idac dalej, twierdzita: ,Dembowski wskazywat,
ze pozycja eklektyczna, kompromisowa musi w konsekwencji prowa-
dzi¢ do przeciwstawienia sie interesom narodowym, nawet wtedy, jesli
pozycja ta przyjmowana jest w dobrej wierze i bez zamiaru ostabienia
obozu postepu”®.

Zdaniem tej autorki Dembowski w swojej pracy na temat eklekty-
zmu dojrzale okresla swoje stanowisko filozoficzne i przede wszystkim
dystansuje si¢ w ogolnosci od filozofii Hegla, w szczegdlnosci zas od
heglowskiej koncepcji eklektyzmu?. Chociaz w swojej monografii Slad-
kowska nie przywotata oryginalnych pogladow Hegla na temat eklekty-
zmu, to trafnie ocenifa krytyke tych pogladéw przez Dembowskiego®.
Przede wszystkim jednak nie potwierdzita tezy Narskiego o wyjatko-
wym rozeznaniu Dembowskiego w filozofii Hegla. Warto doda¢, ze
w opinii historykow filozofii za najlepszego w tamtym czasie znawce
filozofii Hegla nalezalo raczej uwaza¢ Karola Libelta, ktéry nie tylko
studiowal w Berlinie filozofi¢ u Hegla i napisat u niego doktorat, ale byt
wrecz jego ulubionym uczniem?.

24 Anna Sladkowska, ,, Stosunek polskiej filozofii polowy XIX wieku do kla-
sycznej filozofii niemieckiej”, Mysl Filozoficzna 4 (1954): 114.

% Anna Sladkowska, ,Poglady polityczne Edwarda Dembowskiego”, Mysl
Filozoficzna 2 (1952): 152.

2 Anna Sladkowska, Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Edwarda Dem-
bowskiego (Warszawa: Wydawnictwo , Ksigzka i Wiedza”, 1955), 226.

¥ Hegel réwniez eklektyzm traktowat jako negatywne zjawisko w filozofii
(zuwagina brak konsekwencji, tzn. systematycznego stosowania odpowiedniej
reguly wyboru), ale robit pewne wyjatki, gdyz byt przekonany, ze obok takiego
eklektyzmu, w ktérym z braku stosownej wiedzy nastepuje potaczenie niespdj-
nych elementéw, wystepuje takze eklektyzm $wiadomy. Jednakze nie uznawat
go — tak jak Dembowski — za najgorszy rodzaj eklektyzmu. Dlatego chociaz filo-
zofie eklektyczng uwazatl za pozbawiona wyrazu/charakteru (haltlos), to jednak
nie sadzil, ze taka jest np. filozofia aleksandryjska.

2 7dzistaw Grot, Zycie i dziatalnoé¢ Karola Libelta (1807-1875) (Poznani: PWN,
1977), 13-18; Stanistaw Janeczek, ,Libelt Karol Fryderyk”, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 6, red. Andrzej Maryniarczyk i in. (Lublin: Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, 2005), 386. Lech Stachurski w swojej monografii na te-
mat recepcji filozofii Hegla w Polsce pomija twdrczos¢ Dembowskiego i skupia
sie tylko na takich filozofach jak August Cieszkowski (1814-1894), J6zef Kremer
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Z badan zrodtowych (list do Antoniego Szabranskiego) wiemy, ze
Dembowski studia filozoficzne nad mysla Hegla prowadzit dopiero od
1841 roku®. Tylko dwa lata mial zatem ten mfody umyst na to, aby sta¢
sie ,najlepszym w swoim czasie w Polsce znawcg filozofii Hegla”. Od-
czytanie przeslania filozofii heglowskiej byto mozliwe w tak krétkim
czasie, ale warunkiem jej doglebnej znajomosci byta pogtebiona wiedza
dotyczaca jej historycznego kontekstu oraz filozoficzna dojrzatos¢. Em-
faza, z jaka Narski wypowiada si¢ o kompetencjach Dembowskiego, jest
jednak zrozumiata z uwagi na to, ze w Dembowskim widziano prekur-
sora filozofii marksistowskiej*’. Jednakze dostrzegano takze to, ze re-
cepcja filozofii heglowskiej miala negatywny wplyw na umystowosc¢
Dembowskiego. Bronistaw Baczko (1924-2016) widzial w Dembowskim
nie tyle wybitnego znawce filozofii Hegla, ile ofiare heglowskiego abs-
trakcjonizmu®. Wedlug Baczki Dembowski zywit nadzieje na znalezie-
nie naczelnej abstrakcyjnej kategorii filozoficznej, ktéra bedzie zadowa-
lajacym punktem wyjscia do budowy na drodze konstrukcji logicznej
systemu filozoficznego dajacego oglad calej rzeczywistosci®?. Zawiodta
go w tym wzgledzie filozofia Schellinga, ktéra miata by¢ kontynuacja
i przewyzszeniem filozofii Hegla.

Rozczarowanie (p6zna) filozofia Schellinga mozna prébowac odczy-
tywac jako zroédto, z ktérego Dembowski czerpatl natchnienie do swo-
jej krytyki eklektyzmu. Sledzac recepcje nowej wersji systemu Schel-
linga, mozna dostrzec powszechne rozczarowanie, a nawet oburzenie
postawa Schellinga wobec Hegla. Wyktad inauguracyjny Schellinga na
Uniwersytecie Berlinskim odbyt sie 15 listopada 1841 roku. Tekst tego

(1806-1875) i Karol Libelt. Por. Lech Stachurski, Heglizm polski. Elementy struktu-
ralne (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1998).

¥ Wriadystaw Tatarkiewicz, ,Wiadomosci zrédtowe o Edwardzie Dembow-
skim”, Mysl Filozoficzna 4 (1955): 105.

% Poglad taki w polskim $rodowisku filozoficznym utrwalit Tadeusz
Kronski (1907-1958), ktory nie tylko wysoko cenil artykul Dembowskiego
pt. Kilka mysli o eklektyzmie, ale przede wszystkim traktowal go jako pionierska
probe wykorzystania heglowskiej metody dialektycznej do rozbicia pseudo-
postepowych ideologii. Tadeusz Kronski, ,Edward Dembowski i spory me-
todologiczne”, w: Tadeusz Kronski, Rozwazania wokét Hegla (Warszawa: PWN,
1960), 233-234.

31 Bronistaw Baczko, ,Nad spuscizna filozoficzna Edwarda Dembowskie-
g0”, Przeglad Kulturalny 13 (1956): 9.

%2 W opinii Marii Janion (,Romantyczni jakobini. Dembowski — Berwinski”,
Pamietnik Literacki 62 (2) (1971): 10) Dembowski w swoisty sposéb taczyt heglizm
z romantyzmem i racjonalizm z rewolucjonizmem. Wypowiedzi te mozemy od-
czytad jako przejaw postawy eklektycznej u krytyka eklektyzmu.
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wyktadu zostat przettumaczony na jezyk polski i wydany na poczat-
ku (luty) 1842 roku. Tekst ten, opatrzony postowiem Augusta Cieszkow-
skiego, wywotat silny oddzwigk w polskim $rodowisku filozoficznym.
Glos w tej sprawie zabrat takze Edward Dembowski®.

Tekst Dembowskiego pierwotnie ukazat si¢ na famach ,Przegladu
Naukowego” w 1842 roku (t. 4, nr 29, s. 1139-1147). Lucyna Wisniew-
ska-Rutkowska w swojej monografii na temat Dembowskiego przytacza
opinie, zgodnie z ktéra: ,Ocene F. Schellinga sformutowat Dembowski
w oparciu o informacje zawarte w pracy Fryderyka Engelsa, Schelling
und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Phi-
losophie, Lipsk 1842"7%*. Fakt ten zostal jednak zauwazony duzo wczesniej
i odnotowany w pieciotomowym wydaniu pism Dembowskiego, czego
autorka monografii niestety nie pokazuje. Zawarta tam informacja na
temat oceny filozofii Schellinga przez Dembowskiego jest o wiele bar-
dziej precyzyjna: ,Oceng Schellinga opiera na krytycznej informacji, za-
czerpnietej z rozprawy Engelsa Schelling und die Offenbarung. Kritik des
neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie, wydanej anonimowo
w r. 1842 w Lipsku. Obszerna recenzje rozprawy Engelsa, pidra praw-
dopodobnie Fr. A. Lewestama, zamiescily «Roczniki Krytyki Literac-
kiej» w numerze 56 (z 13 lipca) i 58 (z 20 lipca) 1842 r. Przy referowaniu
pogladow Schellinga Dembowski postugiwat sie recenzjg «Rocznikdw»,
ale niektdre fragmenty artykutu, zwlaszcza zdania ujete w cudzystowy,
wskazuja na samodzielna lekture Schelling und die Offenbarung: nie sa to
dostowne cytaty z rozprawy Engelsa, lecz raczej streszczenia jego tez,
i odbiegaja od analogicznych, lecz podajacych wierniejszy przektad po-
szczegdlnych zdan, tekstow «R. K. L.»"%. To nie byt odosobniony przy-
padek. Dembowski byt pod wpltywem szkoty mlodoheglowskiej. Czy-
tal nie tylko publikacje Engelsa, ale takze wczesna publicystyke Karola
Marksa (1818-1883).

W artykule Dembowskiego rzeczywiscie widac rozczarowanie nowa
filozofia Schellinga, ale rownoczesnie takze nadzieje. W ,Dopisku” do
tego artykutu Dembowski zwraca si¢ w pelnych poetyckich zwrotow

% Edward Dembowski, ,Odczyty berlinskie Schellinga”, w: Edward Dem-
bowski. Pisma, t. 2, red. Anna Sladkowska, Maria Zmigrodzka (Warszawa: PWN,
1955), 296. Por. Radostaw Kuliniak, Dorota Leszczyna, Mariusz Pandura, Lu-
kasz Ratajczak, ,,Wstep do Wykfadow o filozofii Hegla Kazimierza Twardowskie-
go”, Ruch Filozoficzny 74 (2018): 99.

% Wisniewska-Rutkowska, Zaczarowany rewolucjq, 132.

% Maria Grabowska, Anna Sladkowska, ,Przypisy do tomu 2”, w: Edward
Dembowski. Pisma, t. 5: Postowia, przypisy, skorowidze, red. Anna Sladkowska, Ma-
ria Zmigrodzka (Warszawa: PWN, 1955), 229.
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stowach do samego Schellinga: , Ty, cos byt ortem naszym, ortem mtodo-
$ci i potegi, i niegdys w locie pierwszy, czyz dzi$ omdlewasz? O, zbierz
sity, zbierz potege, zrzu¢ z serca wymuszona ozigbto$¢ ku wspotzawod-
nikowi twemu!”%¢. Uwazna lektura wszystkich tekstow Dembowskiego,
w ktorych odnosi sie on do filozofii Schellinga, nie potwierdza hipo-
tezy, zgodnie z ktdra pozna filozofia tego mysliciela miata by¢ inspira-
cja paszkwilu na eklektyzm, jaki napisat Edward Dembowski. Przede
wszystkim w artykule Dembowskiego na temat wyktadow berlinskich
Schellinga nie pojawia sie termin ,eklektyzm”¥. Pojawia si¢ on nato-
miast w tekstach Dembowskiego, ktore ukazaty sie w roku nastepnym?,
m.in. w recenzji podrecznika do filozofii nowozytnej Charles’a Renou-
viera¥, ktdra ukazata si¢ w ,Przegladzie Naukowym” w 1843 roku (t. 2,
nr 11, s. 55-58). W recenzji tej Dembowski pisze o eklektyzmie zasad
filozofii nowozytnej, zauwazajac, ze nie maja one nawet jego ubogich za-
let, czyli przypisuje jednak eklektyzmowi pewna wartosc.

Na temat eklektycznych zasad wypowiada si¢ jeszcze w pracy, kto-
ra ukazata si¢ w styczniu 1844 roku (,Rok 1844”7, t. 1, s. 57-79). Prze-
ciwstawia tam monografie Henryka Kamienskiego (1813-1866) ksiazce
Bronistawa Trentowskiego (1808-1869). ,,Najwazniejszymi ptodami te-
goczesnej wielkopolskiej literatury sa dwa dziela tresci spoteczno-filo-
zoficznej: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenistwa i Stosunek
filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzqdzenia narodem przez Br. Trentow-
skiego. Roznica miedzy tymi ptodami jest ta, ze pierwsze postepowe, ra-

% Dembowski, ,Odczyty berlinskie Schellinga”, 296.

% Filozofia Schellinga zostata okreslona jako eklektyczna we wspoicze-
snych opracowaniach. Daniel Whistler zréwnat pod tym wzgledem system
Cousina z systemem Schellinga. Daniel Whistler, ,, The Eclectic System in Cous-
in and Schelling”, Kabiri. The Official Journal of the North American Schelling So-
ciety 1 (2018): 115-136. Zarzut eklektyzmu pod adresem Schellinga sformutowat
o wiele wczesniej Andreas Roschlaub (1768-1835), nastapilo to jednak w kon-
tekscie sporu, jaki toczyli na temat podstaw medycyny. Por. Nelly Tsouyo-
poulos, ,Der Streit zwischen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und An-
dreas Roschlaub iiber die Grundlagen der Medizin”, Medizinhistorisches Journal
13 (1978): 239.

% Warto zauwazy¢, ze w obszernym tekscie zatytutowanym ,Rys rozwi-
niecia si¢ pojec filozoficznych w Niemczech”, ktéry ukazywat sie sukcesywnie
na tamach Przeglgdu Naukowego w latach 1842-1843 (1842: nr 14, 19, 20, 24, 25, 26;
1843: nr 5, 11, 12, 13, 15), nie tylko we fragmentach dotyczacych Schellinga, ale
takze w calym teks$cie ani razu nie pojawia si¢ termin , eklektyzm”.

% Edward Dembowski, , Podrecznik filozofii nowozytnej (Manuel de philoso-
phie moderne) Ch. Renouviera”, w: Edward Dembowski. Pisma, t. 3, red. Anna Slad-
kowska, Maria Zmigrodzka (Warszawa: PWN, 1955), 156.
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dykalne dzieto, drugie powierzchowne, pelne deklamacji, eklektyzmu
zasad ekscentrycznych”’. Programowy artykul Dembowskiego na te-
mat eklektyzmu ukazal si¢ w 1843 roku. Zbiezno$¢ w czasie z wyda-
niem ksigzki Trentowskiego, ktdra tez si¢ wowczas ukazata, mozna by
uzna¢ za przypadkowa, gdyby nie pozniejsze wypowiedzi Dembow-
skiego na temat filozofii Trentowskiego®*..

W obszernej monografii pt. Pismiennictwo polskie w zarysie, ktéra uka-
zala si¢ w Poznaniu w roku 1845, pisze, ze ,[...] Trentowski i Cieszkow-
ski, pozornie budujac niby wlasne systemata, rzeczywiscie obrabiali
tylko tematy podane przez nowoszellingowska szkote™2. W dalszych
fragmentach tego dziela Dembowski precyzuje te opinie: ,,W ogdlnosci
Trentowski, pelen fantazji i kwiecistej obrazowosci, przemawia do wy-
obrazni czytelnika, porywa ja, zachwyca. Pod wzgledem umiejetnym
jego system nie ma jednak wartosci, jest bowiem czystym powtorze-
niem pomystéw nowoszellingowskiej szkoty, na ktoérej ostateczne wy-
padki zgadza si¢ Trentowski. Nawet jednia umystu i zmystu wyprowa-
dzana przez Trentowskiego jest szellingowskim intelektuelle Anschauung
lub owym esprit-corps Piotra Leroux™.

Przekonanie Dembowskiego o kompilacyjnym, eklektycznym cha-
rakterze filozofii Trentowskiego zostaje w peini ujawnione dopiero
w artykule, ktdry nie zostat podpisany, ale ktdrego autorstwo jest oczy-
wiste z uwagi na odwotania do Kilku mysli o eklektyzmie. Krytyczne uwa-
gi Dembowskiego nie zostatly jednak wyeksponowane w gtéwnym teks-
cie, lecz umieszczone w przypisie. Czytamy tam:

0 Edward Dembowski, ,Sprawozdanie z pisemnosci polskiej w ciagu 1843
roku”, w: Edward Dembowski. Pisma, t. 4, red. Anna Sladkowska, Maria Zmi-
grodzka (Warszawa: PWN, 1955), 23. W tej samej pracy zarzuca czasopismu,
w ktérym sie ona ukazala, ze w zwiazku z brakiem jednorodnosci artykutow
czasopismo staje sie ,[...] eklektycznym i bezbarwnym”. Ciekawe jest to, ze Re-
dakcja zgadza sie z ta opinig. Tamze, 22.

4 Zbieznosci tej nie dostrzegt Wtadystaw Horodyski, chociaz w swojej
monografii na temat filozofii Trentowskiego pokazuje relacje, jakie zachodzi-
ly miedzy pismami Dembowskiego i Trentowskiego. Wiadystaw Horodyski,
Bronistaw Trentowski (1808-1869) (Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1913), 155,
256-257. Horodyski daleki jest jednak od okreslenia filozofii Trentowskiego jako
eklektycznej. Charakteryzujac te filozofie, uzywa terminu ,synkretyzm”, ktory
ma skadinad znaczenie bardzo zblizone do terminu ,,eklektyzm". Tamze, 437.

2 Edward Dembowski, , PiSmiennictwo polskie w zarysie”, w: Edward Dem-
bowski. Pisma, t. 4, red. Anna Sladkowska, Maria Zmigrodzka (Warszawa: PWN,
1955), 327-328.

43 Tamze, 345-346.
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Zniesienie rozstepu ducha i materii probowane byto juz od dawna. Tren-
towski takze sie o nie pokusit przypuszczeniem swojego pierwiastku umy-
stowego i zmystowego zarazem. O ile w tym usitowaniu daleko szczesliwsi
byli niemieccy filozofowie, z ktérych mysl Trentowskiego zywcem jest wzie-
ta, zechce czytelnik przypomniec¢ sobie, poréwnywajac ja z nastepujacymi
miejscami pism: Steffensa Rez. der neueren natur philosoph. Schriften Schellings
w ,, Zeitschr. fiir spek. Physik”, tom I, zeszyt 1, str. 9 i dalsze, pisma Eschen-
mayera: Spontaneitit. Weltseele, tamze tom 1II, zeszyt 1, str. 6 i dalsze, Schellin-
ga Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, str. 254 i poprzednie oraz
miejsca w innych dzietach Schellinga, dotyczacych filozofii natury. Tu mo-
zemy jeszcze przydad, ze dotad wszelkie proby zniesienia rozstepu ducha
i materii nie zostaly uwienczone pozadanym skutkiem®*:.

Dembowski nie nazywa filozofii Trentowskiego eklektyczna, ale piszac
o jej kompilacyjnym charakterze, a takze o ostatecznym niepowodzeniu
zniesienia opozycyjnosci ducha i materii, ktére bylo gléwnym celem tej
filozofii, jednoznacznie wskazuje na jej eklektyczna nature®. Mozna zatem
zasadnie domniemywac, Ze koncepcja eklektyzmu u Dembowskiego poja-
wila sie jako reakcja na filozofie Trentowskiego. W nowszych*, podobnie
jak i w starszych¥, opracowaniach poswieconych filozofii Trentowskiego

4 Edward Dembowski, ,Mysli o przysztosci filozofii”, w: Edward Dembow-
ski. Pisma, t. 4, red. Anna Sladkowska, Maria Zmigrodzka (Warszawa: PWN,
1955), 376.

% Mozna domniemywa¢, ze skfonno$¢ do eklektyzmu pojawita sie u Tren-
towskiego na samym poczatku jego przygody z filozofia, kiedy w czasie kilku-
miesiecznego pobytu w Paryzu po skonczonych studiach miat okazje stucha¢
wyktadéw Cousina. W czasie swoich studiéw na Uniwersytecie Warszawskim
mato interesowat sie filozofia, za to duzo uwagi poswiecat literaturze (pisat
i ttumaczyt poezje) i nauce jezykow. Studia ukoniczyl jako magister filologii.
Filozofig gardzil, gdyz ,[...] opierata sie tylko na «empiryzmie»”. Por. Horody-
ski, Bronistaw Trentowski, 35-36.

4 Ewa Starzynska-Kosciuszko, ,Bronistaw Ferdynand Trentowski vs. pan-
slawizm rosyjski”, Przeglad Wschodnioeuropejski 12 (1) (2021): 319-330; Ewa Sta-
rzynska-Kosciuszko, ,O stosunku Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego do
kultury niemieckiej”, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 25 (2019): 221-245; Ewa
Starzynska-Kosciuszko, , Teoria jazni Bronistawa F. Trentowskiego”, Humanisty-
ka i Przyrodoznawstwo 12 (2018): 79-90.

4 Wtadystawowi Horodyskiemu zapewne tez byla bliska postawa eklek-
tyczna, gdyz pisat z aprobatg o Trentowskim, ktéry utrzymywal, ze ,[...] w kaz-
dym kierunku filozoficznego my$lenia dochodzi cztowiek do odstoniecia rabka
tajemnicy w wszechs$wiecie, czyli ze w kazdym dawniejszym systemacie filozo-
ficznym spoczywa czes¢ prawdy”. Horodyski, Bronistaw Trentowski, 75. Jednak-
Ze nie posunat si¢ do nazwania Trentowskiego eklektykiem. Przeciwnie, twier-
dzil, ze tym, co charakteryzuje polska filozofie narodows, nie jest eklektyzm,
ale ,syntetycznos¢”. Tamze, 437.
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nie jest ona jednak kwalifikowana jako filozofia eklektyczna. We wprowa-
dzeniu do nowej edycji ksiazki Trentowskiego pt. Stosunek filozofii do cy-
bernetyki, mimo iz zauwazono, ze: 1) zniesienie charakterystycznych dla
jego czasow antynomii bylo gléwnym celem Trentowskiego (a realizacja
tego celu dokonuje si¢ najlepiej za pomoca metody eklektycznej) oraz ze
2) prowadzito to do miksowania teizmu z panteizmem i antropocentry-
zmem, to jednak filozofia ta nie zyskata miana eklektycznej*s. Andrzej
Walicki nie zauwazyt tez tego, Ze filozofia Trentowskiego byta inspiracja
koncepciji eklektyzmu u Dembowskiego.

Interesujace odczytanie koncepcji eklektyzmu zaproponowanej przez
Dembowskiego, abstrahujace jednak od kwestii jej Zrédet, mozemy zna-
lez¢ u Bogdana Zakrzewskiego. Uwazat on, ze zasadnicza teza artyku-
Tu Dembowskiego Kilka mysli o eklektyzmie jest stwierdzenie, iz eklektyzm
jest kamuflazem dla antyprogresywizmu®. Interpretacja ta zawarta jest
wprawdzie implicite w opracowaniach innych autoréw, ale Zakrzewski
uwypukla i szczegélowo uzasadnia takie odczytanie koncepcji eklek-
tyzmu u Dembowskiego. W swoich uwagach na temat tej koncepcji nie
uwzglednia jednak tego, ze idea eklektyzmu w ujeciu Dembowskiego
podlega tym samym prawidlowosciom co rozwdj ducha subiektywne-
go. Eklektyzm filozoficzny wedlug Dembowskiego wystepuje w trzech
postaciach odpowiadajacych stadiom rozwoju tej idei, ktdra jest obecna
nie tylko w filozofii, ale wystepuje takze w literaturze, religii i polityce.
W swoim artykule Dembowski po$wiecil nawet wiecej miejsca eklekty-
zmowi pozafilozoficznemu i zgromadzit bardziej obfity materiat dowodo-
wy, aby uzasadni¢ nadrzedna teze o szkodliwosci eklektyzmu w polityce
i literaturze. Dopiero z tej perspektywy eklektyzm jawi si¢ jako zakamu-
flowany wrog postepu, gdyz ,[...] w jakiejkolwiek dziedzinie, jesli pod nig
chytro$¢ wstecznosci si¢ nie kryje, musi mie¢ koniecznie za gléwne zna-
mie niedoteznos¢ i stabo§¢”>.

Postep w sferze spotecznej jest dla Dembowskiego tak wazna ka-
tegoria, ze nawet sens istnienia filozofii polega na usprawiedliwieniu
jego ofiar®’. Warunkiem postepu spolecznego jest wedtug Dembow-

# Andrzej Walicki, ,Polityka i religia w koncepcjach filozoficznych Broni-
stawa Trentowskiego”, w: Bronistaw Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki
oraz wybor pism filozoficznych z lat 1842-1845 (Warszawa: PWN, 1974), XII, XVL

¥ Zakrzewski, ,Z problematyki Tygodnika Literackiego™: 313; Bogdan Za-
krzewski, ,,Z dziejow walki o ideologie demokratyczng w Poznaniu w latach
1830-1850", Przeglad Zachodni 6-8 (1953): 275-375.

% Dembowski, ,Kilka mysli o eklektyzmie”, 348.

®1 Tadeusz Kronski (,Przedmowa”, w: Edward Dembowski, Kilka uwag
o eklektyzmie i inne pisma wybrane (Warszawa: PWN, 1957), VII-XV) zwraca uwa-
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skiego starcie si¢ sprzecznych zywioldéw, ktére walczac ze soba, two-
rza nowa organiczna jednos¢ dzieki temu, ze jeden z tych zywiotow
zdecydowanie i ostatecznie zwycigza®. ,Jednos$¢ ta powstaje nie po-
przez pogodzenie sie sprzecznosci, nie przez heglowskie Vermittelung,
lecz przez radykalne zniszczenie, totalng negacje poprzedniego stanu
rzeczy”*. Eklektyzm, odpowiednio wybierajac poszczegolne elemen-
ty ze sprzecznych zywiotdéw, pozoruje jedynie te walke i tym samym
opdznia, a czasami wrecz uniemozliwia zwyciestwo postepowego zy-
wiotu®.

Trudno si¢ zgodzi¢ z Dembowskim, ze zestawienie radykalnie od-
miennych elementéw nie moze zostac ztozone w harmonijna catosc¢. Jest
to niewatpliwie trudne, ale z pewnoscia mozliwe. Swiadcza o tym uda-
ne proby zespolenia filozoficznych doktryn, ktére wydaja sig sprzeczne
tylko z pewnej szczegdlnej perspektywy. Dostrzezenie mozliwosci ich

ge na to, ze Dembowskiego jednak nie mozna posadzac¢ o programowy immo-
ralizm historiozoficzny (usprawiedliwianie zta moralnego w imie przysztego
dobra), lecz jedynie o brak zrozumienia podstaw heglowskiej filozofii historii.

2 Dembowski, , Kilka mysli o eklektyzmie”, 345-346. Ograniczonosc tej wi-
zji postepu jest szczegdlnie widoczna z perspektywy zarysowanej w bardzo
erudycyjnym opracowaniu dziejéw idei postepu: Richard Niesbet, History of the
Idea of Progress (New York: Basic Books, 1980), 276-278. Jednakze uwagi Niesbe-
ta na temat filozofii Hegla, z ktérej Dembowski obficie korzystatl, zwlaszcza za$
dotyczace idei postepu w tej filozofii, powielaja mato wnikliwe opinie. Ekspli-
kacje kategorii postepu w ujeciu Dembowskiego mozemy znalez¢ w monografii
Ladyki. ,,Postep jest nieskoriczony, bo i proces walki nie ma kresu. Zmieniaja sie
elementy tej walki, ale ona sama wcigz si¢ odnawia. [...] Cho¢ wiec walczace za-
sady okreslaja sie¢ wzajemnie, to jednakze nie ma miedzy nimi rownorzednosci.
Tylko jedna z nich reprezentuje prawde, przyszla synteze. Druga stanowi tyl-
ko przeszkode; jej funkcje pozytywne w procesie postepu polegaja co najwyzej
na tym, ze stawiajac opor, stymuluje rozwdj czynnika przeciwstawnego. Syn-
teza pojawia si¢ w momencie catkowitego przezwyciezenia jednego z antago-
nistycznych cztonéw. [...] synteza jest zawsze kontynuacja tylko jednej ze stron
pozostajacej w konflikcie”. Ladyka, Dembowski, 119-120.

5 Panasiuk, ,,Heglizm i socjalizm”, 343.

5 Jakoz eklektyzm gromadzi, zbliza do siebie mechanicznie, ktadzie obok
siebie zywioty zupetnie obce, a kladzie je tylko mechanicznie obok siebie, to jest
tak, ze pozostaja bez dziatania wzajemnego i koniecznego na siebie, sg wiec so-
bie obojetnymi i obcymi. [...] z kazdego stanowiska wybiera to, co mu sie zdaje
by¢ dobrym [...], staje posrodku spierajacych sie zywiotéw, modyfikuje je wy-
borczoscia ich czastek, za¢miewa obie strony, tamujac ich walke, ale on sam nic
zgota wydac nie moze, bo juz z samego zalozenia, ze wybiera obce sobie zywio-
ly, wynika, ze ich spoi¢, c6z dopiero w organizm zla¢, nie moze; [...] martwos¢,
bezwladnos¢ za zycie i ruch, mechaniczne obok potozenia za organiczna har-
monie podaje”. Dembowski, ,,Kilka mys$li o eklektyzmie”, 346.
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unifikacji wiaze si¢ po prostu z ich odmienng interpretacja. Przekona-
nie Dembowskiego, ze eklektyzm filozoficzny jest szkodliwy, brato sie
gtéwnie stad, ze — wedtug niego — eklektyzm w filozofii byt tylko szcze-
gbélnym przypadkiem eklektyzmu, ktéry znajdowal swoje centralne
miejsce w polityce, realizujac si¢ w strategii koncyliacji i kompromisu.
Radykalizm polityczny zostat przeniesiony na grunt filozofii i stad wy-
nikata ostros¢ krytyki eklektyzmu filozoficznego. Dembowski zapew-
ne inspirowat si¢ artykulem Michaila Bakunina (1814-1876) na temat
sytuacji politycznej w Niemczech®. Poza tym bliski mu byt radykalizm
miodoheglistow, dla ktérych aksjomatem byla nieche¢ do wszelkich
stanowisk ugodowych i kompromisowych, do tzw. juste milieu. Dem-
bowski identyfikowat wszystkie te okreslenia z eklektyzmem?®.
Eklektyzm byt jednak dla Dembowskiego przede wszystkim rozwi-
jajaca sie idea, co oczywiscie Swiadczylo o wplywie filozofii Hegla na
jego konceptualizacje badanej problematyki. Interesujace jest to, ze sam
Hegel, ktory expressis verbis pisat o eklektyzmie i réwniez mial na jego
temat jak najgorsze zdanie, nie eksponowat jednak mozliwosci rozwo-
ju tej idei. Poza tym Hegel byt przekonany, Zze obok takiego eklektyzmu,
w ktérym z braku stosownej wiedzy, w jaki sposdb taczy¢ niespojne ele-
menty, wystepuje takze taki eklektyzm, w ktorym filozofowie swiado-
mie, wierzac, ze osiagaja to, co najlepsze, dopuszczaja si¢ arbitralnych
wyboréw. Dembowski przyjmuje ten punkt widzenia, ale idzie dalej niz

% ,,Znaczne zbieznosci wystepuja miedzy Dembowskiego krytyka eklekty-
zmu a tezami Bakunina, zawartymi w jego stynnym artykule Reakcja w Niem-
czech (1842), ktéry znalazt duzy oddzwiek w kotach radykalnej inteligencji.
(Dembowski znat zreszta zapewne tekst Bakunina)”. Ladyka, Dembowski, 123.
Poglebiong analize paralelnosci filozofii Dembowskiego i Bakunina przedsta-
wila Hanna Temkinowa: , Pochodzili obaj z «<wyzszych sfer» spolecznych, ale
zerwali ze swa klasg, by poswieci¢ sie catkowicie realizacji swych idei — walce
o wyzwolenie spoleczne mas ludowych. Dla obu — Polaka i Rosjanina, «czer-
wonego kasztelanica» i «wiecznego buntownika» — punktem wyjscia rozwoju
ideowego byto zetkniecie sie z filozofig heglowska. Obaj przeszli przez okres jej
afirmacji, by doj$¢ do krytycznego na nig spojrzenia i negacji. [...] Jeszcze wy-
razniej zbieznoéci u obu myslicieli wystepuja, gdy poréwna sie artykut Dem-
bowskiego Kilka mysli o eklektyzmie z praca Bakunina Reakcja w Niemczech”. Han-
na Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, w: Polskie spory o Hegla
1830-1860 (Warszawa: PWN, 1966), 347, 384.

% Postawe filozoficzng Dembowskiego trafnie ujat Andrzej Walicki: ,Dem-
bowski [...] rozwijat dialektyke rewolucyjnej negacji, za motor postepu uznaja-
cg polaryzacje i walke, a w godzeniu przeciwienstw upatrujaca chytra takty-
ke reakcji”. Andrzej Walicki, ,Ruch filozoficzny lat czterdziestych XIX wieku
jako program reedukacji i modernizacji narodu”, Rozprawy z Dziejéw Oswiaty
48 (2011): 134.
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Hegel. Uznaje, ze kolejne postacie eklektyzmu rozwijane sa w dziedzi-
nie ducha subiektywnego®.

Na pierwszym etapie eklektyzm pojawia si¢ z braku zrozumienia
(niedotestwo umystowe) tego, ze dana teoria filozoficzna jest eklektycz-
na. Jest to rodzaj eklektyzmu nieswiadomego (bezwiednego), bezmysl-
nego, chaotycznego i niezamierzonego. W filozofii jest dyletanckim
chwytaniem sie¢ na oslep niepowigzanych zasad pochodzacych z réz-
nych systeméw. Wyzej od niego stoi drugi rodzaj eklektyzmu, ktéry
Dembowski okresla jako ,,eklektyzm z bezsily”. W tego rodzaju eklekty-
zmie istnieje Swiadomos¢ tego, ze taczone elementy nie sa spojne, ale nie
ma pomystu na to, jak harmonijnie je potaczy¢. Jest to rodzaj antytezy
nieSwiadomego eklektyzmu, ale zarazem etap przejsciowy do eklekty-
zmu $wiadomego (naumyslnego). W taki sposdb rozwija sig¢ idea eklek-
tyzmu od postaci implicytnej do postaci eksplicytnej. Eklektyzm z bez-
sity jest in spe eklektyzmem umys$lnym. Dembowski odmawia jednak
eklektyzmowi prawdziwego rozwoju i zycia. Idea eklektyzmu podlega
jedynie quasi-rozwojowi, ,[...] bo eklektyzm jako bezsamodzielny, paso-
zytny odmet podlega kategoriom, stanowiskom, ale nie rozwojowi, nie
zyciu”®. To wlasnie ten emocjonalny aspekt krytyki eklektyzmu spra-
wia, ze artykut Dembowskiego jest rodzajem paszkwilu na eklektyzm.

Dwa pierwsze stadia eklektyzmu Dembowski usprawiedliwia i w ja-
kims stopniu akceptuje. Jednak trzeci stopien eklektyzmu jest dla niego
nie do przyjecia. Cata krytyka eklektyzmu zogniskowana jest wtasnie
na trzeciej, najbardziej dojrzatej fazie jego rozwoju, na eklektyzmie par
excellence, czyli na eklektyzmie $wiadomie zamierzonym i realizowa-
nym. Jezeli nawet Dembowski dostrzega w eklektyzmie elementy pozy-
tywne, takie jak krytycyzm i sceptycyzm, to jednak uwaza, ze ich war-
tos¢ jest jedynie relatywna i nie stuzg one realizacji wartosci najwyzszej,
jaka jest postep”. Przede wszystkim taki rodzaj eklektyzmu nie daje

% Warto zauwazy¢, ze Dembowski nie aprobowat heglowskiej koncepcji
urzeczywistniania idei. ,W jego opinii Hegel rozumial stosunek «idei» do rze-
czywistosci, czyli problem urzeczywistniania «idei», w sposdb jednostronny,
uproszczony, «abstrakcyjny», nie uwzglednial bowiem «tworczego», sponta-
nicznego charakteru procesu racjonalizacji”. Zbigniew Kuderowicz, ,Filozo-
fia i historia u Dembowskiego”, w: Polskie spory o Hegla 1830-1860 (Warszawa:
PWN, 1966), 292.

% Dembowski, , Kilka mysli o eklektyzmie”, 365.

% Taka wizja eklektyzmu spotkata si¢ bezposrednio po opublikowaniu Kil-
ku mysli o eklektyzmie ze sprzeciwem. August Mosbach (1817-1884), recenzujac
artykul Dembowskiego w , Tygodniku Literackim” (1844, s. 123), zarzucit mu
ekscentryczny progresywizm. Pisat z ironia: ,,autor Kilku mysli o eklektyzmie, kto-
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filozofii, ktéra mogtaby ,[...] w serca i mysli ludu zapusci¢ korzenie”®.
Eklektyzm zdaniem Dembowskiego dlatego wlasnie jest wrogiem po-
znania filozoficznego, ze nie pozwala rozwinac sie takiej filozofii, ktdra
moglaby obficie czerpac z madrosci ludu. Ta racja jest dla niego wystar-
czajaca, aby odrzuci¢ nie tylko doktryny eklektycznej filozofii, ale takze
metode, ktora do nich prowadzi.

3. Eklektyzm filozoficzny jako achroniczna, tréjpostaciowa
postawa filozoficzna

Michal Wectawski w swoim odczytaniu zjawiska eklektyzmu uznaje,
ze mimo réznorodnosci form, jakie eklektyzm przybieralt w dziejach
filozofii, ma on jednak uniwersalne rysy®. Interpretujac eklektyzm
jako postawe filozoficzna zorientowang na wybor i zestawianie, eg-
zemplifikuje ja takimi postaciami jak Pico della Mirandola (1463-1494)
i Erazm z Rotterdamu (1466-1536). W swoich tekstach® nie definiuje
jednak samego pojecia postawy (filozoficznej). Termin ,, postawa filozo-
ficzna” lub , postawa filozofa” jest wprawdzie dos¢ rozpowszechniony
i pojawia sie w tytulach artykulow®, ale nie jest w tych tekstach obja-
$niany i definiowany.

ry by [...] ludzko$¢ dalej, a coraz dalej chciat popycha¢, nie zwazajac na to, ze
swiat zbyt ciezka jest masa, aby sie w skok mogt zblizy¢ do celu swego — nie-
mitosiernie dasa si¢ na eklektyzm”. Cyt. za: Maria Grabowska, Anna Sladkow-
ska, ,Przypisy do tomu 3", w: Edward Dembowski. Pisma, t. 5: Postowia, przypisy,
skorowidze, red. Anna Sladkowska, Maria Zmigrodzka (Warszawa: PWN, 1955),
295. W monografii (Ryszard Ergetowski, August Mosbach, 1817-1884 (Wroctaw:
Ossolineum — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1968)) poswieconej Mos-
bachowi niestety ten watek zostat pominiety. O wiele bardziej krytyczne stano-
wisko niz Mosbach wobec Dembowskiego koncepcji eklektyzmu wyrazit Zyg-
munt Krasiniski (1812-1858), dla ktérego radykalizm tej koncepciji wyplywa ze
skrajnie rozumianego antropocentryzmu i jest rtwnowazny filozoficznemu ja-
kobinizmowi. Por. Janion, ,,Romantyczni jakobini. Dembowski — Berwinski”: 14.

% Dembowski, , Kilka mysli o eklektyzmie”, 371.

1 Wectawski, ,,Eklektyzm jako postawa filozoficzna™: 141.

¢ Michat Wectawski, ,Erazm z Rotterdamu. Portret antydogmatyka”, Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia 9 (2016): 107-127; Michatl Wectawski, ,,Na drogach
jednosci. Filozofia zgody Pica della Mirandoli”, Filo-Sofija 31 (2015): 53-74.

9 Tadeusz Grzesik, ,Postawa filozoficzna Ludwika Wittgensteina na tle
jego religijno$ci”, w: Filozofia 2.0. Diagnozy i strategie, red. Maciej Soin, Przemy-
staw Parszutowicz (Warszawa: IFiS PAN, 2016), 63; Iwona Lorenc, , Hipermoder-
nistyczna, ambiwalentna postawa filozofa”, Edukacja Filozoficzna 66 (2018): 85.
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Pojecie postawy bylo jednak dyskutowane i analizowane w ramach
badan psychologicznych, socjologicznych i pedagogicznych. Na gruncie
tych nauk definiowano takze termin , postawa”, ale definicje te byly for-
mulowane w réznych perspektywach teoretycznych i dlatego nie uzy-
skano konsensusu w tej kwestii. W ramach jednej z tych perspektyw
analize pojecia postawy przeprowadzita Mirostawa Marody. Sadze, ze
nadaje sie ona do sprofilowania pojecia postawy filozoficznej®*. Niniej-
sza propozycja ma jedynie na celu wstepne rozpoznanie mozliwosci
sprecyzowania pojecia eklektyzmu na podstawie intuicji wyrazonych
przez Dembowskiego w jego artykule na temat eklektyzmu w potacze-
niu z definicja pojecia postawy wykorzystang w pracy Marody.

Autorka ta przyjmuje za Stefanem Nowakiem, ze ,Postawa pewne-
go cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogét wzglednie trwatych
dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reago-
wania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym
dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze i wlasno$ciach
tego przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania sie
wobec tego przedmiotu”®.

Adaptacja tej definicji bedzie mozliwa dopiero wéwczas, gdy zdecy-
dujemy, co jest przedmiotem, do ktérego odnoszg sie wzglednie trwate
dyspozycje jego oceniania. Za przedmiot ten nie mozemy uzna¢ same-
go eklektyzmu, gdyz popetnilibysmy btad logiczny circulus in definien-
do. Pomocne moga sie okaza¢ uwagi na temat samego terminu ,posta-
wa”. Jak pisze Mirostawa Marody, termin ten ,[...] wprowadzony zostat
przez W. J. Thomasa i F. Znanieckiego we wstepie do Polish Peasant in
Europe and America dla oznaczenia procesow indywidualnej swiadomo-
$ci, determinujacych zaréwno aktualne, jak i potencjalne reakcje kaz-
dej osoby wobec spolecznego swiata. W ich ujeciu postawa jest zawsze
postawa wobec jakiej$ wartosci [...]”. Abstrahujac od tego kontekstu,

6% Autorka pisze, Ze jej rozwazania dotycza ,[...] w zasadzie tylko postaw
spoteczno-politycznych, aczkolwiek wydaje sig, iz wigkszos¢ wnioskéw i wy-
roéznionych probleméw mogtaby znalez¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu
do innych postaw”. Mirostawa Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny poje-
cia postawy. Analiza metodologiczna zasad doboru wskaznikéw w badaniach nad po-
stawami (Warszawa: PWN, 1976), 6. Gléwnym jej celem jest nadawanie sensu
empirycznego ustalonym pojeciom teoretycznym. W te perspektywe badawcza
doskonale wpisuje sig teoretyczne pojecie postawy filozoficznej, ktérej sens em-
piryczny wypelnia historia filozofii.

6 Stefan Nowak, , Pojecie postawy w teoriach i stosowanych teoriach spo-
fecznych”, w: Stefan Nowak, Teorie postaw (Warszawa: PWN, 1973), 23.

6 Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, 12.



Edward Dembowski (1822-1846) - krytyk filozofii eklektycznej 117

mozemy utozsamic postawe filozoficzna z charakterystyka indywidual-
nej swiadomosci filozofa, ktéra wyznacza jego orientacje w $wiecie war-
tosci”. Oczywiscie pojecie wartosci jest przedmiotem licznych polemik
na gruncie aksjologii, ale wstepnie mozemy przyja¢, ze jest to pewna
cecha przypisywana przez podmiot przedmiotowi subiektywnie, ale
zgodnie z przyjetymi w danym srodowisku normami. Proponuje posta-
we eklektyczng rozumiec jako postawe wobec takich wartosci jak plu-
ralizm i mozliwo$¢ wyboru niezdeterminowang zewnetrznymi wobec
podmiotu ponadhistorycznymi normami.

Tak rozumiane postawy filozoficzne, zinterpretowane jako rézne
warianty eklektyzmu, moga wystepowac¢ w trzech achronicznych po-
staciach, ktére korespondowatyby z typami eklektyzmu wyrdzniony-
mi przez Dembowskiego. Zgodnie z intuicjami Dembowskiego mozemy
eklektyzm zinterpretowany jako postawa filozoficzna zréznicowac na:
1) postawe niezreflektowang (intuicyjna, bezwiedng), 2) postawe cze-
Sciowo zreflektowana, ale akceptowana z pewnymi oporami i 3) posta-
we w pelni afirmujaca dyspozycje do pozytywnej oceny takich wartosci
jak wybor i pluralizm. Idac dalej, mozemy przyjaé, ze mamy tu do czy-
nienia z trzema stadiami rozwoju ducha subiektywnego. Interesujace
jest to, ze tak zroznicowane eklektyzmy koresponduja z funkcjonujacy-
mi w filozofii typami postaw filozoficznych. W szczegdlnosci drugi typ
eklektyzmu jest podobny do tzw. ambiwalentnej postawy filozofa, ktéra
utozsamiana jest przez Iwone Lorenc z hipermodernizmem i definiowa-
na jako ,[...] postawa selektywnej akceptacji okreslonych punktéw mo-
dernistycznego projektu”®.

Pierwszy typ eklektyzmu, nazwany przez Dembowskiego ,eklek-
tyzmem niemajacym $wiadomosci siebie”, wyrazatby sie¢ w nieuswia-
damianej predylekcji do pozytywnego warto$ciowania filozoficznego
pluralizmu i mozliwosci komponowania nawet niespojnych catosci. Typ
drugi, okreslony przez Dembowskiego jako , eklektyzm z bezsity”, moz-
na by scharakteryzowac jako u$wiadamiang sktonnos¢ do preferowa-
nia heterogenicznosci, a nawet sprzecznosci, potaczona z brakiem prze-
konania, ze jest to najlepsza strategia uprawiania filozofii. Trzeci typ
eklektyzmu, nazwany przez Dembowskiego ,eklektyzmem z umystu”,
mozna by zdefiniowac jako w petni uswiadomiona i trwata dyspozycje

¢ Tak rozumiane postawy filozoficzne promuje sie wsréd nauczycieli
w celu poprawienia jakosci ich pracy. Por. Maria Amilburu, ,Philosophy and
Philosophical Attitude: Their Contributions to Education”, Revista Espanola de
Pedagogia 72 (2014): 231.

% Lorenc, ,,Hipermodernistyczna, ambiwalentna postawa filozofa”: 86—87.
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do traktowania pluralizmu jako najwyzszej wartosci, polaczong z rela-
tywizmem poznawczym.

Podsumowanie

Koncepcja eklektyzmu wypracowana przez Dembowskiego zastuguje
nie tylko na przypomnienie, ale takze na rozwinigcie. Powyzsze propo-
zycje stuza wiasnie temu celowi. Kategoria eklektyzmu zinterpretowa-
na jako achroniczna postawa filozoficzna wystepujaca w trzech odmia-
nach moze by¢ sprawnym narzedziem wykorzystywanym nie tylko do
wydobywania oryginalnych idei zawartych w historycznych teoriach
filozoficznych, ale przede wszystkim do poglebiania samej koncepcji
oryginalnosci. Zwlaszcza we wspolczesnej filozofii, ktora ciagle poszu-
kuje nowosci, potrzebne jest narzedzie pozwalajace na — przynajmniej
wstepna — ocene wysuwanych propozycji teoretycznych.

Eklektyzm rozumiany jako postawa filozoficzna zarysowuje pole ba-
dawcze do reinterpretacji relacji taczacych filozofi¢ z psychologia. War-
to mie¢ na uwadze to, ze ,Relacja istniejaca migdzy filozofiq a psycho-
logia stanowi jedno z fundamentalnych pytan filozofii, a problem ten
podejmowany jest od lat osiemdziesiatych dziewietnastego wieku i do
historii przeszedt jako spdr o psychologizm”®. W dziejach filozofii, ale
takze psychologii pojawiaty si¢ proby wzajemnego rugowania wpty-
wow. Rozwiniecie koncepcji eklektyzmu zarysowane w niniejszym
tekscie mogtoby sie sta¢ jednym z przyczynkéw harmonijnej wspdtpra-
cy miedzy filozofia i psychologia. Podobnie jak pojecie $wiatopogladu,
ktére ma réwniez filozoficzne korzenie, eklektyczna postawa filozoficz-
na wystepujaca w trzech achronicznych postaciach mogtaby stuzy¢ jako
czynnik integrujacy wysitki filozoféw i psychologéw zorientowane na
poszukiwanie kompromisu, ktory lezy u zrédet idei eklektyzmu. Prze-
konanie, ze prawda jest jedna, ale aktualnie jest rozproszona, wiec na-
lezy poszukiwac drog jej scalenia, jest chyba wspolnym pogladem wy-
znawanym przez historykéw filozofii. Tréjpostaciowy, achroniczny
eklektyzm bylby teoretycznym zapleczem takiego pogladu. Pozwalal-
by z jednej strony na przezwyciezanie fundamentalizmu, z drugiej zas
podwazatby radykalny relatywizm poznawczy. Ufundowany na ontolo-
gicznym pluralizmie, zyskalby legitymizacje, o ktdra trudno we wspol-
czesnej filozofii.

% Andrzej Noras, ,Filozofia a psychologia. Proba charakterystyki proble-
mu”, Idea — Studia nad Strukturq i Rozwojem Pojec¢ Filozoficznych 29 (1) (2017): 5-23.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam koncepcje eklektyzmu wypracowang przez Edwarda
Dembowskiego na tle wspdtczesnych jego koncepciji i typologizacji oraz wska-
zuje jej zrédta. Interpretuje eklektyzm Dembowskiego jako achroniczna, troj-
postaciowa postawe filozoficzna, ktoéra staje sie pojeciowym narzedziem daja-
cym sie wykorzysta¢ w historii filozofii do charakterystyki dokonan filozoféw
w réznych epokach, ale takze do uwypuklenia i bardziej precyzyjnego ujecia
tego, co w filozofii jest oryginalne i nowe.

Stowa kluczowe: eklektyzm, heglizm, wspodtczesna filozofia, Edward Dem-
bowski, Bronistaw Trentowski
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Edward Dembowski (1822-1846) — A Critic of Eclectic Philosophy

Summary

In the article I present the concept of eclecticism developed by Edward Dem-
bowski against the background of his contemporary concepts and typologiza-
tion, and I indicate its sources. I interpret Dembowski’s eclecticism as an achron-
ic, three-figure philosophical attitude, which thus becomes a conceptual tool that
can be used in the history of philosophy to characterize the achievements of phi-
losophers in different epochs, but also to emphasize and more precisely describe
what is original and new in philosophy.

Keywords: eclecticism, Hegelianism, contemporary philosophy, Edward Dem-
bowski, Bronistaw Trentowski



