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Ateny Lwa Szestowa. Przyczynek
do Szestowowskiej koncepcji rozumu

Wprowadzenie

Myslowe Ateny budowali m.in. Tertulian, Leo Strauss czy Hannah
Arendt. Swoja cegietke do duchowego obrazu miasta dorzucit takze je-
den z najstynniejszych, obok Sofowjowa i Bierdiajewa, filozoféw rosyj-
skich — Lew Szestow. W artykule postaramy sie objasnic¢ symbolike Aten,
ktora w mysli Szestowa jest nierozerwalnie zwiazana z pojeciem rozu-
mu, i to wlasnie wokot tego pojecia, jako czegos lepiej skonkretyzowa-
nego filozoficznie, skoncentrujemy nasze poszukiwania. Naszym celem
jest ukazanie, ze architektura Szestowowskich Aten sklada si¢ z wypra-
cowanych przez filozofi¢ postulatow rozumu wzgledem rzeczywistosci,
ktore wiktaja cztowieka w rozmaite btedy poznawcze.

,Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae?”! —
pytatl Tertulian niemalze dwadziescia wiekow temu. Czy jednak przy-
pisywane zazwyczaj Tertulianowi utozsamienie Aten z filozofig nie jest
nazbyt szerokie? Chrzescijanski apologeta, ukazujac niemozliwo$¢ har-
monijnego wspolistnienia religii z mysla filozoficzna, powotywat sie na

I Tertulian, De praescriptione haereticorum VIL.
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absurdalnosc tej pierwszej. Jednakze od czasow Tertuliana pojawito sie
wielu myslicieli, ktérzy wykraczali poza logos, szeroko otwierajac drzwi
rozmaitym sprzeczno$ciom. Prawdopodobnie blizsze Tertulianowskiej
intencji byloby stwierdzenie, ze Ateny stanowia cato$¢ zachodniej filo-
zofii racjonalnej, majacej swdj poczatek w mysli Talesa z Miletu. Ter-
min ,racjonalnos¢” jest nierozerwalnie zwiazany z pojeciem rozumu —
w zwigzku z tym uprawnione jest zalozenie, ze Ateny zbudowane sa
przez filozoféw pokladajacych ufnos¢ w rozumie jako najbardziej ade-
kwatnej wladzy poznawczej. Taka perspektywa wydaje sie bliska filozo-
fii autora Na szalach Hioba.

W artykule mamy zamiar przytoczy¢ wybrane analizy z dziel Szes-
towa, ukazujace doniosle momenty w historii filozofii, w ktorych ze
szczegblng intensywnoscig urzeczywistnito sie dziatanie rozumu. Cho-
dzi o idee, za sprawg ktorych racjonalne myslenie gteboko zakorzeni-
fo si¢ w cztowieku i kulturze. Wybrane przyktady z dziet Szestowa sa
w $wietle calej jego tworczosci reprezentatywne, tzn. pojawiaja sie wy-
jatkowo czesto w roznych jego pracach oraz stanowia swoiste punk-
ty zapalne jego analiz. To wokol nich ogniskuje sie mysl Rosjanina, co
Swiadczy o niebagatelnej mocy inspiracyjnej wymienionych idei. Oczy-
wiscie mozna zada¢ pytanie o nieobecnos¢ Kanta, Leibniza lub innych
mysélicieli ,,atakowanych” niejednokrotnie przez Szestowa. Stworzenie
pracy uwzgledniajacej wszystkie elementarne zarzuty Szestowa wobec
gigantow filozofii racjonalistycznej zdecydowanie wykracza poza cele
tego artykutu. W ramach przyjetej strategii hermeneutycznej zamierza-
my ukazad, ze za posrednictwem tworczosci wielkich filozofow — Talesa
z Miletu, Sokratesa, Spinozy oraz Schopenhauera — do gtosu dochodzi-
ty kolejne postulaty rozumu wzgledem rzeczywistosci. Owe postulaty
skladaja si¢ na pewien model poznania racjonalnego, mozliwy do odna-
lezienia w tradycji filozoficznej, bynajmniej go nie wyczerpujac.

W toku rozwazan podejmiemy probe ukazania, ze racjonalne spo-
soby myslenia, ktore Szestow w pierwszym okresie swojej tworczosci
konfrontowat ze zjawiskami mozliwymi do objecia ogoélna kategoria zy-
cia, w pdznym okresie tworczosci zostaja przeciwstawione specyficz-
nie rozumianej wierze. Z owa kwestia wiaze si¢ istotna problematyka
odrdznienia dialektyki rozumu i zycia od dialektyki rozumu i wiary,
ktéra stanowi podstawe do ukazania réznic miedzy wczesna a pézna
tworczoscia Szestowa. Oddzielenie dwoch etapoéw w dziatalnosci filo-
zoficznej autora Apoteozy niezakorzenienia czyni jego mysl bardziej zto-
zong, cho¢ zarazem klarowna. Takie odczytanie Szestowa stoi w pew-
nej opozycji wobec przekonania o jego monoideowosci, ktére podzielali
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rozni humanisci od Mitosza i Camusa, przez Wiktorie Krzemien, az po
Bierdiajewa. Ponadto przedstawienie Szestowa tylko i wylacznie w per-
spektywie religijnej nierzadko prowadzi do wypaczenia jego mysli po-
przez oderwanie jej od ptaszczyzny egzystencjalnej?, ktdra stanowi pod-
stawowy wymiar wczesnej filozofii Rosjanina.

1. Tales z Miletu i dgzenie do jednosci

Zazwyczaj podreczniki historii filozofii, po ewentualnym wspomnie-
niu o elementach filozoficznego myslenia w tradycji indyjskiej (Budda),
chinskiej (Konfucjusz, Laozi) lub bliskowschodniej (Zoroaster), przecho-
dza do Talesa z Miletu jako pierwszego filozofa w pelnym tego stowa
znaczeniu. Tales, reprezentant myslenia charakterystycznego dla jon-
skich filozoféw przyrody, starat sig, na podstawie obserwacji powta-
rzalnych zjawisk w $wiecie materialnym (np. skraplania i parowania
wody), wysnu¢ jedna praprzyczyne, stanowiaca korzen, rdzen, czy tez
metafizyczny fundament rzeczywistosci. Wedtug Szestowa za posred-
nictwem rozumowania Talesa ujawnito sie dazenie rozumu do jednosci.
Bogactwo rzeczywisto$ci materialnej zostato sprowadzone do jednego
mianownika. Wielo$¢ i réznorodnos¢ cechujace rzeczywistos$¢ zosta-
ly uproszczone, tak aby mysl tatwiej mogta odnalez¢ si¢ w $wiecie. Po-
wietrze Anaksymenesa, ogienn Heraklita, ziemia Ksenofanesa, apeiron
Anaksymandra — w ramach poszukiwan arché cata rzeczywistos$¢ zosta-
Ia sprowadzona do jednej zasady. Szestow stwierdza: ,Tales jako pierw-
szy popetnit grzech pierworodny swojq préba odnalezienia jednolitego
zrédta bytu”®. Mimo Ze Rosjanin w pewnym stopniu podziwia intelek-
tualna odwagg, z jaka do rzeczywistosci podszedt Tales, to zarzut wo-
bec filozofii Joriczyka jest ogromny. U samego poczatku greckiej filozofii
wybrzmiat po raz pierwszy tak klarownie jeden z fundamentalnych po-
stulatow rozumu wobec swiata. Tales z Miletu wyznaczyt tor filozofii,

2 Chociazby N. von Bubnoff stwierdza, ze ,kiedy Szestow okresla swoja
filozofie jako egzystencjalna, to jest to stuszne tylko w pewnym ograniczonym
sensie. [...] Szestow jest przede wszystkim myslicielem religijnym. Jest namiet-
nym poszukiwaczem Boga i obronca prymatu wiary i objawienia nad wiedza”.
Nicolai von Bubnoff, ,Begleiwort”, w: Russische Religionsphilosophen. Dokumente
(Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1956), 19 — cyt. za: Cezary Wodzinski,
Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa (Warszawa: IFiS PAN, 1991), 241.

 Lew Szestow, ,Logika twdrczosci religijnej”, w: Lew Szestow, Wielkie wigi-
lie, przet. Jacek Chmielewski (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
2016), 246.
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ktora za wszelka ceng bedzie poszukiwata jednej zasady. Rozumowemu
dazeniu do jednosci Szestow przeciwstawia pluralizm bytéw i dyna-
miczny charakter rzeczywistosci. Rosyjski mysliciel czyni to, akcentujac
piekno ptynace z réznorodnosci, rozmaitosci, odmiennosci i indywidu-
alnosci rzeczy zgromadzonych w $wiecie.

Samo pojecie jednosci jest przez Szestowa uzywane w co najmniej
dwoch znaczeniach. W pierwszym stanowi ceche rozumu. Jednos¢ to
cos, czego mys$l stara sie w swiecie doszuka¢. Jednak mozna takze za-
uwazy¢, ze Szestow postuguje si¢ tym pojeciem, aby zastanowic si¢ nad
jednoscia idei filozoficznych. Rosyjski mysliciel zauwaza, ze filozofowie
na ogot nie chca konstruowac¢ wspdlnego gmachu idei. Nie budujg oni
jednej teorii filozoficznej, gdyz zawsze majq chec oryginalnosci, wyrdz-
nienia sie, zinterpretowania lub zanegowania swoich poprzednikéw.
Zyskanie rozglosu i zaspokojenie osobistych, mozna by rzec, ambicjo-
nalnych potrzeb myslicieli niejako zawieszaja ich dazenie do jednosci.
W kazdej epoce filozoficznej mielismy do czynienia z wieloma myslicie-
lami, ktérzy pielegnowali i rozwijali dominujace sposoby myslenia, jed-
nakze historia filozofii wspomina zazwyczaj o tych, ktérzy cho¢ odrobi-
ne zmienili zastane paradygmaty z zakresu metafizyki, etyki lub teorii
poznania. Ow stan rzeczy mozna potraktowac jako zwyciestwo plura-
lizmu i réznorodnosci nad monolitycznoscia w filozofii. Refleksja nad
dziejami mysli filozoficznej sktania do wniosku, ze tworzenie nowych,
oryginalnych idei to zazwyczaj jedynie pozdr. By¢ moze proces ten za-
spokaja potrzeby filozoféw, jednak dla kazdej filozoficznej koncepciji
mozemy odnalez¢ w historii filozofii ide¢ odpowiadajaca, bedaca jej zré-
dtem, inspiracja, a nawet lustrzanym odbiciem ujetym w innych kate-
goriach, tradycji czy innym jezyku. Sam proces budowania zbiorczego
pojecia Aten przez Szestowa jest przeciez proba przeszukania dziejow
filozofii w celu odnalezienia cech wspdlnych rozumu przejawiajacego
sie¢ w roznych epokach.

Wspomniana we wstepie roznica miedzy wczesna a p6zna twodrczo-
$cig Szestowa dotyczy zrodet i przyktadéw uzywanych przez filozofa.
Szestow nie zmienia podejécia do idei jednosci i z takim samym uporem
stara si¢ dokonywac jej krytyki, jednakze p6zna tworczosé przynosi wie-
cej przyktadow biblijnych. Refleksja Szestowa dotyczaca poszukiwaczy
arché oraz idei jednosci jest namystem epistemologicznym, metafizycz-
nym, moze nawet psychologicznym, ale z cala pewnoscia nie religijnym.

4 Lew Szestow, ,Filozofia i teoria poznania”, w: Lew Szestow, Wielkie wigi-
lie, przet. Jacek Chmielewski (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
2016), 43.
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Jego filozofia nie jest w tym momencie oparta na Objawieniu, lecz na ty-
powej dla tradycji Zachodu spekulacji i analizie. P6zny Szestow w kon-
tekscie odwagi wspomniatby zapewne o Abrahamie i jego wyprawie na
gore Moria lub Kierkegaardzie zrywajacym zareczyny z ukochana, jed-
nak we wczesnej tworczosci tego typu religijnie umocowane przyklady
nie byly jeszcze obecne.

2. Dobro Sokratesa

Dziatalnos¢ filozoficzna Lwa Szestowa jest poniekad zbiezna z aktyw-
noscig Sokratesa. ,Najmadrzejszy z ludzi” w toku licznych rozmoéw pro-
wadzonych na Agorze wprawiat w konfuzje mieszkancow Aten. So-
krates korzystat z metody elenktycznej — zbijajacej, roztrzaskujacej na
kawatki dotychczasowe przekonania interlokutora. Wydaje sie, ze Szes-
tow czynit podobne starania. Mozna powiedzie¢, ze za cel twdrczosci
Rosjanin obierat pozbawienie swojego czytelnika ,gruntu pod nogami”,
tzn. poczucia, ze cztowiek jest otoczony przez stabilne i niepodwazal-
ne prawdy i prawa, ktére nie tylko rozpoznaje, ale nad ktérymi panuje
za posrednictwem rozumu. Sokrates przechodzit nastepnie do metody
majeutycznej, rodzacej wiedze, w przeciwienstwie do Szestowa optuja-
cego za pozostawaniem w niezakorzenieniu, niepewnosci, rozedrganiu,
ktore w jego przekonaniu stanowily najwlasciwsza postawe zaréwno
wobec Boga, jak i rzeczywistosci. Pomimo tego podobienistwa Rosjanin
postrzega ogrom dziatalnosci Sokratesa negatywnie. Uwaza, ze za po-
$rednictwem mysli Atenczyka do glosu doszedt kolejny postulat rozu-
mu wzgledem rzeczywistosci.

Aby przyjrzec si¢ powigzaniom dobra i rozumu, postuze si¢ przykta-
dem z wydanej po$miertnie ksigzki Szestowa, zatytulowanej Sola fide.
Tylko przez wiare. W ramach refleksji nad zrédlem dobra Szestow zadaje
pamietne pytanie z dialogu Eutyfron: ,,A to, co mite bogom, to dlatego,
Ze je bogowie lubig, jest bogom mite, a nie dlatego je bogowie lubia, ze
im jest mite?””. Stynny dylemat Eutyfrona, zwigzany z przytoczonym
fragmentem, dotyczy problematyki relacji bogéw oraz ludzkiej racjo-
nalnosci. W interpretacji Szestowa czltowiek za posrednictwem swoje-
go rozumu otrzymuje normy i kryteria umozliwiajace np. oddzielenie
dobra od zta. Szestowa niezmiernie nurtuje pytanie, czy ludzkie nor-
my obowiazuja takze bogdéw. Rosjanin postrzega owe normy jako pod-

° Platon, , Eutyfron”, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Krition, Fe-
don, przel. Wtadystaw Witwicki (Warszawa: PWN, 1984), 196.
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suniete przez absolutyzujacy rozum. Oznacza to, ze rozum naktada je
na wszystkich, bez wyjatkéw. W pogladach Sokratesa dobro forsowane
przez rozum wygrywa nawet z bogami, ktérym nie pozostaje nic inne-
go, jak tylko podporzadkowanie sig tej idei.

Poprzez mysl Sokratesa wybrzmiat kolejny postulat rozumu wzgle-
dem rzeczywistosci. Filozof racjonalny patrzy tam, gdzie liczy na od-
nalezienie dobra. Tym samym powaznie odcina si¢ od pytan o grani-
ce, mozliwosci i zrodla poznania, ale takze od tej sfery zycia, ktéra nie
zastuguje na okreslenie mianem , dobrej”. Sokrates, podporzadkowujac
to, co prawdziwe, temu, co dobre, prawdopodobnie zainspirowat po6z-
niejsze pragmatystyczne czy utylitarystyczne koncepcje, w ramach kto-
rych prawda jest to, co dobrze dziata (works) w praktyce lub jest dobre
dla wiekszosci.

W przytoczonych powyzej analizach z dziet Ateny i Jerozolima oraz
Sola fide pozny Szestow skupia si¢ na charakterystycznej dla jego doj-
rzalej twdrczosci relacji cztowiek/ludzka wiedza — Bog. Jednak wczesny
Szestow rozprawia sie z Sokratesem bez odniesienia do transcendencji.
W Apoteozie niezakorzenienia Rosjanin stwierdza, ze Ateny przed poja-
wieniem sie ,najmadrzejszego z ludzi” rozkwitaty (pomimo dziatalno-
$ci relatywizujacych wszystko sofistow), lecz po oswieceniu Sokratejska
madroscig polis zaczeto traci¢ na znaczeniu (politycznym i militarnym).
,Zazwyczaj madros¢ idzie swoja droga, spoteczenstwo — swoja. W spo-
sOb sztuczny lacza je oratorzy, ktérzy nauczyli publicznosc i filozofow
mysle¢, ze tylko te zadania zastuguja na uwage, ktore maja po swojej
stronie absolutnie wszystko: i korzys$¢ spoteczna, i moralnos¢, i nawet
madros¢ metafizyczna. Po co az tyle? Wystarczy przeciez, jesli jakis
nowy projekt okaze si¢ uzyteczny”®. Podobna, pozbawiona odniesie-
nia do transcendencji analiza Szestowa jest zwigzana z umieraniem So-
kratesa. Szestow nie eksponuje wowczas stosunku Ateniczyka do bostw
i religii, ale swoje refleksje koncentruje na tym, ze medrzec nieustaja-
co mowit. Sokrates otoczyt sie uczniami, z ktérymi intensywnie rozma-
wial. W ostatniej chwili przed $mierciq wspomniat o kogucie. Dlaczego
nie ptakal? — do postawienia takiego pytania sktania Szestow, kierujac
czytelnika na ptaszczyzne egzystencjalng’.

¢ Lew Szestow, Apoteoza niezakorzenienia. Proba myslenia adogmatycznego,
przet. Jacek Chmielewski (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2011), 45.
7 Tamze, 25.
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3. Scisto$¢ Spinozy

Najobszerniejszy artykut Szestowa poswigcony niderlandzkiemu filo-
zofowi nosi tytut Synowie i pasierbowie czasu. Historyczne przeznaczenie
Spinozy i zostal zawarty w dziele Na szalach Hioba. Zasadniczo krytyka
Szestowa koncentruje si¢ na kilku momentach filozofii Spinozy. Przy-
toczmy ten, ktdry jest reprezentatywny dla mysli nowozytnej i wiaze sig
z paradygmatem uprawiania filozofii, wyrazonym przez Spinoze w sto-
wach: ,non ridere, non lugere, neque detestari sed intelligere"s. Stynna
Spinozjaniska sentencja nakazuje filozofom nie $miac sie, nie ptaka¢, nie
ztorzeczy¢, lecz rozumowac. Gdybysmy zechcieli zobrazowac charak-
terystyke postawy filozoficznej postulowanej przez Szestowa, z powo-
dzeniem moglibysmy odwrdci¢ owa dewize. To podmiot w burzy prze-
zy¢ i uczu¢, placzacy, Smiejacy sie, wchodzacy w relacje z innymi, jest
zdolny do uprawiania filozofii poprzez swoje szczegdlne nastawienie na
zycie czy tez egzystencje. Chtodne, obiektywizujace rozumowanie pro-
wadzi do wyabstrahowanych i sztucznych rezultatéw.

Postulat scistosci wywodu filozoficznego sformutowany w punkcie
wyjscia przez Spinoze nie jest wedlug Szestowa obojetny wobec wyni-
kéw dociekan. Poszukiwania filozoficzne Spinozy nastawione sa jedy-
nie na taka prawde, ktora spetni wysrubowane warunki. Ideat uprawia-
nia filozofii na wzdr matematyczny usuwa z pola widzenia wszystko,
co nie miesci si¢ w okreslonych ramach. Owe ramy wyznacza przede
wszystkim koniecznos¢, ananke — wazny i stale powtarzajacy sie motyw
filozofii Rosjanina. Jednakze, jesli chodzi o Spinoze i ideat matematycz-
ny, Szestow bedzie walczyt z koniecznoscia saddw, jakiej domaga sieg ro-
zum od mysélenia. Sady matematyczne przyciagaja do siebie Spinoze,
poniewaz z koniecznosci sa prawdziwe, intersubiektywne i zaspokaja-
ja postulat geometrycznej precyzji. Ta perspektywa w odczytaniu Szes-
towa wiaze sie z ograniczeniem wolnosci i pominigciem nieprzewidy-
walnosci, jakimi odznacza si¢ zycie®’. Szestow wydaje si¢ przestrzegac
czytelnika przed niebezpieczenstwem, jakie niesie za sobg uprawianie
filozofii w duchu matematycznym. Stawianie warunkéw nieprzewidy-
walnej rzeczywistosci prowadzi wedtug niego do zafatszowania praw-
dziwego obrazu $wiata. Istnieje ryzyko, ze filozof stanie sie w wyniku
doboru zbyt Scistych metod badania naukowcem podobnym do fizyka

8 Lew Szestow, ,Synowie i pasierbowie czasu. Historyczne przeznacze-
nie Spinozy”, w: Lew Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, przet. Jacek
Chmielewski (Warszawa, Wydawnictwo Aletheia 2003), 290.

° Tamze, s. 306.
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czy biologa, ktorego codziennoscig jest przeprowadzanie eksperymen-
tow w waskim zakresie i okreslonych warunkach. Filozofia jako dzie-
dzina pragnaca mozliwie szeroko opisa¢ rzeczywisto$¢ by¢ moze po-
winna przyja¢ wlasne, nieco mniej $ciste rygory i metody:.

4. Schopenhavuer i powszechna obowigzywalnosé
sqdéw filozoficznych

Na podstawie fragmentu pracy Szestowa Filozofia i teoria poznania, za-
tytutowanego Milczqca przestanka, warto przedstawi¢ kolejny postulat
rozumu, ktéry zostaje omdéwiony przy okazji analizy mysli Schopen-
hauera. I cho¢ wydaje sig, ze poglad Schopenhauera jest dla Szestowa
jedynie pretekstem do zaprezentowania wlasnego stanowiska, przyto-
czymy tu skrotowo rozumowanie rosyjskiego mysliciela. Autor dzieta
Swiat jako wola i przedstawienie uwazat, Zze zycie naznaczone jest cierpie-
niem i bolem. W ogdélnym rachunku niewiele znajdujemy w nim radosci
i uSmiechu. W zwiazku z tym powinnismy niejako odcia¢ si¢ od zycia.
Jest to poglad opozycyjny wobec mysli Szestowa. Jak zauwaza Rosja-
nin, urodzony w Gdansku filozof dokonuje nie tylko wartosciowania
zycia, ale takze wartosciowania cierpienia. Szestow postrzega cierpie-
nie jako nieuniknione, a zarazem pozytywne i potrzebne czlowieko-
wi. Autor Aten i Jerozolimy nie moze pogodzic sie z Schopenhauerowska
oceng cierpienia, uwazajac, ze zbudowanie argumentacji na negatyw-
nym stosunku do cierpienia, ktére w praktyce nie jest podzielane przez
wszystkich, stanowi ogromna wade tego rozumowania. Schopenhauer
pomimo chwiejnosci wtasnego wnioskowania rozciaga jego obowiazy-
walnosé na wszystkich ludzi. Filozof, podobnie jak Spinoza, przyjmuje
pewien sposob rozumowania, poklosie ideatu matematycznego w filo-
zofii. Wedlug Szestowa podstawg owego modelu jest przekonanie, ze
wynikiem poszukiwan filozoficznych musza by¢ tylko sady powszech-
nie obowiazywalne, czyli takie, ktére beda z koniecznosci dotyczyty
wszystkich ludzi'.

Pod tytutowa milczaca przestanka ukrywa sie kolejne zatozenie po-
czynione przez rozum, ktore jest uprzednie wzgledem poznania. Mozna
je okresli¢ mianem powszechnej obowigzywalnosci. Wedtug Szestowa
racjonalni mysliciele interesuja si¢ jedynie takimi sadami, ktére sa: do-
stepne poznawczo dla ogdtu, zrozumiate przez wszystkich oraz dotycza

10" Szestow, Wielkie wigilie, 50.
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z koniecznosci kazdego. Rosjanin wystepuje zatem przeciwko temu, co
Kazimierz Ajdukiewicz nazywa dwoma pewnymi, bezspornymi postu-
latami poznania racjonalnego. Pierwszym z nich jest intersubiektyw-
na komunikowalno$¢, polegajaca na mozliwosci przekazania drugiej
osobie wiedzy wprost, bez postugiwania si¢ metaforami, poréwnania-
mi itp. Drugim Ajdukiewiczowskim postulatem poznania racjonalnego
jest intersubiektywna kontrolowalnos¢, sprowadzajaca si¢ do tego, aby
do grona nauki zalicza¢ tylko takie twierdzenia, o ktérych ,stusznosci
lub niestusznosci moze si¢ w zasadzie przekonac kazdy”". O ile postu-
laty owe moga odnosic si¢ do nauki, o tyle Szestow zaleca ostrozne wy-
korzystywanie ich w mysleniu filozoficznym, ktére powinno by¢ moz-
liwie najbardziej otwarte, nieograniczone, niejednoznaczne. Wyrazem
sprzeciwu wobec pierwszego z Ajdukiewiczowskich postulatéw moze
by¢ sam styl pisania Szestowa, ktéry czesto postuguje sie metaforami,
anawet poezja. Drugi postulat zostaje odparty chociazby przez donioste
miejsce, jakie znajduje w koncepcji Szestowa jednostkowe, subiektywne
doswiadczenie tragizmu.

Wiele zjawisk dotyczacych ludzkiego zycia ma niebagatelne szanse
znikniecia z pola zainteresowania teorii poznania w zderzeniu z oboma
postulatami racjonalnosci wytozonymi przez Ajdukiewicza. Kazde jed-
nostkowe zdarzenie, przezycie, doswiadczenie nie bedzie uwzgledniane
przez rozum. Jak fatwo zauwazy¢, niemozliwoscia jest zbudowanie in-
nej nauki niz racjonalna. Jednakze zaréwno Szestow, jak i Ajdukiewicz
zwracaja uwagg ha rozprzestrzenianie si¢ ideatu naukowego (racjonalne-
go) na inne dziedziny, w tym oczywiscie na filozofie. To wlasnie w pro-
ces rozpowszechniania si¢ postulatéw rozumu wycelowana jest kryty-
ka dokonywana przez Lwa Szestowa. Szestow stara si¢ przestrzec ludzi
przed niebezpieczenstwem, jakie niesie za soba zbytnie przywiazywanie
wagi do powszechnego uznania. W pierwszym wymiarze powszechna
obowigzywalnosc jest traktowana przez Szestowa jako btedne kryterium
prawdziwosci. Przyjecie go sprawia, ze w wymiarze filozoficznym czy
teoriopoznawczym nasze wnioski moga by¢ bledne. Jednakze mozna
réwniez dostrzec inny wymiar tej krytyki. Szestow krytykuje wszelkie
prawdy uznawane przez wigkszo$¢. Jego filozofia jest skoncentrowana
na jednostce ijej doswiadczeniu. Poklosiem takiego myslenia bedzie pdz-
niejsza krytyka zjawiska normalnosci jako tego, co jest ustalane wtasnie
za sprawg uznania pewnych norm przez wiekszos¢.

1 Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii (Warszawa: Czytel-
nik, 1983), 71.
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Zakonczenie

W dziejach mysli filozoficznej niejednokrotnie mieliémy do czynienia
z negowaniem podstaw racjonalnego myslenia, zgodnych z architektu-
ra Aten. Dowodem takiego stanu rzeczy jest tworczos¢ wielkich adora-
toréw pozarozumowych sposobdéw poznania, chociazby Pascala, Berg-
sona czy Rousseau. Za fundamenty Szestowowskich Aten odpowiadaja
mysliciele przekonani o tym, Zze za sprawa rozumowego, racjonalnego
(a nie np. religijnego, uczuciowego, intuicyjnego, empirycznego) podej-
$cia do rzeczywistosci nie tylko najadekwatniej ja uchwycimy, ale takze
najlepiej bedziemy sobie z nig radzi¢. W artykule staralismy sie ukazad,
ze poprzez tworczos¢ kazdego z analizowanych myslicieli uwidacznia-
1y sig¢ kolejne postulaty rozumu wzgledem rzeczywistosci. Jednos¢ Tale-
sa, dobro Sokratesa, scisto$¢ Spinozy i powszechna obowigzywalnos¢ Scho-
penhauera to tylko niektdre elementy sktadajace sie na Szestowowska
koncepcje rozumu. Warto zauwazy¢, ze model rozumu, ktérego dostar-
cza nam hermeneutyka dziet Szestowa, ma cechy charakterystyczne dla
Platoniskich idei. Niezmienno$¢, statos¢, trwalos¢, jednos¢, inteligibil-
nos¢ — wszystkie te cechy mozna wykorzystac jako opis postulatéw ro-
zumu wzgledem $wiata, ale takze jako okreslenia obrazujace nadzmy-
stowy $wiat Platoniskich idei.

Szestow umiejscawia poczatek wladzy rozumu nad czlowiekiem
w porzadku religijnym. Owym aktem poczatkowym jest biblijny upa-
dek pierwszych ludzi. To przeswiadczenie towarzyszy Rosjaninowi nie-
malze przez cala jego twodrczos¢, gdyz wspomina o nim juz w drugiej
ksigzce!2. W przekonaniu Szestowa Bdg sprawil, ze cztowiek po zjedze-
niu owocu z drzewa poznania zaczal egzystowac¢ w nowej rzeczywisto-
$ci, poczul wstyd, rozpoznatl dobro i zlo oraz przestat spozywac frukta
drzewa zycia. Nastepnie filozofowie zakorzeniali w ludzko$ci racjonal-
nos¢, wiktajac cztowieka w obcowanie z ,fenomenami” rozumu, odry-
wajac go od ,noumenalnego” zycia i ,noumenalnej” wiary. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze opowiesc o pierwszych ludziach wystepuje w filozofii
Szestowa raczej w formie mitu, ktéry miatby odpowiedzie¢ na pytanie
0 przyczyne pojawiania si¢ racjonalnosci w Swiecie.

Cechy rozumu i racjonalnego obrazu $wiata, w podobnym duchu,
przytoczyt w artykule Lew Szestow — sens absurdu Janusz Dobieszewski,
wymieniajac nastepujace postulaty rozumu: uniwersalnos¢, ogolnosc,

12 Lew Szestow, Dobro w nauczaniu hr. Totstoja i F. Nietzschego. Filozofia i ka-
znodziejstwo, przel. Jacek Chmielewski (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006), 29.
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obiektywno$¢, koniecznos¢, abstrakcyjnosé, prawo, pewnos¢, bezpie-
czenstwo, prozaiczno$¢, stalos¢ oraz jasnos$c. Praca Dobieszewskiego
jest w kontekscie recepcji mysli Szestowa bardzo istotna, takze ze wzgle-
du na koncentracje wokot pojecia zycia. Po stworzeniu swoistej typologii
zycia autor charakteryzuje Szestowowskie ujecie zycia jako ,usuwaja-
cy grunt spod ndg cios absurdu i przypadku, otwierajacego inny, wer-
tykalny, boski wymiar istnienia”'. Nalezy jednak pamigtal, ze wcze-
sny, skupiony na dialektyce rozumu i zycia Szestow nie zawsze chce
dostrzegad boski, wertykalny wymiar istnienia, o czym moze swiadczy¢
jego fascynacja czlowiekiem z podziemia czy analizy poswiecone Nie-
tzschemu, zawarte w ksiazce zatytulowanej Dostojewski i Nietzsche.
Filozofia tragedii. Charakterystyczna dla poznego Szestowa dialektyka
rozumu i wiary jest poniekad zbiezna z kodeksem swigtego szaleristwa,
wylozonym w ksigzce Ewy Thompson Zrozumiec Rosje. Swiete szaleristwo
w kulturze rosyjskiej®. ,Madros¢ — gtupota”, ,tradycja — wykorzenienie” —
owe binarne przeciwstawienia zawarte w rzeczonym kodeksie z tatwo-
$cig odnajdziemy takze w mysli Szestowa.

Na strukture Szestowowskiej krytyki rozumu sktada si¢ zatem kilka
poje¢ (bynajmniej nie wyczerpalismy ich zakresu), miedzy ktorymi za-
chodza pewne zaleznosci. Jedne pociagaja do obowiazywania inne. Za-
zwyczaj wspotwystepuja i przenikaja sie, a ich klarowne wyodrebnienie
wydaje sie nieco sztuczne. Wedtug Cezarego Wodzinskiego wszystkie
sa wtorne wzgledem jednego, fundamentalnego dla Szestowa poje-
cia koniecznosci. Wydaje sig, ze Szestow sam ulega ich mocy, probu-
jac wrecz wypunktowac i sztywno okresli¢ dziatanie rozumu w $wiecie.
Przytoczone analizy wydaja sie niemalze w mechaniczny sposéb two-
rzy¢ uproszczony model racjonalnosci. By¢ moze rozum jest konstruk-
cja znacznie bardziej nieprzewidywalng, zfozona i nieprzenikliwg, niz
wydawato sie¢ autorowi. Z drugiej jednak strony analizujemy rozum za
pomocy filozoficznej spekulacji, nic wiec dziwnego, ze ulegamy pew-
nym schematom przez ten rozum wyznaczonym. Czyste badanie rozu-
mu na gruncie filozofii w kontekscie mysli Szestowa jest niemozliwe. Co
wiec pozostaje osobie, ktéra chee by¢ wierna mysli rosyjskiego myslicie-
la? Wydaje sie, ze walka z rozumem, ktorg postulowat Rosjanin, odbywa

13 JTanusz Dobieszewski, ,,Lew Szestow — sens absurdu”, w: Janusz Do-
bieszewski, Absolut i historia. W kregu mysli rosyjskiej (Krakéw: Universitas,
2012), 141.

4 Tamze, 137-138.

15 Ewa Thompson, Zrozumie¢ Rosje. Swiete szalefistwo w kulturze rosyjskiej,
przet. Eliza Litak (Warszawa: Teologia Polityczna, 2019), 45.



188 Jan Filcek

sie nie tylko na ptaszczyznie opisu filozoficznego, lecz takze w dziata-
niu, w zyciu. Na rozum nalezy patrze¢ z wnetrza stanu, w ktérym jego
postulaty nas nie obowiazuja. Egzystencjalne niezakorzenienie daje
czlowiekowi wolno$¢ od rozumu i cho¢ jest ono zwiazane z chwilowa
tragicznoscia jednostki, pozostawia w cztowieku pewngq zdolnos¢ kry-
tycznego myslenia. To niewiele, a jednak z tego punktu widzenia kryty-
ka postulatéw rozumu nabiera nieco glebi. Z pomocg przychodzi row-
niez dialektyka Zycia i rozumu zaprezentowana przez Szestowa. Kazde
bowiem z wymienionych poje¢ ma swoja negacje, a wszystkie one skta-
daja sie¢ na model Jerozolimy. To lustrzane odbicie rozumu jest alternaty-
wa dla myslenia racjonalnego. Owa dialektyke rozumu i zycia, charak-
terystyczna dla dojrzatej tworczosci Szestowa, trafnie uchwycit wybitny
badacz mysli rosyjskiej Andrzej Walicki'®.

Szestow jako krytyk rozumu nie pozostawia czytelnika w sceptycz-
nym zaniechaniu. Postawa egzystencjalna, ale zarazem epistemiczna
Rosjanina zdaje si¢ sugerowac czytelnikowi, ze w poznaniu nalezy miec¢
otwarta glowe, oczy, uszy, a takze serce. Szestow optuje za byciem od-
biorcg intensywnie zmieniajacego si¢ zycia, ktére w kazdym momencie
moze ,zapukac do drzwi”. Postawa niezakorzenienia dazy do wyzbycia
sie wszelkich zatozen ograniczajacych akty poznawcze.
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Streszczenie

Artykul stanowi probe ukazania symboliki Aten w tworczosci Lwa Szestowa.
W tym celu autor odwoluje si¢ do Szestowowskiej koncepcji rozumu, ktéra Ro-
sjanin buduje w ramach refleksji nad dziejami mysli filozoficznej. Wedtug au-
tora Aten i Jerozolimy rozum (za posrednictwem dzialalnosci przytlaczajacej
wiekszosci filozofow) wikla cztowieka w poznanie narazone na rozmaite ble-
dy epistemiczne. Rozum wystepuje wobec rzeczywistosci m.in. z postulatami
jednosci, Scistosci oraz powszechnej obowigzywalnosci, ktére eliminujg z hory-
zontu poznania zjawiska niejednoznaczne i wyjatkowe. Owe kategorie stuzace
rozumowi do opisu rzeczywisto$ci wybrzmialy w filozofii wielkich myslicieli:
Talesa z Miletu, Sokratesa, Barucha Spinozy i Artura Schopenhauera. W arty-
kule zostala przeprowadzona analiza krytyki, jakiej poddat Szestow idee gto-
szone przez wskazanych myslicieli.

Stowa kluczowe: Lew Szestow, Ateny, rozum, filozofia egzystencjalna, filozo-
fia rosyjska

Lev Shestov’s Athens

Summary

This article is an attempt to present the symbolism of Athens in the works
of Lev Shestov. For this purpose, the author refers to Shestov’s concept of re-
ason, which the Russian builds as part of his reflection on the history of philoso-
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phical thought. According to the author of Athens and Jerusalem, reason (through
the activities of the overwhelming majority of philosophers) entangles a person
in cognition exposed to various epistemic errors. Reason appears in the face of
reality with the postulates of, inter alia, unity, strictness and universal validity,
which eliminate from the horizon of cognition ambiguous and unique pheno-
mena. These categories that serve the reason to describe reality resonated in the
philosophy of great thinkers: Thales of Miletus, Socrates, Baruch Spinoza and
Arthur Schopenhauer. The article analyzes Shestov’s critique of the ideas advo-
cated by the indicated thinkers.

Keywords: Lev Shestov, Athens, reason, existential philosophy, Russian philo-
sophy





