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Empiriokrytyczna wyktadnia filozofii.
Teoriopoznawcze przestanki krytycyzmu
Immanuela Kanta w systemie

Jézefy z Krzyzanowskich Kodisowej

Pamieci Profesora Czestawa Gtombika, dla ktérego
celem naukowej pracy byto ,zbadanie, jak wielkie
idee wielkich filozoféw europejskich znajdujq swoje
odbicie w pogladach polskich myslicieli”.

Wprowadzenie

W artykule analizuje wybrane elementy filozoficznego projektu Jézefy
Fabianny z Krzyzanowskich Kodisowej (1865-1940)% zwiazane z Kan-

! Bogustaw Szubert, ,Przed czterdziestu i mniej laty”, w: Przyblizanie prze-
sztosci. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Czestawowi Glombikowi z okazji
czterdziestolecia pracy nauczycielskiej, red. Jozef Banka (Katowice, 1998), 11.

2 Warto wspomnie¢, ze w literaturze tematycznej znajdujemy réwniez wer-
sje nieodmienna nazwiska, a mianowicie Kodis. Pewna niejednolito$¢ mozna
dostrzec takze w stosowanych formach imienia polskiej intelektualistki, ktorg
zamiennie nazywa si¢ J6zefa badz Jézefina.
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towskim transcendentalizmem jako systemem filozofii krytycznej’.
Rozwazam program empiriokrytycyzmu, ktéry polska myslicielka bu-
duje w atmosferze wybitnie genetycznego postgpowania badawczego,
zwigzanego z refleksja nad funkcjg i pochodzeniem wiedzy oraz po-
szukiwaniem , czystej naturalnej sytuacji czlowieka w swiecie™. Celem
tak sformulowanego problemu badawczego jest zglebienie znaczenia
filozofii Immanuela Kanta w perspektywie empiriokrytycyzmu Kodi-
sowej. Wywod prowadze w sposob historyczno-filozoficzny, wykorzy-
stujac metode analizy poréwnawcze;.

Biorac pod uwage szczegdtowosc¢ oraz intelektualng wirtuozerie za-
proponowanych przez Kanta mozliwych uje¢ probleméw filozoficz-
nych, dowodze, ze krdlewiecki medrzec staje si¢ wielkim inspiratorem
dla wielu pokolen filozoféow, a w zawitosci prowadzonych intelektual-
nych roztrzasan jest wrecz niedoscigty. Z tego powodu, takze w prze-
konaniu Kodisowej, Kant zastuguje na uznanie oraz oczywista pamiec.
W historii filozofii odgrywa on role pierwszoplanowa i godna podziwu.
Niemniej jednak myslicielka ostrzegawczo zaznacza, ze ,,owoc Kantow-

% Jozefa Fabianna z Krzyzanowskich-Kodisowa to wybitna polska propa-
gatorka stanowiska zwanego empiriokrytycyzmem. Ksztalcac sie, zwiedza za-
granice: w Genewie studiuje nauki spoleczne, w Zurychu fizjologie, psycho-
logie i filozofie. W Zurychu spotyka Richarda Avenariusa, o ktérym w swo-
ich pamietnikach pisze: ,Z profesoréw najwybitniejszy byl R. Avenarius. Po
pot roku studiéw posztam do niego, aby sie zapisa¢ do filozoficznego semi-
narium. Avenarius przyjal mnie bardzo dobrze i przemawiat nieco wzniosle:
«Puszcza si¢ pani na szerokie morze filozofii, ale wyraznie nie byt ze mnie
niezadowolony»”. Warto w tym miejscu doda¢, ze Kodisowa nalezy do grona
pierwszych kobiet w Europie, ktore obronity doktorat z filozofii. W duchu em-
piriokrytycyzmu rozwaza zagadnienia filozoficzne oraz psychologiczne; inte-
resuje ja zwlaszcza Kantowski krytycyzm; z oddaniem angazuje sie¢ roéwniez
w walke o réwnouprawnienie kobiet. W rekopisach z lat 1870-1890 Kodisowa
stwierdza: ,Nie osmielitabym sie pisa¢ pamietnikdw, gdyby zycie moje nie wy-
padto w bardzo ciekawej epoce. Przezytam tryumf trzech wielkich idei: réw-
nouprawnienia kobiet, zmartwychwstania Polski i upadku caratu”. Zob. J6ze-
fa Kodisowa, Wspomnienia z lat ok. 1870-1890 (Warszawa, 1925), 1. Zob. Zofia
Kodis-Freyer, Wspomnienia (Warszawa, 2015), 159-160. Jolanta Pawnik, , HEL-
LO PIONIERKI: Jak Jézefa Kodisowa otwierala drzwi polskim filozofkom
i psycholozkom, znoszac «¢miakanie» kolegéw-studentéw”, 4.09.2021, dostep
4.07.2022, https://zycie.hellozdrowie.pl. Zob. Andrzej ]. Noras, Kant a neokan-
tyzm badenski i marburski (Katowice, 2005), 101-132. Zob. Andrzej J. Noras, ,Re-
cepcija filozofii Kanta”, w: Filozofia Kanta i jej recepcja, red. Andrzej J. Noras, Da-
riusz Beben (Katowice, 2011), 11-25.

4 Zob. Leszek Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Warszawa, 2015), 111
-112.
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skiej filozofii juz dojrzat i lada chwila moze spas¢ z drzewa”>. Warto za-
tem glebiej rozwazy¢ to metaforycznie wybrzmiewajace zdanie.

1. O aktualnosci filozofii Kanta. Zalety i wady
Kantowskiego systemu na podstawie tez artykutu
Znaczenie Kanta dla filozofii wspétczesnej

W przytoczonym zwrocie Kodisowa daje do zrozumienia, ze wielki
systemat Kantowskiej filozofii powolnie si¢ dezaktualizuje. W jednym
z wielu tekstow poswieconych mysli Kanta Kodisowa pisze, ze ,Kan-
towska filozofia, chociaz wielka sama w sobie, stracita juz wplyw zy-
wotny na mysl tegoczesng”. Aktualno$¢ zachowaly jedynie nieliczne
problematy Kantowskiego systemu i z tego powodu, w zwigzku z no-
wymi osiggnieciami nauk, spekulatywne stanowisko Kanta wymaga
powtdérnego przejrzenia, swoistej aktualizacji. W wyniku tej aktualiza-
cji epistemologicznych zalozen filozofii Kanta odrzucenia wymagaja —
twierdzi Kodisowa — m.in. stricte Kantowski sposdb rozumowania oraz
zastosowane przez Kanta metody badawczego postepowania’. Wedtug
Kodisowej sytuacje te prowokuje fakt, ze panujaca w jej czasach kultu-
ra naukowa i zmiany dokonujace sie¢ w obszarze nauki znacznie prze-
ksztalcity ,zdolnos¢ kombinacyjna cztowieka™.

W zwiagzku z powyzszym zwlaszcza psychologiczne poglady Kanta
nie zaspokajaja juz w opinii Kodisowej potrzeb éwczesnej nauki, szcze-
golnie nowoczesnej doktryny psychologicznej’. Decyduje o tym wadli-

° Zob. J6zefa Kodisowa, ,Znaczenie Kanta dla filozofii wspdtczesnej”, Prze-
glad Filozoficzny 7 (1904): 395.

¢ Tamze.

7 Kodisowa jako zwolenniczka empiriokrytycyzmu odrzuca metode trans-
cendentalna w jej pierwotnej Kantowskiej postaci, poniewaz ta pierwotna po-
sta¢ metody Kanta jest —jak twierdzi — spekulatywna i nie pasuje do pozytywi-
stycznej kultury naukowej XIX wieku. Uczestniczac w kulturze pozytywizmu,
Kodisowa odrzuca spekulatywna metafizyke oraz ujecie psychologii w zna-
czeniu filozofii transcendentalnej (podwaza wartos¢ spekulatywnej psycho-
logii; krytykuje racjonalng psychologie). Zob. Immanuel Kant, Krytyka czyste-
go rozumu, przel. Roman Ingarden (Kety, 2001), 100, 167, 321, 617-618, 318-368.
Zob. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, przel. Andrzej M. Kaniowski (Warszawa,
2003), 129-132.

8 Kodisowa, ,Znaczenie Kanta dla filozofii wspolczesnej”: 396.

° Piszac o éwczesnej nauce, w tym o rozumieniu nowoczesnej doktryny
psychologicznej, mam na mysli czas historyczny, w ktérym dziatata Kodiso-
wa. Byt to okres drugiego pozytywizmu, w ktérym psychologie postrzegano
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wy dualizm rozsadku i zmystow, o ktérym wspomina réwniez znawca
Kantowskiej mysli Georg Samuel Albert Mellin. W dobie intelektualnej
aktywnosci Kodisowej Kantowskie dualizmy posrednictwa zmystéw
oraz wplywu fantazji i rozsadku, na ktére w opisie Kodisowej sktadaja
sig: pobudzenie umystu, czucie, synopsis przez zmysly, synteza apre-
hensji, synteza reprodukcji, synteza rozpoznania, jak réwniez jednos¢
syntezy przez apercepcje, w dyscyplinie psychologii nie znajduja juz
swego uprawomocnienia'®. Podobne watpliwosci budzi dualizm relacji
czynnika zaleznego i niezaleznego od do$wiadczenia. Relacja ta znaj-
duje swoje oczywiste odzwierciedlenie w psychologicznej i — zdaniem
Kodisowej — bardzo bliskiej Kantowi teorii aprioryzmu i aposteriory-
zmu. Myslicielka ttumaczy, ze Kant wigze pierwiastek a priori z forma
poznania, natomiast sktadnik a posteriori czyni wylacznie materiatem
tego poznania.

W wyktadni zaproponowanej przez Kodisowa a priori nie jest czyms
pierwotnie danym ani niezaleznym od wiedzy doswiadczalnej; empi-
riokrytyczka uwaza, ze a priori wskazuje wylacznie na formalng stro-
ne poznania'l. Dodatkowo stwierdza, ze ,wspodlczesne teorie psycholo-

przez pryzmat empiryczno-fizjologiczny: psychologia miata wéwczas wiecej
wspdlnego z empirig, zmystami i fizjologia niz z metafizyka i klasyczna, Kan-
towska wersja transcendentalizmu. Kantowska wersje transcendentalizmu Ko-
disowa uznata za nieco archaiczng i niezgodna z dwczesnymi osiggnieciami
nauk. Mimo krytyki wielu tez doktryny Kanta Kodisowa nie zrezygnowata
z osiggnie¢ Kantowskiego krytycyzmu, lecz jako przedstawicielka pozytywi-
zmu i popleczniczka empiriokrytycyzmu twdrczo czerpata z Kantowskiej my-
$li. Poswiadczaja to zdania Jana Wolenskiego, ktory pisze: ,Pozytywizm jako
cato$¢ byl znaczacym fenomenem kulturowym i cywilizacyjnym w Polsce [...].
Pozytywizm pierwszego okresu zostal szybko zastapiony pogladami o bardziej
specjalistycznym charakterze (pozytywizm drugiego okresu), uksztattowanym
w znacznej mierze pod wplywem neokantyzmu i empiriokrytycyzmu. Doty-
czy to takich filozoféw, jak Mahrburg, Wtadystaw Heinrich, Jozefa Kodisowa,
Wiadystaw Koztowski (starszy), Wiadystaw Koztowski (mtodszy) czy Marian
Massonius, wyksztalconych poza granicami Polski i bedacych juz petlnymi
profesjonalistami w swej dziedzinie. Rola empiriokrytycyzmu i neokantyzmu
jest w pelni zrozumiala z uwagi na role tych kierunkdw w 6wczesnej filozofii
$wiatowej”. Zob. Jan Wolenski, ,Pozytywizm (filozoficzny) polski i jego rola”,
147-148, dostep 25.06.2022, https://ruj.uj.edu.pl. Zob. Andrzej J. Noras, , Filozofia
a psychologia. Proba charakterystyki problemu”, IDEA — Studia nad Strukturg
i Rozwojem Pojeé Filozoficznych 29(1) (2017): 5-23. Zob. Marcin Waligdéra, Wstep do
fenomenologii (Krakow, 2013), 14. Zob. Richard Avenarius, O przedmiocie psycholo-
gii, przel. Adam Zielenczyk (Warszawa, 1907).
10°Zob. Kodisowa, , Znaczenie Kanta dla filozofii wspotczesnej”: 396.
11 Zob. tamze: 400.
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giczne od dawna daza juz do wydobycia sig¢ z tego dualizmu zmystowej
rzeczywistosci i niezmystowej mysli, na ktérym opierat sie Kant”'?. Te
binarno$¢ zawarta w pytaniu, jak aprioryczna mysl dosiega aposte-
riorycznej rzeczywistosci, skrywa w sobie duch Kantowskiej filozofii,
zwlaszcza jego teoria poznania. Wielu Kantowskich nastepcéw prébuje
rozwigzac ten wazny filozoficzny problem. Przykladowo: przywotany
przez Kodisowa krytyczny empirysta Erich Adickes ujmuje go w nie-
mieckiej formule: ,Auf wem ruht Kant’s Geist?”*?, co mozna wyrazic
w formie zapytania o ducha/istote Kantowskiej filozofii.

Podejmujac wysilek wyttumaczenia istoty Kantowskiej filozofii, Ko-
disowa wskazuje na roznice miedzy dawnym/nowozytnym, juz zdez-
aktualizowanym ujeciem filozofii oraz minionym stylem udzielania
odpowiedzi na filozoficzne pytanie o cechy ludzkiego poznania, ktore
rozwaza Kant, a wspotczesng — powszechnie uznawana — teoria episte-
mologiczna. W tym celu Kodisowa przywotuje przyktad storica obser-
wowanego na niebosklonie. Uwaza, ze obserwator nie ma do dyspozycji
zadnego Kantowskiego Ding an sich, ktéore wywotywatoby w nim spo-
strzezenie obserwowanego obiektu/przedmiotu. Obserwujacy nie jest
dysponentem zadnego x transcendentalnego'. Rozporzadza on jedy-
nie doswiadczeniem, a wlasciwie dwoma rodzajami doswiadczen: do-
$wiadczeniem zmystowym i doswiadczeniem mys$lnym, z ktérych czer-
pie wiedze o poznawanym przedmiocie (w opisanym przez Kodisowa
przypadku tym przedmiotem jest wspomniane wczesniej stonce).

12 Tamze: 401.

13 Tamze: 404. Por. Erich Adickes, ,, Auf wem ruht Kant’s Geist? Eine Sa-
kularbetrachtung”, Archiv fiir systematische Philosophie 10 (1904). Por. Erich
Adickes, ,,Auf wem ruht Kant’s Geist? Eine Sdakularbetrachtung”, Philosophical
Review 13(472) (1904).

" Wszystkie przedstawienia, jako przedstawienia, majg swoj przedmiot
i moga same by¢ znowu przedmiotami innych przedstawien. Zjawiska sa jedy-
nymi przedmiotami, ktére moga by¢ nam dane bezposrednio, a to, co si¢ w nich
bezposrednio odnosi do przedmiotu, nazywa si¢ naocznoscia. Ale zjawiska te
nie sg rzeczami samymi w sobie, lecz sg same tylko przedstawieniami, maja-
cymi znéw swdj przedmiot, ktéry przeto nie moze juz by¢ przez nas oglada-
ny i dlatego mozna go nazwac przedmiotem nieempirycznym, tj. transcenden-
talnym = X. Czyste pojecie tego przedmiotu transcendentalnego (ktéry przy
wszelkich naszych poznaniach jest rzeczywiscie zawsze tym samym = X) jest
tym, co wszystkim naszym empirycznym pojeciom w ogdle moze dostarczy¢
odnoszenia si¢ do przedmiotu, tzn. przedmiotowej realnosci. Pojecie to za$ nie
moze juz zawierac¢ zadnej okreslonej danej naocznej i nie bedzie przeto doty-
czylo niczego innego, jak tylko owej jednosci, ktéra musi wystepowac w tym, co
réznorodne w poznaniu”. Kant, Krytyka czystego rozumu, 141.
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Nalezy doda¢, ze w analizach Kodisowej kazde z doswiadczen, za-
rowno doswiadczenie zmystowe, jak i myslne, znajduje swoje zrédio
w ukladzie centralnym, czyli spostrzegajacym podmiocie’>. Dopiero
spostrzegajacy podmiot jako podmiot empiryczny stanowi warunek ja-
kiegokolwiek doswiadczania. Empiryczny podmiot poznajacy jest fun-
damentem poznania. Zatem takze wspomniany wczesniej Kantowski
transcendentalny x wymaga w przekonaniu Kodisowej swego potwier-
dzenia w empirycznym ukltadzie centralnym ujetym w empiryczna za-
leznoé¢ podmiot — przedmiot'®.

Przenoszac relacje podmiot — przedmiot na relacje poznajacego bada-
cza jako sedziego oraz przyrody jako przestuchiwanego swiadka, warto
wspomnie¢ réwniez o tym, ze inng istotng wadg Kantowskiego systema-
tu, na ktéra zwraca uwage Kodisowa, jest ograniczanie przyrodzie, wy-
stepujacej wlasnie w roli przestuchiwanego swiadka, swobody moéwienia
wszystkiego, co zechce nam ona powiedzie¢. Odnoszac si¢ do metafory
Kodisowej, w programie Kanta przestuchiwana w roli swiadka przyroda
odpowiada wytacznie na pytania zadawane jej przez badacza, czyli po-
znajacy podmiot w roli sedziego. Tym sposobem przestuchiwany swiadek
(przyroda) jest ograniczany udzielaniem odpowiedzi na pytania stawia-
ne — w przeswiadczeniu Kodisowej niestety niestusznie — wytacznie przez
sedziego (badacza/podmiot). O ilez szerszy — podnosi glos Kodisowa — byt
by nasz poznawczy horyzont, gdybysmy wchodzac niejako w dydaktycz-
na role nauczyciela/badacza, potraktowali przyrode jako nowego ucznia,
ktéremu pozwalamy wypowiedzie¢ o sobie wszystko, co mu si¢ podobal"”

2. Kantowska apercepcja i jej mozliwe wyktadnie

Stanowisko wobec Kantowskiego projektu filozofii Kodisowa wyraza
nie tylko w przytoczonych w punkcie 2 tezach artykutu Znaczenie Kanta
dla filozofii wspotczesnej, ale takze w innych swoich tekstach, w ktérych
zglebia zagadnienia Kantowskiej epistemologii'®. Na przyktad opis za-

15 Wyrazenie ,uktad centralny” jest technicznym zwrotem empiriokrytycy-
zmu Kodisowej. Kodisowa stosuje ten idiomat, odnoszac go do spostrzegajace-
go podmiotu. Poniewaz empiriokrytycy definiujg spostrzegajacy podmiot/czto-
wieka w sposdb fizjologiczno-biologiczny, wyrazenie ,uktad centralny” Kodi-
sowej mozna odnies¢ do osrodkowego uktadu nerwowego.

16 Zob. Kodisowa, , Znaczenie Kanta dla filozofii wspolczesnej”: 401.

17 Zob. tamze: 402.

18 Kodisowa zagadnieniom filozofii Kanta i empiriokrytycyzmu poswieca
kilka naukowych tekstow. Dla przyktadu w Przeglgdzie Filozoficznym ukazaly
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lozen nauki Kanta znajdujemy w poswigconym pamieci Richarda Ave-
nariusa tekscie Kilka uwag o apercepcji opublikowanym w ,,Studiach Filo-
zoficznych” w 1903 roku oraz w kilku artykutach autorstwa Kodisowej,
ktore ukazaty si¢ w ,Przegladzie Filozoficznym”. Zebranie i opubliko-
wanie tych tekstow, w tamtym czasie, powodowane byto potrzeba kry-
tycznego zbadania problemdéw psychologii i teorii poznania. W badania
te polska myslicielka swiadomie wiaczyta autorska refleksje nad kry-
tyczno-poznawczymi tezami systemu Immanuela Kanta.

Jednym z podjetych wowczas przez Kodisows, bliskich Kantowi, za-
gadnien jest problem apercepcji ujety w sposob psychologiczno-filozo-
ficzny"®. Kodisowa przyjmuje, ze apercepcje definiuja zwykle trzy typy

znaczen/wykladni:
1. konotacja apercepcji jako procesu nadajacego jednos¢ przedsta-
wieniom;

2. naznaczenie apercepcji formg poznania refleksyjnego connaissance
réflexive (wiedzy refleksyjnej jako aktu mysli);
3. znaczenie apercepcji ujetej w akt poznania ustanowiony zetknie-
ciem dwoéch grup przedstawien.
Pierwszy z wyrdznionych typdéw znaczen apercepcji przypomina
jasna i wyrazna forme rozumowania Kartezjusza, Leibnizjanska aper-
cepcje jako wzmocnienie percepcji oraz Wilhelma Wundta rozumienie

si¢ artykuty: ,Empirio-krytycyzm. Ryszard Avenarius. Ernst Mach. Krytyka
Wundta” (1901) oraz ,Znaczenie kulturalne filozofii czystego doswiadczenia”
(1903). W obu przytoczonych tekstach Kodisowa analizuje Kantowskie stano-
wisko filozoficzne. Jej uwage zwracaja zagadnienia teoriopoznawcze; ponadto
pietnuje ona w filozofii skrajne postawy spekulatywne.

9 Apercepcja to powszechnie znany termin filozoficzny oznaczajacy po-
strzeganie samego siebie (Swiadomo$¢ samego siebie). Apercepcja to réwniez
postrzeganie przez umyst jego wtasnych standéw. Kant odrézniat w swojej filo-
zofii apercepcje empirycznag, czyli introspekcje, od transcendentalnej jednosci
apercepcji, czyli warunku umozliwiajacego samo doswiadczenie. O ile jednak
apercepcja empiryczna polega na wigzaniu ze sobg i zespalaniu ze sobg réz-
nych elementarnych doznan w jedng swiadomos¢, o tyle apercepcja transcen-
dentalna polega na wigzaniu przedstawien. Doznanie i przedstawienie nie sg
tym samym. Pojecie apercepcji wprowadzono takze do psychologii. W dyscy-
plinie psychologii apercepcje ttumaczono jako postrzeganie potaczone z odnie-
sieniem tresci spostrzezenia do tego, co juz uprzednio dane. Terminem aper-
cepcja w tym znaczeniu postugiwat si¢ Johann Friedrich Herbart: uzywat on
pojecia masy apercepcyjnej. Z kolei Wilhelm Wundt rozrézniat apercepcje
bierna i czynna. Apercepcje bierng ttumaczyl jako wywolywanga przez warun-
ki zewnetrzne, natomiast apercepcje czynna czynil zalezng od proceséow we-
wnetrznych. O ile percepcja to przedstawianie sobie rzeczy, o tyle apercepcja to
zdawanie sobie sprawy z przedstawiania sobie rzeczy.
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apercepcji jako wzoru/formy widzenia w fovea centralis®. Ten pierwszy
typ znaczen apercepciji jest uzywany do czytelnego, jasnego i wyrazne-
go ujmowania tresci psychicznej, umiejetnego taczenia kazdego nowego
przedstawienia z minionym do$wiadczeniem oraz swobodnego przy-
swajania sobie nowych tresci.

Kodisowa suponuje, ze teorie Wundta i Kanta sa sobie bliskie. O ile
jednak Wundt utozsamia apercepcje z wola, o tyle Kant utozsamia wole
z jaznia transcendentalna. Te zaleznos¢ woli i apercepcji Kodisowa opi-
suje stowami: ,W istocie, wedtug Wundta apercepcja jest w gruncie rze-
czy doktadnie tym samym, co wola. Lecz istota woli to takze uczucie
indywidualnej aktywnosci i pasywnosci. Uczucie to, uwazane przez
Wundta za pojedynczy, staty stan duszy, jest tym samym, co Kant na-
zwal jaznig transcendentalng (transcendentalnym ja). W ten sposéb
apercepcje uwaza sie za pierwsza manifestacje woli, a zarazem za pod-
stawe ciagtosci Swiadomosci i identycznosci osobnika”?!.

Drugi typ znaczenia przypisywanego apercepcji nadaje jej postac/
ksztatt refleksyjnego poznania jako aktu mysli. Akt ten jest stosunkiem
przedmiotu poznania i poznajacego podmiotu jako myslacego ja (jazni).
Swiadome, takze $wiadome samego siebie, myslace ja w aktach mysli
spostrzega i rozpoznaje przedmiot. To myslowe spostrzezenie i rozpo-
znanie okreslonego przedmiotu zaklada akt duszy jako apercepcje. Ta-
kie ttumaczenie apercepcji jako postrzegania samego siebie w kontek-
$cie Swiadomosci spostrzeganego przedmiotu przyjmuje m.in. Christian
Wolff, wedtug ktoérego, bedac ,,Swiadomymi spostrzeganego przedmio-
tu, spostrzegamy zarazem pewien akt duszy, a mianowicie apercepcje.

20 Zob. Wilhelm Wundt, Wstep do filozofii, przet. Wiadystaw M. Koztowski
(Warszawa, 1902). Wyrazenie fovea centralis jest tacinskim okresleniem dotka
$rodkowego siatkdwki oka; to mate zaglebienie w centrum plamki zéttej siat-
koéwki i obszar najostrzejszego widzenia.

2 Jozefa Kodisowa, , Kilka uwag o apercepcji”, Studia Filozoficzne 32 (1903): 9.
,Za najwieksze zagrozenie dla przyszlej psychologii uwazat Wundt wlasnie
materializm psychofizyczny (materialistyczng pseudonauke), wedtug ktérego
zjawiska psychiczne s od fizycznych pochodne i dlatego nalezy je opisywac
i wyjasnia¢ za pomoca jezyka proceséw fizjologicznych”. Ryszard Stachowski,
Barttomiej Dobroczynski, ,Historia psychologii — od Wundta do czaséw naj-
nowszych”, w: Psychologia akademicka. Podrecznik, red. Jan Strelau, Dariusz Do-
linski, t. 1 (Gdansk, 2016), 73-87. Zob. Wilhelm Wundt, Beitrige zur Theorie der
Sinneswahrnehmung (Leipzig, 1862). Zob. Wilhelm Wundt, Vorlesungen iiber die
Menschen- und Tierseele (Leipzig, 1863). Zob. Wilhelm Wundt, Vélkerpsychologie.
Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze. Sprache, Mythus und Sitte, t. 1: Die Spra-
che (Leipzig, 1900). Zob. Wilhelm Wundt, Einleitung in die Psychologie (Leipzig,
1901). Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, 319.



Empiriokrytyczna wyktadnia filozofii 145

Zarazem odrdzniamy siebie jako subiekt spostrzegajacy od spostrzezo-
nego obiektu i poznajemy réznice obu”?%

Trzeci typ znaczenia apercepcji czyni apercepcje produktem wie-
dzy powstatej w wyniku zfaczenia dwoch grup przedstawien. Przed-
stawienia wiaza si¢ ze soba, a w wyniku ich wigzania sie powstaje wie-
dza. O jakosci tej wiedzy, a takze poznania, decyduje akt zetkniecia sie
dwoch grup przedstawien.

Kodisowa, podejmujac trud przeanalizowania zjawiska apercepcji
w bliski Kantowi sposdb, siega po postulaty filozoféw utozsamiajacych
pojecia apercepciji, jasnosci i Swiadomosci. Zaktada, ze apercepcja daw-
niej byla interpretowana jako zjawisko rozjasniajace pojecia, dostow-
nie: zjawisko swiadome, ,udzielajace pojeciom jasnosci”?. Jednak na
przetomie XIX i XX wieku sposob ujecia sSwiadomosci wymaga — we-
dtug Kodisowej — pewnego doprecyzowania. Otéz wskazujac na wy-
razne odroznianie przez Kanta i kantystow apercepcji empirycznej jako
$wiadomosci samego siebie od apercepcji transcendentalnej jako $wia-
domosci w ogdle*, Kodisowa wyjasnia, ze Kantowska $swiadomos¢ em-
piryczng determinuja warunki naszego bytu, z kolei nieempirycznej
apercepcji transcendentalnej przystuguje wtasnie ta, wyrézniona wcze-
$niej, specyficzna wlasnos¢, jaka jest jasnos¢, udzielajaca transcenden-
talnemu podmiotowi zdolnosci widzenia réznicy miedzy pojeciami. Tej
nieempirycznej $wiadomosci transcendentalnej przystuguje rowniez
pewna zdolnos¢ rozdzielania i wzmacniania przedstawien®.

Zglebiajac nieobcy Kantowi problem statusu przedstawien w tacza-
cej przedstawienia apercepcji, Kodisowa uwzglednia oraz krytycznie
rozwaza takze kwestie samorzutnosci w ich powstawaniu. Problem po-
znawczej samorzutnosci myslicielka odnosi do zagadnienia samorzut-
nosci duszy, wedtug ktdrego ,jestesmy w stanie bez zadnej znanej nam
zewnetrznej przyczyny, zupetnie niezaleznie rozpoczynac szeregi my-
slowe”?, ewentualnie ,jesteSmy w stanie odczuwac wprost samorzut-
no$¢ naszych czynéw”?.

Kodisowa podkreéla, ze w przypadku Kantowskiego ujecia samo-
rzutno$ci uwalniamy psychologie od pobudek czysto fizjologicznych

22 Por. Kodisowa, ,Kilka uwag o apercepcji”: 8.

2 Tamze: 10.

2 Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, 130-183.

% Por. Marek Kilijanek, Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne (Poznan,
2000), 126-143.

% Kodisowa, ,Kilka uwag o apercepcji”: 13.

¥ Tamze.



146 Anna Musiot

oraz tego, co materialne, zmystowe czy sensualne. Jednoczesnie, gdyby-
$my postapili odwrotnie, tzn. uzaleznili to, co psychologiczne, od tego,
co fizjologiczne, materialne, zmystowe czy sensualne, wéwczas caty
proces powstawania przedstawien wynikajacy z samorzutnosci duszy
zatracilby swoja wzniostos¢ i tajemniczos$¢?. Kodisowa nie broni zasa-
dy Kantowskiej samorzutnosci, wrecz przeciwnie — otwarcie ja kwestio-
nuje. Wykazujac wady i aporie Kantowskiej idei samorzutnosci duszy,
nazywa tak uchwycong apercepcje kompletnie bezuzyteczna, petna bo-
wiem jawnych sprzecznosci typowych dla uje¢ metafizycznych/speku-
latywnych. W konsekwencji uznaje, ze koncepcja samorzutnej duszy to
kolejny podniosty, ale zarazem budzacy powazne watpliwosci element
Kantowskiej filozofii. Kodisowa jako zwolenniczka drugiego pozytywi-
zmu eliminuje z filozoficznej debaty elementy metafizyczne.

3. Apercepcja wobec poznania refleksyjnego

Inna proba ujecia apercepciji jest zdefiniowanie jej w kategoriach pozna-
nia refleksyjnego. Kodisowa nazywa to poznanie stosunkiem badz re-
lacja podmiotu (ja/jazni) do przedmiotu/obiektu, ktory zostal spostrze-
zony lub pomyslany®. Uznajac zmienno$¢ tresci tej relacji (zaréwno
odnoszacej sie do przedmiotu/rzeczy, jak i odnoszacej sie do podmiotu/
mysli), odwotujac sie do postulatu Kanta, zgodnie z ktérym: ,,«mysle»
musi moc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom”?, mysliciel-
ka za stalg wielkos¢ relacji podmiot — przedmiot uwaza podmiot (ja/
jazn). Przyjmuje, ze podmiotowe ja jest state, natomiast zmienna pozo-
staje tres¢ poznania spostrzeganego przedmiotu: spostrzegane]j rzeczy
i mysli, ktdra te rzecz uchwytuje.

Podejmujac wysitek zdefiniowania poznania refleksyjnego, Kodiso-
wa stwierdza:

Uwazamy zatem poznanie refleksyjne za tres¢ poznania, wywoltang przez
u$wiadomienie stosunku jazni do rzeczy i mysli, ktdrej towarzysza specjal-
ne uczucia organiczne spostrzegania lub myslenia, obok uczucia przyswaja-
nia, bedacego modyfikacja uczucia ruchu?.

28 Tamze.

2 Tamze: 14.

30 Hoffe, Immanuel Kant, 94.

31 Kodisowa, ,Kilka uwag o apercepcji”: 16.
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To zawite sformutowanie, w ktéorym akcent pada na element orga-
niczno-dynamiczny, niejako potwierdza silnie empiriokrytyczny cha-
rakter stanowiska Kodisowej. Filozofka, zabiegajac o zniesienie przeciw-
nosci: idealizm — materializm, opowiada si¢ za psychologiczna natura
wrazen bedacych suma elementéw naturalno-fizycznych i sensualnych
jako empiriokrytycznych danych zmystowych. Ich odbiorca jest reflek-
syjny/myslacy podmiot.

4. Apercepcja jako produkt powstajgcy
w wyniku zetknigcia dwéch grup przedstawiert

Wedtug Kodisowej apercepcja jest przedstawieniem zmystowo-empi-
rycznej jazni. Niestety Kantowska apercepcja, dotychczas definiowana
transcendentalnie, nie spetnia juz oczekiwan psychologii przetomu XIX
i XX wieku; psychologii jako dyscypliny, ktéra w czasach krdélowania
empiriokrytycyzmu, nauk przyrodniczych i fizycznych oraz odwrotu
od ttlumaczen transcendentalnych domaga si¢ ponownego rozwazenia
kluczowych poje¢, w tym ponownego zdefiniowania apercepcji, tym ra-
zem z zastosowaniem wylacznie empirycznej metodologii badan oraz
empirycznej nomenklatury.

O ile wedtug Kanta ja jest podstawa kazdej apercepcji, o tyle zgodnie
ze stanowiskiem Kodisowej ja ,tworzy sie dopiero przez apercepcje”®.
Tlumaczenie Kodisowej jest czytelne:

Sankcja historyczna dla uzycia w tym znaczeniu stowa apercepcji dana jest
przez Kanta, ktéry czesto opisuje apercepcje jako ,przedstawienie jazni”.
Ale jezeli chcemy sprosta¢ wymaganiom wspotczesnej psychologii, musimy
niejako odrzuci¢ wszelkie wycieczki na pole transcendentalizmu i trakto-
wac apercepcje jako pojecie empiryczne, za pomocg empirycznych metod®.

Nie da sie ukry¢, ze Kodisowa buduje to stanowisko, czerpiac inspi-
racje z teorii zaproponowanej przez niemieckiego filozofa, zwolennika
psychologii dynamicznej, Johanna Friedricha Herbarta, ktory uczynit
apercepcje terminem psychologii. Stawiajac na szalach wagi zapatry-
wania Kanta i Herbarta, polska empiriokrytyczka przechyla szale wagi

32 Jozefa Kodis, Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes. Eine historisch kritische
Untersuchung (Ziirich, 1893), 64.
¥ Kodisowa, ,Kilka uwag o apercepcji”: 18.



148 Anna Musiot

w strone tez gtoszonych przez Herbarta®, ktdry usilnie dazy do nadania
psychologii rangi nauki Scistej®.

5. Czucie, wrazenie i przedstawienie rzeczy
jako fundament do$wiadczenia

Mimo jawnej niecheci do wielu postulatéw nauki Kanta Kodisowa na-
dal uzywa Kantowskiej terminologii. Czyni tak chociazby wtedy, gdy
dualistycznie rozwaza pojecie czucia, tzn. odroézniajac wrazeniowe wi-
dzenie rzeczy (np. katamarza) od wytacznie myslenia o rzeczy, bez spo-
strzegania tej rzeczy za posrednictwem organéw zmyslowych. Innymi
stowy, w przekonaniu Kodisowej cztowiek jako poznajacy podmiot albo
ma wrazenie rzeczy, albo ma przedstawienie rzeczy. Wrazenie rzeczy
i przedstawienie rzeczy to dwie rézne/oddzielne formy poznania. Obie
formy mieszcza si¢ jednak w kategoriach czucia. Czucie/doznanie to do-
$wiadczanie, ktérego domaga sie kazda posta¢ naukowego poznania.
Kazde naukowe poznanie opiera si¢ na doswiadczeniu, ktérego podsta-
we/fundament stanowi czucie jako wrazenie i przedstawienie rzeczy.

6. Naukowy wymiar filozofii
wobec problematu energetyki i mechaniki

Zglebiajac temat naukowego wymiaru filozofii, Kodisowa wiacza w swdj
dyskurs wybrane watki nauk szczegdtowych: biologicznych i fizy-
kochemicznych, m.in. nosne wéwczas zagadnienia energii i mechaniki.
Problematyke energii wigze z naukowym mysleniem o zmiennosci zja-
wisk badz traktowaniem energii jako fizycznego fenomenu naturalnego
pojecia $wiata, uobecniajacego si¢ wewnatrz innych fizycznych zjawisk
zachodzacych w $wiecie przyrody.

Kodisowa broni stanowiska, wedlug ktérego — zgodnie z zatoze-
niami naturalnego pojecia Swiata — energie powinnismy mierzyc¢ pra-

3 Por. Kodis, Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes, 63. Zob. Andrzej J. No-
ras, Historia neokantyzmu (Katowice, 2012), 59-64.

% Zob. Johann F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Psychologie (Konigs-
berg, 1813). Zob. Andrzej J. Noras, Problem psychologii w filozofii pokantowskiej
(Katowice, 2017), 61-87. Zob. George S. Brett, Historia psychologii, przet. Janina
Makota (Warszawa, 1969), 483.

% Jozefa Kodisowa, , Pojecie czucia”, Studia Filozoficzne 32 (1903): 20.
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ca i miaraq mechaniczna. Tymczasem, postepujac zgodnie z postulata-
mi Kanta, zapominamy o energii jako naturalnym zjawisku fizycznym
i ,wkraczamy na pole metafizyki. Tak pojeta energia nie bedzie wiec
niestety niczym innym, jak Kantowska przyczyna transcendentalna,
i cel, dla ktérego pojecie to zostalo wytworzone, tj. myslenie mozliwie
Sciste, zostanie niestety bardziej niz kiedykolwiek oddalony”?".

Odzegnujac sie od jakiegokolwiek orzekania o przyczynie transcen-
dentalnej, Kodisowa skupia si¢ na analizach psychologii empirycznej,
u podstawy ktorej lezy do$wiadczenie®. W tych analizach dostrzega
sens zgodny z dwczesnymi osiagnieciami nauk szczegdtowych/przy-
rodniczych. Dlatego w przekonaniu uczennicy Richarda Avenariusa
filozofia powinna by¢ dyscypling jawnie rezygnujaca z dywagacji nie
tylko metafizycznych, ale takze transcendentalnych na rzecz naukowej
debaty o wadze i znaczeniu zjawisk naturalnych, o naturalnym pojeciu
$wiata, psychologii empirycznejilezacego u jej podstaw (empirycznego)
doswiadczenia®.

% Jozefa Kodisowa, ,Problemat energetyki”, Studia Filozoficzne 32 (1903): 40.
W filozofii pojecie energii jest pojeciem znanym, natomiast w historii fizyki po-
jecie to pojawito sie stosunkowo pdzno: Newton w Pryncypiach opisuje problem
masy i sity, Kartezjusz rozwaza iloczyn masy i predkosci jako wielko$¢ stata
w czasie, z kolei Leibniz za stata wielkos$¢ uznaje iloczyn masy i kwadratu pred-
kosci. Jak pisze fizyk Andrzej Staruszkiewicz: ,dalo to poczatek stawetnej de-
bacie o tym, co jest prawdziwa miarg «iloci ruchu». Kant swoja pierwsza prace
naukowa poswiecil wlasnie temu problemowi, czym zastuzyl sobie na zabaw-
ny epigramat niemieckiego poety Lessinga, ktdrego tres¢ jest mniej wiecej taka:
«Wzigwszy sie za problem, ktéry go przerasta, Kant uczy swiat, jak mierzy¢
sity zywe, a nie potrafi zmierzy¢ swoich wlasnych». Za tworcéw wspotczesne-
go rozumienia prawa zachowania energii uwaza si¢ dos¢ powszechnie Mayera,
Helmholtza i Joule’a. Na przetomie XIX i XX wieku prawo zachowania ener-
gii zaczeto by¢ postrzegane jako najwazniejsze prawo calej fizyki i podstawa
naukowego pogladu na swiat. Wptywowi uczeni, np. laureat Nagrody Nobla
Wilhelm Oswald, gtosili poglad zwany energetyzmem, wedtug ktérego celem
nauki jest badanie wzajemnych przemian réznych rodzajéw energii”. Andrzej
Staruszkiewicz, ,Krétka historia pojecia energii”, Foton 114 (2011): 4—6.

% Por. Richard Avenarius, Ludzkie pojecie Swiata, przet. Adam i Anna Wie-
gnerowie (Warszawa, 1969), 53. Por. Richard Avenarius, O przedmiocie psycholo-
gii, przel. Adam Zielenczyk (Warszawa, 1907).

¥ Zagadnieniem godnym szerszego rozwazenia, do ktérego w niniejszym
artykule jedynie nienatarczywie nawiazuje, pozostaje problem naukowego sto-
sunku Kodisowej do programu Avenariusa. Na pierwszy rzut oka postawa Ko-
disowej wobec swego nauczyciela/mistrza wydaje si¢ aprobatywna, a czasami
wrecz bezkrytyczna. Dlatego ciekawym zadaniem naukowo-badawczym by-
laby proba dokonania szczegdtowej poréwnawczej analizy obu przywolanych
empiriokrytycznych projektéw filozofii. W celu rozpoznania wszelkich podo-
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7. Kanta naukowe ujecie filozofii
wobec dualizmu zmystéw i rozumu oraz ciata i psyche

Koncentrujac uwage na doswiadczeniu oraz na tym, co naturalne, Kodi-
sowa przyjmuje korelacje tego, co fizyczne, z tym, co psychiczne. Dyfe-
rencje te identyfikuje z rozréznieniem, ktérego w filozofii dokonat Kant.
Mimo krytyki dualizmu w Kantowskim systemie myslicielka ponow-
nie wraca do przestanek filozofii krytycznej Kanta. Medrca z Krélew-
ca uwaza za przedstawiciela filozofii jako nauki, ktéry mimo wybitnej
zdolnosci do filozoficzno-naukowego przewidywania niestety w swych
intelektualnych rozrachunkach posunat si¢ za daleko i wypatrzyt r6zni-
ce miedzy zmystowym a rozumowym czynnikiem poznania. Jak dowo-
dzi Kodisowa, Kantowskie rozgraniczenie pierwiastkow zmystowego
i rozumowego znajduje swoje stuszne odzwierciedlenie jedynie w od-
dzieleniu czynnikéw fizycznych (ciato) i psychicznych (psyche)®. Takie
wytlumaczenie Kantowskiego dualizmu zmystéw i rozumu jest jawng
obrong zatozen empiriokrytycyzmu. Kodisowa jest apologetka empi-
riokrytycznej postawy filozoficznej i wszelkie zagadnienia filozoficzne
tlumaczy z perspektywy dualizmu fizyczno-psychicznego.

8. Kodisowej préba vjecia filozofii

W konsekwencji zainteresowanie kantyzmem ujawnia si¢ w zapropo-
nowanej przez Kodisowaq definicji filozofii. Zglebianie historii filozo-
fii sprawia, ze wykladnie filozofii Kodisowa ttumaczy w perspektywie
systematycznych zmian, jakim podlega ta dyscyplina wiedzy. Zgodnie
z prezentowanym stanowiskiem uznaje, ze filozofia powinna by¢ my-
$leniem naukowym i —jak kazde naukowe postepowanie — powinna si¢
wigzac¢ z myslowo-pojeciowym rozumowaniem o zakresach ludzkiego

bienistw oraz ewentualnych réznic ujawniajacych sie¢ w empiriokrytycznych
projektach Kodisowej i Avenariusa nalezatoby skrupulatnie przeanalizowa¢
problem doswiadczenia. To wlasnie w rozumieniu kategorii doswiadczenia/
czystego doswiadczenia historycy filozofii dostrzegaja mozliwe krytyczne mo-
menty naukowej relacji Kodisowa — Avenarius. Czytelnikdw zainteresowanych
poruszonym w niniejszym przypisie zagadnieniem odsytam do tekstow autor-
stwa Kodisowej, m.in. do publikacji Znaczenie kulturalne filozofii czystego doswiad-
czenia oraz Empirio-krytycyzm. Ryszard Avenarius. Ernst Mach. Krytyka Wundta.

40 Kodisowa, ,Problemat energetyki”: 49. Por. Ludwig Striimpell, Die
Piidagogik der Philosophien Kant, Fichte und Herbart. Ein Uberblick (Braunschweig,
1843), 92.
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do$wiadczenial. Jak stusznie zauwaza, wyktadnie filozofii podlegaty
i nadal podlegaja zmianom. Zgodnie z duchem systemu Kanta utrzy-
muje, ze badawcze zagadnienia filozofii sa wieloaspektowe: dotycza
zmystowo ujmowanej materii, zagadnien swiata, doswiadczenia, catosci
ludzkiego poznania, jak rowniez wznosza si¢ na poziom ducha i tego,
co metafizyczne.

Tak postawiong diagnoze filozofii Kodisowa streszcza stowami:

Poczatkowo badania filozoficzne odnosity sie do catosci ludzkiego pozna-
nia; calosci rozwazanej jako istniejaca absolutnie, tj. niezaleznie od ludzkie-
go osobnika. Starano sie poja¢, czym jest materia, czym jest duch, czym jest
Swiat w swej istocie, traktujac przy tym materie, ducha, swiat jako rzeczy
istniejace we wszystkich atrybutach zupelnie niezaleznie od umystu filo-
zofujacego cztowieka. Wszystkie zjawiska ludzkiego doswiadczenia bada-
no niezaleznie od umystu ludzkiego i szukano zasadniczych praw ich bytu,
bez wzgledu na prawa poznania®.

Metodyka ta byla typowa juz w dobie wyodrebniania si¢ starozyt-
nej refleksji filozoficznej — znacza ja m.in. apoftegmaty filozofii Hera-
klitejsko-Demokrytejskiej. Dopiero epoka nowozytna zmienita nieco
optyke filozofowania, skupiajac uwage na badaniach dotyczacych teorii
poznania. Kodisowa pisze, ze ,jako najbardziej moze uderzajacy przy-
ktad zmiany, jaka zaszta na przestrzeni wiekéw w zadaniach filozofii,
mozemy przytoczy¢ idee czystego rozumu Kanta”™3. A zatem ponow-
nie, identyfikujac filozofie z nauka, empiriokrytyczka taczy te dyscypli-
ne z potrzeba , zupetnego, naukowego opisu kazdego danego zjawiska
w celu dojscia «prawdy»"4.

Ludzka potrzebe dazenia do prawdy Kodisowa nazywa klasycznym
motywem filozofowania. Na pytanie, po co cztowiekowi owa prawda,
odpowiada: ,,oczywiscie, ze dla orientowania si¢ odpowiedniego w ota-
czajacym swiecie. Filozofia pozwala bowiem zorientowac sie czlowie-
kowi «w catosci doswiadczen ludzkich»™. Innymi stowy, prawda lub
istotg rzeczy dla danego osobnika bedzie pojecie, ktdre stuzy celom za-
chowania jego osobowosci wsrdd zagrazajacego temu osobnikowi oto-
czenia. Jednak prawda jest pojeciem, czyli mysla*. Mysl ta musi wiec
odpowiadac¢ rzeczy jako przedmiotowi poznania. Dlatego zapropono-

4 Jozefa Kodisowa, ,,Co to jest filozofia?”, Studia Filozoficzne 4 (1901): 78.
4 Tamze: 75.

43 Tamze.

4 Tamze: 79.

4 Tamze: 82.

46 Zob. tamze: 80.
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wany przez Kodisowa sposob wyktadni prawdy i prawdziwosci jako
zgodnosci poznania (mysli i poje¢ jako wytworu procesu myslenia)
z jego przedmiotem przypomina stanowisko samego Kanta. Filozof ten
zakltada bowiem, ze kazda prawdziwos¢ polega wlasnie na zgodnosci
poznania (poje¢, mysli, sadu) z jego przedmiotem/rzecza poznania®.

9. Filozofia jako teoria poznania.
Kantowski transcendentalizm a mechaniczny sposéb
objaéniania rzeczywisto$ci w empiriokrytycyzmie

W tym miejscu warto przywotac takze tezy publikacji Rzeczywistos¢ i jej
naukowe pojecie, w ktorej Kodisowa zaznacza, ze od czasow Kanta ak-
cent filozoficznych badan nad procesem poznania pada nie tyle na pa-
rytet procesu poznania z jego przedmiotem, ile na problem wrazenia
jako pierwszego aktu poznania, od ktérego zalezna pozostaje sama jego
istota. Kant wyraznie wskazuje na wrazenie jako nosnik subiektyw-
nych form spostrzegania, ktore cho¢ nie pochodza z doswiadczenia, to
jednak formutuja wszelki materiat doswiadczenia®®. W swej dysertacji,
przywotujac stanowisko wspomnianego wczesniej Johanna Friedricha
Herbarta, Kodisowa podkresla, ze kazdy spontaniczny akt poznania jest
wyrazem jednosci duszy zaleznym od zmystowego wrazenia®. Polska
filozofka, podobnie jak Herbart, siega takze po Kantowska jednos¢ syn-
tezy (der Einheit der Synthesis), kojarzac dawne/tradycyjne transcenden-
talne zatozenia Kanta z nowym mechanicznym sposobem objasniania®.

4 Por. Kant, Krytyka czystego rozumu, 102, 602.

4 Por. Jozefa Kodisowa, ,Rzeczywistosc i jej naukowe pojecie”, Studia Filo-
zoficzne 32 (1903): 97.

4 Herbart wehrt sieh auf entschiedenste gegen die Meinung, dass diese
Verbindung des Mannigfaltigen durch einen Act der Spontaneitat geschehe,
wie es z. B. Kant behauptet hatte, — sie ist der unmittelbare Erfolg der Einheit
der Seele, — dabei ist diese Verbindung in ihrer Art und Weise bedingt von dem
Zusammentreffen sinnlicher Eindriicke”. Kodis, Zur Analyse des Apperceptions-
begriffes, 53. Przedstawienia duszy wedlug Herbarta podlegaja zasadom mecha-
nicznym. To zalozenie potwierdza mozliwos¢ zastosowania/uzycia metody ma-
tematycznej w psychologii. Zob. Johann F. Herbart, Psychologie als Wissenschaft,
neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik (Konigsberg, 1824), 1.

% Er definiert es als die Gesammtheit des gleichzeitigen wirklichen Vor-
stellens. Es ist wahrscheinlich der Einfluss des Kant sehen Begriffes der Ein-
heit der Synthesis, der in dieser Definition zum Ausdruck kommt. Nur will
Herbart die transzendentalen Voraussetzungen Kant’s durch die mechanische
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Skojarzenie to ujawnia zalety i wady obu podejs¢ w ksztattowaniu wie-
dzy o swiecie.

Ostatecznie Kodisowa zaklada, ze ,poglad na swiat, ktéry sie wy-
rabia na podstawie poje¢ naukowych, jest z gruntu zaleznym od natu-
ry abstrakeji, mys$lenia stownego i zwiazanej z nim substancjalizacji”!,
a tak ujeta naukowa optyka niekoniecznie musi dostarcza¢ nam stusz-
nego, prawdziwego wyobrazenia o swiecie. Poglad naukowy zyskuje,
co najwyzej, status srodka pomocniczego, tzn. srodka wspomagajacego
ksztattowanie ,naukowego pojecia o swiecie”*. Ostatecznie naukowy
proces poznawczy jest dazeniem do jednosci. Z kolei ,,dazenie do jedno-
Sci jest czyms$ wrodzonym ludzkiemu umystowi i gteboko ugruntowa-
nym biologicznie”?. Z tego powodu Kodisowa twierdzi, ze:

znaczenie Kantowskiej teorii poznania jest dla doby obecnej bardzo wa-
runkowe. Ta podwtadnos¢ umystow Kantowi, jaka dzis jeszcze widzimy;
to uktadanie wlasnych umystéw zgodnie z wolg Kanta jest tylko dowodem
niezwyklej sity hipnotyzujacej, jaka Kant wywart na cate stulecia®.

Bezkrytyczne sigganie do mysli Kanta — w odczuciu Kodisowej — nie
ma juz sensu, gdyz zyjemy w innej epoce, a kazda epoka zarzadzaja
inne problematy. Te Kantowskie nieco zwietrzaty, przygasty, a upra-
wianie naukowej filozofii w stylu retro traci zasztoscia. Mys$l ludzka,
zwlaszcza te naukowa, znamionuje progresja i z tego powodu, w dobie
intelektualno-naukowej aktywnosci Kanta, ludzko$¢ mierzyta sie z od-
miennymi problemami i — na swdj sposob — rozwigzywata inne dylema-
ty niz cztowiek przelomu XIX i XX wieku.

Kodisowa jako zwolenniczka doktryny ewolucyjnej uniewaznia
przebrzmiale i zaskorupiale, znamienne dla epoki Kanta, dualizmy
zmystéw i rozumu czy teoretycznej wiedzy i moralnosci. Pomimo ol-
brzymiego respektu i estymy, jakimi polska filozofka, a zarazem psy-
cholozka darzy osobe Kanta oraz zaprojektowany przez niego system
filozofii krytycznej, nie przedklada ona racji tego systemu nad sygno-
wany ideami Avenariusa, wielbiony i wyznawany empiriokrytycyzm.
Ten radykalnie pozytywistyczny kierunek wywiera olbrzymi wptyw

Erklarungsweise iiberfliissig machen”. Kodis, Zur Analyse des Apperceptionsbe-
griffes, 55.

°1 Kodisowa, ,Rzeczywistos¢ i jej naukowe pojecie™ 121.

52 Tamze.

% Kodisowa, ,,Znaczenie Kanta dla filozofii wspdtczesnej”: 406.

% Tamze: 405.
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na sposob pojmowania przez Kodisowa nauki i filozofii, ktéorymi kieru-
je teraz (przyrodoznawczy) czynnik fizjologiczny™.

Wobec nomenklatury empiriokrytycyzmu jako drugiego pozytywi-
zmu terminologia Kantowskiego transcendentalizmu staje si¢ nieco ar-
chaiczna®; wybrzmiewa niewspdtczesnie, wrecz staroswiecko. Mozna
jednak zauwazy¢, ze chociaz Kodisowa krytycznie odnosi si¢ do wie-
lu obecnych w nauce Kanta tez, pozwala, by w tworzonym systemie
empiriokrytycyzmu wybrane postulaty Kantowskiej filozofii ujawnity
sie w nowych odstonach. Krytyczne pietnowanie Kantowskiego syste-
mu jest Sci$le zwigzane z panujaca wowczas empiryczno-fizjologiczna
doktryna drugiego pozytywizmu, ktérej Kodisowa sktada poddanczy
hotd — doktryna empiriokrytyczna jest teoria, ktorag badaczka kultywuje
i wystawia, dokonujac nietatwej préby zwiazania w niej na nowo odczy-
tanych postulatéw nauki Kanta z 6wczesnym stanem wiedzy empirycz-
nych nauk szczegdétowych.

% Czynnik fizjologiczny jest zwiazany z wyraznie podkreslana naukowo-
-przyrodoznawcza nomenklatura pojeciowa, ktéra znamionuje m.in. czton cen-
tralny bedacy istotg postrzegajaca, przeciwczion w roli podmiotu postrzegane-
go, system C jako mdzg czy tez wartosci substytucyjne jako okreslone wrazenia,
stany lub procesy fizjologiczne zachodzace w moézgu. Por. Avenarius, Ludzkie
pojecie Swiata, XVI. Zob. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, 113-126.

% Piszac o nomenklaturze empiriokrytycyzmu, mam na mysli ogét nazw,
wyrazen i termindw uzywanych w tym filozoficznym nurcie. Nurt ten uinten-
sywnil si¢ na przelomie XIX i XX wieku pod wptywem preznie rozwijajacych
si¢ nauk szczegdtowych, zwlaszcza fizyki. Nowe osiggniecia nauk szczegoto-
wych wpltywaly w tamtym czasie na sposéb uprawiania refleks;ji filozoficznej.
Mozna zatem uznad/sadzi¢, ze po pierwsze — empiriokrytycyzm Kodisowej jest
tworem swego czasu, a po drugie — Kodisowa wyktada mys$l Kanta w zgodzie
z dwczesnym sposobem uprawiania filozofii jako empiriokrytycyzmu. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy/ze sposoéb wykladni filozofii Kanta, jaki zapro-
ponowata Kodisowa, jest trafny. Nietatwo wyda¢ jednoznaczna ocene. Stwier-
dzam tak, gdyz na przestrzeni wiekéw filozofowie réznych nurtéw filozoficz-
nych probowali wytozy¢ mysl Kanta w rozmaity, nieraz zupetnie odmienny
sposob. Mimo podejmowanych wysitkéw zadna z préb wykladni Kantowskiej
filozofii nie uzyskata statusu jedynej stusznej. Takze Kodisowej préba wykladni
mysli Kanta jest tylko jedna z mozliwych. Warto powtoérzy¢, ze empiriokrytycz-
na wyktadnia Kodisowej rzuca swiatlo na nowy sposéb rozumienia transcen-
dentalizmu: ten transcendentalizm powinien by¢ niespekulatywny; ponadto fi-
lozofia jako nauka wymaga odrzucenia metafizyki, zwlaszcza metafizyki w jej
spekulatywnym sensie. Nie da sie ukry¢, ze wyrugowanie metafizyki z filozofii
inieche¢ Kodisowej do wszelkiej nieopierajacej si¢ na fizycznych faktach speku-
lacji wynikaja z silnie oddziatujacego na empiriokrytycyzm pozytywizmu, ktd-
ry zada od XIX-wiecznego filozofa/intelektualisty uwzglednienia perspektywy
nauk szczegdtowych, faktow fizycznych i praktycznego celu.
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Wspolczesnie historycy filozofii, majac na uwadze programy filozo-
fii Kanta i Kodisowej, sq w stanie wystawic¢ im stosowne oceny, odpo-
wiadajac na pytanie, ktory z przywotanych w artykule filozoficznych
projektéw odbit sie gltosniejszym echem w historii ludzkiej mysli. Bez-
spornie nalezy uzna¢, ze glo$niejszym echem w historii ludzkiej my-
Sli odbit sie filozoficzny projekt Kanta. Jednoczesnie sadze, ze zapropo-
nowana przez Kodisowa wykladnia mysli Kanta zastuguje na uwage,
mimo iz jest aspektowa i fragmentaryczna, tzn. ograniczona wylacznie
do poziomu oraz fizjologicznych zatozen doktryny empiriokrytycznej.
Mpyslicielka analizuje Kantowski system, zwlaszcza teoriopoznawcze
przestanki Kantowskiego krytycyzmu, w perspektywie empiriokryty-
cyzmu, ktérego jest protagonistka.

Zakonczenie

W artykule podjetam probe ukazania Kantowskiego krytycyzmu w per-
spektywie empiriokrytycznego systemu Kodisowej; innymi stowy, cho-
dzito o zbadanie, w jaki sposéb filozofia Kanta znajduje swoje mozliwe
odbicie w pogladach polskiej intelektualistki. Przeprowadzone analizy
pozwalaja dostrzec w Kodisowej myslicielke, ktdra zgodnie z postula-
tem Kanta przyjmuje, ze filozofia jest nauka. Poszukujac argumentow na
rzecz tezy o naukowosci filozofii, empiriokrytyczka siega po teoretycz-
ny wywod krélewieckiego medrca. Interesuja ja przede wszystkim zto-
zone elementy epistemologiczne Kantowskiej filozofii spekulatywnej.
Mozna zauwazy¢, ze ujecie Kantowskiej filozofii przez Kodisowa polega
na probie wyltozenia nauki Kanta w pozytywistyczno-empiriokrytyczny
sposob. Po pierwsze, sposob ten jest zwigzany z bezposrednim odrzuce-
niem Kantowskiego transcendentalizmu, zwtaszcza aprioryzmu i czy-
stej mysli; takze z odrzuceniem pojecia rzeczy samej w sobie; po dru-
gie, pozytywistyczno-empiriokrytyczny sposéb wyktadni nauki Kanta
wigze si¢ z psychologia definiowana przez Kodisowa empiriokrytycz-
nie, przy jednoczesnej rezygnacji z Kantowskiego modelu psychologii®.
Kodisowa, czerpiac z Kantowskiej filozofii, tworzy swdj autorski
program w sposob nieulekty i autonomiczny; to osobowos¢ silna, swia-
doma, zyczliwa i niebojaca si¢ wyzwan; to wzor kobiety-intelektualistki.
Potwierdzajg to m.in. stowa Marthy Hauptmann, ktdra pisze:

% Problem oceny filozofii Kanta i Kodisowej rozwazam takze w przypisie 55.
% Problem psychologii szerzej opisuje w przypisie 7 i 9.
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Jézefa nie miata uczucia samolubstwa. Wolna jak ptak przyleciata i husta-
fa si¢ na gatezi podziwu, ktdra ja unosita — aby w naturalny sposéb, pet-
na silnych uczué, ze zdobycza w postaci wzmacniajacych spojrzen odlecie¢
stad — podaza¢ wtasnymi drogami, zatacza¢ wtasne kregi! — Podziwiam jg ze
szczerego serca, a wszystko, co dawata i brata, wydawato mi sie piekne [...].
Bytas odwazna, silna przyjaciotka [...]. Twoje badawcze, madre oczy potra-
fity btyszcze¢ w towarzyskim kregu — ale jednak czesto nie byto wiele tych
stow, ktére dodatas w rozmowach — dopoki jakas chwila Cig nie wywotata
i nie uczynita z Ciebie centrum zachwyconego towarzystwa®.

Filozoficznie ponad wszelka watpliwos¢ Kodisowa stata sie rzecz-
niczka drugiego pozytywizmu jako empiriokrytycyzmu odrzucajgce-
go dywagacje metafizyczne. Prezentujac postawe empiriokrytyczna,
Kodisowa podjela ryzyko ponownego odczytania Kantowskiej filozo-
fii, by w konsekwencji porzuci¢ wybrane tezy tradycyjnego nowozyt-
nego Kantowskiego transcendentalizmu i stana¢ w obronie uje¢ fizjolo-
giczno-biologicznych. Tym samym mozna przyja¢, ze dokonata swoistej
fizjologizacji i naturalizacji filozofii: w dziedzinie epistemologii zre-
habilitowala przyrode, naturalny sposob ujecia Swiata oraz znaczenie
podmiotu poznajacego jako bytu biologiczno-myslnego; zrewaluowa-
a rowniez pojecie energii oraz mechaniki, a takze przywrdcita do czci
zmystowos¢ i sensualno$¢ jako poznawcze formy odbierania bodzcow®.

Wspolczesnie empiriokrytyczny sposdb definiowania filozoficznych
zagadnien wspotbrzmi w wielu ptaszczyznach z problematyka kogni-
tywistyczna. Kognitywistyka jest bowiem dyscyplina, w obrebie ktorej
rozwazane sq stare, dobrze znane w drugim pozytywizmie zagadnie-
nia filozoficzne®. Takze sposdb, w jaki Kodisowa charakteryzuje filo-

% Martha Hauptmann, Drogi mojego zycia. Wspomnienia, przel. Mirostaw
Mackiewicz (Szklarska Poreba—Jelenia Gdra, 2014), 94, 135. Dla poréwnania Ce-
cylia Walewska scharakteryzowata Kodisowa w nastepujacy sposob: ,,Nieztom-
na jest w postanowieniach swoich. Niezlomna w przekonaniach i niepokonana
w pracy bez godzin wytchnienia. Skad sity w tej bladej, watlej kobiecie? — Skad
ta niezmozona wytrwaltos¢?”. Cecylia Walewska, W walce o réwne prawa. Nasze bo-
jownice (Warszawa, 1930), 127. Monika Rynkowska, ,Sladami drog niepokorne;j.
Jézefa Kodis — dziataczka spoleczno-oswiatowa”, w: Carl Hauptmann i krqg jego
przyjaciol, red. Krzysztof A. Kuczynski (Szklarska Poreba—Jelenia Gora, 2014), 47.

0 Na przelomie XIX i XX wieku powstalo wiele teorii, ktére ponownie
okredlity zadania i metody filozofii, odcinajac si¢ od spekulacji. Wigkszos¢
z nich miata redukcyjny charakter. Bylo tak w przypadku wplywowego pro-
gramu pozytywizmu (najpierw w wersji empiriokrytycyzmu E. Macha i R. Ave-
nariusa, pozniej zas Kota Wiedenskiego)”. Waligdra, Wstep do fenomenologii, 13.

61 Problem relacji/zaleznosci wystepujacych miedzy empiriokrytycyzmem
i kognitywistyka wiaze si¢ z akcentowanymi w obu nurtach ujeciami fizjolo-
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zofie, potwierdza waznos¢ i aktualno$¢ jej podejscia®®. Zdaniem tej wy-
bitnej myslicielki filozofia sprzyja rozeznaniu czlowieka w otaczajacym
$wiecie, wspomaga procesy naukowego rozumienia zjawisk oraz stuzy
ksztattowaniu osobowosci, stymulujac procesy modelowania krytycz-
nych i wewnatrzsterownych postaw. Te $wiadczace o dojrzatosci posta-
wy uzewnetrzniaja si¢ w zdolnosci cztowieka do samorzadnego dziata-
nia oraz umiejetnosci dokonywania niezaleznego wyboru.

Bibliografia

Adickes Erich. 1904. ,,Auf wem ruht Kant’s Geist? Eine Sdakularbetrachtung”.
Archiv fiir systematische Philosophie 10: 1-19.

Adickes Erich. 1904. ,,Auf wem ruht Kant’s Geist? Eine Sdakularbetrachtung”.
Philosophical Review 13(472).

giczno-biologicznymi. W niniejszym tek$cie opis relacji empiriokrytycyzmu
oraz kognitywistyki nie jest przedmiotem moich analiz. Czytelnikéw zaintere-
sowanych problemem zaleznosci miedzy empiriokrytycyzmem i kognitywisty-
ka odsylam do wybranej literatury tematycznej, m.in. prac Jé6zefa Bremera, Ur-
szuli Zegler i Marcina Mitkowskiego. Zob. Urszula Zeglen, , Znaczenie filozofii
dla kognitywistyki”, w: Przewodnik po kognitywistyce, red. Jozef Bremer (Krakow,
2016), 39-78. Zob. Marcin Mitkowski, ,Filozofia kognitywistyki”, w: Przewod-
nik po kognitywistyce, red. J6zef Bremer (Krakow, 2016), 239-268. Zob. J6zef Bre-
mer, ,Marzenia senne jako model $wiadomosci zjawiskowej”, w: Przewodnik po
kognitywistyce, red. Jézef Bremer (Krakdw, 2016), 345-364. Por. Waligdra, Wstep
do fenomenologii, 11-14. Por. Jerzy Bobryk, , Labirynty pojeciowe kognitywistyki.
Dwa systemy poznawcze czy dwa sposoby dziatania ludzkiego umystu?”, Prze-
glad Filozoficzny— Nowa Seria 2 (2013): 133-149.

2 O aktualnym stanie badan podjetych w artykule traktuja m.in. naukowe
prace Chiary Russo Krauss. Chiara R. Krauss jest pracownikiem naukowym
Universita degli Studi di Napoli Federico II. Jej badawcze zainteresowania kon-
centruja si¢ na historii filozofii. Wloska badaczka specjalizuje sie w filozofii
niemieckiej przetomu XIX i XX wieku. Ciekawig ja zagadnienia dotyczace roz-
woju nauk w epoce nowozytnej, problemy filozofii Kanta i neokantyzmu, em-
piriokrytycyzmu Avenariusa oraz psychologii Wilhelma Wundta. Krauss jest
autorka publikacji Con Wundt, oltre Wundt. Richard Avenarius e il dibattito sulla
psicologia scientifica tra Otto e Novecento (Napoli, 2016). Ponadto w rozpoznaniu
intelektualno-humanistycznej sylwetki Kodisowej pomoze biograficzna praca:
Monika Bednarczuk, ,Konstelacje «niepokornej». Wokot biografii Jézefy Ko-
dis z Krzyzanowskich”, Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie 1 (2022):
133-167 oraz monografia: Karol Musiot, Carl Hauptmann und Josepha Kodis: ihr
gegenseitiges Verhiltnis im Spiegel des dichterischen Werkes (Stuttgart, 1960). O miej-
scu i roli empiriokrytycyzmu Kodisowej oraz mysli Kanta i neokantyzmu
w polskiej filozofii wspomina réwniez Jan Wolenski w przytoczonym wcze-
$niej artykule Pozytywizm (filozoficzny) polski i jego rola.



158 Anna Musiot

Avenarius Richard. 1907. O przedmiocie psychologii, przet. Adam Zielenczyk.
Warszawa.

Avenarius Richard. 1967. Ludzkie pojecie Swiata, przet. Adam i Anna Wiegnero-
wie. Warszawa.

Bednarczuk Monika. 2022. , Konstelacje «niepokornej». Wokot biografii Jozefy
Kodis z Krzyzanowskich”. Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie 1:
133-167. Dostep 5.07.2022. http://apcz.umk.pl.

Bobryk Jerzy. 2013. ,Labirynty pojeciowe kognitywistyki. Dwa systemy po-
znawcze czy dwa sposoby dziatania ludzkiego umystu?”. Przeglgd Filozoficz-
ny — Nowa Seria 2: 133-149.

Bremer Jozef. 2016. ,Marzenia senne jako model $wiadomosci zjawiskowej”.
W: Przewodnik po kognitywistyce, red. Jozef Bremer, 345-364. Krakow.

Brett George S. 1969. Historia psychologii, przet. Janina Makota. Warszawa.

Hauptmann Martha. 2014. Drogi mojego zycia. Wspomnienia, przel. Mirostaw
Mackiewicz. Szklarska Poreba-Jelenia Géra.

Herbart Johann F. 1813. Lehrbuch zur Einleitung in die Psychologie. Konigsberg.

Herbart Johann F. 1824. Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung,
Metaphysik und Mathematik. Konigsberg.

Hoffe Otfried. 2003. Immanuel Kant, przet. Andrzej M. Kaniowski. Warszawa.

Kant Immanuel. 2001. Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingarden. Kety.

Kilijanek Marek. 2000. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne. Poznan.

Kodis Jézefa. 1893. Zur Analyse des Apperceptionsbegriffes. Eine historisch kritische
Untersuchung. Ziirich.

Kodisowa Jézefa. 1901. ,, Empirio-krytycyzm. Ryszard Avenarius. Ernst Mach.
Krytyka Wundta”. Przeglgd Filozoficzny 2.

Kodisowa Jézefa. 1901. ,,Co to jest filozofia?”. Studia Filozoficzne 4.

Kodisowa Jézefa. 1903. , Kilka uwag o apercepcji”. Studia Filozoficzne 32.

Kodisowa Jézefa. 1903. , Pojecie czucia”. Studia Filozoficzne 32.

Kodisowa Jézefa. 1903. , Problemat energetyki”. Studia Filozoficzne 32.

Kodisowa Jozefa. 1903. ,Rzeczywistos¢ i jej naukowe pojecie”. Studia Filozoficzne
32 (wyd. 1 — Przeglad Filozoficzny, 1902).

Kodisowa Jozefa. 1903. , Znaczenie kulturalne filozofii czystego doswiadcze-
nia”. Przeglgd Filozoficzny 4.

Kodisowa Jézefa. 1904. ,Znaczenie Kanta dla filozofii wspdtczesnej”. Przeglad
Filozoficzny 7.

Kodisowa Jézefa. 1925. Wspomnienia z lat ok. 1870-1890. Warszawa.

Kodis-Freyer Zofia. 2015. Wspomnienia. Warszawa.

Kotakowski Leszek. 2015. Filozofia pozytywistyczna. Warszawa.

Krauss Chiara Russo. 2016. Con Wundt, oltre Wundt. Richard Avenarius e il dibattito
sulla psicologia scientifica tra Otto e Novecento. Napoli.

Mach Ernst. 2009. Analiza wrazen i stosunek sfery fizycznej do psychicznej, przet.
Marcin Mitkowski. Warszawa.

Mitkowski Marcin. 2016. , Filozofia kognitywistyki”. W: Przewodnik po kognitywi-
styce, red. Jozef Bremer, 239-268. Krakéw.



Empiriokrytyczna wyktadnia filozofii 159

Musiol Karol. 1960. Carl Hauptmann und Josepha Kodis: ihr gegenseitiges Verhiltnis
im Spiegel des dichterischen Werkes. Stuttgart.

Noras Andrzej J. 2005. Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice.

Noras Andrzej J. 2011. , Recepcja filozofii Kanta”. W: Filozofia Kanta i jej recepcja,
red. Andrzej J. Noras, Dariusz Beben, 11-25. Katowice.

Noras Andrzej J. 2012. Historia neokantyzmu. Katowice.

Noras Andrzej J. 2017. ,Filozofia a psychologia. Proba charakterystyki proble-
mu”. IDEA — Studia nad Strukturq i Rozwojem Pojeé Filozoficznych 29(1): 5-23.

Oswald Wilhelm. 1902. Annalen der Naturphilosophie. Leipzig.

Pawnik Jolanta. ,HELLO PIONIERKI: Jak Jozefa Kodisowa otwierata drzwi
polskim filozofkom i psycholozkom, znoszac «¢miakanie» kolegow-studen-
tow”. Hello Zdrowie, 4.09.2021. Dostep 4.07.2022. https://zycie.hellozdrowie.pl.

Rynkowska Monika. 2014. ,Sladami drég niepokornej. Jozefa Kodis — dziataczka
spoteczno-oswiatowa”. W: Carl Hauptmann i krqg jego przyjaciél, red. Krzysz-
tof A. Kuczynski. Szklarska Poreba—Jelenia Gora.

Stachowski Ryszard, Barttomiej Dobroczynski. 2016. ,Historia psychologii — od
Wundta do czaséw najnowszych”. W: Jan Strelau, Dariusz Dolinski, Psycho-
logia akademicka. Podrecznik, 71-136. Gdansk.

Staruszkiewicz Andrzej. 2011. , Krétka historia pojecia energii”. Foton 114: 4-6.

Striimpell Ludwig. 1843. Die Pidagogik der Philosophien Kant, Fichte und Herbart.
Ein Uberblick. Braunschweig.

Szubert Bogustaw. 1998. , Przed czterdziestu i mniej laty”. W: Przyblizanie prze-
sztosci. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Czestawowi Gltombikowi z oka-
zji czterdziestolecia pracy nauczycielskiej, red. Jozef Banka. Katowice.

Walewska Cecylia. 1930. W walce o réwne prawa. Nasze bojownice. Warszawa.

Waligéra Marcin. 2013. Wstep do fenomenologii. Krakow.

Woleniski Jan. 2008. ,Pozytywizm (filozoficzny) polski i jego rola”. Dostep
25.06.2022. https://ruj.uj.edu.pl.

Wundt Wilhelm. 1862. Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmung. Leipzig.

Wundt Wilhelm. 1863. Vorlesungen iiber die Menschen- und Tierseele. Leipzig.

Wundt Wilhelm. 1900. Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsge-
setze. Sprache, Mythus und Sitte, t. 1: Die Sprache. Leipzig.

Wundt Wilhelm. 1901. Einleitung in die Psychologie. Leipzig.

Wundt Wilhelm. 1902. Wstep do filozofii, przel. Wiadystaw M. Kozlowski. War-
szawa.

Zeglert Urszula. 2016. ,Znaczenie filozofii dla kognitywistyki”. W: Przewodnik
po kognitywistyce, red. J6zef Bremer, 39-78. Krakow.

Streszczenie

Artykul jest proba opracowania filozofii Immanuela Kanta w ujeciu Joze-
fy Krzyzanowskiej-Kodis jako gtownej przedstawicielki polskiej mysli empi-
riokrytycznej. Kodisowa, czerpiac z filozoficznego programu Kanta, probujac
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okredli¢ znaczenie mysli Kanta dla filozofii wspolczesnej, wskazuje zaréwno
zalety, jak i wady jego doktryny. Szczegdlng uwage skupia na Kantowskiej epi-
stemologii, zwlaszcza problemie apercepcji (empirycznej i transcendentalnej),
pojeciu samorzutnosci, poznawczym znaczeniu doswiadczenia i empirycznej
psychologii. Siegajac po empiriokrytyczny problemat energetyki i mechaniki,
w artykule analizuje Kodisowej wyktadnie filozofii jako nauki sprzyjajacej ro-
zeznaniu czlowieka w otaczajacym swiecie.

Rezultatem analiz jest ukazanie Kantowskiego krytycyzmu/transcendenta-
lizmu w perspektywie empiriokrytycznej. Perspektywa ta wiaze si¢ z odrzuce-
niem aprioryzmu oraz wszelkiej spekulacji, zwlaszcza spekulacji metafizycz-
nej. Rozwazania pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze Kodisowa, strzegac naukowego
wymiaru filozofii, staje w obronie empirycznego doswiadczenia oraz ujec fizjo-
logiczno-biologicznych.

Stowa kluczowe: empiriokrytycyzm, filozofia krytyczna/transcendentalizm,
epistemologia, doswiadczenie, apercepcja, Immanuel Kant, J6zefa Kodisowa

Empiriocritical Interpretation of Philosophy. Epistemological Premises
of Immanvel Kant's Criticism in J6zefa Krzyzanowska-Kodis’ System

Summary

The article is an attempt to elaborate the philosophy of Immanuel Kant in terms
of Jozefa Krzyzanowska-Kodis as the main representative of Polish empiriocrit-
ical thought. The Kodisowa, drawing on Kant’s philosophical program, trying
to define Kant’s significance for contemporary philosophy, indicates both the
advantages and disadvantages of his doctrine. She focuses particular attention
on Kant’s epistemology, especially the problem of apperception (empirical and
transcendental), the cognitive meaning of experience and empirical psychology.
Reaching for the empiriocritical problem of energy and mechanics, in the article
I analyze Kodis’ interpretation of philosophy as a science conducive to human
discernment in the world.

The result of the analyzes carried out in the article is to present Kant’s criti-
cism/transcendentalism in an empiriocritical perspective. This perspective is
associated with the rejection of a priori and all speculation, especially metaphys-
ical speculation. The considerations allow the conclusion that Kodisowa, while
guarding the scientific dimension of philosophy, defends empirical experience
and physiological and biological approaches.

Keywords: empiriocriticism, critical philosophy/transcendentalism, epistemol-
ogy, experience, apperception, Immanuel Kant, J6zefa Kodisowa





