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Andrzej Jan Noras (1960-2020)
Wspomnienie i kilka stéw
o filozofii mojego nauczyciela

4 grudnia 2020 roku zmart Profesor Andrzej Jan Noras, znakomity histo-
ryk filozofii, badacz historii filozofii niemieckiej, jeden z najwigkszych
znawcow filozofii neokantowskiej na swiecie. Jako cztowieka cechowaty
go przede wszystkim prawdziwie slaska pracowitos¢, otwartosc i przy-
chylnos¢ innym ludziom, a takze niezwykte poczucie humoru.

Profesor Andrzej J. Noras studiowat filozofie na Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, gdzie w 1986 roku pod kierunkiem profeso-
ra Mieczystawa Gogacza obronit prace magisterska dotyczaca stosunku
pojec istoty i istnienia w ontologii Nicolaia Hartmanna. Stopien doktora
nauk humanistycznych zdobyt w 1993 roku na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, na podstawie dysertacji dotyczacej Nicolaia Hartmanna
koncepcji wolnosci woli, wypromowanej przez profesora Jerzego Gal-
kowskiego. W latach 1991-1995 Profesor Noras pracowal w WyzZszej
Szkole Pedagogicznej w Czestochowie. W 1995 roku zostat zatrudniony
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, gdzie trafit do Zaktadu Histo-
rii Filozofii pod skrzydta trzeciego — jak zwykl mawiac — swojego wiel-
kiego nauczyciela na litere G: profesora Czestawa Glombika. W 2001 roku
uzyskal stopient naukowy doktora habilitowanego, w 2008 roku — tytut
naukowy profesora, a w 2015 — stanowisko profesora zwyczajnego. Wy-
ktadat réwniez na dwdch innych katowickich uczelniach: Akademii Wy-
chowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki oraz Wyzszej Szkole Zarza-
dzania Marketingowego i Jezykow Obcych.
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Wydat 9 ksiazek, ponad 100 artykutéw naukowych, byt ttumaczem
ksiazek i artykutow z jezyka niemieckiego. Wypromowat 8 doktorow
filozofii: Izabele Krupe-Mazulis, Marcina Furmana, Alicj¢ Pietras, Mar-
te Ples-Beben, Grzegorza Ziabskiego, Anne Musiot, Michata Sikore oraz
Artura Jochlika. Poza pracq naukowa i dydaktyczna byl rowniez glteboko
Zaangazowany w sprawy organizacyjne i administracyjne Uniwersytetu
Slaskiego, pehnit funkcje kierownika Zaktadu Historii Filozofii Nowo-
zytnej i Wspotczesnej (2006-2019), kierownika studiow doktoranckich
przy Wydziale Nauk Spotecznych (2005-2008), kierownika podyplo-
mowych studiéw z filozofii i etyki przy Instytucie Filozofii (2000-2020),
prodziekana ds. nauki WNS (2008-2016), prorektora ds. badan nauko-
wych (2016-2020).

Profesora poznatam w 2003 roku, podczas trzeciego roku moich stu-
diéw filozoficznych na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Uczestni-
czytam wtedy w prowadzonych przez niego wyktadach z historii filo-
zofii wspodtczesnej oraz translatorium z jezyka niemieckiego. Jakiez byto
moje zdziwienie, gdy okazato sie, Ze przez caly semestr przettumaczyli-
$my zaledwie kilka stron z przedmowy do pierwszego wydania Krytyki
czystego rozumu, staranie omawiajac i dyskutujac kazde poszczegdlne
zdanie. Czgsto przez cale poltorej godziny nie udawato nam si¢ usta-
li¢ ostatecznego brzmienia tlumaczenia nawet jednego zdania. Mimo
to, wychodzac z zaje¢, miatam poczucie, ze nauczytam si¢ dzis duzo
wiecej niz przez ostatnie trzy lata studidw filozoficznych. Fenomen ten
zrozumiatam w pelni dopiero pewien czas pozniej, czytajac Autobiografie
filozoficzng jednego z najczesciej przywotywanych przez Profesora filo-
zofow — Karla Jaspersa, w ktdrej opisuje on, jak uswiadomit sobie istot-
na réznice miedzy mysleniem czysto naukowym a mysleniem filozoficznym
w nastepujacy sposob:

Gdy Niss, spotkawszy mnie kiedys w klinice, zapytal, jak miat w zwy-
czaju: Jakie wyniki? — uzmystowilem sobie momentalnie (bo wtasnie
filozoficznie rozmyslatem), Ze istnieje myslenie w pelni sensowne bez
wynikéw!.

Profesor zawsze zywit przekonanie, ktore takze mi byto juz wtedy
bliskie, cho¢ jeszcze nie w pelni Swiadomie, ze — jak pisze drugi z jego
najwiekszych autorytetow, Nicolai Hartmann:

Bledem jest mniemanie, Ze tylko ,rozwigzania” posuwajq wiedze na-
przéd — nieunikniony btad kazdego poczatkujacego i adepta. Na ogoét
jest wrecz przeciwnie: rzekome rozwigzania s spekulatywnymi bleda-
mi. Natomiast niestrudzona praca nad samymi problemami [...] ma na-

! Karl Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przet. Stanistaw Tyrowicz (Torun:
Wydawnictwo Comer, 1993), 36.
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prawde trwata, nieprzemijajaca warto$¢ w myslowym dorobku historii
filozofii®.

Bedac pod gtebokim, cho¢ wtedy jeszcze nie w pelni zrozumianym,
wrazeniem zajec translatoryjnych, zaczetam regularnie uczeszcza¢ na
prowadzone przez Profesora seminaria. Pamietam rowniez doskonale
dzien, gdy sztam do sekretariatu Instytut Filozofii Uniwersytetu Sla-
skiego w celu wyboru promotora mojej przysztej pracy magisterskiej.
Bytam zdecydowana zapisa¢ si¢ na seminarium innego profesora, jed-
nak — z zupelnie niezrozumiatych dla mnie jeszcze wtedy powodow,
kierowana raczej intuicjg niz wczesniej racjonalnie podjeta decyzja — gdy
pani sekretarka (a trzeba wiedzie¢, ze byla to osoba surowa, z ktéra nie
nalezato zadziera¢) zapytata: ,Kogo pani wybiera?”, bez zajakniecia, ku
wlasnemu zdziwieniu, odpowiedziatam jasno i wyraznie: ,Profesora
Norasa”.

Osoba Profesora owiana byta, co z pewnoscia przyznajq inni jego
uczniowie, pewna legenda. Uwazany byt on za bardzo wymagajacego
i surowego nauczyciela. Inny jego uczen, a moj kolega z czaséw pracy na
Akademii Pomorskiej w Stupsku, Marcin Furman opowiadat, ze wsrod
studentéw z jego rocznika panowalo przekonanie, ze jesli zda si¢ egza-
min z historii filozofii wspolczesnej u — wtedy jeszcze — Doktora Norasa,
to juz mozna uwazac sie za magistra filozofii. Profesor bywat szorstki,
zawsze mowit, co mysli, i mimo ze — co odkrytam dopiero po latach — byt
bardzo przychylny innym ludziom, niezwykle rzadko wprost okazywat
empatie. Z tego tez powodu wielu studentéw zwyczajnie bato sie zde-
cydowac na wspotprace z nim. Jednak kazdy, kto byt czescig stynnych
seminaridw: magisterskiego czy doktorskiego, z pewnoscig do dzis$ pa-
miegta te spotkania. W czasach, gdy bywalam tam regularnie, podczas
pisania pracy magisterskiej, a potem doktorskiej (musialy to by¢ wiec
lata 2004-2008), na seminarium uczeszczali m.in. Tomasz Banczyk, Do-
rota Barcik, Ewa Chudyba, Marcin Furman, Dariusz Kietbasinski, To-
masz Kubalica, Anna Musiol, Piotr Nowara, Marta Ples czy Aleksandra
Siedlecka. Ten sktad od czasu do czasu sie zmieniat — jedni odchodzi-
li, pojawiali si¢ nowi. Zazwyczaj te same osoby uczestniczyly réwniez
w seminarium ogoélnofilozoficznym, poczatkowo prowadzonym jeszcze
przez profesora Czestawa Glombika, a po jego odejsciu na emeryture
przez Profesora Norasa, a takze we wspomnianym juz translatorium
z jezyka niemieckiego. Mozna powiedzie¢, ze tworzyliSmy w tamtych
czasach pewnego rodzaju filozoficzna, jesli nie wspolnote, to przynaj-
mniej grupe dyskusyjna. Tak to przynajmniej odczuwalismy, my — stu-
denci. Doswiadczenie to byto dla mnie bardzo wazne, gdyz nauczyto

? Nicolai Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja,
przet. Jan Garewicz (Torun: Wydawnictwo Comer, 1994), 79.
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mnie czego$, czego probuje dzi$ — z lepszym lub gorszym skutkiem —
uczy¢ wilasnych studentow i co bez watpienia nieustannie wykorzystuje
w swojej pracy naukowej: najlepszym sposobem filozofowania jest dia-
log, otwarta, nieskrepowana zadnymi tytutami naukowymi czy — co gor-
sza — wzajemna rywalizacjg, otwarta dyskusja. Mysle, Zze z Profesorem
Norasem rozumielismy si¢ tak dobrze, gdyz dzielilisSmy przekonanie,
ktéremu bezposredni wyraz dat rowniez jeden z naszych wspdlnych
autorytetow filozoficznych, Karl Jaspers, piszac, ze jednym z podstawo-
wych dazen czlowieka obok woli wiedzy jest wola komunikacji.

Poza mysla Jaspersa Profesor zarazit mnie réwniez, a moze przede
wszystkim, filozofia Nicolaia Hartmanna. W 2006 roku pod jego kierun-
kiem napisatam i obronitam prace magisterska dotyczaca problemu po-
znania w filozofii Kanta i wlasnie — poznanego dopiero na wykladach
Profesora Norasa — Nicolaia Hartmanna. W czasie jej pisania bytam juz
stuchaczka studiéw doktoranckich z socjologii i planowatam napisa-
nie doktoratu dotyczacego filozoficznych zatozen jednej z socjologicz-
nych koncepcji kultury pod kierunkiem drugiego mojego znakomitego
nauczyciela, Profesora Wojciecha Swiatkiewicza. Im bardziej jednak
posuwaly sie naprzod moje analizy dotyczace teoretycznych zatozen
socjologii kultury, tym bardziej uSwiadamiatam sobie znaczenie i role
koncepcji tworzonych przez tych wszystkich filozofow, ktérymi zajmo-
wat sie Profesor Noras. Zaczelam przeczuwac, ze musze na pewien czas
odtozy¢ doktorat z socjologii i zaja¢ sie jeszcze bardziej poglebionymi
studiami filozoficznymi. W pewnym momencie, nie wiedzac juz, co zro-
bi¢, umdéwitam si¢ na spotkanie z oboma moimi nauczycielami. Bardzo
obawiatam si¢ rozmowy z nimi i oczekiwatam raczej negatywnej reakcji
na moj brak zdecydowania. Ku mojemu zdziwieniu, gdy — rownoczesnie
analizujac calg sytuacje w myslach i wypowiadajac te mysli na gtos —
stwierdzilam, Ze napisze jednak doktorat z filozofii, obaj Profesorowie
bez zbednych pytan i dyskusji przystali na méj pomyst i z dnia na dzien
z doktorantki socjologii statam sie doktorantka filozofii.

O Profesorze Norasie moge z pelnym przekonaniem powiedzied,
ze byl moim nauczycielem i mistrzem. Wywart bardzo duzy wptyw na
moje myslenie i filozofie. Nauczyt mnie, jak olbrzymia role przy prowa-
dzeniu badan filozoficznych odgrywa historia filozofii, mimo Ze moje
sympatie naukowe z poczatku w ogdle nie kierowaly si¢ w te strone.
Trafiwszy do filozofii z jednej z nauk szczegétowych (w celu gtebsze-
go filozoficznego przemyslenia i ugruntowania jej teoretycznych pod-
staw), nigdy nie uwazatam si¢ za historyka filozofii. Profesor zarazit
mnie jednak pasja do historii filozofii niemieckiej, zwlaszcza do calej
tradycji niemieckiej filozofii transcendentalnej, od Kanta przez idealizm
niemiecki, neokantyzm, az po filozoféw, ktérych nazywat postneokan-
tystami. Zainteresowany zagadnieniem periodyzacji dziejow filozofii,
stworzyt i rozpowszechnit ten termin w celu wskazania koniecznosci



Andrzej Jan Noras (1960-2020) 189

wyodrebnienia nowego stadium w rozwoju mysli pokantowskiej. Post-
neokantystami nazywat tych filozoféw, ktoérzy porzucajac dominujaca na
przetomie XIX i XX wieku neokantowska epistemologiczng interpretacje
mysli Kanta, intepretowali Kanta ontologicznie i glosili koniecznos¢ two-
rzenia nowej krytycznej (a wiec uwzgledniajacej cata Kantowska i po-
kantowska krytyke poznania) ontologii: Nicolaia Hartmanna, Martina
Heideggera, Karla Jaspersa, Heinza Heimsoetha i Richarda Honigswal-
da. Postugujac sie tym terminem, Profesor pragnat rowniez podkresli¢,
z czym nigdy sie nie kryl, ze — uznawany powszechnie za niepowta-
rzalny — Heideggerowski projekt ontologii fundamentalnej byt w istocie
tylko jednym, i to w dodatku nie pierwszym, z projektéw zwigzanych
z tzw. zwrotem ontologicznym lat dwudziestych XX wieku. Stosunek
Profesora Norasa do filozofii, a w jeszcze wigkszym stopniu do osoby
Martina Heideggera byt bowiem zawsze wyjatkowo krytyczny. Znajac
doskonale, w najdrobniejszych szczegodtach historig filozofii niemieckiej
tamtego okresu, nie tylko nie podzielat przekonania o wyjatkowosci my-
sli Heideggera, wykazujac zawsze, ze znaczng czes¢ swoich pomystéw
filozof ten zaczerpnat, bardzo czesto wcale si¢ do tego nie przyznajac,
od swoich nauczycieli i kolegow (tu gléwnie od Emila Laska); twierdzit
rowniez zawsze otwarcie, ze nie powaza Heideggera jako cztowieka.
Byto to spowodowane gleboko zywionym przez niego przekonaniem,
ze od filozofa powinno wymagac sie wiecej w zakresie etycznosci jego
wlasnego postepowania niz przyktadowo od fizyka czy biologa. Profe-
sor miat do zarzucenia Heideggerowi przede wszystkim dwie rzeczy:
pierwsza bylo to, ze Heidegger nie byt uczciwy w stosunku do swoich
przyjaciot (np. Jaspersa), kolegow (np. Laska) czy nauczycieli (Husserla
i neokantystow) — wszystko, co o nim wiemy, wskazuje, ze byt tak bar-
dzo zapatrzony w siebie i w swoja kariere, ze zapominat o nich wtedy,
kiedy uczciwy cztowiek powinien pamieta¢, jak wiele im zawdziecza.
Drugi, réwnie wazny — a filozoficznie moze i wazniejszy — zarzut do-
tyczyt sposobu wyrazania swoich mysli przez Heideggera. Zdaniem
Profesora Heidegger nie dbat o to, by by¢ zrozumianym przez innych.
Cechowata go niewatpliwe wola wiedzy, jednak niewystarczajaco dbat
o realizacje drugiej, wymienianej przez Jaspersa potrzeby ludzkiej — woli
komunikacji. Filozofia powinna by¢ intersubiektywnie komunikowalna,
a tym, ktéry powinien o to dba¢, jest autor — to stowa, ktdre styszatam
z ust Profesora zawsze, gdy pojawiat si¢ temat Heideggera.

Profesor Noras zawsze podkreslal, Ze istnieje nierozerwany zwiazek
pomiedzy mysla danego filozofa a jego zyciem. Uwazatl, Ze zwiazek ten
powinien zachodzi¢ w obie strony. Nie powinno wiec by¢ tak, a przy-
najmniej kazdy szanujacy sig filozof powinien starac sig, aby tak (w jego
przypadku) nie byto, ze — jak podobno miatl kiedy$ powiedzie¢ jeden
z najwigkszych aksjologow XX wieku, Max Scheler, gdy zarzucono mu,
iz sam nie zyje zgodnie z wartosciami, ktére glosi — , drogowskaz sam
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nie podaza droga, ktdra wskazuje”. Jezeli wiec Profesorowi blizsi od He-
ideggera byli Jaspers czy Hartmann, to w duzej mierze dlatego, iz z tego,
co wiemy o ich zyciu, wynika, Ze sami postepowali zgodnie z tym, co
glosili.

Profesor Andrzej Noras zawsze uwazat filozofie za nauke i zawsze
bronit jej naukowosci, szukajac argumentdw za swoim stanowiskiem
gtéwnie u Kanta i neokantystow. Sprzeciwiat si¢ wszelkim tym ujeciom
filozofii, ktore sprowadzatyby ja jedynie do pewnego niesprawdzalnego,
subiektywnego $wiatopogladu®. Mimo to filozofia byta dla niego czyms
duzo wigcej niz sama tylko nauka. Byta rownoczesnie takze sposobem zycia.
Smiato mozna powiedzie¢, ze Profesor sam byt w pewnym sensie uro-
dzonym filozofem: wszedzie upatrywat filozofii, przy kazdej mozliwej
okazji ja wyprobowywat. Mimo to jego najwigksze naukowe dokonania
sa zwiazane z historia filozofii. Fakt ten taczy si¢ —jak sadze — z jego dos¢
skrzetnie ukrywang przed innymi skromnoscia i przekonaniem, ze duzo
wieksza wartos¢ i znaczenie dla filozofii maja prowadzone przez niego
badania mysli innych filozoféw niz dzielenie si¢ wtasna filozofia. Za-
wsze powtarzal, ze zaczynanie filozofowania od swoich przemyslen bez
odwotania sie do historii filozofii w wiekszosci przypadkéw przypo-
mina ,wywarzanie otwartych juz drzwi”. Poniewaz miat jednak wiele
wlasnych, z istoty swej gteboko filozoficznych, przemyslen i pogladow,
tym, ktérzy byli uwazni, przekazywat je w formie swoich stynnych zar-
tow i zawsze wypowiadanych pot zartem, pot serio ,, powiedzonek”. Je-
zeli byto sie wystarczajaco uwaznym, trudno byto nie odczytac, co mysli
o otaczajacym nas swiecie. Swoimi pogladami dzielit sie réwniez poza
murami uczelni, przez wiele lat wystepujac w prowadzonej przez pania
redaktor Beate Tomanek audycji w radiowej Trojce.

Profesora cechowata prawdziwie slaska pracowito$¢, sumiennos¢
i uczciwos¢. Nalezal do grona tych nielicznych juz dzi$ oséb, ktére
nigdy nie pozostawialy bez odpowiedzi zadnego napisanego do nich
maila, wiadomosci SMS czy nieodebranego potaczenia telefonicznego.
Zawsze tez pozostawal wierny warto$ciom, w ktére wierzyt. Nie bat si¢
glosno mowic, co mysli, nawet jesli nie podobato si¢ to wiekszosci. Bar-
dzo duzo wymagat, w pierwszej kolejnosci od siebie, a w drugiej takze
od innych. Mial duzo zrozumienia dla stabosci i trosk innych oséb, jed-
nak zazwyczaj nie dawat tego po sobie poznac¢. Tylko ci, ktdrzy znali go
dobrze, byli w stanie zmusi¢ go do okazania empatii, ktérej miat w so-
bie — jak odkrytam niestety do$¢ pozno — niestychanie wiele. Nie moge
rowniez nie wspomniec¢ o jednej jego bardzo waznej cesze: Profesor nie
miat w zwyczaju nikogo bezposrednio i wprost chwali¢, tzn. chwalit lu-
dzi bardzo czesto, ale zawsze pod ich nieobecnosé. Bardzo dtugo bytam

° Rozumieniu filozofii poswigcona jest w catosci jedna z jego ksiazek: Andrzej
J. Noras, Ktopoty z filozofig (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015).
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przekonana, zZe to, co robie i pisze, wcale mu sie nie podoba, a to dlate-
go, ze zawsze dzielit sie¢ ze mna jedynie swoimi krytycznymi uwagami.
Troche pdzniej odkrylam jednak, Ze jesli chce si¢ dowiedzie¢, czy to, co
robie w filozofii, mu si¢ podoba, musze ,podpytac¢” innych. Nigdy nie
zapomneg najwigkszego komplementu, ktéry spotkat mnie z jego stro-
ny. Profesor wystal mi treS¢ swojego referatu, ktéry miat wygtosi¢ na
konferencji w stowackich Koszycach (to byt 2017 rok), zatytulowanego
Recepcja Heideggera w Polsce; wychwalat w nim moja ksiazke dotyczaca
ontologii Hartmanna i Heideggera. W koncu, po tylu latach wspdlnej
pracy, doczekatam sie¢ komplementu, mimo iz wciaz niewypowiedzia-
nego wprost podczas spotkania w cztery oczy. Mysle, ze ta postawa
mogta wiele 0sob zniecheca¢ do wspdtpracy z nim — choé oczywiscie
teraz nikt juz pewnie tego otwarcie nie przyzna. Pisze to jednak, bo nie
uwazam tego wcale za wade, wspominanie ktorej ktos mégltby uznaé
w tych okolicznos$ciach za niestosowne. Wrecz przeciwnie: to byta jed-
na z cech jego charakteru, ktéra wraz ze wszystkimi innymi — takimi
jak pracowitos¢, empatia i che¢ pomocy innym, a takze skrywana pod
plaszczykiem ciaglej kpiny z otaczajacej go rzeczywistosci niesmiatos¢
wraz z niewyobrazalng wprost pamiecia do szczegotéw (dotyczacych
nie tylko historii filozofii, ale rowniez wielu innych rzeczy, jak np. wyni-
ki wszystkich ostatnich meczow pitkarskich kazdej, nawet piecioligowej
druzyny) — sklada sie na obraz mojego nauczyciela.

Profesor zajmowat si¢ przede wszystkim myslg i recepcja Kanta
i Hegla, filozofia neokantyzmu badenskiego i marburskiego®. Intereso-
wat go problem periodyzacji historii filozofii. Zaproponowany przez
niego termin postneokantyzm stanowi jego najbardziej oryginalny wktad
do tego zagadnienia, ale przeciez nie jedyny. W swojej przettumaczonej
na jezyk niemiecki przez Tomasza Kubalice Historii neokantyzmu® bar-
dzo skrupulatnie rozwaza problem ram czasowych nurtu filozoficznego
powszechnie nazywanego neokantyzmem. Jego ostatnie badania z tego
zakresu dotyczyly miedzy innymi relacji miedzy filozofia Cohena i Na-
torpa. Pokazujac, jak bardzo Natorp w pdzniejszym okresie rozwoju
swojej filozofii oddalit sie od mysli swojego nauczyciela, podwazat styn-
na, opisywana przez Tatarkiewicza, wczesniejsza jednosci mysli mar-
burskiej. Profesor od lat powtarzal, Ze ma réwniez rozpoczeta, ale wciaz
niedokoniczona, ksiazke dotyczaca relacji miedzy pdzna mysla Husserla

* Zob. m.in. Andrzej ]. Noras, Kant a neokantyzm baderski i marburski (Katowice:
Uniwersytetu Slaskiego, 2000 oraz 2005); Andrzej J. Noras, Kant i Hegel w sporach filo-
zoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2007); Andrzej J. Noras, Filozof czystego poznania. Rzecz o Hermannie Cohenie
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018).

° Andrzej J. Noras, Historia neokantyzmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu élqskiego, 2012); Andrzej J. Noras, Geschichte des Neukantianismus, przel. Tomasz
Kubalica (Berlin: Peter Lang, 2020).
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a filozofig Kanta i neokantyzmu, na ktéra wielu z nas czekato. Zapowia-
dat rowniez, Ze w najblizszym czasie zajmie si¢ zagadnieniem obecnosci
watkow heglowskich w filozofii neokantowskie;j.

Drugim, bardzo waznym dla niego problemem byto zagadnienie
systemu filozoficznego. Pojawiato sie ono prawie na wszystkich jego wy-
ktadach i w wielu publikacjach, a ostatecznie zaowocowato takze ksigz-
ka zatytutowana Rozumienie systemu w filozofii pokantowskief®. W kwestii
mozliwosci i/lub koniecznosci tworzenia systemu w filozofii Profesor
reprezentowat poglad, ktéry nazwaé mozna umiarkowanym, a ktéry
wigzal ze sposobem myslenia i filozofowania Kanta i Hartmanna: kazda
filozofia ze swej natury dazy do uzyskania pewnej systematycznosci, ale
system nalezy traktowaé raczej jako ide¢ requlatywng i z pewnoscig nie
nalezy od niego zaczynac. Jezeli w efekcie dtugoletnich badan decydu-
jemy sie w konicu na formutowanie czegos na ksztatt systemu, to nalezy
rozumie¢ go jako system otwarty, czyli taki, ktory bedzie jeszcze nie raz
modyfikowany, stosownie do przysztych osiagnie¢ poznania naukowe-
go. Tak rozumiany system nie stanowi wiec w zadnym wypadku - i ze
wzgledu na ograniczonos¢ ludzkiego poznania nigdy nie bedzie stano-
wil — konca i zwiericzenia poznania, a jedynie zdanie sprawy z obecnego
stanu naszej wiedzy.

Kolejnym badanym przez Profesora zagadnieniem byt problemem
psychologizmu i relacji miedzy psychologia a filozofia. Kwestii tej po-
Swiecona jest ksigzka Problem psychologii w filozofii pokantowskiej”. Wycho-
dzac od neokantowskiej krytyki psychologizmu, Profesor widziat ko-
niecznos¢ krytyki (w sensie kantowskim) psychologii jako samodzielnej
dyscypliny naukowej, tzn. wyznaczenia granic psychologii jako kolejnej
nauce szczegotowej, ktéra w toku dziejow wytonita si¢ z filozofii. Nale-
zy zbadac i ustali¢ jasne granice miedzy psychologia i filozofia (a tym
samym miedzy odpowiadajacymi im metodami badawczymi) po to, by
zapobiec psychologizmowi, ktory — za Richardem Honigswaldem — na-
lezy rozumie¢ jako , psychologie na niewtasciwym miejscu”. Zdaniem
Profesora zadanie to po dzi$ dzien nie zostato doprowadzone do konca,
o czym $wiadczyta wedlug niego obserwowana obecnie moda na ko-
gnitywistyke, w ktérej psychologia i filozofia nie sa wyraznie od siebie
oddzielone. Tuz przed $miercia Profesor rozpoczat prowadzenie semi-
narium poswigeconego zagadnieniu relacji miedzy psychologia a filozo-
fig, na ktérym wspolnie ze studentami i doktorantami mielismy jeszcze
blizej mu sig¢ przyjrze¢. Planowat kolejna ksiazke na ten temat, a z jego

¢ Andrzej J. Noras, Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2016).

7 Andrzej ]J. Noras, Problem psychologii w filozofii pokantowskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017.
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stow wynikalo, ze miat juz napisane ponad sto stron, jednak ostatecznie
stwierdzil, Ze chce t¢ sprawe jeszcze raz przemyslec i przedyskutowac.
Zagadnienie relacji miedzy filozofia a naukami szczegétowymi byto
kwestig, ktdra czesto z Profesorem poruszaliSmy. Podobnie jak jego inte-
resowal problem mozliwosci wytyczenia metodologiczno-przedmioto-
wych granic pomiedzy filozofia a psychologia, mnie — w duzym stopniu
po wptywem dyskusji z Profesorem — zainteresowat analogiczny pro-
blem w relacji filozofia—socjologia. Profesor byt bardzo krytyczny w sto-
sunku do socjologii jako nauki. Zawsze gdy powracat ten temat (a z racji
mojego wyksztatcenia dzialo si¢ to czesto), Profesor nie szczedzit oka-
zji, aby wyrazi¢ swoja opinie za pomoca jakiego$ dowcipu. Zartowat,
ze filozofia nie jest juz potrzebna, bo niedlugo socjologowie rozstrzygna
wszystkie istniejace pytania za pomoca ankiet. Ta jego postawa dopro-
wadzita mnie do refleksji, ze podobnie jak na przetomie XIX i XX wieku
w efekcie usamodzielniania si¢ psychologii pojawit sie problem psycho-
logizmu i caty filozoficzno-metodologiczny prad antypsychologizmu,
symptomatycznym dla naszych czaséw stal si¢ problem usamodziel-
nienia si¢ socjologii, generujacy na gruncie filozoficznym swego rodza-
ju spor socjologizmu z antysocjologizmem. Postawe Profesora Norasa
interpretowatam wiec jako przejaw antysocjologizmu, ktory nie oznacza
jednak odrzucenia sensownosci istnienia socjologii jako odrebnej nauki,
lecz wtasnie odrzucenie socjologizmu — czyli socjologii na niewtasci-
wym miejscu. Okazuje sie wiec, ze istota sprawy sprowadzata si¢ zno-
wu do problemu granic pomiedzy réznymi dziedzinami nauki. Tym,
ktory pozwalal nam ostatecznie zawsze dojs¢ do porozumienia, okazy-
wat sie Nicolai Hartmann ze swoja stynna krytyka wszelkiego rodzaju
,-izmow” (takich jak psychologizm czy socjologizm, ale rowniez fizyka-
lizm, biologizm, historycyzm itd.), sprowadzajacych sie do nieupraw-
nionego przenoszenia zasad i praw odkrytych dla pewnego waskiego
wycinka rzeczywisto$ci na catos¢ bytu®. Nie nalezy jednak zapominad,
ze problem granic w ogodle byt dla Profesora zawsze bardzo wazny. Naj-
lepszym tego dowodem pozostaje to, ze wraz z profesorem Krystianem
Rolederem (fizykiem z naszego uniwersytetu) utworzyt i przez wiele
lat prowadzit interdyscyplinarne seminarium filozoficzne zatytutowane
,Problem granic w filozofii i nauce”, na ktére z wykladami zapraszani
byli reprezentanci najrézniejszych dziedzin nauki z catej Polski. Poszuki-
wanie dialogu z reprezentantami innych nauk jednoznacznie wskazuje,
ze we wszystkich tych intelektualnych potyczkach dotyczacych granic
pomiedzy réznymi dziedzinami ludzkiej wiedzy Profesora — w duchu
prawdziwie kantowskim — interesowaty duzo bardziej granice niz same

8 Zob. Nicolai Hartmann, Nowe drogi ontologii, przet. Leszek Kopciuch, Artur
Mordka (Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1998), 49-55.
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tylko szranki’. Dyskutujac ze specjalistami z innych dyscyplin, otwie-
rat sobie bowiem mozliwos¢ poznania tresci znajdujacych sie po drugiej
strony kazdej z tych granic. Dla osoby, ktéra ukonczyta zaréwno studia
socjologiczne, jak i filozoficzne, taka postawa byta nie do przecenienia.
Kolejnym zagadnieniem, ktére powraca prawie we wszystkich pracach
Profesora, jest problem historii filozofii. W catosci zostal mu poswiecony
dos¢ obszerny i z tego powodu podzielony na dwie czesci artykut , Pro-
blem historii filozofii”!®. W tym kontekscie rownie warta uwagi jest jed-
na z pozniejszych ksiazek Profesora Niedocenieni mysliciele — zapomniane
historie filozofii'!, w ktorej na przykladzie trzech kompletnie nieznanych
prac z kregu filozofii niemieckiej: Der Aufbau der Systeme (Struktura syste-
mow) Karla Grossa, Denkformen (Formy myslenia) Hansa Leiseganga oraz
Das Leben der Philosophen (Zycie filozoféw) Williego Mooga, Profesor poka-
zuje, ze ,historig filozofii mozna napisa¢ na wiele réznych sposobow”'2,
gdyz mnostwo jest mozliwosci jej rozumienia i uprawiania. Sam fakt po-
Swiecenia swojej uwagi i pracy tym zapomnianym historykom filozofii
wskazuje, ze Profesor nie roscit sobie pretensji do ostatecznego rozstrzy-
gniecia, ktdry ze sposobodw uprawiania tej dziedziny jest wlasciwy. Jed-
nak jemu samemu, jak wielokrotnie powtarzat, najblizsza byta — uksztat-
towana w szkole neokantowskiej, a najjaskrawiej zaprezentowana przez
Wilhelma Windelbanda, a p6zniej Nicolaia Hartmanna — koncepcja his-
torii filozofii jako historii odwiecznych i nieprzemijalnych probleméw
filozoficznych. Zgodnie z nig przedmiotem historii filozofii nie sa ani
gotowe, zbudowane przez poszczegdlnych filozoféow systemy filozofii,
ani zycie i rozwoj mysli poszczegolnych filozoféw. Przedmiotem historii
filozofii jest historia i rozwoj probleméw filozoficznych, ktérych jednako-
woz nie nalezy myli¢ z pojeciami filozoficznymi. Trzeba bowiem pamietac,
ze jeden i ten sam problem moze u roznych myslicieli znajdowac swoja
konkretyzacje w postaci réznych pojeé, podobnie jak pozornie to samo
pojecie moze okazywac si¢ nie by¢ tym samym, gdy gtebsza analiza spo-
sobu postugiwania si¢ nim przez dwoch réznych myslicieli ujawnia, iz
odsylaja jednak do dwoch réznych problemow.

® Roznice miedzy granicami a szrankami najlepiej oddaje Kant, piszac, ze ,we
wszystkich granicach jest takze co$ pozytywnego, natomiast szranki zawierajg same
tylko negacje”, Immanuel Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora be-
dzie mogta wystapic jako nauka, przet. Artur Banaszkiewicz (Krakéw: Wydawnictwo
Zielona Sowa, 2005), 109.

10" Andrzej J. Noras, , Problem historii filozofii. Cze$¢ pierwsza”, Ruch Filozoficz-
ny 1(2016): 7-27 oraz Andrzej J. Noras, ,, Problem historii filozofii. Cze$¢ druga”, Ruch
Filozoficzny 2 (2016): 7-27.

" Andrzej ]. Noras, Niedocenieni mysliciele — zapomniane historie filozofii (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2019).

12 Tamze, 183.
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Rozumienie historii filozofii jako historii probleméw filozoficznych
zrywa rowniez z przekonaniem, Ze — inaczej niz w naukach szczegdto-
wych — w filozofii nie mozna méwic o zadnym rozwoju mysli. Filozofia,
jak kazda nauka, rowniez si¢ rozwija, jednak — ze wzgledu na specyfike
przedmiotu, ktdry stanowi $wiat jako cato$¢ — jej rozwdj przejawia sig
w inny sposob i jest duzo trudniejszy do uchwycenia. Jak pisze Manfred
Brelage: , Kazda nowa filozofia wykracza poza poprzednie nie w ten
sposob, ze je w sobie zawiera [jak dzieje sie przypadku niektdrych no-
wych teorii w naukach szczegétowych — A.P.], lecz raczej traktuje je jako
postawione naprzeciw nowej filozofii, obok ktérej zachowane zostaja
wszystkie dotychczasowe” . Historyk filozofii powinien traktowac kon-
kurencyjne teorie raczej jako komplementarne niz catkowicie wzajem-
nie si¢ wykluczajace, pamietajac o tym, ze ,skoro, zdaniem Hartmanna,
epigon jest w stanie widzie¢ wiecej tylko z tego powodu, ze znajduje
sie dalej w czasie, to takze on nie oddaje w pelni sprawiedliwosci histo-
rycznemu bytowi filozofii”**. Dwa czynniki, z jednej strony ograniczo-
nos¢ poznawcza samego historyka filozofii, z drugiej fakt nieustannego
historycznego rozwoju samych problemow filozoficznych, prowadzg do
postulatu pozostawania krytycznym takze w stosunku do wlasnej wizji
rozwoju filozofii, jednak bez odrzucania idei i préb jego opisu. Na wy-
ktadach, seminariach i w dyskusjach, na okreslenie postulowanej oraz
uzywanej przez siebie metody uprawiania historii filozofii Profesor po-
stugiwat si¢ czesto sformutowaniem , myslenie kontekstowe”. Myslenie
kontekstowe polega¢ ma na rozwazaniu i przedstawianiu mysli danego fi-
lozofa w pewnym konkretnym, wybranym i wyraznie wskazanym jako
jeden z mozliwych, kontekscie — zaréwno historycznofilozoficznym, jak
rowniez problemowym. Proba wykorzystania tej metody jest napisa-
na przeze mnie pod kierunkiem Profesora praca doktorska dotyczaca
ontologii Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera'®, w ktorej projek-
ty nowych ontologii tych dwdch niemieckich mysélicieli przedstawione
zostaty z punktu widzenia pewnych konkretnych, $wiadomie i celowo
wybranych, kontekstow. Kontekst historycznofilozoficzny stanowia tu
filozofia Kanta i neokantyzmu, kontekst problemowy natomiast — po-
jecie rzeczy samej w sobie i problem metafizyki. Oczywiscie postulat
myslenia kontekstowego zwiazany jest z dazeniem do ujmowania jak

13, Die jeweils neue Philosophie ist nicht dadurch iiber die voraufgegangenen
hinaus, dafs sie diese in sich enthélt, sondern sie tritt ihnen als eine neue Philosophie
gegentiber, neben der alle bisherigen erhalten bleiben”. Manfred Brelage, Studien zur
Transzendentalphilosophie (Berlin: Walter de Gruyter, 1965), 24.

4 Wenn daher nach Hartmann der Epigone schon allein deshalb weiter zu se-
hen vermag, weil er der zeitlich spatere ist, so wird auch dies dem geschichtliches
Sein der Philosophie nicht voll gerecht”, tamze, 24.

5 Alicja Pietras, W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera post-
neokantowskie projekty filozofii (Krakéw: Universitas, 2012).
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najszerszego kontekstu czyjej$ mysli. Poniewaz wiadomo jednak row-
niez, ze pojedynczy badacz nie jest w stanie rzetelnie i szczegdétowo
przedstawic¢ wszystkich mozliwych kontekstow mysli danego filozofa
i z tego powodu zawsze musi dokona¢ pewnego wyboru, Profesor po-
wtarzal, ze warto badac i opisywac te konteksty, ktore do tej pory byty
pomijane lub traktowane po macoszemu. Przykladem jest tu wtasnie
polska recepcja mysli Heideggera, ktéra bardzo diugo nie odwotywa-
a si¢ w zadowalajacy sposob ani do kontekstu neokantowskiego, ani
do kontekstu postneokantowskiego (polegajacego na zestawieniu mysli
Heideggera z innymi pochodzacymi z lat dwudziestych XX wieku pro-
jektami nowych ontologii).

Ostatnim, o ktorym chce tutaj wspomnie¢, waznym dla Profesora za-
gadnieniem filozoficznym, poruszanym jednak duzo czesciej w prywat-
nych rozmowach, na wykladach czy w radiu niz w publikacjach, bylo
zagadnienie wolnosci, ktéremu poswiecona byta jego praca doktorska
zatytutowana Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli'®. Nawiazujac
do Hartmanna, Profesor rozumial wolnosc¢ jako nieustannie towarzysza-
cg cztowiekowi i niemozliwg do usuniecia koniecznos¢ podejmowania
wyboréow. Tak rozumiana wolno$¢ jawi sie raczej jako co$ uciazliwego,
przed czym - jak wspaniale pokazat to Erich Fromm - ludzie woleli-
by raczej uciec, niz jako poszukiwany i pozadany, ale niemozliwy do
osiagniecia, stan catkowitej niezaleznosci od wszelkich czynnikow ze-
wnetrznych. Ontologicznie rzecz ujmujac, cztowiek zawsze jest wolny,
to znaczy posiada wolng (samostanowiaca o sobie) wole, ktéra wcigz
nieodmiennie zmuszana jest do podejmowania réznego rodzaju decyz;ji,
do wyboru pomiedzy réznymi mozliwymi, a jednak zawsze dos¢ mocno
ograniczonymi przez najrozniejsze czynniki (zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne) opcjami. Wtasnie istnienie tych ograniczen czyni koniecz-
nos¢ wyboru tym uciazliwsza, im mniejsza liczbe rozwigzan mamy do
wyboru. Nigdy jednak nie jesteSmy wolni od tak pojetej wolnosci. Na-
wet jezeli uchylamy sie od podjecia jakiejs decyzji, to sam ten akt ,uchy-
lania si¢ od wyboru” jest juz pewnym wyborem: wyborem pozostawie-
nia spraw w rekach innych osob lub — méwiac potocznie — losu.

Wraz z takim rozumieniem wolnosci pojawia si¢ zagadnienie nie-
zbywalnej odpowiedzialnosci czlowieka za wlasne wybory i cate swoje
zycie, odpowiedzialnosci, ktora zdaje si¢ tym wieksza, im bardziej je-
stesmy $wiadomi swojej egzystencjalnej struktury i miejsca w Swiecie.
Wiasnie dlatego Profesor Noras byt tak nieugiety w kwestii niemozli-
wosci catkowitego oddzielenia mysli danego filozofa od dokonywanych
przez niego wybordéw zyciowych. Kto jak kto, ale filozof powinien by¢
Swiadomy ciazacej na nim odpowiedzialnosci. Mdj nauczyciel stosowat

' Andrzej ]J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 1998).
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te zasade w rownym stopniu do innych, co do samego siebie. Bardzo si¢
cieszg, ze nasze drogi zyciowe si¢ skrzyzowaty — czesciowo z powodu
niezaleznych od nas okolicznosci, lecz czesciowo rowniez dzieki doko-
nywanym przez nas wyborom. Byt bardzo wazna dla mnie osobag, a jego
odejscie pozostawito pustke, ktorej nikt nigdy nie wypelni.

Najwazniejsze publikacje Profesora
Ksigzki

Filozof czystego poznania. Rzecz o Hermanie Cohenie. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2018.

Geschichte des Neukantianismus, przet. Tomasz Kubalica. Berlin: Peter Lang,
2020.

Historia neokantyzmu. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2012.

Kant a neokantyzm badenski i marburski. Katowice: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slqskiego, 2000 oraz 2005.

Kant a novokantovstvo — badenskd a marburskd skola, przel. Eugen Andreansky,
Vladimir Lesko, Pavol Tholt. Kosice: Univerzita ]J. Safarika, 2011.

Kant i Hegel w sporach filozoficznych XVIII i XIX wieku. Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, 2007.

Ktopoty z filozofig. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015.

Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 1998.

Niedocenieni mysliciele — zapomniane historie filozofii. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2019.

Problem psychologizmu w filozofii pokantowskiej. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2017.

Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2016.

Wybrane artkuty

Being Critical, Meaning What?”. Folia Philosophica 34 (2015): 61-76.

,Die Beziehung zwischen Ethik und Logik bei Lotze”. W: Denken im Zwie-
spalt: Zum 200. Geburtstag des Philosophen Rudolph Hermann Lotze. 65—69.
Bautzen: Museum Bautzen, 2017.

,Criticism as It Was Understood by Hermann Cohen”. W: Thinking Critically:
What Does It Mean?: The Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms
in the European History of Ideas, red. Dariusz Kubok, 127-138. Berlin: De
Gruyter, 2018.



198 Alicja Pietras

,Filozofia a jej historia: proba charakterystyki”. W: Z probleméw wspétczesnej
humanistyki, red. Andrzej J. Noras, 49-59. Katowice: Wyzsza Szkota Za-
rzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych, 2003.

,Filozofia a psychologia: proba charakterystyki problemu. Idea. Studia nad
strukturq i rozwojem pojec filozoficznych 29, 1 (2017): 5-23.

,Neo-kantianism and Neo-hegelianism. Comments on Neo-philosophy”.
Ruch Filozoficzny 4 (2016): 55-69.

,Neokantyzm a logika filozofii: szkic problemu”. Folia Philosophica 36 (2016):
29-44.

,Nicolai Hartmanns Metaphysik der Geschichte und der Neukantianis-
mus”. W: Der Begriff der Geschichte im Marburger und sudwestdeutschen
Neukantianismus, red. Christian Krijnen (Herausgeber), Marc de Launay,
129-144. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2013.

,,O periodyzagdji filozofii uwag kilka: neokantyzm a postneokantyzm”. Este-
tyka i Krytyka 26 (2012): 9-19.

, O potrzebie filozofii systematycznej”. Przeglgd Filozoficzny 1 (2000): 21-26.

,Philosophy and its history: the validity of Nicolai Hartmann’s proposal”.
W: Slovak and Polish reflections on historical and current philosophical issues,
red. Zlatica Plasienkovd, Barbara Szotek, 32—44. Bratislava: Comenius
University, Faculty of Philosophy, 2013.

,Platonizm Nicolaia Hartmanna”. W: Kolokwia Platonskie: Timaios, red. Anna
Olejarczyk, Maciej Manikowski, 153-160. Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 2004.

,Platoniski Teajtet Paula Natorpa”. W: Kolokwia Platoriskie: Theaititos, red. Ar-
tur Pacewicz, 195-200. Wroctaw: Instytut Filozofii Uniwersytetu Wro-
clawskiego, 2007.

,Poczatki filozofii Cohena a problem psychologii”. Kultura i Wartosci 1
(2015): 153-170.

,,Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci Paula Natorpa”. Folia
Philosophica 32 (2014): 87-106.

,, Post-Neo-Kantianism. What is this?”, Wiestnik Rossijskogo Uniwiersitieta
Druzby Narodow 1 (2020): 89-98.

,,Postneokantyzm wobec Kanta”. Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec
filozoficznych 16 (2004): 79-88.

,Problem historii filozofii. Czes¢ pierwsza”. Ruch Filozoficzny 1 (2016): 7-27.

,,Problem historii filozofii. Cze$¢ druga”. Ruch Filozoficzny 2 (2016): 7-27.

,Recepdja filozofii wczesnego Heideggera w Polsce”. W: Heidegger v Cesku,
Pol'sku a na Slovensku, red. Vladimir, LeSko, Katarina Mayerova, 33-51.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach. Filozofick4 fakulta,
2018.

,Rickert — der beruhmte Neukantianer oder Neuhegelianer?: Am Rande
einer Lekture”. Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 59 (2014):
201-210.

,Tezy do problemu historii filozofii”. Roczniki Filozoficzne 1 (2020): 5-32.

, Uvod do novokantovstvi”. Studia Philosophica 57 (2010): 27-35.



Andrzej Jan Noras (1960-2020) 199

Prace zbiorowe

Filozofia Kanta i jej recepcja, red. Dariusz Beben, Andrzej J. Noras. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011.

Marburg versus Sudwestdeutschland: Philosophische Differenzen zwischen den
beiden Hauptschulen des Neukantianismus, red. Christian Krijnen, Andrzej
J. Noras. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2012.

Miedzy kantyzmem a neokantyzmem, red. Andrzeja J. Norasa; przy wspoétudz.
Dariusza Kuboka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2002.

Neokantyzm badenski i marburski: antologia tekstéw, red. Andrzej J. Noras, To-
masz Kubalica. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011.

Pytania i perspektywy transcendentalizmu: w dwusetnq rocznice Smierci Immanu-
ela Kanta, red. Andrzej J. Noras. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, 2006.

Z problemow wspotczesnej humanistyki, red. Andrzej J. Noras. Katowice: Wyz-
sza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych, 2003.

Z probleméw wspotczesnej humanistyki 2, red. Andrzej J. Noras. Katowice:
Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego i Jezykdéw Obcych, 2005.

Z problemow wspotczesnej humanistyki 3, red. Andrzej J. Noras. Katowice:
Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych, 2008.

Tlumaczenia ksigzek

Hermann Cohen, Kantowska teoria doswiadczenia, przet. Andrzej J. Noras.
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2012.

Nicolai Hartmann, Wprowadzenie do filozofii: autoryzowany zapis wyktadu wy-
gloszonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, przel. Andrzej J. No-
ras. Warszawa: Aletheia, 2000.

Herbert Schnadelbach, Hegel: wprowadzenie, przet. Andrzej J. Noras. Warsza-
wa: Oficyna Naukowa, 2006.

Tlumaczenia artykutéw

Ernst von Aster, ,Jak studiuje sie filozofie?”, przel. Andrzej J. Noras. Idea.
Studia nad strukturq i rozwojem poje¢ filozoficznych 20 (2008), 127-133.
Ernst Cassirer, ,Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki”,
przet. Andrzej J. Noras. W: Neokantyzm baderiski i marburski: antologia tek-
stow, red. Andrzej J. Noras, Tomasz Kubalica, 269-322. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011.

Julius Ebbinghaus, ,Kant a wiek dwudziesty”, przet. Andrzej J. Noras. Folia
Philosophica 31 (2013): 27-48.

Emil Lask, ,Czy istnieje prymat rozumu praktycznego w logice?”, przel. An-
drzej J. Noras. W: Neokantyzm baderski i marburski: antologia tekstéw.
153-159. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2011.



200 Alicja Pietras

Paul Gerhard Natorp, ,, Kant a szkota marburska”, przet. Andrzej J. Noras.
W: Neokantyzm baderiski i marburski: antologia tekstéw, red. Andrzej J. No-
ras, Tomasz Kubalica, 241-266. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
élqskiego, 2011.

Herbert Schnadelbach, ,Nasz nowy neokantyzm”, przet. Andrzej J. Noras.
Folia Philosophica 24 (2006): 15-33.

Julius Stenzel, ,,O problemie historii filozofii. Proba metodologiczna”, przet.
Andrzej J. Noras. Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych
28 (2016): 386—-424.

Wilhelm Windelband, , Historia filozofii”, przet. Andrzej J. Noras. Idea. Stu-
dia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych 22 (2010): 179-200.

Gerhard Zecha, , Czy etyka jest nauka?”, przel. Andrzej J. Noras. Folia Philo-
sophica 19 (2001): 155-169.

Kurt Walter Zeidler, ,Idealizm a sceptycyzm”, przel. Andrzej J. Noras,
Tomasz Kubalica. Folia Philosophica 33 (2015): 13-26.

Eduard Zeller, ,,Historia filozofii, jej cele i drogi”, przet. Andrzej J. Noras.
Idea. Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych 23 (2011): 301-310.



