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Andrzeja Norasa kfopoty
z filozofiq i historiq filozofii

Pandemia nie tylko drastycznie przerwata ciagtos¢ znanego nam swia-
ta, ale przeniosta nas wszystkich do swoich ,jaskin”, zostawiajac tylko
wspomnienie wspdlnego obcowania, normalnej rozmowy bez posred-
nictwa kamer i mikrofonéw, mozliwosci dotyku. W tym sensie przezy-
wany obecnie czas zdaje si¢ czasem dziwnym, odrealnionym i przechod-
nim. Spodziewamy sig, ze to wszystko minie, a nawet jesli nie wszystko,
to przynajmniej powrdcimy do w miare normalnego funkcjonowania.
Nie wiemy kiedy, ale mamy nadzieje, ze niedlugo spotkamy sie w rze-
czywisto$ci akademickiej twarza w twarz z kolezankami, kolegami i ze
studentami. Wielu z nas chce zobaczy¢ w czasie zaje¢ grymas na twa-
rzach swoich stuchaczy, $lady ich zainteresowania lub znudzenia i nie
kierowac stéw do niewidzialnego odbiorcy. Powoli planujemy spotka-
nia z przyjaciétmi z uczelni — wyjscie na kawe, rozmowy, projekty. Przy-
lapuje sie na tym, ze wierzg, iz w ten sposob powrdci to, co byto przed
pandemia. Nie wszystkich jednak spotkam na korytarzu Instytutu Filo-
zofii w Katowicach. 4 grudnia 2020 roku zmarl Profesor Andrzej Noras
(1960-2020).

Spotkania moga przybierac rézne formy, tak samo jak wspomnienia.
Nie zetkniemy si¢ z Profesorem Norasem ani na korytarzach uniwersy-
teckich, ani na trybunach stadionéw pitkarskich, ani tez na trasach rowe-
rowych, ale nie ulega watpliwosci, Ze spotkamy sie z nim wielokrotnie —
poprzez jego liczne publikacje: ksigzki, artykuly i thumaczenia. Wydaje
mi sie, ze réwniez w kwestii wspomnien dla Andrzeja Norasa najlepsza
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ich forma bytaby rozmowa z nim, z jego tekstami, z jego wizja filozofii
i historii filozofii. Jesli bylo co$, czego Noras nie znosil, to bylo to je-
dzenie drobiu i wyniosty patetyzm. Kazdy polski filozof doskonale zna
dorobek naukowy i translatorski Norasa, nie da sie bowiem powaznie
studiowac filozofii wspolczesnej z pominieciem jego prac, a refleksja nad
neokantyzmem bez znajomosci jego dorobku jest po prostu niemozliwa.
Zatem wspomnienie o Andrzeju Norasie moze przybrac jedynie forme
rozmowy z nim przez jego teksty. Rzetelnie wspominac kogos to prze-
ciez podjac¢ rozmowe o czyms, co dla tego kogos byto wazne. Szczesliwie
sie sktada, Ze to, co bylo wazne dla Norasa, jest kluczowe dla filozofii
w ogole.

Niniejsze wspomnienie-rozmowa jest tylko w istocie zagajeniem,
krétka wymiang zdan, taka jak przelotne, ,korytarzowe” rozmowy, kto-
re nam si¢ przydarzaja. W ich trakcie sygnalizowane sg pewne zagad-
nienia, problemy, intuicje, a mysli nasycaja si¢ inspiracjami, odnajduja
nowe obszary zainteresowan. Zapewne wkrotce powstana dopracowa-
ne studia nad metafilozofiag Norasa, jednak w tym miejscu, odwotujac
sie do jego wybranych publikagji i licznych prywatnych dyskusji, warto
wskaza¢ pewne istotne kwestie.

Wydaje sie, ze tytut tego wspomnienia-zagajenia — ,,Andrzeja Nora-
sa ktopoty z filozofia i historig filozofii” — dobrze oddaje stosunek tego
mysliciela do analizowanego problemu, ale moze tez by¢ dla niektérych
mylacy. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN , klopot” to ,,skompliko-
wana lub przykra sytuacja, wymagajaca jakiegos$ dziatania”!; wedtug in-
nego stownika z kolei jest to ,,trudna, skomplikowana lub przykra sytua-
¢ja, budzaca niepokdj, wymagajaca jakiegos dziatania”? Oczywiscie nie
chodzi o to, ze Noras miat jaki$ klopot z filozofig i historig filozofii albo
ze stanowity one dla niego przykra sytuacjg; raczej trzeba powiedzie¢, iz
byly dla niego czyms skomplikowanym, nieoczywistym, wymagajacym
trudu, a w kazdym razie czyms, co skfania do jakiegos dziatania. Filo-
zof dziata przez probe zrozumienia, przez krytyczny namyst, godzac sie
jednak na to, ze by¢ moze trudnos¢ ta nie zostanie zlikwidowana. Mimo
to jednak dziata, a jesli wiaze sie to z jakims niepokojem, to dla Norasa
byl to przede wszystkim niepokdj zwiazany z deprecjacja historii filo-
zofii i z jej niewtasciwym rozumieniem. Na zakonczenie swojej ksiazki
Ktopoty z filozofig, ktorej parafraza tytulu jest tytul niniejszego omoéowie-
nia, pisze:

Dlatego tez przestanie wynikajace z ukazanych w rozprawie problemow
da sie sprowadzi¢ do koniecznosci odwotania sie do historii filozofii. Nie
ona jest problemem, lecz jej niewtasciwe rozumienie. Nie chodzi o histo-

! https://sjp.pwn.pl/szukaj/k%C5%820pot.html, dostep 31.05.2021.
2 https://sjp.pl/k%C5%820pot, dostep 31.05.2021.
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rie filozofii, ktéra zdaje sprawe z zycia i dziatalnosci tego czy tamtego
mysliciela. Idzie tylko i az o myélenie, ktore jest historyczne®.

To wlasnie filozofia i jej historia stajq si¢ centralnymi zagadnieniami
poszukiwan Norasa. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze jest to jedno za-
gadnienie, poniewaz nie da sie¢ tych dwu cztondw od siebie oddzieli¢*.
Warto przyjrze¢ sie blizej temu problemowi, traktujac badania Norasa
w tym zakresie jako poglebione zagajenie problemu; warto z nim po-
rozmawiac o tym, dzigki czemu wspomnienie ustgpi miejsca rozmowie,
a to, co minione, temu, co aktualne, a by¢ moze zawsze aktualne. Bede
sig opieral na wybranych publikacjach autorskich Norasa®, ale takze od-

> Andrzej J. Noras, Klopoty z filozofig (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2015), 124.

* W artykule , Historia filozofii — nauka niepotrzebna?” Noras wyrdznia trzy sta-
nowiska wyrazajace relacje miedzy filozofia a jej historia: a) stanowisko stricte filozo-
ficzne, w ktdrym historia filozofii jest nauka podrzedna i pomocnicza, b) stanowisko
stricte historyczne zréwnujace filozofie z historig filozofii, c) stanowisko historyczno-
filozoficzne godzace racje obu poprzednich. Pisze: ,Tym samym w dyskusji filozo-
fia versus historia filozofii jedynym mozliwym stanowiskiem wydaje si¢ stanowisko
historycznofilozoficzne, poniewaz z rozmaitych powodéw — ktére mozna uznac za
zalozenia uprawiania filozofii badz historii filozofii — taczy rozwazania filozoficzne
z rozwazaniami dotyczacymi historii filozofii. Tak rozumiana filozofia (historia fi-
lozofii) bylaby jednoscia filozofii systematycznej i historii filozofii. Te ostatniq jed-
nak mozna by rozumiec¢ jako historie probleméw filozoficznych. I dopiero w takim
ksztalcie mogtaby pretendowa¢ do miana filozofii, ktéra nieustannie podejmuje
problemy filozoficzne, bez gwarangji ich ostatecznego rozwiagzania. Nazwa takiej
filozofii stanowilaby kwestie drugorzedna”. Andrzej J. Noras, , Historia filozofii —
nauka niepotrzebna?”, w: Filozofia i czas przeszty: Profesorowi Czestawowi Gtombikowi
w 70. rocznice urodzin, red. Barbara Szotek (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2005), 108.

®> Przede wszystkim nalezy wymienic nastepujace teksty: Andrzej J. Noras, ,,Fi-
lozofia jako myslenie historyczne: spér o filozofie wspotczesng”, w: Przyblizanie prze-
szlosci: ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Czestawowi Glombikowi z okazji czterdzie-
stolecia pracy nauczycielskiej, red. Jozef Barika, przy wspotudziale Bogustawa Szuberta
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1998), 112-120; Andrzej J. Noras,
,, O potrzebie filozofii systematycznej”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 4 (2000):
117-123; Andrzej J. Noras, , Filozofia a jej historia: proba charakterystyki”, w: Z pro-
blemow wspdtczesnej humanistyki, red. Andrzej J. Noras (Katowice, 2003), 49-59; An-
drzejJ. Noras, ,,Co to znaczy »by¢ krytycznym«?”, w: Prawda a metoda. Cze$¢ I: Aporie
mysli wspétczesnej, pod red. Janusza Jaskoly i Anny Olejarczyk (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003), 321-332; Andrzej ]. Noras, ,Historia
filozofii — nauka niepotrzebna?”, w: Filozofia i czas przeszty: Profesorowi Czestawowi
Glombikowi w 70. rocznice urodzin, red. Barbara Szotek (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2005), 97-108; Andrzej J. Noras, ,Nicolaia Hartmanna ro-
zumienie filozofii”, w: Miedzy spekulacjq a namystem: ku Zrédtom badania filozoficznego,
red. Andrzej Przylebski (Poznan: WNS UAM, 2006), 81-93; Andrzej J. Noras, , Phi-
losophiegeschichte als Problem der Marburger und Sudwestdeutschen Neukantia-
ner”, in: Marburg versus Sudwestdeutschland: Philosophische Differenzen zwischen den
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niose sig do niektdrych jego przektadows®, ktorych wybor jest oczywiscie
nieprzypadkowy, jako ze wskazuje na teksty, ktére byly dla niego waz-
ne w tej dyskusji.

Zrédtem problematyzowania tego zagadnienia sa dla Norasa pogla-
dy neokantystow, ktérzy stanowili dla niego obiekt ciaglego i poglebio-
nego zainteresowania’. W artykule Tezy do problemu historii filozofii przy-
tacza on opini¢ Heinza Kimmerlego, w mysl ktdrej zagadnienie historii
filozofii obejmuje trzy zagadnienia: a) wzajemny stosunek historii i filo-
zofii, b) sposob odnoszenia si¢ filozofii do swojej historii, ) relacje his-
toria—historia filozofii®. W ten sposoéb historia filozofii moze przybierac
rozne formy: doksografii, biografii, diadochografii czy tez heresografii.
Oczywiscie kluczowym i wszechstronnie tematyzowanym problemem
jest dla Norasa sposob odnoszenia sie filozofii do swojej historii. Moz-
na chyba uzna¢ to sformutowanie za leitmotiv jego dociekan metafilo-

beiden Hauptschulen des Neukantianismus, red. Christian Krijnen, Andrzej J. Noras
(Wurzburg: Konigshausen & Neumann, 2012), 115-139; Andrzej J. Noras, , Filozofia
a jej dzieje: aktualno$¢ propozydji Nicolaia Hartmanna”, w: Slovenske a pol’ske dialogy
v europskom filozofickom ramci, red. Zlatica Plasienkova, Barbara Szotek (Bratislava:
Stimul, 2012), 7-23; Andrzej J. Noras, ,The debate on the method of philosophy at
the turn of the 19th and the 20th centuries” Folia Philosophica 29 (2013): 15-61; An-
drzej J. Noras, ,,Philosophy and its history: the validity of Nicolai Hartmann’s pro-
posal”, in: Slovak and Polish reflections on historical and current philosophical issues, red.
Zlatica Plasienkova, Barbara Szotek (Bratislava: Comenius University, Faculty of Phi-
losophy, 2013), 32—-44; Andrzej ]. Noras, ,‘Being Critical’, Meaning What?”, w: Folia
Philosophica 34 (2015), (Special issue: Forms of Criticism in Philosophy and Science, red.
Dariusz Kubok (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 61-76); An-
drzej J. Noras, ,,Problem historii filozofii. Cze$¢ pierwsza”, Ruch Filozoficzny 1 (2016):
7-27; Andrzej J. Noras, ,Problem historii filozofii. Cze$¢ druga”, Ruch Filozoficzny
2 (2016): 7-28; Andrzej J. Noras, ,,Das Problem der Philosophiegeschichte und die
philosophische Bildung”, in: Philosophie und Bildung: Philosophie als Lehrerin kritischen
Denkens, red. Iwona Alechnowicz-Skrzypek, Dorota Barcik, Hans Friesen (Freiburg:
Verlag Karl Alber, 2017), 149-154; Andrzej ]. Noras, , Tezy do problemu historii filo-
zofii”, Roczniki Filozoficzne 68 (2020): 5-32.

¢ Nicolai Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygto-
szonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, przel. Andrzej J. Noras (Warszawa:
Aletheia, 2000); Herbert Schnadelbach, , Opowiadac¢ lub tworzy¢ historie?: jeszcze
raz o sensie historii”, przel. Andrzej Kiepas, Andrzej J. Noras, w: Principia 34 (2003):
91-107; Ernst von Aster, ,Jak studiuje sie filozofig?”, przel. Andrzej J. Noras, Idea —
Studia nad strukturq i rozwojem poje¢ filozoficznych 20 (2008): 127-133; Wilhelm Windel-
band, ,Historia filozofii”, przet. Andrzej J. Noras, Idea — Studia nad strukturq i rozwojem
pojec filozoficznych 22 (2010): 179-200; Eduard Zeller, , Historia filozofii, jej cele i dro-
gi”, przet. Andrzej J. Noras, Idea — Studia nad strukturq i rozwojem pojec filozoficznych
23 (2011): 301-310.

7 Warto cho¢by wspomnie¢ o monumentalnej Historii neokantyzmu. Zob. An-
drzej J. Noras, Historia neokantyzmu (Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
g0, 2012); w wersji niemieckiej: Andrzej J. Noras, Geschichte des Neukantianismus (Ber-
lin: Peter Lang, 2020).

8 AndrzejJ. Noras, ,Tezy do problemu historii filozofii”: 25.
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zoficznych. Stanowisko Norasa w tej kwestii jest zbiezne z ogdlna idea
neokantyzmu: , Akcentowanie Scistego zwiazku miedzy filozofia a jej
historig mozna uznac za wyr6znik neokantyzmu”’. Powstaje jednak py-
tanie o charakter tego zwiazku i znaczenie , Scistosci”. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze jest tu mowa o filozofii i jej historii, a nie po prostu
o filozofii i historii filozofii. Noras wpisuje za Hartmannem to zagadnie-
nie w projekt filozofii systematycznej, ale takze w problem autorytetu.
Nicolai Hartmann - jak wiadomo — polemizowal z teza, w mysl
ktorej zadaniem historyka filozofii jest zrozumienie tego, co mysleli
inni dawni mysliciele; chodzi raczej o to, aby ponownie rozpoznac to,
co oni poznali'. Nie potrafimy zrozumie¢, co mysleli Parmenides, Pla-
ton czy Pyrron, nie idzie tez o to, zeby skupiac sie na ich biografii lub
kontekstowej faktografii; kluczowa sprawa jest rozumienie problemu,
jego ponowne wytuskanie i badanie. Jak wiadomo, kluczowy problem
wiaze sie z dyskusja dotyczaca tego, czy mamy do czynienia z tymi
samymi problemami, z problemami odwiecznymi. Hans-Georg Gada-
mer zarliwie krytykowat taki projekt neokantowski''. Nie wdajac sig¢
w sedno tego sporu, warto zauwazy¢, ze Gadamer przynajmniej stara
sie kierowa¢ dyskusje w strone wrazliwego kontekstu problemdéw filo-
zoficznych, nie tylko historycznych, ale takze zwigzanych z okreslonymi
ramami teoretycznymi ogladu szczegotowych problemow. Noras dys-
kutuje z Gadamerowym pogladem, podkreslajac roznice pomiedzy tymi
samymi a takimi samymi problemami. Problemy — te same problemy — po-
wracaja, ale w nowych szatach. Znamienny jest tu przywotany przez
Norasa cytat z Hartmanna: ,To raczej same problemy maja historyczna
cigglos¢”'2. Nalezy doda¢, ze Hartmann mysli tu o treSci problemow,
ktore nie sg akcydentalnym ludzkim wytworem, lecz przynaleza niejako
do $wiata. Wedlug Hartmanna naszym zadaniem jest dostrzezenie tych
probleméw. ,Trzeba dopiero ponownego rozpoznania stalej zawartosci
problemu, by wnikna¢ glebiej. Trzeba mie¢ organ czutly na nie, trzeba

° Tamze, 25.

10" Nicolai Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia, przet. J. Garewicz, w: N. Hart-
mann, Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja (Torun: Wydawnic-
two Comer, 1994), 23.

" Réwniez neokantowska historia problemu roscila sobie prawo do rozpozna-
wania w tych problemach witasnych pytan, jednakze roszczenie ponadczasowych,
»odwiecznych« problemdw, aby powtarzaty si¢ one w coraz to nowych zwiazkach
systemowych, nie zostato dowiedzione i w rzeczywistosci owe »identyczne« proble-
my zaczerpniete zostaly z pelng naiwnoscia z tworzywa filozofii idealistycznej i neo-
kantowskiej”. Hans-Georg Gadamer, , Autobiografia”, przet. J. Wilk, w: Gadameriana.
Hans-Georg Gadamer w ,, Zblizeniach Polska—Niemcy. Anniherungen Polen—Deutschland,
red. Karol Bal, Jadwiga Wilk (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT, 2006), 25. Noras
szczegotowo analizuje ten spor w artykutach , Problem historii filozofii. CzeS¢ pierw-
sza”:7-27 i ,Problem historii filozofii. Czes¢ druga”: 7-28.

12 Nicolai Hartmann, , My$l filozoficzna i jej historia”, 16.
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by¢ samemu poszukiwaczem i badaczem, ktdry w danym problemie
tkwi, czyli trzeba by¢ samemu myslicielem systematycznym”*. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze cytat ten oddaje credo naukowe Norasa. Poza
tym jest to fragment, ktory zblizal nas w dyskusjach: jego z przyczotkow
filozofii systematycznej, mnie — z perspektywy postawy zetetyczne;j.

Jednym z ulubionych obrazéw Norasa — obok metafor sportowych —
byl obraz Bernarda z Chartres opisujacego badaczy jako kartéw wspi-
najacych sie na ramiona olbrzymdw, aby widzie¢ dalej i wigcej niz oni'.
Noras postrzegal najnowsze dzieje jako kryzys autorytetu, nie tyle w sen-
sie ich braku, lecz raczej ze wzgledu na wykluczenie autorytetoéw. Warto
zwrdci¢ uwage na motto jego ksiazki Kfopoty z filozofig; przywoluje tam
fragment z Cywilizacji spektaklu Maria Vargasa Llosy méwiacy o tym, ze
spoleczenstwo przestalo sie zajmowac intelektualistami z powodu ob-
nizenia rangi samego myslenia; w tym spektaklu nie gra ono juz gtow-
nej roli. Jednak problem autorytetu jest istotny nie tylko ze wzgledu na
kondycje spoteczenistwa, ale rowniez w perspektywie filozoficznej. Po-
wstaje pytanie, czy ramiona tych, a nie innych olbrzymdw nie profiluja
partykularnego filozoficznego myslenia? Czy mdj gigant nie odbiera mi
wolnosci lub nie pogtebia stanowiskowosci?!® Noras stusznie zauwaza,
ze ramiona danego olbrzyma sitg rzeczy determinuja perspektywe ogla-
du $wiata. Trzeba jednak by¢ tego po prostu $wiadomym. Zasadniczy
problem bierze si¢ jednak stad, ze okreslona perspektywa czy tez stano-
wisko wyklucza inne perspektywy. Mozna powiedzie¢, ze jest to specy-
ficzna forma zawtaszczania; widok (z ramion olbrzyma badz z jakiejkol-
wiek innej pozydji) albo wyklucza inne widoki, albo ich nie dopuszcza,
albo nie zdaje sobie sprawy z ich potencjalnego istnienia.

Krytyke tego zawlaszczenia wpisuje Noras w Hartmannowa kry-
tyke ,-izmow” i w problem wolnosci badawczej. O ile przekonanie
o niewykluczaniu si¢ autorytetu i wolnosci nie jest nadmiernie kontro-
wersyjne, o tyle krytyka owych ,,-izmow” i stanowiskowosci nastrecza
sporo klopotow. Sprawa nie bytaby tak niejasna, gdyby po prostu przy-
ja¢ — za Hartmannem - Ze system filozoficzny pokrywa sie z konkretnym
,-izmem”. Wtedy konkluzja podejscia Hartmanna brzmi klarownie: sys-
tem moze by¢ punktem dojscia, lecz nie powinien by¢ punktem wyjscia'®.
Wydaje mi sie jednak, ze kwestia jest bardziej ztozona. Po pierwsze wy-
pracowanie okreslonych ,,-izmow” nie musi wigzac si¢ z systemowym
pojmowaniem filozofii; mozliwa jest filozofia systematyczna operujaca
w ramach réznych ,-izméw”. Po drugie w moim przekonaniu nie tyle

13 Tamze, 16.

14 Zob. np. Andrzej J. Noras, ,Problem historii filozofii. Cze$¢ pierwsza”: 8; An-
drzej J. Noras, Kfopoty z filozofig, 48-49.

15 Tamze, 49.

16 Zob. tamze, 37.
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chodzi o krytyke ,,-izmow” jako takich, lecz o krytyke — jesli mozna to
tak nazwa¢ — monoizméw. Sam Hartmann sprzeciw wobec ,-izméw”
traktowat jako rownowazny sprzeciwowi wobec ograniczania pola
badawczego, szczegdlnie w punkcie wyjscia'’; jest to de facto sprzeciw
wobec redukcjonizmu, partykularyzmu i wykluczania odmiennosci per-
spektyw. Zdaje sie, ze systematyczna filozofia w wymiarze krytycznym
powinna nie tylko nie ogranicza¢ si¢ do jednego typu ogladu innych
perspektyw, lecz wrecz otworzy¢ si¢ na inne perspektywy. Bliski mi jest
w tym zakresie Odo Marquard, ktéry twierdzi:

Niebezpieczny jest zawsze monomit, i co najmniej on; nie sq natomiast
niebezpieczne polimity. Trzeba mie¢ mozno$¢ posiadania wielu mitéw —
wielu historii; od tego wszystko zalezy, kto — wesp6t z innymi ludzmi —
ma i mie¢ moze tylko jeden mit — tylko jedna jedyna histori¢ — ten zle
na tym wychodzi. Stad wniosek: strawna jest polimitycznos¢, szkodliwa
jest monomitycznos¢. Kto polimitycznie — zyjac i opowiadajac — uczest-
niczy w wielu historiach, ten zawsze jednej historii zawdzigcza wolno$¢
od kazdej innej et vice versa, co dotyczy takze dalszych interferengji wie-
lorako skrzyzowanych; kto monomitycznie - Zyjac i opowiadajac — moze
i musi uczestniczy¢ tylko w jednej jedynej historii, ten nie ma tej wolno-
Sci: jest calkowicie przez nig — by tak rzec, przez monomityczne zréwna-
nie w uwiktaniu - bez reszty pochtoniety?®.

Noras z kolei komentuje stanowisko Hartmanna w nastepujacy spo-
sob: ,W istocie wigc kazdy »-izm, jak chcial tego Hartmann, jest samo-
wolnym (a czesto nawet mimowolnym) zawezeniem pola postrzegania
problemu i dlatego skutkuje btedem”". Tak wigc — w moim przekona-
niu — chodzi o przeciwstawienie si¢ zaréwno zawezaniu pola badania,
jak i perspektywy samego ogladu oraz dopuszczenie innych perspek-
tyw, innych opowiesci. Warto podkresli¢ rysujaca si¢ postawe filozo-
ficznej filoksenii zwigzanej $cisle (a jakze!) z historycznofilozoficzna fi-
loksenia; zespolone razem przeciwstawiaja sie egotycznym postawom
negowania wszelkich obcobrzmiacych metod myslenia filozoficznego.
Ten aspekt wiaze si¢ z zagadnieniem krytycyzmu, o ktérym jeszcze be-
dzie mowa.

Zdaniem Norasa nie mozna w sposob rzetelny uprawiac filozofii bez
znajomosci historii filozofii; bledem jest sama alternatywa roztaczna: fi-
lozofia albo historia filozofii. Mozna by powiedzie¢ tylko pozornie para-
doksalnie, ze historia filozofii pozwala filozofii jednoczesnie zakorzenic

7 Nicolai Hartmann, ,Wprowadzenie do filozofii”. Autoryzowany zapis wykla-
du wygloszonego w semestrze letnim 1949 roku w Getyndze, thtum. Andrzej ]. Noras
(Warszawa: Aletheia, 2000). Zob. Noras, ,,Co to znaczy »by¢ krytycznym«?”: 329-330.

8 Odo Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet.
Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Oficyna Wydawnicza, 1994), 101-102.

9 Andrzej J. Noras, Ktopoty z filozofig, 49-50.
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sie w aktualnosci i wyzwoli¢ sie z pet czasowosci. Noras szczegdlnie
zarliwie prébowat uzasadnic¢ konieczno$¢ odwotania si¢ do historii filo-
zofii w badaniach filozoficznych®, co zreszta jest specyfikq badan filozo-
ficznych wtasnie. Warto tu przypomnie¢, ze zagadnienie to niejako od
drugiej strony starat sie ukazac¢ Stefan Swiezawski. Jego zadaniem stato
sie pokazanie, Ze historyk filozofii musi by¢ filozofem. W rozprawie pod
tytutem Etos historyka filozofii Stefan Swiezawski pisze, ze

historyk filozofii jest zobowigzany do przestrzegania dwdch zasad: po
pierwsze, winien si¢ dobrze zna¢ na problematyce filozoficznej, aby méc
bezbtednie okresli¢ przedmiot swoich badan i zastosowac¢ odpowiednie
metody; po drugie, winien wiedzie¢, w jaki sposéb dziejopisarstwo fi-
lozoficzne stuzy samej filozofii i w jakiej mierze jest ono niezbedne dla
prawdziwego doswiadczenia filozoficznego®.

Wiele miejsca w swoich dociekaniach metafilozoficznych poswiecit
Noras kwestii punktu wyjscia w dociekaniach. Zajat w duchu neokan-
towskim pozycje pomiedzy dwiema skrajnosciami: stanowiskowoscia
o charakterze dogmatycznym a bezzatozeniowoscia. O bezzatozenio-
wosci sporo pisat i zarliwie uznawat te idee za fikcje, w czym nie byt
osamotniony; nie chodzi tylko o poglady Hartmanna, ale w tym kon-
tekscie przywotuje Wiadystawa Strozewskiego, Jana Woleniskiego, Lesz-
ka Kotakowskiego czy ks. Jozefa Herbuta. Jednym z ulubionych przez
Norasa powiedzen byt cytat z Josefa Piepera przywotujacego T.S. Eliota:
, Osobliwos¢ tak rozumianej filozofii »bezzalozeniowej« zwykta wow-
czas polega¢ wlasnie na tym, zZe, jak powiada T.S. Eliot o »niektorych
filozofach«, zatozenia sg »w réwnym stopniu ukryte przed autorem, jak
i przed czytelnikiem«”?. Natomiast kwestia stanowiskowosci, szczegol-
nie ujawniajgca sie w punkcie wyjscia, wiaze si¢ z zagadnieniem kry-
tycyzmu. Rowniez w tym aspekcie uzyteczne dla Norasa byly poglady
Piepera.

% Tymczasem historia filozofii w Zaden sposob nie jest zwigzana z »etapem heu-
rezy«, a raczej ujawnia sie u podstaw filozoficznej pracy, tworzac fundament filozofii
i punkt wyjscia zarazem. Historia filozofii nie jest dyscypling naukowa uprawiana
obok filozofii — w znaczeniu podrzednosci, bo przeciez filozofia z definicji jest nad-
rzedna — lecz stanowi istotny czynnik filozofii samej”. Andrzej J. Noras, ,Problem
historii filozofii. CzeS$¢ pierwsza”: 9.

21 Stefan Swiezawski, ,Etos historyka filozofii”, w: Stefan Swiezawski, Istnienie
i tajemnica (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1993), 249. O powinnosciach filo-
zoficznej historii filozofii w ujeciu Norasa zob. Andrzej J. Noras, , Problem historii
filozofii. Cze$¢ pierwsza”: 22-23.

2 Josef Pieper, W obronie filozofii, ttum. Piotr Waszczenko (Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 1985), 74.
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Warto przywota¢ dwa podobne fragmenty z ksiazki W obronie filo-
zofii:

e By¢ »krytycznym« to dla kogo$ filozofujacego nie znaczy
w pierwszym rzedzie: dopuszczaé¢ do uznawania tylko tego, co
absolutnie pewne; lecz: dbac o to, by niczego nie pomina¢”?.

e [...] by¢ »krytycznym« oznacza dla kogos filozofujacego tyle, co:

troszczyc¢ sig o to, by niczego nie pomingc¢”?.

Noras przywolywat te fragmenty, aby podkresli¢ koniecznosé
uwzglednienia kazdego aspektu problemu i nie ograniczac sig tylko do
jednej perspektywy (nie popada¢ w monomityczng stanowiskowosc).
Tymczasem sam Pieper te dwie tezy laczy odpowiednio z 1) z krytyka
priorytetowego uznawania wytacznie pewnosci, i z 2) powinnoscia kie-
rowania sie¢ w stroneg catosci rzeczywistosci niepojetej jako suma czesci.
Widac zatem, ze Noras poszerza i w pewnym sensie przekracza stano-
wisko Piepera, bo — co sam czesto podkreslat, parafrazujac wypowiedz
Wilhelma Windelbanda o Kancie — zrozumie¢ kogo$ oznacza wykroczy¢
poza niego®. Owa troska o to, by nie pomijac niczego, wiaze sie przede
wszystkim z krytycznym wymiarem filozofii. W ten sposdb Noras czytat
Piepera, a raczej postulat Piepera, bo wiele z tez zawartych w jego ksiaz-
ce odczytywac¢ mozna w duchu dogmatycznym. Noras komentuje drugi
z przytoczonych fragmentow Piepera nastepujaco: Filozofia , musi by¢
antydogmatyczna w punkcie wyjscia, a troske o metode winna uznac
wprawdzie za wazny, ale nie najwazniejszy element refleksji”?. Przy
okazji moich badan nad krytycyzmem i krytycystycznym rozumieniem
filozofii prowadzilem ozywiona dyskusje z Norasem zaréwno o istocie
tej postawy, jak i o historii problemu. Byt to problem, ktory go szczegol-
nie zajmowal, a przejawiato si¢ to w réwnie zarliwej niecheci do dogma-
tyzmu, pychy i patetyzmu.

Rzecz jasna, mowiac o krytycyzmie i filozofii krytycznej, nie nale-
zy ich utozsamia¢ wylacznie ze stanowiskiem Kanta, cho¢ jego wktadu
w tematyzowanie tego zagadnienia nie da si¢ pomina¢. Problem rela-
¢ji pomiedzy filozofiq a krytycyzmem jest ztozony?, warto cho¢by wy-

2 Tamze, 37

2 Tamze, 59.

» ,Windelband dostrzega wiec konieczno$¢ uprawiania innego rodzaju filozofii
(i historii filozofii zarazem). Skoro zrozumie¢ oznacza przekroczyg¢, to trudno mowic
o tym, ze historyk filozofii jest tym, ktdry jedynie ,zdaje sprawe”. A skoro nie moze
,wykroczy¢ poza” i ,przekroczy¢ kogos” zupetnie dowolnie, to musi by¢ tym, ktéry
wie, poza kogo wykracza. Innymi sfowy — co w zasadzie zdaje si¢ budzi¢ zdziwienie
tylko filozoféw — historyk filozofii musi by¢ filozofem”. Andrzej J. Noras, , Problem
historii filozofii. Cze$¢ pierwsza”: 8.

% Noras, ,Co to znaczy »by¢ krytycznym«?”, 329.

¥ Zob. na przyktad Dariusz Kubok, ,Critical thinking and philosophical cri-
ticism — an outline of the problem”, in: Thinking Critically: What Does It Mean? The
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punktowac te aspekty, ktore byty dla Norasa szczegélnie wazne. W wy-
roznianych przeze mnie typach krytycyzmu fundamentalna i fundujaca
funkcje ma krytycyzm separacyjny. Noras zdawat sie podziela¢ to prze-
konanie, szczegolnie wtedy gdy pisal o krytycyzmie jako o ustalaniu
granic®. O wadze krytycyzmu w mysleniu nie warto chyba wspominac,
wydaje sie to oczywiste w mysleniu i ksztatceniu. Ale Noras nie bytby
soba, gdyby nie zwiazat krytycyzmu z historig filozofii: ,Oczywiscie,
przyznanie historii filozofii naleznego miejsca w ramach rozwazan sys-
tematycznych stanowi istotny element krytycyzmu, chociaz nie jest to
jedyny element wyznaczajacy jego istote. Innymi stowy, historia filozofii
stanowi bez watpienia warunek dostateczny filozofii krytycznej”?. Poza
tym (w duchu Kanta i Jaspersa) krytycyzm zostaje ujety jako umiejet-
nos¢ rozpoznawania granic rozumu i antydogmatyzm. Nie ma tu miej-
sca, aby rozwijac te watki, warto tylko powiedzie¢, ze filozoficzny kryty-
cyzm w powiazaniu z refleksja historycznofilozoficzng manifestowat sie
w przypadku Norasa potaczeniem erudygji i pokory.

Traktuje niniejszy tekst nie jako pozegnanie lub wspomnienie, lecz
jako zagajenie rozmowy z Andrzejem w nieco innej formie; ale jest to
tylko wprowadzenie, zasygnalizowanie pewnych watkow waznych
dla niego, ale tez dla mnie. Nagta nieobecnos¢ filozofa nie przeszkadza
w rozmowie z nim, z jego pogladami, z jego sposobem widzenia rzeczy.
I w tym sensie niewiele sie zmienia. Smier¢ filozofa czyni niemozliwa
obserwacje mozliwej zmiany jego pogladow i fascynujacych jej skutkow
dla dalszej dyskusiji. Wielu z nas odczuwa ten brak.
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