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Czy woda to H,0?
O stynnym przykiadzie Hilarego Putnama
w $wietle filozofii chemii’

1. Wstep

Zaproponowany przez Hilarego Putnama eksperyment myslowy do-
tyczacy wody na ziemi blizniaczej informuje, Ze woda to H,O. Jest to
eksperyment, ktéry ma doprowadzi¢ do wniosku, Ze ,znaczenia nie sa
w glowach”, a wyznacza je struktura rzeczywisto$ci. Putnam uznal, ze
sklady chemiczne nalezace do struktury rzeczywistosci (w tym wody)
decyduja o znaczeniu. Przyktad Putnama obecnie rozwaza si¢ gléwnie
na gruncie sporu o emergencje w chemii. Emergencja wiasnosci, o kto-
rej mowa w owym sporze, jest relacjq zachodzaca miedzy jakosciowo
nowa, nieredukowalng wtasnoscia z poziomu makro a witasnosciami
z poziomu mikro. Wilasnosci wyzszego poziomu superweniuja na wia-
snosciach poziomu nizszego. Z jednej strony wlasnosci emergentne sg
zalezne od nizszego poziomu, a z drugiej czesto uznaje sig je za autono-
miczne wzgledem owego poziomu. Stanowisko tak zwanej silnej emer-
gengji glosi (lub co najmniej implikuje), Ze przewidywanie i wyjasnianie,
czyli dwa gtowne cele naukowej dziatalnosci, nie sa w pelni realizowa-
ne, jesli dokonywane sa w terminach nizszego poziomu (fizycznych

" Tekst napisany na podstawie referatu pt. ,Czy woda to H,0? O teorii Hilarego
Putnama w swietle filozofii chemii” na 11 Polskim Zjezdzie Filozoficznym.
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wlasnosci mikroskopowych takich jak sktad chemiczny). Niektérzy
filozofowie odrzucaja silng emergencje w chemii, poniewaz uznaja, ze
redukcja przedmiotéw chemii oraz wtasnosci chemicznych do przed-
miotéw fizyki i fizycznych wlasnosci zostata ugruntowana i wyrazona
w stynnym juz stwierdzeniu ,,woda to H,O”. Jest ono rozumiane przez
przeciwnikow silnej emergencji jako stwierdzajace tozsamos¢. Emergen-
¢ja w chemii to ztozona i wielowatkowa problematyka, ktérej nie bede tu
doktadnie omawiac. Skupie sig¢ na rozwazaniu zasadnosci stwierdzenie
~woda to H,O” i jej interpretadji.

Rozstrzygnigcie problemu ze stwierdzeniem ,woda to H,O” ma tez
powazne konsekwencje dla klasycznej filozofii nauki, w ktdrej jedna
z wazniejszych dysput jest spér o naukowy realizm. Naukowi realisci
mierza si¢ z niezaprzeczalnym faktem, Zze pewne teorie zostajq odrzu-
cone z nauki, a wraz z nimi postulowane przez owe teorie przedmioty.
Przed realistami staje trudne zadanie pogodzenia odrzuconych z nauki
przedmiotéw teoretycznych z naukowym realizmem oraz teza o kon-
wergencji wiedzy naukowej. Satysfakcjonujace rozwiazanie stanowito-
by zarazem odpowiedz na najmocniejszy argument antyrealistow, czyli
pesymistyczna metaindukcje, odwotujaca sie wlasnie do teorii nauko-
wych, ktére mimo odniesionych naukowych sukcesow, zostat odrzuco-
ne z nauki jako falszywe. Wielu realistow, m.in. Ian Hacking, uznaje, ze
teoria Hilarego Putnama jest uzyteczna w kontekscie tego problemu’.

2. Referencyjny model znaczenia Putnama

W referencyjnym modelu znaczenia Putnama? znaczenie jest traktowane
jak swoisty wektor przypominajacy hasto w stowniku. Na ten wektor
sktadajq sie cztery sktadniki. Najpierw wystepuje znacznik syntaktycz-
ny, czyli cze$¢ mowy, nastepnie znacznik semantyczny, czyli ogdlna ka-
tegoria rzeczy oznaczanych przez dane stowo, jako kolejny wystepuje
stereotyp, czyli odnosniki do rodzaju naturalnego oraz standardowe
przyklady zastosowania terminu czy tez skojarzenia wspodtczesne. Jako
ostatnig wyrdznia sie ekstensje terminu.

Dla naszych rozwazan istotny bedzie stereotyp. Na stereotyp skia-
dajq sie¢ gtowne cechy, ktére wyznaczaja sposoby rozpoznawania, czy
dana rzecz nalezy do okreslonego rodzaju. Stereotyp podlega zmianom,

! Zob. Ian Hacking, , Eksperymentowanie a realizm naukowy”, przet. Danuta
Sobczyniska, w: Nowy eksperymentalizm — teoretycyzm — reprezentacja, red. Danuta Sob-
czynska, Pawel Zeidler (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM),
13-16.

? Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. Adam Grobler (Warsza-
wa: PWN, 1998), 180-181.
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w miare jak opinie o jego rodzaju ulegaja modyfikacji. Putnam opisuje
stereotyp w nastepujacy sposob:

W potocznym rozumieniu , stereotyp” jest tradycyjnym (czesto fal-
szywym) wyobrazeniem (ktére moze by¢ z grubsza nietrafne) na temat
tego, jak wyglada lub jak dziata, lub czym jest X. Oczywiscie, po cze-
Sci wykorzystuje potoczny sposob méwienia. Nie chodzi mi o fatszywe
stereotypy (poza przypadkami, w ktérych sam jezyk nas zawodzi), ale
o tradycyjne wyobrazenia, ktore moga by¢ nietrafne. Twierdze, ze z wy-
razami ,tygrys”, ,zloto” itd. wiazg sie takie wtasnie tradycyjne wyobra-
zenia, i — ponadto — Ze to twierdzenie stanowi jedyne ziarno prawdy
w teorii , poje¢”>.

Roéwnie wazna jest ekstensja. Putnam ekstensje opisuje jako faktycz-
ne odniesienie przedmiotowe, ktdre stanowi prawdziwe tworzywo lub
rzecz. Dzieki temu modelowi znaczenia mozemy powiedzie¢, ze gdy
formutujemy coraz nowsze teorie naukowe dotyczace chociazby atomu,
to mimo zZe zmienia sie stereotyp odnosimy sie do tego samego rodza-
ju rzeczy lub substancji. Wedtug Putnama to badania naukowe, a nie
analiza znaczenia, ktéra podaje jedynie charakterystyke zewnetrzna, sa
w stanie okresli¢, co odrdznia egzemplarze pewnego rodzaju naturalne-
go od innych przedmiotéw. Badania naukowe okreslaja bowiem istotna
nature egzemplarzy danego rodzaju naturalnego, wyznaczajaca faktycz-
ne odniesienie przedmiotowe.

3. Przyczynowa teoria znaczenia — dlaczego Putnam
twierdzi, ze znaczenia nie sq w glowach?

Zdaniem Putnama* tradycyjna koncepcja znaczenia opiera si¢ na dwoch
podstawowych zatozeniach. Pierwsze glosi, Ze znajomo$¢ znaczenia
pewnej nazwy polega na znajdowaniu si¢ w pewnym stanie psychicz-
nym. Natomiast wedtug drugiego, intensja terminu wyznacza jego eks-
tensje®. Putnam uznaje, ze zadne z pojec¢ nie spelnia obu zalozen klasycz-
nej koncepgji znaczenia®. Na znaczenia termindéw ma wplyw otoczenie
(sam przedmiot, do ktdrego odnosi si¢ dany termin), a nie stan psy-
chiczny podmiotu. Przywotujac przyklad Ziemi Blizniaczej Putnama’,
powiemy, Ze osoba uczaca si¢ nazwy ,, woda” na naszej planecie bedzie

> Tamze, 148-149.

* Hilary Putnam, Wiele twarzy, 100.

® Jednym z gléwnych oredownikéw klasycznej koncepcji znaczenia byt Gottlieb
Frege, z bardziej wspotczesnych filozoféw zas Donald Davidson.

¢ Joanna Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne. Rozwazania z filozofii jezyka
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2006), 33.

7 Putnam, Wiele twarzy, 117-121.
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odnosi¢ sie do H,O, a jej blizniak z planety zwanej Ziemia Blizniacza,
gdzie woda ma strukture XYZ, uzywajac terminu ,,woda”, odnosic sie
bedzie do ptynu o strukturze XYZ. Mimo Ze obie wody: ziemska i bliz-
niaczoziemska posiadaja identyczna charakterystyke zewnetrzna, czyli
stereotyp uznajacy, ze woda jest nieprzezroczystym, bezwonnym i bez-
barwnym ptynem znajdujacym sie¢ m.in. w morzach i oceanach, to nie sa
to te same wody. Termin ,woda” nie ma takiego samego znaczenia na
Ziemi i na Ziemi Blizniaczej, poniewaz wody te maja rézne witasnosci
istotne. Posiadaja odmienne sktady chemiczne. To wilasnie owe sktady
nalezace do struktury rzeczywistosci decyduja o znaczeniu. Fakt, ze oso-
by na Ziemi i na Ziemi Blizniaczej, nie znajac sktadéw chemicznych sub-
stancji, ktore nazywajq ,woda”, sa w jednakowym stanie psychicznym
i ich wszelkie przekonania dotyczace wody sa jednakowe, nie stanowi
0 znaczeniu terminu ,,woda” na obu planetach. Putnam® podsumowuje
powyzszy przykltad stwierdzeniem, Ze znaczenia nie sa w gtowach. Jak
opisuje to Odrowaz-Sypniewska:

Putnam twierdzi, ze podajac definicje ekstensywna ,, (ten ptyn) to
jest woda”, mamy na mysli to, ze warunkiem koniecznym i wystarcza-
jacym bycia woda w jakimkolwiek swiecie jest znajdowanie sie w relacji
takozsamosci_do tego, co my nazywamy ,woda” w $wiecie rzeczywi-
stym (a nie to, ze warunkiem koniecznym i wystarczajacym bycia woda
w jakims $wiecie jest znajdowanie si¢ w relacji takozsamosci_ do tego, co
mieszkancy tego $wiata nazywaja ,woda”). Zas x znajduje si¢ w relacji
takozsamosci, do y wtedy, gdy (1) x iy sa ptynami i (2) x iy sa podobne
ze wzgledu na pewne wazne wilasnosci fizyczne. Waznymi wiasnoscia-
mi fizycznymi sa zwykle wlasnosci istotne strukturalnie, tj. wtasnosci
okreslajace ostateczne sktadniki przedmiotu, wzajemne powiazania
sktadnikow decydujace o cechach zewnetrznych rzeczy. ,Woda” na Zie-
mi Blizniaczej nie jest wiec woda, mimo iz posiada cechy wyrdznione
w stereotypie wody. Dyskwalifikuje ja bowiem struktura wewnetrzna
inna niz struktura ptynu, ktéry my nazywamy , woda”’.

Teorie kauzalne stanowia alternatywe dla tradycyjnej teorii znacze-
nia. W przeciwienistwie do teorii deskryptywnych glosza, ze odniesienie
terminu jest ustanowione nie przez opis, ale przez tancuch przyczyno-
wy, ktory faczy przedmiot z danym terminem. Jest to gtéwna roznica
miedzy tymi teoriami znaczenia. Putnam widzi jeszcze jedna réznice,
a mianowicie fakt, ze klasyczna teoria semantyczna pomija dwa bardzo
istotne czynniki decydujace o odniesieniu nazwy, a sa to: wptyw spote-
czenstwa (gldwnie ekspertdéw, ale nie tylko) i Swiata rzeczywistego (czy-
li struktury rzeczywistosci; w wypadku wody jest to sktad chemiczny tej
substangji, czyli H,0).

8 Tamze, 111.
¢ Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne, 35-36.
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Wedlug teorii kauzalnej przecietny uzytkownik jezyka, ktéry po-
prawnie operuje np. terminem ,, woda”, musi zna¢ jego znacznik syn-
taktyczny (w wypadku terminu ,, woda” jest to rzeczownik), nastepnie
znacznik semantyczny (w wypadku terminu ,,woda” jest to ciecz) oraz
stereotyp (w wypadku terminu ,,woda” sa to pewne cechy zewnetrzne:
bezbarwna, bezwonna, przezroczysta). Nie musi natomiast znac ani eks-
tensji terminu, ani wszystkich cech istotnych przedmiotéw oznaczanych
przez dany termin, aby si¢ nim prawidtowo postugiwac. Przez nieprze-
cietnego uzytkownika rozumie sie grupe ekspertoéw w danej dziedzinie
(naukowcéw). Nalezy jednak zauwazy¢, ze im rowniez , wybacza sig¢”
btedne przypisywanie ekstensji czy pewnych cech istotnych. Tak mniej
wiecej wyglada podziat pracy jezykowe;j.

4. Przyczynowa teoria odniesienia

Przyczynowa teorie odniesienia Putnama mozna sprowadzi¢ do dwoch
tez:

1. Terminy naukowe nie sa synonimiczne ze swoimi opisami (opi-

sami przedmiotéw teoretycznych, do ktorych maja sie odnosic);

2. Odniesienie terminu jest ustanowione przez tancuch przyczyno-

wy, taczacy przedmiot z danym terminem.

Ustalenie odniesienia danego terminu moze odby¢ si¢ przez wska-
zanie nazywanego przedmiotu lub przez podanie deskrypgji tego przed-
miotu. Podanie deskrypcji danego terminu jest powigzane przyczynowo
z dwiema kwestiami. Po pierwsze z obecnoscia tego terminu w stownic-
twie osoby podajacej déw opis, a po drugie z opisem, dzigki ktéremu oso-
ba ta nauczyta si¢ postugiwa¢ owym terminem. Dzigki temu mozemy
mowic o tak zwanym ,,zdarzeniu wprowadzajacym”, czyli o pierwszym
uzyciu danego terminu, np. terminu ,elektrycznos¢” wprowadzonego
przez Benjamina Franklina'®. Zdarzenie wprowadzajace terminy ozna-
czajace wielkosci fizyczne, takie jak , elektrycznos¢”, polega na przyswo-
jeniu opisu przyczynowego elektrycznosci.

Z punktu widzenia przyczynowej teorii odniesienia istotna jest
ekstensja danego terminu. Ekstensja terminu wyznacza relacje przy-
czynowe, za ktorych posrednictwem termin ten znalazt si¢ w jezyku'’.
Opis przedmiotu teoretycznego prezentowany przez teori¢ naukowa
nie jest najwazniejszy. Zdaniem Putnama wazna zasada semantycznej
metodologii jest tak zwana ,,zasada zyczliwosci”'2. Owgq zasade mozna

10" Putnam, Wiele twarzy, 143.

" Tamze, 93-185.

2 Hilary Putnam, , Czym jest realizm?”, przet. Pawet Zeidler, Colloquia Commu-
nia 1-3, 54-56 (1991): 66-67.
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interpretowac jako wspomniane juz wczesniej przyzwolenie na omyl-
nos¢. Dobrym przyktadem sa tu atomy Nielsa Bohra. Zasada zyczli-
wosci nakazuje przyjecie, ze Bohr, mimo dostarczenia btednego opisu
atomu, odnosit si¢ do takich atomdw, jakie dzi$ uznajemy na mocy obec-
nych teorii naukowych, a przede wszystkim takich, jakimi sa naprawde.
Istnieja przedmioty, ktére w wielu wypadkach pelnig takq sama funkgje
i zachowuja si¢ jak atomy opisywane przez Bohra. Dlatego tez Putnam
uwaza, ze zamiast przyjac, ze byty takie jak atomy Bohra nie istnieja,
powinnismy uzna¢, ze obecnie dysponujemy inna, bardziej wspotczesna
i catkiem mozliwe, ze lepsza teoria dotyczaca tych samych przedmio-
tow. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dalszym ciaggu nowa teoria odno-
si sie do pewnego istniejacego w obiektywnej rzeczywistosci przedmio-
tu teoretycznego, np. atomu.

Wedlug przyczynowej teorii odniesienia ciagtos¢ kauzalna i posia-
danie takiej samej natury ustalane jest przez nieustannie rozwijajace sie
koncepcje rzeczywistosci. Koncepcje obiektywnej rzeczywistosci przed-
stawiane sa za pomoca coraz to nowoczesniejszych teorii naukowych,
ktore odkrywaja rzeczywistos¢ empirycznie. Natomiast terminy natu-
ralnorodzajowe sa terminami niedeskryptywnymi. Stereotyp nie wy-
starcza do wyznaczenia ekstensji, a ponadto czesto okazuje sie bledny.
Terminy naturalnorodzajowe sa terminami bezposrednio wskazujacymi
swoje odniesienie (tyczy sie to takze rozwazanego przyktadu wody)®.
Istote desygnatéw owych terminéw mozemy poznac jedynie empirycz-
nie, dlatego przyczynowe ustalenie desygnatéw danej nazwy polega na
wskazaniu paradygmatéw i okresleniu, ze bedzie ona stosowac si¢ do
przedmiotéw tego rodzaju co owe paradygmaty. Odniesienie ustala si¢
w ten sposdb, poniewaz nie jesteSmy w stanie poda¢ adekwatnej defini-
qji tego rodzaju przedmiotéw. Mozemy podac jedynie pewna deskrypcje
sktadajaca sie glownie z obserwowalnych cech zewnetrznych, ale dalej
nie znamy istoty owych przedmiotéw. Putnam zaznacza, ze nawet jesli
ustali sie rzekoma istote przedmiotu teoretycznego, to poglady naukow-
cOw na ten temat moga si¢ zmienia¢. Natomiast znaczenie terminu ozna-
czajacego pewien rodzaj naturalny nie zmienia si¢, nawet jesli zmieni sie
stanowisko naukowcdéw w sprawie cech istotnych zbioru desygnatéw
tego terminu.

Przyczynowa teoria odniesienia pokazuje, w jaki sposéb opisywac
teoretycznie niezalezna taksonomie rodzajow naturalnych. Dzigki temu
dostarcza wspierajacego naukowy realizm wyjasnienia, w jaki sposob
mimo zmiany teorii naukowej i — co za tym idzie — swojej deskrypcji ter-
min teoretyczny nie traci odniesienia przedmiotowego. Uznanie istnie-
nia ciagtosci substancjalnej pozwala takze utrzymac teze o konwergen-
¢ji wiedzy naukowej. Uznajac przyczynowq teorie odniesienia, zmiany

B3 Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne, 57.
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teorii i opisu przedmiotdw przez nie postulowanych rozumie si¢ jako
rozwo6j naukowy i proby stworzenia coraz lepszego opisu rzeczywisto-
Sci. Nowe teorie naukowe i pojawiajace si¢ w nich deskrypcje dotycza
tych samych przedmiotéw teoretycznych. Przedmioty te stanowia teore-
tycznie niezalezne rodzaje naturalne. Tym, co ulega zmianie, jest — w ter-
minologii Putnama - stereotyp nazwy naturalnorodzajowe;j.

5. Termin ,woda” w jezyku

Woda powstaje podczas spalania wodoru w tlenie. W XVIII wieku che-
micy rozlozyli wode na wodor i tlen. Zwazyli oddzielnie pierwiastki
i ustalili, ze ich aczne ciezary byly mniej wigcej takie same jak masa
roztozonej wody. Nastepnie odzyskali wode o poczatkowej masie. Do-
Swiadczenia chemiczne pokazuja, ze owa reakcja odbywa sig¢ zawsze
w tych samych stosunkach masowych. Nie dotyczy to wytacznie przy-
padku wody, ale wszystkich substancji. Podczas taczenia si¢ substancji
wystepuja one w tych samych proporcjach masowych, czyli kazda reak-
¢ja zachodzi w ustalonych proporcjach. Stad wynika, ze kazda substan-
¢ja chemiczna ma Scisle okreslony sktad chemiczny — sktada sie ze Scisle
okreslonych porcji wchodzacych w jej sktad substratow (prawo statych
stosunkéw masowych). W XIX wieku, kiedy wprowadzono ilosciowe
wzory kompozycyjne, ustalono sktad chemiczny wody: H,O. Wydaje sie
zatem, ze koncepcja Putnama jest bardzo praktyczna w chemii.

Michael Weisberg ma jednak watpliwosci, czy faktycznie chemicy
odkrywajacy rodzaje naturalne w $wiecie odnosza si¢ do tych samych
obiektoéw co przecietni uzytkownicy jezyka'. By¢ moze powinnismy mo-
wi¢ o chemicznych rodzajach (chemical kinds). Istnieje wiele chemicznych
rodzajow, ktére odnosza si¢ do pojecia wody. Chemicy odrozniaja wiele
roznych typow rodzajow naturalnych. Owe typy sa niezbedne w pracy
chemika. Chemicy postuguja si¢ bardzo ztozong, precyzyjna i zalezna od
kontekstu nomenklaturg, chcgc unikngé dwuznacznosci. Nomenklatura
ta jest zbedna dla laika. Podlewanie trawnika, napelnianie wanny czy
basenu, wymienia Weisberg, nie wymagajq np. znajomosci rozktadu izo-
topowego. W takich wypadkach mozna uzywac bardziej ogélnej nazwy
naturalnorodzajowej, pod ktéra podpada wiele rodzajéw chemicznych.
Natomiast w kontekstach naukowych, kiedy przeprowadzany jest eks-
peryment, konieczne jest postugiwanie si¢ rodzajami chemicznymi, jak
je nazywa Weisberg.

4 Michael Weisberg, ,Water is Not H,O”, w: Philosophy of Chemistry: Synthesis
of a New Discipline, red. Davis Baird, Lee McIntyre, Eric Scerri (Dordrecht: Springer,
2006), 339.
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Chemia jest nauka o substancjach, ich strukturach i reakcjach, w wy-
niku ktérych substancje zamieniaja si¢ w inne. Tak scharakteryzowat
chemie Linus Pauling. Dlatego tez Weisberg proponuje, zeby rodzaje
naturalne odrézniaty substancje chemiczne ze wzgledu na ich strukture
i reaktywnos¢. Wnioskiem, jaki wysuwa Weisberg ze swoich rozwazan,
jest to, ze rodzaje naturalne w jezyku naturalnym nie zawsze odpowia-
dajq rodzajom naturalnym, o ktérych mowi nauka, i odwrotnie'>. Mozna
powiedzie¢, ze wniosek ten stanowi co najmniej czesciowe zaprzecze-
nie tezy o podziale pracy jezykowej Putnama. Nalezy jednak zauwazy¢,
o czym wydaje si¢ zapomina Weisberg, ze nawet w codziennym zyciu,
proszac o wode z lodem, przecietny uzytkownik jezyka jest ,czuty” na
to, czy dostanie H,O w postaci cieklej, czy H/O w postaci cieklej wraz
z kostkami H,O w postaci stalej. Proszac o wode do picia, nawet nie
precyzujac terminu ,, woda”, oczekuje sie¢ wody mineralnej, zrédlanej
lub co najmniej z kranu, a nie deszczéwki. Zazwyczaj jesteSmy dobrze
rozumiani i dostajemy wode zdatna do picia. Podobnie wlewajac wode
do zelazka, parownicy czy innych urzadzenn domowych, powinnismy
uzywac wody destylowanej, czyli wody oczyszczonej z soli mineralnych
i innych zanieczyszczen (swojq droga najblizszej sktadem chemicznym
do H,0) i jesli nie my, to nasze sprzety domowa beda ,czute” na to, co
faktycznie wlaliSmy. Roéwniez przykiad Weisberga z napelnianiem base-
nu nie jest adekwatny, poniewaz baseny (zwtaszcza publiczne) najczes-
ciej napetnia sie¢ woda ozonowana lub chlorowana. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze przecietny uzytkownik jezyka jest dobrze rozumiany przez
innych uzytkownikéw jezyka, kiedy uzywa terminéw ogolnych lub za-
leznie od kontekstu, chcac uniknaé dwuznacznosci, a przez to wyrazajac
sie precyzyjniej i by¢ moze odnoszac si¢ do czegos, co Weisberg nazywa
rodzajami chemicznymi. Mimo wszystko Weisberg uznaje, ze nawet na-
ukowcom zdarza si¢ uzy¢ pojecia wody i nie precyzowac go'®. Oczywi-
Scie sa to rzadkie przypadki, a uzycie terminu zalezy od kontekstu.

6. Rézne sposoby rozumienia stwierdzenia
,woda to H,O"

Robin Hendry podobnie jak Weisberg jest zdania, ze chemiczne substan-
¢je sa wyrdznianie ze wzgledu na ich wtasnosci i relacje oraz strukture
molekularng”. Interpretacja sformutowania ,woda to H,O” jako stwier-

5 Tamze, 343-344.

16 Tamze, 343.

7 Robin F. Hendry, ,Prospect for Strong Emergence in Chemistry”, w: Philo-
sophical and Scientific Perspective on Downward Causation, red. Michael Paolini Paoletti
Francesco Orilia (New York: Routlege, 2017), 149-150.
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dzajacego tozsamos$¢ prowadzi do materialistycznych konsekwengji,
tak jak w wypadku stwierdzenia ,bdl to pobudzenie neuronéw”. Dla
Hendry’ego'® sg to analogiczne przyktady, ktorych nie powinnismy od-
czytywac jako stwierdzajacych tozsamos¢, poniewaz w obu wypadkach
mamy do czynienia z emergentnymi wtasnosciami.
Analizujac rézne sposoby rozumienia stwierdzenia ,,woda to H,0”,
Hendry proponuje, Zeby zaréwno termin ,, woda”, jak i ,H,0” trakto-
wac jak predykaty. Przede wszystkim termin ,woda” nie okresla stanu
skupienia. Na przyktad odpowiadajac na pytanie, ile jest wody w Ukla-
dzie Stonecznym, powinno si¢ swoja odpowiedzig obejmowac pokrywy
lodowe planet, morza i oceany oraz pare wodna wystepujaca w atmos-
ferach poszczegdlnych planet. Ma to sens nawet z punktu widzenia che-
mikéw, poniewaz jest cos wspdlnego dla wszystkich standéw skupienia
wody, dlatego tez w pewnych kontekstach uzywa sie jednej nazwy dla
wszystkich jej form®.
Sformutowanie , bycie H/O” moze by¢ rozumiane jako warunek mo-
lekularny: ,,cos, co jest ztozone z molekut H O”. Nalezy jednak pamietac,
jak zaznacza Hendry, Zze nie zawsze skad chemiczny oddaje wiele infor-
magji na temat poziomu molekularnego. Moze podawac jedynie podsta-
wowy skiad substancji chemicznej, ktory niekiedy wspodlny dla wigcej
niZ jednej substangji. Przyktadem, jaki podaje Hendry, jest wzér C,H O,
dotyczacy zaréwno etanolu (czesto zapisywanego jako CH,CH,OH),
jak i eteru dimetylowego (czasem zapisywanego jako CH,OCH,), ktdre
sa réznymi substancjami o bardzo réznych wiasciwosciach fizycznych
i chemicznych®. Tym samym zdaniem Hendry’ego nalezy powiedzie¢,
ze ,H,0” i ,woda” to nie te same predykaty, ale moga odpowiadac tej
samej wlasnosci.
Stabsza interpretadji twierdzenia ,,woda to H,O” od stwierdzajacej
tozsamos¢ dotyczy relacji koekstensji migdzy dwoma, jak ustalilismy,
roznymi predykatami. W najsilniejszym esencjalizmie mikrostruktu-
ralnym, ktory popiera Hendry?, zwigzek miedzy predykatami mozna
przedstawic¢ na dwa sposoby:
1. Tozsamos$¢ (identity) — bycie woda polega na byciu ztozonym
z czasteczek H,0;

2. Koekstensji (coexstansion) — z koniecznosci wszystkie probki wody
sq probkami substancji ztozonych z czasteczek H,O (koniecznos¢
jest koniecznoscia petna, metafizyczna).

18 Tamze, 150.
19 Tamze.
20 Tamze.
2l Tamze, 151.
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Hendry uznaje drugie rozumienie jako poprawne, uwaza bowiem,
ze koniecznosc jest w tym wypadku zaktadana (envisaged). Mozemy wy-
rézni¢ cztery rozumienia twierdzenia , woda to H,O”:

1. By¢ woda to by¢ ztozonym z dwéch czastek wodoru i jednej tlenu;

2. By¢ woda to by¢ ztozonym z czasteczek H,O;

3. Kazda probka wody sktada sie¢ z dwoch czastek wodoru i jednej

tlenu;

4. Kazda probka wody sktada sie z czasteczek H,O.

Najmocniejsze rozumienie, stwierdzajace tozsamo$¢ miedzy woda
a molekuta H,O, jest uznane za niepoprawne, réwniez przez Putnama.
Ekstensja ,wody”, jak twierdzi Putnam, jest ,zbidr wszystkich cato-
sci ztozonych z czasteczek H,O”?. Tym samym interpretacja czwarta
w propozycji Hendry'ego wydaje sie najblizsza Putnamowi. Hendry
uwaza, ze ,cato$¢”, o ktorej pisze Putnam, traktowana jako zbiér me-
reologiczny zawierajacy molekuly H O, jest z punktu widzenia chemii
wystarczajacym, ale niekoniecznym warunkiem bycia woda, poniewaz
probki wody zawieraja takze inne molekuty. Molekuty H,O autodyso-
quja, tworzac jony H,O"i HO". Dlatego tez w interpretacji Hendry’ego
mowa jest o probkach substangji ztoZonych z molekut H,O czy powsta-
tych w wyniku ich interakgji.

Dla realisty wewnetrznego, jakim stal si¢ Putnam, zaden z modeli
rzeczywisto$ci, zadna teoria (wraz ze swoim uktadem pojeciowym) nie
odzwierciedla niezaleznej struktury rzeczywistosci. Co nie jest rowno-
znaczne z zaprzeczeniem jej istnienia. Inaczej rozumie sie tu prawdzi-
wos¢. W realizmie wewnetrznym prawdziwos¢ polega na racjonalnej
akceptowalnosci, a nie na odzwierciedleniu rzeczywistosci. Czy w ta-
kim razie na gruncie realizmu wewnetrznego inaczej rozumie sie stwier-
dzenie ,woda to H,0”? Putnam sugeruje, ze nie jest niewyobrazalne, ze
woda okaze sie kiedys nie by¢ H,0%, co jest jednoznaczne ze zmiana jej
istoty. Oczywiscie odbywa sie to w ramach uktadu pojeciowego, a jedne
systemy pojeciowe Putnam uznaje za lepsze, inne za$ za gorsze. Nieste-
ty nie wskazuje kryterium odréznienia jednych od drugich. Jesli pojawi
si¢ inna, lepsza teoria zaprzeczajaca temu, ze ,woda to H,0"*, bedzie
to zgodne z realizmem wewnetrznym, dla ktorego istota jest wzgledna
i zalezna od uktadu pojeciowego. Nalezy zauwazy¢, ze przyczynowa
teoria odniesienia dopuszcza zmiang stanowiska naukowcow w sprawie

2 Putnam, Wiele twarzy, 107.

» Hilary Putnam, Realism with a human face (Cambridge, Mass: Harvard Univer-
sity Press, 1990), 54-55.

** Podobne rozwazania dotyczace nieuniknionosci stwierdzenia ,woda to H,0”
prowadzi Hasok Chang. Analizuje takze, co by bylo, gdyby woda byla pierwiast-
kiem; zob. Hasok Chang, Is Water Really H,0? Evidence, Realism and Pluralism (Cam-
bridge: Springer, 2012), 203-214.
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cech istotnych®. W ten sposob Putnam taczy esencjalizm z fallibilizmem.
Stwierdzenie ,,woda to H,0”, jak sie okazuje, nie stwierdza tozsamosci,
ale koniecznos¢ jedynie na gruncie pewnego modelu czy teorii®.

7. Krytyka przyktadu Putnama

Wiele wéd, zwlaszcza w duzych zbiornikach wodnych, zawiera obok
molekut H,O réwniez molekulty H,O, jony H,O"i OH'. Istnieja takze od-
miany wody takie jak woda deuterowa (inaczej zwana ciezka woda) czy
woda trytowa. Zeby lepiej zrozumie¢ ten zarzut, nalezy zacza¢ od wy-
jasnienia, czym sa izotopy. Izotopy to odmienne postacie atomdow pier-
wiastka chemicznego, rézniace si¢ liczba neutronéw w jadrze, zacho-
wujace t¢ sama liczbe protonow. Mozna wyrézni¢ dwa izotopy wodoru
(wodor (H) zawiera proton i elektron):

1. deuter — oznaczany symbolem 'H lub D, zawiera jeden proton,

jeden neutron i jeden elektron;
2. tryt — oznaczany symbolem *H lub T, zawiera dwa neutrony, je-
den proton i jeden elektron.

Tryt nie wystepuje naturalnie, natomiast deuter mozna odnalez¢
w prébkach wodoru (tym samym takze w prébkach wody). Zwtasz-
cza w naturalnie wystepujacej wodzie znajduje si¢ niemal zawsze wie-
le réznych izotopow. Nie mozna natomiast uznac, ze izotopy sa zwy-
ktymi zanieczyszczeniami. Byloby to naduzycie. Weisberg zastanawia
sie, czy w takim wypadku woda deuterowa (D,O, *H,O) i trytowa (T,O
lub °H,O) nie powinny by¢ uznane za osobne rodzaje naturalne albo —
jak to ujmuje — rodzaje chemiczne”. Okazuje sig, ze jesli potraktujemy
,H,O” jako termin naturalnorodzajowy i uznamy twierdzenie ,woda to
H,0”, powinnismy doj$¢ do wniosku, ze takze woda cigezka jest woda,
mimo znacznych réznic, np. zwyklta woda ugasimy pragnienie, a spozy-
cie wody ciezkiej moze spowodowac smier¢. Dlatego tez Weisberg nie
uznaje propozydji, Zeby traktowac termin ,H,0” jako termin wyzszego
rzedu, pod ktdry podpadaja wszystkie jego izotopy. Podobnie mysli Da-
vid Bernett.

» Zostalo to opisane w podrozdziale nr 4.

% Adam Grobler uznaje, ze powinno si¢ wyciagnac z tych rozwazan jeszcze inne
wazne wnioski. Nalezy odrzuci¢ absolutna i niezalezna od potrzeb poznawczych isto-
te rzeczy oraz ostateczny uktad pojeciowy oddajacy rzeczywistos¢. Grobler zaznacza
takze, ze rozwazania te ani nie sa jednoznaczne z relatywizmem epistemologicznym,
ani nie odbierajq obiektywnego charakteru zagadnieniom istoty. Zob. Adam Grobler
~Nazwy rodzajowe w trdjkacie Kripke-Putnam-Hintikka”, w: Pragmatyzm i filozofia
Hilarego Putnama, red. Urszula Zeglen (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika), 333.

7 Weisberg, ,Water is not H,0”, 141-142.
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Bernett zastanawia sig, czy jest tak, Ze wszystkie probki H,0 to z ko-
niecznosci woda. Proponuje przeprowadzenie nastepujacego ekspery-
mentu myslowego:

Po pierwsze wyobrazmy sobie, ze warunki konieczne do formowania dia-
mentéw nigdy nie zostaty osiagniete. Zaldézmy, ze czysty wegiel istniat
tylko w postaci grafitu. Nadal bytoby tak, ze grafit z koniecznosci sktada
sie z wegla. Ale czy wynika z tego, ze wegiel z koniecznosci tworzy gra-
fit? Oczywiscie, Ze nie; zdajemy sobie sprawe, ze fizycznie jest mozliwe,
aby wegiel tworzyt co$ wyraznie odrebnego od grafitu — mianowicie dia-
ment. Kuszace jest stwierdzenie, ze ,grafit” sztywno desygnuje wegiel,
poniewaz w kazdym mozliwym $wiecie grafit sklada sie z wegla. Jest to
non sequitur. Mozliwe sa $wiaty, np. rzeczywisty, w ktérych wegiel two-
rzy cos innego niz grafit. Grafit wyraznie nie jest identyczny z weglem?.

Przy rozwazaniu powyzszego eksperymentu myslowego warto
przywotaé¢ Saula Kripkego, ktory prezentuje podobna teorie znaczenia
do Putnamowskiej. Roznica polega gtéwnie na stosowaniu innych pojec
oraz na tym, ze Putnam skupia sie na terminach naukowych, natomiast
Kripke na nazwach wiasnych. Nalezy zauwazy¢, ze Kripke rowniez po-
daje przyktad , woda to H,0”. Kripke twierdzi, Ze jesli substancja moze
przyjac inna postac, to jest ta sama substancja, nawet jesli w efekcie be-
dzie miata inne cechy zewnetrzne, za pomoca ktérych identyfikuje sie
jej pierwotna postac®. Dlatego tez Kripke, wedlug interpretacji Bernetta,
uznatby, Ze skoro SiO, moze przybrac inng forme, np. szkla czy kwar-
cu, to powinnismy uznaé, ze sa to formy piasku, poniewaz s ta sama
substancja (sktadaja sie z SiO,) mimo innego wygladu i wtasciwosci®.
Takie rozwiazanie jest wediug Bernetta niedorzeczne®. Moim zdaniem
niedorzecznos$¢ powstaje w wyniku blednej interpretacji. Uwazam, ze
Kripke uznatby, ze piasek, szkto i kwarc to formy ditlenku krzemu zwa-
nego krzemionka (SiO,). Kwarc czy piasek skladaja sie gtéwnie z czastek
SiO,, a np. tektyt (szklo naturalne) sktada si¢ w ok. 75% z SiO,, nato-
miast pozostate sktadniki to np. K, Na, Al. Mozna traktowac terminy
,krzemionka” oraz ,woda” jako terminy wyzszego rzedu. W takim ra-
zie w wypadku wody, wody trytowej i deuterowej, a takze w wypadku
krzemionki, piasku, kwarcu i szkta, mozna powiedzie¢, ze to ten sam
rodzaj rzeczy mimo wyraznych réznic wtasnosci rzutujacych zaréwno
na zastosowanie w chemii, jak i w codziennym zyciu. Podsumowujac,
,woda” czy , krzemionka” moga by¢ terminami wyzszego rzedu, ale

# David Bernett, ,Is Water Necessarily Identical to H20?”, Philosophical Studies
98 (2000): 101-102.

¥ Kripke, Nazywanie, 176-177.

¥ Tak potraktowal Kripke rzekomy polimer wody; zob. Kripke, Nazywanie, 177.

%1 Bernett, ,Is Water Necessarily Identical to H20?”: 102.
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,H,0” czy ,S5i0,” juz nie, poniewaz odnosza si¢ do pojedynczych mole-
kut. Sformulowania ,,woda to HZO” i, krzemionka to SiOz” nie stwier-
dzaja tozsamosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze celem Bernetta nie byto ani udowodnienie, ani
odrzucenie zasadnosci stwierdzenia ,woda to H,0”, ale wykazanie, ze
nie zachodzi konieczno$¢ identycznosci miedzy woda a H,O. Wydaje sie
takze, ze zarowno Bernett, jak i Weisberg odczytuja to sformutowanie
jako stwierdzajace tozsamos¢, nie rozwazajac innej interpretacji. Co waz-
ne, jesli uznamy, ze woda z koniecznosci jest ztozona z molekut H,0, to
nie powinniémy przyjmowac twierdzenia, ze molekuty H,O z koniecz-
nosci formutuja wode. Wszystko wskazuje na to, ze tej drugiej koniecz-
nosci nie uznaja rowniez Hendry i Weisberg.

Chemicy, jak zauwaza Pawet Zeidler, przyjmuja zasade, zgodnie
z ktora czasteczka zwiazku chemicznego okreslana jest nie tylko przez
swdj skiad, ale takze przez strukture®. Struktura odnosi sie do okre-
Slonego sposobu i kolejnosci powiazania atomoéw w czasteczce oraz ich
usytuowania w przestrzeni. Zeidler opisuje wzory strukturalne w naste-
pujacy sposob:

Wzory strukturalne sa znakami ikoniczno-symbolicznymi, ktére na
mocy ztozonego zestawu konwencji majq nie tylko odnosi¢ si¢ do obiek-
tu oznaczanego, ale rowniez wskazywac jego ztozona witasciwosé —
strukture. RézZnia sie wigc one w sposob istotny od innych symbolicz-
nych wyrazen jezyka nauki i nie moga by¢ ujmowane tak samo, jak inne
stowa bedace sktadnikami zdan®.

Wprawdzie niedeskrypcyjna teoria oznaczania réwniez wiaze od-
niesienie ze strukturg czasteczki, przynajmniej tak deklaruja jej twoércy,
jednak stwierdzenie ,,woda to I—IZO” nie mowi nic o strukturze czastecz-
ki. Dla chemikow jest oczywiste, ze nie sam skiad, ale takze struktura
decyduje o identycznosci czasteczek. Jak zostalo powiedziane wyzej,
czasteczki o tym samym sktadzie, ale odmiennej strukturze moga two-
rzy¢ rozne substancje chemiczne. Natomiast sformutowanie ,woda to
H,O” méwi jedynie o skfadzie chemicznym. Nalezy takze zauwazy¢, Ze
H,O to pojedyncza czasteczka wody, dlatego tez wyrazajac si¢ precy-
zyjnie, powinno si¢ powiedzie¢, ze stwierdzenie Putnama oddaje sktad
chemiczny czastki wody. Kolejnym klopotem jest to, ze nie uwzglednia
sie w takim ujeciu stanu skupienia wody. Wszelkie moce kauzalne i wia-
snosci réoznych stanow skupienia wody sa jednak, zdaniem Hendry’ego,
wynikiem interakcji miedzy czasteczkami H,O*. Mimo wszystko opi-
sywanie substancji chemicznej jedynie poprzez wzér czastek, z ktorych

2 Pawel Zeidler, Chemia w Swietle filozofii (Poznan: Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, 2011), 144-146.

3 Tamze, 146.

* Robin F. Hendry, ,Prospect for Strong Emergence in Chemistry”, 152.
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sie sktada, wydaje sie niewystarczajace. Problem z ujeciem struktury po-
lega na tym, zZe sa to statyczne przedstawienia, natomiast struktura jest
wewnetrznie i zewnetrznie dynamiczna. Dlatego tez nie ma wigkszego
uzytku z takich wyidealizowanych przedstawien®. Zdaniem Zeidlera
nie mozna powiedzie¢, ze struktura stanowi istote zwiazku chemicz-
nego miedzy innymi dlatego, ze we wspolczesnej chemii podwaza sig
strukture jako wtasno$¢ immanentng, statyczna, ktora zawsze mozna
przypisac czasteczkom zwigzku chemicznego®. Obecnie przechodzi si¢
do dynamicznego modelu struktury, ktéry rowniez nie jest traktowany
realistycznie. Wielu chemikow traktuje struktury jako pewnego rodzaju
metafory, konstrukty teoretyczne zalezne od kontekstu naukowego.

8. Zakorczenie i wnioski

Zeidler, mimo szczegotowej krytyki oraz podejscia instrumentalnego,
wymienia kilka powodéw wyjasniajacych, dlaczego zastosowanie teorii
Putnama do analizy semiotycznej jezyka chemii wydaje si¢ uzasadnio-
ne. Przede wszystkim odwotanie si¢ do struktury wewnetrznej desy-
gnatow jako do wiasnosci, ktora decyduje o ich tozsamosci, a zarazem
o wlasciwym i jednoznacznym powiazaniu nazwy z jej odniesieniem
przedmiotowym, jest niezwykle istotne i uzyteczne w praktyce labo-
ratoryjnej chemii. Praktyka opiera sie bowiem na zatozeniu, Ze nazwy,
wzory strukturalne czy sumaryczne w sposob jednoznaczny oznaczaja
czasteczki zwigzkdédw chemicznych. Sztywne (przyczynowe) powiazanie
nazwy ze zwigzkiem chemicznym ma ustanowic¢ jednoznaczne relacje
oznaczania. Ma z tym klopot semiotyka chemiczna i nie radzi sobie de-
skrypcyjna teoria znaczenia¥. Zeidler jest zdania, Zze przypisanie kompe-
tengji ekspertom w ustalaniu denotacji rowniez $wiadczy o uzytecznosci
teorii Putnama w chemii. Chemicy w praktyce badawczej dokonuja reifi-
kagji struktury. Dlatego tez strukture powinno ujmowac si¢ w sposéb in-
strumentalny. Zdaniem Zeidlera z rozwazan dotyczacych stwierdzenia
»~woda to HO” powinniémy wyciagna¢ kilka bardziej ogélnych wnio-
skoéw. Po pierwsze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ tak zwanych wiasnosci
wewnetrznych czy ,istoty rzeczy”. Po drugie iluzjq jest charakteryzo-
wanie wlasciwosci makroskopowych za pomocg mikroskopowych oraz
definiowanie substancji chemicznych za pomoca sktadu i struktury®.
Czy mozna zatem broni¢ sformutowania ,,woda to H,0”? Jak zostato
powiedziane, czasteczki H,O wchodza w interakcje, w wyniku ktorych

% Zeidler, Chemia, 147.
36 Tamze, 149-150.

% Tamze, 144.

3% Tamze, 146.
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powstaja zaréwno jony, jak i izotopy. Hendry proponuje, zeby biorac
pod uwage zatozenie, iz kazda czes¢ wody jest woda, traktowac cza-
steczki molekularne, takie jak jony czy izotopy, jak wode (rozumiana
pewnie jako termin wyzszego rzedu). Jony i izotopy naleza do zréznico-
wanej populacji rodzaju naturalnego, ktére powstaja podczas interakgji
czasteczek H,O. Dlatego nabywaja wlasciwos¢ bycia woda przez skoja-
rzenie®.

Jestem zdania, Ze mimo zaproponowanej przez Putnama niezgod-
nosci interpretacji stwierdzenia ,woda to H,O” ze wspotczesna chemia,
mozna przyjac zasade zyczliwosci wobec twércy niedeskryptywnej teo-
rii znaczenia. Tym samym mozna przyja¢, ze Putnam, analizujac zarzuty
filozoféw chemii, uznalby interpretacje Hendry’ego, ktora zaktada ko-
niecznos¢ (istotna w niedeskrypcyjnych teoriach znaczenia) i jest do po-
godzenia z realizmem wewnetrznym. Putnam nie miat na celu redukcji
wody do H,O, ale wskazanie jej cechy esencjalnej (umozliwiajacej zali-
czenie przedmiotu do danego rodzaju naturalnego czy tez gwarantuja-
cej zachowanie odniesienia mimo zmiany opisu). Hendry przedstawia
taka interpretacje sformutowania ,woda to H,0”, ktéra nie prowadzi
do redukgji i tym samym godzi si¢ z emergencja w chemii, ktdrej broni
filozof*. Nalezy takze zauwazy¢, ze wedtug wszystkich przytaczanych
tu filozoféw chemii mozna powiedzie¢, ze kazda probka wody zawiera
molekuty H,O lub molekuty powstate z interakgji molekut H,O.

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule przynosza takze
inne ciekawe wnioski, natury bardziej ogdlnej, metodologicznej. Wiele
czastek substancji chemicznych wykazuje wlasnosci emergentne i czy-
sto chemiczne. Sytuacja ta dotyczy takze wody. Substancje chemiczne
nie s jedynie zbiorem atomow ze swoja struktura i wlasnosciami cza-
steczek. Woda moze np. przewodzi¢ prad, gasi¢ pragnienie. Nie sg to
wlasnosci, ktére przypisuje si¢ bezposrednio czasteczkom wody. Jest to
kolejny argument wyjasniajacy, dlaczego nie powinno si¢ interpretowac
sformutowania ,woda to H,O” jako stwierdzajacego tozsamos¢. Niekto-
rzy filozofowie, np. Eric Scerri, sg sklonni na podstawie wtasnosci emer-
gentnych przyjac teze o autonomii chemii*. Biorac pod uwage emer-
gentne wtasnosci chemiczne oraz problematyczna kwestie zmiennosci
struktury substancji chemicznych, okazuje sie, ze status przedmiotdéw
teoretycznych chemii moze by¢ odmienny od zwyczajowo rozwazanych

¥ Hendry, , Prospect for Strong Emergence in Chemistry”, 152.

%0 Zob. Robin F. Hendry, ,, Emergence vs. Reduction in Chemistry”, w: Emergence
in Mind, red. Cynthia Mcdonald, Graham Mcdonald (York: Oxford University Press
Inc, 2010), 205-221.

41 Zob. Erick Scerri, ,Top-down causation regarding the chemistry-physics inter-
face: a sceptical view”, Interface Focus 2 (2012): 20-25.
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w filozofii nauki przedmiotow teoretycznych i powinien by¢ osobno
rozwazany. To wazny wniosek dla sporu o realizm w filozofii nauki.
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Streszczenie

Praca przedstawia analize sformutowania ,woda to H,O” jako znaczacego
przyktadu zaréwno dla teorii znaczenia Putnama, naukowego realizmu, jak
i filozofii chemii. Omoéwiona zostata koncepcja znaczenia i oznaczania, rozum-
ienie terminu ,,woda” przez laikow i chemikdw, rdzne sposoby interpretacji stwi-
erdzenia ,woda to H,O” oraz krytyka przykladu Putnama. Autorka rozwaza,
czy przyklad ten jest zasadny, oraz pokazuje, jak mimo mocnej i trafnej krytyki
mozna interpretowac stwierdzenie ,,woda to H,O” w zgodzie z filozofig chemii.

Stowa kluczowe: woda, H,O, chemia, znaczenie, odniesienie, tozsamosc

Is Water H,O?
On Hi|cry Putnam’s Theory in the Ligh’r
of the Philosophy of Chemistry

Summary

The paper presents an analysis of the utterance “water is H20” as a significant
example for the theory of meaning, scientific realism and philosophy of chem-
istry. Subsequent chapters introduce Putnam’s theory of the meaning, referring
it to the term “water” understood by scientists and ordinary users of language,
possible readings of the utterance “water is H20” and a critique of Putnam’s
example. The author also considers the validity of the example and how to inter-
pret the utterance “water is H20”. The paper aims to show how we can accept
Putnam’s example despite the solid and accurate criticism.

Keywords: water, H,O, chemistry, meaning, reference, identity



