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Rozjasnienie sensu istnienia
jako cel fenomenologii Husserla

Kluczem do zrozumienia sensu istnienia w fenomenologii Edmunda
Husserla jest sformulowana przezen teza bezposrednio nawiazujaca
do filozofii Immanuela Kanta: ,Bycie (Sein) nie jest realnym
orzecznikiem”'. W sensie fenomenologicznym teza ta oznacza, ze
mozemy wykazac istnienie przedmiotu za pomoca deskryptywnej ana-
lizy sposobow jego dania, nie za$ przez odniesienie do obiektywnej
rzeczywistosci. Celem artykutu jest rozjasnienie sensu tego, co istnieje
rzeczywiscie, w $wietle tej tezy w dwoch punktach. Po pierwsze rozni-
ca miedzy przedmiotem istniejacym rzeczywiscie a przedmiotem ,,tyl-
ko intencjonalnym” nie jest rdznica realna, lecz réznica co do sposobow
dania. Po drugie pojecie istnienia nie jest pojeciem pustym, dotyczacym
wszelkich dziedzin bytowych, lecz réznicuje si¢ odpowiednio do spo-
sobow naocznego, doktadniej — spostrzezeniowego dania, a zasadniczo
odmienne charaktery istnienia, jakie nalezy przypisa¢ $wiatu i swiado-
mosci, sa ugruntowane w odmiennych typach ich doswiadczenia: w wy-
padku swiata chodzi o nieadekwatne, presumpcyjne, przeswiadczenio-
we do$wiadczenie, a w odniesieniu do $wiadomoséci — doswiadczenie
apodyktycznie pewne (spostrzezenie immanentne i przedrefleksyjne
przezywanie). Rezultat analiz zawartych w artykule jest nastepujacy:
o ile istnienie swiata stanowi korelat zawartego w przeswiadczeniowej

! Edmund Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teo-
rii poznania, przet. Janusz Sidorek (Warszawa: PWN, 2000), 163.
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(presumpcyjnej) pewnosci uznania go w bycie (Setzung), o tyle Swiado-
mosc¢ jest absolutng rzeczywistosciq i ustanawia sie sama przez si¢ w ist-
nieniu.

Krytyka poznania joko warunek metafizyki
w znaczeniu ostatecznej nauki o bycie

Juz w Badaniach logicznych, prezentujacych przedtranscendentalny punkt
widzenia, Husserl rozpoznaje paradoksalng sytuacje filozofowania, kto-
ra wymaga radykalnej zmiany namystu, wytracajacej filozofa z trwania
w naturalnej bezproblematycznosci i bezrefleksyjnosci:

[Filozof — Piotr Laciak] Powinien wszak wiedzie¢ tez, ze wtasnie za tym,
co ,zrozumiate samo przez si¢”, kryja si¢ najtrudniejsze problemy, i to
w tak wielkim stopniu, ze paradoksalnie, cho¢ nie bez glebszego sensu,
mozna filozofi¢ nazwac nauka o tym, co trywialne. W kazdym razie takze
tutaj to, co na pierwszy rzut oka tak trywialne, po gtebszym rozpatrzeniu
okazuje sie zrédlem gtebokich i wielorako rozgatezionych problemdéw?.

Po zwrocie transcendentalnym twoérca fenomenologii radykalizuje
ten poglad, mocno akcentujac, ze filozofowanie wymaga przeciwnego
naturze ukierunkowania i ma doprowadzi¢ do rzeczywistego rozja-
$nienia tego, co w postawie naturalnej jawi sig jako bezproblematyczne,
rozjasnienia domagajacego sie krytycznego rozpoznania wyplywajacej
z nastawienia naturalnego samozrozumiatej naiwnosci oraz przezwy-
ciezenia tej naiwnosci. W ten sposéb fenomenologie transcendentalng
mozna uznac¢ za uniwersalng krytyke poznania, ktéra stawia sobie za
cel problematyzacje wszelkich naturalnie zrozumiatych samo przez sie
prawd i uczynienie ich transcendentalnie zrozumiatymi, przy czym za-
gadka wszelkich zagadek, ktdra wymaga transcendentalnego rozstrzy-
gniecia, okazuje sie samozrozumiata, przeSwiadczeniowa pewnos¢ ist-
nienia $wiata. W Kryzysie nauk europejskich Husserl pisze wprost:

Na poczatku fenomenolog zyje takim paradoksem, ze to, co samo przez
sie zrozumiate, musi widzie¢ jako problematyczne, jako zagadkowe oraz
ze odtad nie moze mie¢ zadnego innego problemu naukowego poza tym,
by uniwersalna sama przez si¢ zrozumiatosc¢ istnienia $wiata — ktéra dla
niego jest najwigksza ze wszystkich zagadek — przemieni¢ w zrozumia-
08¢ [rzeczywista]’.

2 Edmund Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1: Badania dotyczqce fenomenologii i teo-
rii poznania, przet. Janusz Sidorek (Warszawa: PWN, 2000), 427.

* Edmund Husserl, ,Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische
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Z kolei w Idei fenomenologii czytamy: ,Na poczatku krytyki pozna-
nia nalezy tedy opatrzy¢ wskaznikiem problematycznosci caly
Swiat, fizyczng i psychiczng przyrode, w koncu takze [nasze] wilasne
ludzkie Ja, wraz ze wszystkimi naukami, ktére odnosza si¢ do tych
przedmiotéw. Ich byt, ich moc obowiazujaca pozostajg w zawiesze-
niu”*. Zaznaczmy dobitnie, Ze owo zawieszenie (epoché) ma charakter
chwilowy i jest motywowane potrzeba transcendentalnego zrozumienia
tego, co skrywa swoj problematyczny charakter pod szatg naturalnej sa-
mozrozumiato$ci, to znaczy — potrzeba rozwiazania zagadki istnienia
Swiata: , Trzeba najpierw stracic¢ swiat — argumentuje Husserl w Medyta-
cjach kartezjanskich — poprzez dokonanie epoché, by go potem na drodze
uniwersalnej autorefleksji na powrdt odzyskac”.

Fenomenologiczne rozjasnienie tego, co istnieje, nie ma charakteru
naukowego wyjasnienia realnego faktu istnienia $wiata i wskazywania
zwiazkow przyczynowych miedzy realnie istniejacymi bytami, ponie-
waz wyklucza wszelkie naturalne czy naturalistyczne wyjasnienia, pole-
gajac na uczynieniu zrozumiatym tego, co naturalnie niezrozumiate, co
nalezy do istoty poznania i poznawanego bytu, co nadaje im sens i pod-
stawe waznosci, niezaleznie od faktyczno-empirycznych uwarunkowan.
Krytyka poznania jest zatem niezalezna od wszelkich wyjasniajacych
nauk realnych, sytuujac si¢ przed nimi, a zarazem ma sens ,krytyki
poznania naturalnego we wszystkich naukach naturalnych”
i umozliwia ,poprawna i ostateczng interpretacje wynikéow nauk natu-
ralnych w odniesieniu do istniejacego bytu”®, jako ze , teoriopoznawczy
zamet, do jakiego prowadzi naturalna (przedteoriopoznawcza) refleksja
nad mozliwos$cia poznania (nad mozliwa trafnoscia poznania), powodu-
je [...] nie tylko fatszywe poglady na istote poznania, lecz takze z gruntu
opaczne, gdyz w sobie sprzeczne, interpretacje bytu poznawane-
go w naukach naturalnych”’. Jezeli chodzi o zagadke istnienia $wiata,
to krytyczne pytanie Husserla nie jest rowniez — jak zauwaza Elisabeth
Stroker — pytaniem metafizycznym o to, skad byt pochodzi, kto go wy-
tworzyl, lecz pytaniem fenomenologicznym o sens, w jakim mozemy

Philosophie”, red. Walter Biemel, w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. 6 (Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1962), 183-184. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw
Kryzysu — Edmund Husserl, ,Wybor pism”, przet. Stawomira Walczewska, w: Kry-
styna Swiecicka, Husserl (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993), 188.

* Edmund Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw, przet. Janusz Sidorek (War-
szawa: PWN, 1990), 38.

> Edmund Husserl, Medytacje kartezjarniskie, przet. Andrzej Wajs (Warszawa: PWN,
1982), 236.

¢ Husserl, Idea fenomenologii, 33.

7 Tamze.
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mowic o bycie®, przy czym twoérca fenomenologii dystansuje si¢ jedynie
od rozstrzygnie¢ klasycznej metafizyki jako filozofii pierwszej, ulegaja-
cej ,,spekulatywnej egzaltacji”, nie wykluczajac metafizyki jako takiej’.
Co wiecej, Husserlowska krytyka poznania sytuuje si¢ w obszarze Kan-
towskiej krytyki rozumu, bo jej celem jest — podobnie jak w krytycyzmie
Kanta — nowe ugruntowanie metafizyki, ktéra nie moze juz aspirowac
do filozofii pierwszej, poniewaz to wlasnie fenomenologiczna teoria po-
znania staje si¢ filozofig pierwsza i jako taka jest warunkiem koniecznie
poprzedzajacym i umozliwiajacym metafizyke jako , nauke o tym, co ist-
nieje w sensie absolutnym”'°.

Akcentujac analogie miedzy Kantem i Husserlem w kwestii nowego
ugruntowania metafizyki, Iso Kern doszukuje si¢ ,najglebszego pokre-
wienistwa” miedzy ich autorstwa krytykami rozumu, wskazujac zara-
zem zasadnicza odmiennos¢ ,duchowej sytuacji”, w jakiej filozofowie
usitowali dokonac¢ takiego ugruntowania, co znajduje wyraz w ,,najgleb-
szej odmiennosci” wspomnianych krytyk'. Kant zyl w epoce racjonali-
zmu, ktéry absolutyzujac czysto pojeciowe myslenie, skutkowat aprio-
ryczna metafizyka pograzajaca si¢ w antynomiach i sprzecznosciach, tak
ze nowe ugruntowanie metafizyki wedtug mysliciela z Krolewca pole-
galto na wytyczeniu granic czystym pojeciom na podstawie ograniczenia
ich waznosci do przedmiotéow mozliwego doswiadczenia, podczas gdy
Husserl wystepuje przeciwko dominujacemu w jego czasach fatszywe-
mu zabsolutyzowaniu empiryczno-naukowego poznania i jego obiek-
tywnego bytu przez wyptywajacy z ducha pozytywizmu naturalizm,
poddajac krytyce obiektywne doswiadczenie i naturalno-obiektywna
wiedze, krytyce wytyczajacej granice naukom naturalnym, rozpoznaja-
cej ich wlasciwe miejsce i uwalniajacej je od naturalistycznej naiwnosci,
to znaczy wykazujacej, ze byt obiektywny nie jest bytem absolutnym!.
To wiasnie dzigki krytyce poznania — pisze Husserl w Idei fenomenolo-
gii — ,wychodzi na jaw, ze naturalne nauki o bycie nie sq ostatecznymi
naukami o bycie”, w konsekwengji za$ krytyka nauk naturalnych toruje
droge wilasciwej metafizyce jako nauce o bycie absolutnym®.

Nauka ta, ktéra nazywamy metafizyka, wyrasta z , krytyki” natu-
ralnego poznania w poszczegdlnych naukach, krytyki przeprowadzonej

8 Zob. Elisabeth Stroker, , Intentionalitdt und Konstitution. Wandlungen des In-
tentionalitdtskonzepts in der Philosophie Husserls”, w: Elisabeth Stroker, Phinomeno-
logische Studien (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987), 63.

° Zob. Husserl, Medytacje kartezjanskie, 209.

10 Husserl, Idea fenomenologii, 33.

1t Zob. Iso Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhiltnis zu
Kant und zum Neukantianismus (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1964), 187.

12 Zob. tamze, 187-188.

3 Husserl, Idea fenomenologii, 33. Zob. Kern, Husserl und Kant, 188.



Rozjasnienie sensu istnienia jako cel fenomenologii Husserla 11

na podstawie uzyskanego w ogoélnej krytyce poznania wgladu w istote
poznania i przedmiotu poznania co do ich rozmaitych podstawowych
postaci, wgladu w sens roznych fundamentalnych korelacji miedzy
poznaniem i przedmiotem poznania™.

Istnienie nie jest realnym orzecznikiem

Ludwig Landgrebe zaznacza, ze fenomenologiczne rozjasnienie sensu
bytu okazuje si¢ efektem odparcia naturalizmu, wedtug ktorego ,,istniat
tylko jeden sposdb bycia, sposob »obiektywnie«, $cisle przyrodniczo
dajacego sig¢ okresli¢ przedmiotu i tylko jeden rodzaj praw, ktore okre-
Slaja zaleznosci bytowe, przyczynowe prawodawstwo zwiazku natural-
nego”®. Naturalizm operuje zatem jednoznacznym pojeciem bytu
i praw miedzy bytami, i ta jednoznacznos¢ prowadzi do zaslepionego
zabobonem faktu sceptycznego $wiatopogladu, generujac niedorzecz-
nosci w formach circulus vitiosus czy regressus in infinitum i tym samym
uniemozliwiajac zrozumienie natury poznania i przedmiotu poznania.
Husserl we wczesnej fazie swej mysli rozpoznaje niedorzecznos¢ pewnej
formy naturalizmu, jaka jest psychologizm, ktéry zanegowat obiektyw-
ng idealnos¢ przedmiotow logiki i praw logicznych, sprowadzajac owe
przedmioty do faktéow psychicznych, a wspomniane prawa — do natural-
nie okres$lonych zwigzkéw miedzy faktami psychicznymi. Odrzucenie
psychologizmu jest rownoznaczne z zakwestionowaniem naturalizuja-
cej jednoznacznosci bytu na rzecz jego zasadniczej wieloznacznosci, jako
ze Husserl pokazuje w swej krytyce psychologizmu — aby odwota¢ sig
ponownie do komentarza Ludwiga Landgrebego — Ze ,,0 bycie nalezy
mowic w rézny sposéb”, zgodnie z zasadg, iz obiektywnie okreslony byt
jako przedmiot nauk naturalnych nie jest jedynym bytem, gdyz istnie-
ja przedmioty innego czy tez wyzszego porzadku, jak np. przedmioty
logiczne'.

W tym duchu poglady Husserla komentuje réwniez Emmanuel
Lévinas, ktory mocno akcentuje zasadnicza wieloznacznos¢ sensu
bytu w fenomenologii’”. Wedlug Husserla bowiem struktura bytu nie
jest tak sama: istnieja rézne dziedziny bytu, np. przyroda, swiat istot
zywych, $wiadomos¢, ktére sa przedmiotem odmiennych ontologii
regionalnych (nazwanych ontologiami materialnymi) i nie mozna ich

4 Husserl, Idea fenomenologii, 33.

5 Ludwig Landgrebe, ,Seinsregionen und regionale Ontologien in Husserls Pha-
nomenologie”, w: Ludwig Landgrebe, Der Weg der Phinomenologie. Das Problem einer
urspriinglichen Erfahrung (Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1963), 143.

16 Tamze.

17° Zob. Emmanuel Lévinas, Théorie de 'intuition dans la phénoménologie de Husserl
(Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1994), 21-22.
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opisywac za pomoca tych samych kategorii. Ontologie materialne odpo-
wiadaja zatem poszczegolnym dziedzinom bytu (Seinsregionen), a poje-
cie dziedziny jest okreslone jako ,do pewnego konkretu przy-
nalezna najwyzsza jednos$¢ rodzajow”'® (kategorii czy istot
materialnych). Do opisu réznych dziedzin bytowych mozna wprawdzie
stosowa¢ uniwersalne pojecia formalno-ontologiczne, jak: przedmiot,
relacja, wlasnos¢, poniewaz ontologia formalna jest teoria przedmiotu
w ogole, abstrahujaca od jego wszelkich materialnych okreslen, ale w fe-
nomenologii relacja tego, co formalne, do tego, co materialne, nie jest re-
lacja rodzaju do gatunku. Forma bowiem nie jest najwyzszym rodzajem,
ktorego gatunkami bylyby momenty materialne, dlatego prawdy orze-
kajace o materialnej strukturze bytu nie sg uszczegdtowieniami prawd
formalno-ontologicznych'. W ten sposob ontologia formalna — odwotaj-
my sie do Husserla — ,przepisuje [...] z g6ry ontologiom materialnym
pewna wspdlng im wszystkim formalna strukture”®, ale
ontologie materialne zachowuja niezaleznosc¢ od ontologii formalnej, tak
ze Husserl mocno akcentuje wielos¢ réznych, niesprowadzalnych do
siebie obszaréw bytowych, ktére sq przedmiotem odmiennych ontologii
regionalnych.

Poszczegodlne dziedziny bytu —jak trafnie zauwaza Lévinas — rdznia
sie zarowno co do istot i kategorii, ktdre je opisuja, jak i co do swego ist-
nienia, poniewaz istnienie nie jest uniwersalna i pusta charakterystyka
dolaczajaca si¢ do istot, dlatego nie tylko istoty okreslaja specyfike dzie-
dzin bytowych, lecz takze istnienie?. Tak wiec przedmiotem fenomeno-
logii jest zarowno istota bytu, jak i jego istnienie, a , istnie¢ nie znaczy
wszedzie tego samego”*. W tym kontekscie Husserl dokonuje rozréz-
nienia miedzy Sein i Sosein: o ile w tym rozrdznieniu Sein oznacza ist-
nienie (Existenz), o tyle Sosein — poddawane analizie istotnosciowej bycie
czyms, tak ze rozroznienie miedzy Sein i Sosein koresponduje z tradycyj-
nym rozréznieniem miedzy existentia i essentia®. Husserl uzywa zatem
stowa Sein w znaczeniu istnienia w przeciwstawieniu do Sosein, poza

8 Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, przet. Danuta Gierulanka (Warszawa: PWN, 1975), 53.

19 Zob. tamze, 43-55.

20 Tamze, s. 39.

2l Zob. Lévinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, 21-22.

2 Tamze, 22.

# Na temat rozrdznienia Sein i Sosein zob. Edmund Husserl, ,,Ding und Raum.
Vorlesungen 1907”7, red. Ulrich Claesges, w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. 16
(Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973), 288-290; Edmund Husserl, ,Erste Philosophie
(1923/24)”, cz. 2: , Theorie der phanomenologischen Reduktion”, red. Rudolf Boehm,
w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. 8 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1959), 396
-397; Husserl, Medytacje kartezjanskie, 86, 93; Edmund Husserl, , Zur Phanomenologie
der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass”, cz. 2: 1921-1928, red. Iso Kern, w: Ed-
mund Husserl, Gesammelte Werke, t. 14 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973), 151-160.



Rozjasnienie sensu istnienia jako cel fenomenologii Husserla 13

tym przeciwstawieniem zas w fenomenologii stowo Sein nabiera inne-
go sensu. Zauwazmy, ze egzystencjalne znaczenie stowa Sein (w sensie
istnienia) jest jego znaczeniem wezszym, a tworca fenomenologii postu-
guje sie tym stowem roéwniez w znaczeniu szerszym, tj. znaczeniu obej-
mujacym i przekraczajacym pojecie istnienia. Jezeli chodzi o Sein w szer-
szym znaczeniu, to odnosi sie ono nie tylko do egzystencjalnego, lecz
takze orzeczeniowego czy przydawkowego uzycia tego stowa, i mozna
je przetozy¢ na jezyk polski — zeby si¢ odwota¢ do wyktadni ttumacza
tekstow Husserla Janusza Sidorka — jako bycie*.

W Badaniach logicznych Husserl, precyzujac szersze znaczenie Sein,
pisze:

Tutaj przypominamy sobie twierdzenie Kanta: Bycie (Sein) nie
jest realnym orzecznikiem (reales Pridikat). Jesli nawet
odnosi sie ono do bycia egzystencjalnego, bycia , absolutnego ustalania
(Position)”, jak to tez nazwatl Herbart, to przeciez w nie mniejszym stop-
niu mozemy postuzy¢ sie nim w odniesieniu do bycia orzeczeniowego
i przydawkowego. W kazdym razie chodzi w nim o dokfadnie to, co tutaj
chcemy rozjasni¢. Moge widzie¢ barwe, ale niebycie barwnym. Moge
wyczuwac gladkos¢, ale nie by cie gladkim. Moge stysze¢ dzwiek, ale
niebycie dzwigcznym. Bycie nie jest czyms w przedmiocie, nie jest jego
czescig, zawartym w nim momentem, jakoscig albo intensywnoscia, ale
takze nie jest figura, w ogole wewnetrzna forma, nie jest, jakkolwiek by
ja ujmowag, cecha konstytutywna. Bycie jednakze réwniez nie jest czyms
na przedmiocie, tak jak nie jest realng cecha wewnetrzng, tak tez nie jest
realna cecha zewnetrzna, i dlatego w realnym sensie w ogdle nie jest
,cechg”?.

Formutujac teze Sein ist kein reales Pridikat, Husserl nawiazuje bez-
posrednio do Kanta, ktory juz w tekscie przedkrytycznym, pt. Jedyna
mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, pisze, ze ,istnienie nie jest
predykatem ani okresleniem jakiejs rzeczy”*. Z kolei w Krytyce czystego
rozumu czytamy: ,»Istnienie« nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem,
tzn. pojeciem czegos, co moze dotaczac sie do pojecia pewnej rzeczy. Jest
ono jedynie uznaniem w istnieniu (Position) pewnej rzeczy lub pewnych
wlasnosci samych w sobie”?.

# Zob. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 2, 163.

% Tamze, 163-164.

* Immanuel Kant, ,Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga”, przel.
Translatorium Filozofii Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK pod kierunkiem Miro-
stawa Zelaznego, w: Immanuel Kant, Dzieta zebrane, t. 1: Pisma przedkrytyczne, red.
Marek Jankowski, Tomasz Kups$ (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2010), 534.

¥ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden (Kety:
Wydawnictwo ANTYK, 2001), A 598/B 626.



14 Piotr taciak

Jezeli chodzi o Kanta, to mdéwiac, ze istnienie nie jest ani predyka-
tem, ani okre$leniem rzeczy, ma on na uwadze to, ze ,istnienie jest ab-
solutng pozycja rzeczy i poprzez to odroéznia sie od kazdego predykatu,
ktory jako taki zawsze jest jedynie wzglednie ustanowiony wobec innej
rzeczy”*. W ten sposob absolutne ustanowienie czy uznanie w istnie-
niu czegos ze wzgledu na nie samo, typu a istnieje, zostaje odrdznione
od ustanowienia wzglednego, wyrazajacego relacje predykatu do pod-
miotu, typu a jest b. W pierwszym wypadku stowo Sein oznacza Dase-
in, a w drugim jest ono uzyte logicznie jako copula w sadzie®. Dlatego
bycia czyms, stanowienia wzglednego, a Scislej: stanowienia realnosci
(rzeczowej zawarto$ci przedmiotu) nie nalezy mieszac z byciem w sen-
sie istnienia, stanowieniem absolutnym. Wedtug Kanta istnienie nie jest
realnym orzeczeniem, poniewaz pojecia realnosci i istnienia to zupetnie
odmienne kategorie. Kategoria realno$ci wraz z kategoriami przeczenia
i ograniczenia nalezy do kategorii jakosci i jest rtOwnoznaczna z pojeciem
rzeczowosci (Sachheit) czy transcendentalnego stwierdzenia (Bejahung)™.
Z kolei kategoria istnienia wespot z kategoriami mozliwosci i konieczno-
$ci nalezy do grupy kategorii modalnosci, a kategorie modalnosci nie sg
zadnymi treSciowymi okresleniami przedmiotu, lecz jedynie wyrazaja
jego stosunek do naszych wtadz poznawczych. ,Kategorie modalnosci
odznaczaja si¢ tym, Ze jako okreslenie przedmiotu wcale nie wzbogacaja
pojecia, do ktorego sa dotaczone jako orzeczenie, lecz wyrazaja tylko sto-
sunek [przedmiotu] do zdolnosci poznawczej”*'. W przeciwienistwie do
mozliwosci, ktdra jest ,,jedynie ujeciem rzeczy w jej stosunku do intelek-
tu”, ,rzeczywistos¢ jest zarazem jej powiazaniem ze spostrzezeniem”%,
dodajmy: ze spostrzezeniem jako swiadomoscia uznajacq w istnieniu.
Skoro zatem istnienie nie jest realnym orzeczeniem, ,to, co rzeczywiste,
nie zawiera nic wiecej niz to, co jedynie mozliwe”®, a istnienie przed-
miotu okazuje si¢ absolutnym stanowieniem na podstawie spostrzeze-
nia, ktore ,jest jedynym charakterem rzeczywisto$ci”*, w konsekwencji
za$ ,dokad [...] siega spostrzezenie [...], tam tez sigga nasze poznanie
istnienia rzeczy”®.

Husserl, formutujac teze Sein ist kein reales Pridikat, nawiazuje
wprawdzie do Kanta, ale nie mozna nie zauwazy¢ zasadniczej réznicy
miedzy tymi filozofami w kwestii rozumienia owej tezy. W formule Sein
ist kein reales Pridikat Husserl bowiem rozszerza znaczenie stowa Sein

# Kant, ,Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga”, 535.
¥ Zob. tamze, 535-537; Kant, Krytyka czystego rozumu, A 598/B 626.

¥ Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 574-575/B 602—-603.

31 Tamze, A 219/B 266

2 Tamze, B 288.

% Tamze, A 599/B 627.

# Tamze, A 225/B 273.

% Tamze, A 226/B 273.
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tak, ze obejmuje ono réwniez jego uzycie orzeczeniowe, natomiast Kant
w tej formule Sein rozumie jedynie w sensie egzystencjalnym, jako ze in-
tengja filozofa z Krolewca jest przeciwstawienie bycia egzystencjalnego,
w sensie absolutnego ustanowienia, byciu w znaczeniu ustanowienia
wzglednego, wyrazajacemu relacje predykatu do podmiotu. Rozszerze-
nie znaczenia stowa Sein przez Husserla w tej tezie jest motywowane
potrzeba unaocznienia sensu bycia i idzie w parze — zupelnie inaczej niz
u Kanta — z rozszerzeniem naocznosci poza sfere zmystowa®. Husserl
jednak —jak juz zasygnalizowalismy — uzywat rowniez stowa Sein w wa-
skim egzystencjalnym sensie (Existenz), przeciwstawionym Sosein (byciu
czyms). Jezeli zawezimy sens stowa Sein do jego funkgji egzystencjalnej,
to w fenomenologii teze Sein ist kein reales Pridikat mozna przetozy¢ jako
,istnienie nie jest realnym orzecznikiem”, i w takim wypadku analogia
miedzy Husserlem i Kantem odnosnie do rozumienia istnienia jest bar-
dziej rozpoznawalna niz réznica miedzy nimi w tej kwestii. Majac na
uwadze interesujaca nas problematyke istnienia w fenomenologii Hus-
serla, w dalszej czesci tekstu zaprezentujemy egzystencjalng wyktadnie
analizowanej tezy, wykladnie nawiazujaca nie tylko terminologicznie,
lecz takze rzeczowo do Kanta.

Kantowskie rozumienie istnienia jako absolutnego ustanowienia,
ktore nie stanowi realnej wilasnosci przedmiotu i zostaje powiazane
z wladza poznawcza, a $cislej — ze spostrzezeniem, pozostaje w zasadni-
czej analogii do Husserlowskiej idei korelacji zachodzacej miedzy bytem
i Swiadomoscia, zgodnie z ktérg zrodlem wykazywania sensu istnienia
rzeczy jest doswiadczenie, poniewaz ,czymkolwiek sg rzeczy
[...] tymsaone jako rzeczy doswiadczenia”, ktére, przepi-
suje im ich sens”¥. Rzecz jasna Husserl, w przeciwienstwie do Kanta,
kwestionuje mozliwos¢ niepoznawalnych, pozadoswiadczalnych rzeczy
samych w sobie jako nieempirycznego fundamentu zjawisk, ale w inte-
resujacej nas kwestii wykazywania istnienia rzeczy roznica miedzy Kan-
tem i Husserlem traci na ostrosci. Iso Kern zwraca uwage na to, ze w filo-
zofii Kanta rzecz sama w sobie nie musi by¢ rozumiana jako zewnetrzny
wobec wszelkiej swiadomosci przedmiot, poniewaz Kant nadaje pojeciu
tej rzeczy réwniez pozytywne znaczenie, akcentujac jej zwiazek z naocz-
noscig inna niz nasza, naocznoscig niezmystows, dla nas niepojmowal-
na, jaka dysponowatby tylko intelekt boski (intellectus archetypus), na-
ocznoscia, z ktdrej taka rzecz musiataby ostatecznie czerpac swdj sens®.
W tym kontekscie w Krytyce czystego rozumu czytamy:

% Zob. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 2, 163-172.
¥ Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 141-142.
% Zob. Kern, Husserl und Kant, 124-125.
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Azeby [...] stowo noumenon oznaczato prawdziwy przedmiot, dajacy sie
odrézni¢ od wszelkich fenomendw, na to nie wystarcza, bym mysl ma
wyzwolit z wszelkich warunkéw zmystowej naocznos$ci; musze ponadto
posiada¢ podstawe do tego, zeby przyjac¢ inny niz naocznos¢ zmystowa
rodzaj naocznosci, w ktorej taki przedmiot mégtby by¢ dany; inaczej bo-
wiem mysl moja jest pusta, cho¢ wolna od sprzecznosci®.

Husserl, w odrdéznieniu od Kanta, rozszerza wprawdzie pojecie
naocznosci poza sfere zmystowa, kwestionujac zarazem ideg intellec-
tus archetypus, ale zgadza sie z Kantem w kwestii wykazywania sensu
istnienia rzeczy w naocznosci: méwienie o jakichkolwiek istniejacych
rzeczach bytoby catkowicie puste, gdybysmy nie wskazali aktéw naocz-
nych, w ktérych sa one dane.

W zwiazku z teza, Ze istnienie nie jest predykatem ani okresleniem
rzeczy, lecz na mocy absolutnej pozycji zostaje przypisane domniemanej
przez pojecie rzeczy (wraz z wszystkimi jej wlasno$ciami) na podstawie
spostrzezenia zmystowego, Kant pisat, iz , sto rzeczywistych talaréw nie
zawiera nic wiecej niz sto mozliwych”#, bo pojecie tego, co rzeczywi-
ste, zawiera doktadnie to samo, co pojecie tego, co mozliwe. W podob-
nym duchu wypowiada si¢ Husserl na temat rozréznienia przedmiotu
tylko intencjonalnego i rzeczywistego juz w swej wczesnej rozprawie,
pt. Intencjonalne przedmioty (1894): ,Tylko intencjonalny przedmiot jest
przedmiotem nieistniejacym, prawdziwy przedmiot — istniejacym: po-
jecia maja zapewne ten sam zakres. Wylaczenie istnienia jest w pierw-
szym przypadku wyrazone w stdwku »tylko«”#. Skoro istnienie nie jest
realnym orzecznikiem, , bledem jest — jak pisze Husserl w pdzniejszym
dziele: Badaniach logicznych (1900/1901) — gdy kto$ w ogole wprowadza
realna (reellen) r6znice migdzy przedmiotem »tylko immanentnym« albo
»intencjonalnym« z jednej strony a ewentualnie odpowiadajacym mu
przedmiotem »rzeczywistym« i »transcendentnym« z drugiej [...]"*%
Konkluzja autora Badari logicznych jest nastepujaca:

Wystarczy to tylko wypowiedzie¢, aby kazdy musiat uzna¢: ze inten-
cjonalny przedmiot przedstawienia jest ten sam
co jego przedmiot rzeczywisty i w danym wypad-
ku zewnetrzny, i ze niedorzeczne jest odrdoznianie
ich od siebie. Przedmiot transcendentny wcale nie bylby przed-

¥ Kant, Krytyka czystego rozumu, A 252.

4 Tamze, A 599/B 627.

4 Edmund Husserl, , Aufsdtze und Rezensionen (1890-1910)”, red. Bernhard
Rang, w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. 22 (The Hague-Boston-London:
Martinus Nijhoff, 1979), 315.

2 Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, 532.
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miotem tego przedstawienia, gdyby nie byt jego przed-
miotem intencjonalnym®.

W fenomenologii réznica miedzy przedmiotem tylko intencjonal-
nym a przedmiotem rzeczywistym musi by¢ jednak zachowana, ale
roznica ta — odwotajmy sie do Bernharda Ranga — , nie jest roznica »re-
alna«, lecz réznica dotyczaca »sposobu dania«”*. Husserl wychodzi od
koncepcji poznania jako procesu wypelniania naocznoscia poczatkowo
pustych, sygnitywnych intencji domniemujacych przedmiot, przy czym
naoczno$¢ spostrzezeniowa jest archetypiczna forma wszelkiej naocz-
nosci, a przedmiot rzeczywiscie istniejacy jest przedmiotem o wyrédz-
nionym sposobie dania, jakim okazuje si¢ danie spostrzezeniowe, to-
tez samoprezentacja przedmiotu w oczywistosci spostrzezeniowej jest
,uchwyceniem bytu oraz jego okreslen w modus »wlasnej osoby«”*.
Stad wniosek, ze , rzeczywiscie nie znaczy |[...] tyle co poza swiadomoscig,
lecz tylko tyle co nie jedynie domniemane”*. W konsekwencji przedmiot
rzeczywiscie istniejacy nie jest przedmiotem zewnetrznym, istniejacym
obiektywnie, niezaleznie od $wiadomosci, a rozrdznienie przedmiotu
tylko intencjonalnego i przedmiotu rzeczywistego jest zorientowane na
stosunek wypetnienia percepcyjna trescig intencji domniemujacej przed-
miot: przedmiot rzeczywisty jest nie tylko przedmiotem domniemanym
(danym sygnitywnie, pusto), lecz takze przedmiotem danym naocznie,
i to danym ,we wlasnej osobie”, spostrzezeniowo, w modus samopre-
zentadji (Selbstgebung), w odrdznieniu od dania naocznego wiasciwego
uobecnieniom (Vergegenwirtiqung), dania imaginacyjnego (charakte-
ryzujacego przedmioty fikcyjne) czy tez dania przypomnieniowego®.
Gdy przedmiot jest ,tylko intencjonalny”, istnieje nie sam przedmiot,
lecz intencja, domniemywanie*, przy czym skoro istnienie nie jest re-

4 Tamze, 533.

# Bernhard Rang, Kausalitit und Motivation. Untersuchungen zum Verhiltnis von
Perspektivitit und Objektivitit in der Phinomenologie Edmund Husserls (Den Haag: Mar-
tinus Nijhoff, 1973), 23.

% Husserl, Medytacje kartezjarskie, 22. Zauwazmy, ze sam przedmiot rzeczywi-
Scie istniejacy jest nie tylko przedmiotem domniemanym, lecz takze danym, i to da-
nym doktadnie w taki sposdb, w jaki wczesniej byl domniemany, w konsekwengji
za$ w procesie wypelniania intencji naocznoscia jeden i ten sam przedmiot jest ujety
w ,jak” swego dania. Zob. Rang, Kausalitit und Motivation, 23.

¢ Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 2, 295. Zob. Dan Zahavi, Intentionalitit und
Konstitution. Eine Einfiihrung in Husserls , Logische Untersuchungen” (University of Co-
penhagen: Museum Tusculanum Press, 1992), 108-111.

¥ Mozna zatem doszukac sie zasadniczej analogii miedzy Kantem i Husserlem
w kwestii zwiazku miedzy spostrzezeniem i rzeczywistoscia, przy czym Husserl,
w odréznieniu od Kanta, pojecie spostrzezenia rozumie w szerokim sensie, obejmu-
jacym réwniez spostrzezenia kategorialne, niezmystowe.

¥ Zob. Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 1, 533.
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alnym orzecznikiem, lecz pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z wy-
petnieniem intencji naocznoscia spostrzezeniows, to wlasnie wytaczenie
naocznosci ma rozstrzygajace znaczenie dla pojecia samej tylko intencji
i tylko intencjonalnego przedmiotu®. Jezeli za$ przedmiot intencjonal-
ny istnieje, to istnieje nie tylko domniemywanie, lecz takze to, co do-
mniemane, i to w tym znaczeniu, ze to, co domniemane, dochodzi do
spostrzezeniowej samoprezentacji. W konsekwengji istnieje wowczas
przedmiot sam w sobie ,w jedynym wchodzacym tu w gre i zro-
zumiatym sensie, ktdry realizowany bylby przez wypelnienie intencji
spostrzezeniowej”>.

Istnienie éwiata a istnienie $wiadomoéci

Teza ,istnienie nie jest realnym orzecznikiem” oznacza nie tylko, ze r6z-
nica miedzy przedmiotem nieistniejacym, tylko intencjonalnym a przed-
miotem istniejacym jest réznica miedzy sposobami dania (sygnityw-
ny, uobecniony, spostrzezeniowy), lecz takze, ze pojecie istnienia nie
jest pusta kategoria, ktora ma zastosowanie do wszelkich istniejacych
przedmiotdw, ale réznicuje sie w obrebie sposobéw naocznego, a sci-
Slej: spostrzezeniowego dania tego, co jest, dlatego tez réznice miedzy
rzeczywiscie istniejacymi przedmiotami sa réwniez rdéznicami doty-
czacymi sposobu ich dania. Wedtug Husserla zasadnicza roznica co do
sposobow rzeczywistego (faktycznego) istnienia zachodzi miedzy by-
tem immanentnym, absolutnym ($wiadomoscia) i bytem transcendent-
nym, wzglednym (Swiatem czy realnoscia), i ta réznica miedzy imma-
nengja i transcendencja jest ugruntowana w ,zasadniczej réznicy
w sposobie dania”.

Zaryzykujmy twierdzenie, ze teza ,istnienie nie jest realnym orzecz-
nikiem” doprowadzita Husserla do koncepcji redukcji fenomenologicz-
nej. Redukcja fenomenologiczna bowiem stawia sobie za cel odstonigcie
zakrytej w nastawieniu naturalnym korelacji noetyczno-noematycznej
i moze by¢ rozumiana jako zmiana nastawienia z nastawienia naturalne-
go na fenomenologiczne; zmiana, polegajaca na tym, Ze to, co rzeczywi-
Scie istniejace, zostaje potraktowane jako noemat, to znaczy korelat mno-
gosci noetycznych aktéw $wiadomosciowych, korelat wziety doktadnie
tak, jak jest dany, przy wytaczeniu (epoché) obiektywnego istnienia (ist-
nienia ,,w sobie”). W ten sposob — komentuje Marek J. Siemek — Husserl
wpisuje sie w tradycje kantowsko-fichteanska, poszukujac podstawy

¥ Zob. Bernhard Rang, ,Einleitung des Herausgebers”, w: Edmund Husserl,
Aufsiitze und Rezensionen (1890-1910), L-LI.

* Husserl, Badania logiczne, t. 2, cz. 2, 71.

51 Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 124, 149-150.
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i zrédta waznosci tego, co rzeczywiscie istniejace ,nie w jakims obiek-
tywno-metafizycznym uposazeniu samych »rzeczy« (Kant i Fichte po-
wiedzieliby: rzeczy samych w sobie — Dinge-an-Sich), lecz w pierwotnie
syntetycznych aktach podmiotowego ustanawiania (Setzung) i nadawa-
nia sensu (Sinngebung), dzigki ktéorym sam byt przedmiotéw wytania sie
dopiero w konstytuujacym go horyzoncie swoistych senséw przedmioto-
wych (Gegenstandssinn)”>. Uscislajac, wedlug samego Husserla, w od-
niesieniu do rzeczy podmiotowym ustanowieniem, to znaczy $wiado-
moscia ustalajaca, tetyczna (positionales Bewusstsein), jest spostrzezenie
zewnetrzne, transcendentne, poniewaz — jak wczesniej zasygnalizowa-
liSmy — przypisanie przedmiotowi rzeczywistego istnienia nastepuje na
podstawie spostrzezenia. To wtasnie spostrzezenie ma charakter samo-
prezentacji przedmiotu, zawierajacej moment uznania przedmiotu za
co$ istniejacego rzeczywiscie, a odpowiednikiem owego uznania (po
stronie noematycznej) jest przystugujacy temu przedmiotowi charakter
bycia rzeczywistym®. Jezeli zas chodzi o swiat jako horyzont, zawsze
juz potencjalnie obecny w aktualnym doswiadczeniu jednostkowych
rzeczy, urzeczywistniajacy mozliwos¢ jednozgodnosci przebiegu cate-
go doswiadczenia, to jego istnienie jest odpowiednikiem generalnej tezy
nastawienia naturalnego jako uniwersalnej przeswiadczeniowej pew-
nosci (Glaubensgewifheit), prapostaci wszelkiego uznawania istnienia,
u$wiadamianej w przebiegu mozliwych i rzeczywistych spostrzezen™.
Ta uniwersalna, przeswiadczeniowa pewnos¢ istnienia swiata oznacza
w istocie ,, bierng wiare bytowq, ktoéra nie ma jeszcze w sobie nic z dokona-
nia poznawczego”, nalezac do obszaru pierwotnej pasywnosci, poprze-
dzajacej wszelka podmiotowa aktywnosé, a wiec rowniez aktywnosc¢
wydawania sadow™.

Husserl mocno akcentuje, ze uznanie istnienia jednostkowych, ze-
wnetrznych wobec swiadomosci przedmiotow jest przypadkowe i moze
by¢ przekreslone w dalszym przebiegu doswiadczenia, a przekreslenie
to skutkuje pozbawieniem charakteru istnienia tego, co uprzednio bylo
domniemane jako realnie istniejace. Uznanie istnienia konkretnych rze-
czy dokonuje si¢ bowiem w spostrzezeniu transcendentnym, ktdre jest
z istoty nieadekwatnym i powatpiewalnym spostrzezeniem, poniewaz
rzeczy nigdy nie sa dane wszechstronnie, lecz wielostronnie, jawia sie

52 Marek J. Siemek, ,Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej”, w: Filozo-
fia transcendentalna a dialektyka, red. Marek J. Siemek (Warszawa: Oficyna Naukowa,
1994), 279.

 Zob. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 336-342.

5 Zob. tamze, 86-87, 338-341. ,Swiadomo$¢ éwiata — czytamy w Doswiadczeniu
i sqdzie — jest sSwiadomoscia w modus pewnosci wiary [...]”. Edmund Husserl, Do-
Swiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 2013), 40.

% Tamze, 66.
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w roznych wygladach, przejawach, horyzontach, wskazujac nieskon-
czone kontinuum ujg¢ naocznych. W konsekwencji kazdy skoriczony
ciag spostrzezen, w ktérym sa nam aktualnie dane rzeczy, pozostawia
w zawieszeniu dalszy przebieg doswiadczenia, otwierajac zarazem
mozliwo$¢ zmiany tego przebiegu lub uniewaznienia go w nowym cig-
gu spostrzezen. Réwniez generalna teza nastawienia naturalnego jako
uniwersalna apercepcja $wiata w modus przeswiadczeniowej pewno-
Sci, przenikajaca wszelka swiadomos$¢ ustalajaca (tetyczna), jest przy-
padkowa. Zawarte w spostrzezeniach zewnetrznych pojedyncze tezy
egzystencjalne dotyczace konkretnych rzeczy moga wprawdzie zostac¢
przekreslone w przebiegu doswiadczenia, nie naruszajac w niczym obo-
wigzywania przeswiadczeniowej pewnosci dotyczacej Swiata, pewnosci
prawomocnej, bo stale si¢ potwierdzajacej w przebiegu doswiadczenia,
ale nie zmienia to faktu, ze pewnos¢ ta ma charakter pewnosci pre-
sumpcyjnej, nie za$ apodyktycznie pewnej (czyli takiej, ktdra wyklucza-
laby mozliwos¢ pomyslenia nieistnienia tego, co w niej dane). Wedlug
Husserla bowiem to, Zze $wiat istnieje, stanowi odpowiednik zawarte-
go w przeswiadczeniowej pewnosci uznania jego istnienia, a uznanie
to dokonuje si¢ na mocy domniemujacej antycypacji, ze przyszty fak-
tyczny ciag doswiadczen bedzie stale potwierdzat jego dotychczasowy
jednozgodny przebieg, antycypacji pozbawionej waloru pewnosci apo-
dyktycznej, jako ze nie sposdb wykluczy¢ mozliwosci zatamania si¢ nie
tylko pojedynczych doswiadczen, lecz takze jednozgodnosci catego do-
Swiadczenia apercypujacego rzeczywistos¢ w modus pewnosci istnienia,
to znaczy mozliwosci rozptyniecia si¢ wszelkich doswiadczen w nattoku
wrazen, mozliwosci unicestwienia $wiata®.

O ile istnienie rzeczy i Swiata jest istnieniem wzglednym, danym
w nieadekwatnym, presumpcyjnym do$wiadczeniu, to tyle moja sSwia-
domos¢ stanowi niepowatpiewalng dziedzine bytowa, bo jest ,,zrodto-
wo i absolutnie dana, nie tylko w [swej] istocie (Essenz), lecz w [swym]
istnieniu (Existenz)”"; jako taka, jest ,sfergq absolutnego ustalania (Po-
sition)”*®. W Ideach I Husserl pisze wprost: ,Tezie [dotyczacej] $wia-
ta, ktora jest »przypadkowa«, przeciwstawia sie teza
[dotyczaca] mojego czystego Ja i zycia podmiotowego
(Ichleben), ktora jest »konieczna« w ogole niepowatpiewalna”.
Zauwazmy, ze $wiadomos¢ nie jest czyms jedynie domniemanym, nie
jest pustym logicznym Ja czy tez wykoncypowanym za pomoca ana-
lizy uniesprzeczniajacej formalnym warunkiem mozliwosci, lecz jest
Swiadomoscia aktualnie doswiadczajaca, faktycznie istniejaca, a stowo

% Zob. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 146—147.
5 Tamze, 137.

8 Tamze, 138.

% Tamze, 139.

o
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,istnienie” w odniesieniu do swiadomosci ma zupelnie inny sens niz
uznawane w tezie nastawienia naturalnego ,istnienie” bytu transcen-
dentnego. Wszystko bowiem, co istnieje poza Swiadomoscia, wymaga
odniesienia do doswiadczajacej sSwiadomosci, w ktorej jest dane. Dla-
tego dziedzina swiadomosci to , pewna zasadniczo swoista dziedzina
bytowa”®, a Scisle méwiac, dziedzina $wiadomosci nie jest jedna z wielu
dziedzin, lecz stanowi , prakategorie bytu w ogdle (albo w naszym jezy-
ku: pra-dziedzine), w ktdrej tkwig korzeniami wszystkie inne dziedziny
bytu, do ktdrej ze swej istoty nawiazuja, od ktorej zatem sa wszyst-
kie zalezne”®'. Wszelki byt spoza mojej swiadomosci okazuje si¢ czyms
zasadniczo ukonstytuowanym i odsyla do konstytuujacej $wiadomosci,
ktora ma charakter $wiadomosci czystej, transcendentalnej, podniesio-
nej do rangi bytu absolutnego®. Husserl tak to ujmuje:

Poprzez transcendentalna epoché dostrzegam [...], ze wszystko, co istnieje
w Swiecie — dotyczy to réwniez istnienia mojego jako cztowieka — jest dla
mnie czyms istniejacym (Daseiendes), jedynie jako tres¢ pewnej apercepcji
doswiadczajacej w modus pewnosci istnienia. Jako transcendentalne Ego
jestem dokonujacym tej apercepdji, przezywajacym jaq Ja. Jest ona dzia-
niem si¢ we mnie, skrywajacym sie co prawda przed refleksja, dzianiem
sig, w ktérym przede wszystkim konstytuuja sie dla mnie jako istniejace
$wiat i ludzka osoba®.

W odréznieniu od rzeczy danych w spostrzezeniu transcendentnym
czysta swiadomosc jest dana w sposdb niepowatpiewalny w refleksji,
ktora stanowi spostrzezenie immanentne, majace charakter apodyktycz-
nej i zasadniczo adekwatnej samoprezentacji tego, co dane. W wypadku
spostrzezenia immanentnego nie zachodzi zdwojenie na przejaw i to, co
dane przez przejaw, poniewaz jego przedmiotem jest przezycie, ktore
nalezy do tego samego strumienia Swiadomosci, co samo to spostrze-
zenie, wobec czego ,spostrzezenie i to, co spostrzezone,
tworza zistoty niezapos$redniczona jednos$¢ jednoscjed-
nejjedynej konkretnej cogitatio”® W wypadku przezy¢ po-
znanie (spostrzezenie immanentne) obejmuje zatem to, co poznane, tak
ze przedmiot zostaje doskonale uchwycony jako to, czym jest i Ze jest,
tzn. jest w poznaniu efektywnie samoobecny w calej swej zawartosci.
Tak wiec, w odniesieniu do sfery przezy¢ — konkluduje Husserl — ,nie

%0 Tamze, 97.

61 Tamze, 223.

62 Zob. Landgrebe, ,Seinsregionen und regionale Ontologien in Husserls Phano-
menologie”, 147-148.

% Edmund Husserl, ,Fenomenologia i antropologia”, przet. Stawomira Wal-
czewska, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 32 (1987): 342.

% Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 111.
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ma réznicy miedzy zjawiskiem i bytem (Sein), a o ile natura jest czyms$
istniejacym (Dasein), co przejawia sie w zjawiskach, to same zjawiska
[...] nie sa znowu bytem, przejawiajacym si¢ przez kolejne zjawiska”®.
Jezeli moje zycie podmiotowe, w odroznieniu od rzeczy, nie prezentu-
je sie perspektywicznie przez przejawy, to nie wymaga potwierdzania
w dalszym przebiegu doswiadczenia i nie moze zosta¢ pozbawione cha-
rakteru istnienia, totez refleksja w sensie spostrzezenia immanentnego
,posiada z istoty ptynacy charakter oczywiscie niepodwazalnej tezy
o istnieniu (Daseinsthesis)”®.

Swiadomo$¢ jest wprawdzie dana niepowatpiewalnie co do istnie-
nia w refleksji jako $wiadomosci uprzedmiotowiajacej (spostrzezeniu
immanentnym), w ktorej przezycia sa uznawane w bycie jako przed-
mioty, ale Swiadomos¢ istnieje koniecznie nie dlatego, Ze jest przed-
miotem osadzajacej w bycie refleksji, poniewaz jest absolutna rzeczy-
wistoscig, a zatem istnieje bezwarunkowo, bez wzgledu na to, czy jest
poddawana refleksji, czy tez nie, i to wtasnie istnienie Swiadomosci jest
zrodtem i warunkiem wszelkiej refleks;ji, stanowiacej jej wtdérna sa-
moobiektywizacje w ramach ktorej konstytuuje si¢ ona jako stru-
mien przezy¢, ujmowanych aktowo jako przedmioty istniejace®.
Gdyby istnienie byto przypisywane $wiadomosci w aktach refleksji, to
wymagataby ona dalszej prezentujacej Swiadomosci, ktéra réwniez nie
miataby charakteru absolutnej Swiadomosci, poniewaz ze swej strony
mogtaby by¢ dana tylko w aktach swiadomosci reflektujacej wyzszego
stopnia, i tak w nieskonczonos¢. W konsekwencji w ramach refleksyjne-
go modelu swiadomosci, ktéry prowadzi do nieskoriczonego regresu,
pojecie absolutnej Swiadomosci jest pozbawione sensu. Stad wniosek,
ze jezeli mowimy o absolutnej Swiadomosci, to mamy na uwadze istnie-
nie $wiadomosci w jej niezaleznosci od aktow refleksji. Emmanuel Lévi-
nas w ten sposob komentuje absolutny charakter sSwiadomosci. ,Na tym
istnieniu dla siebie $wiadomosci — uprzednim wzgledem refleksji, ktora

% Edmund Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. Wlodzimierz Galewicz (War-
szawa: Fundacja Aletheia, 1992), 39.

% Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 139.

7 Zob. tamze, 362; Lévinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl,
54-57. W tym kontekscie w Ideach I czytamy, ze to, co w refleks;ji , spostrzezeniowo
uchwycone, charakteryzuje si¢ zasadniczo jako co$, co nie jest i trwa w zasiegu spo-
strzegajacego spojrzenia, lecz juz byto, zanim sie owo spojrzenie ku niemu
zwrocito. »Wszelkie przezycia sa $wiadome«; specjalnie w odniesieniu do przezy¢
intencjonalnych znaczy to zatem, Ze sa nie tylko $wiadomoscia czegos i jako ta $wia-
domos¢ istnieja nie tylko wtedy, gdy same sa obiektami swiadomosci dokonujacej re-
fleksji, lecz i wtedy, gdy jeszcze nie sa poddane refleksji, sa juz obecne jako »tto« i tym
samym jako zasadniczo gotowe do tego, by by¢ spostrzeganymi,
spostrzeganymi zrazu w sensie analogicznym jak rzeczy niezauwazone w polu na-
szego widzenia zewnetrznego”. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, 134.
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bytaby $wiadomoscia dla przedmiotu — polega jej specyficzny sposob ist-
nienia, jej absolutno$¢ i niezalezno$¢ odnosénie do refleksji. Swiadomosé
istnieje w taki sposdb, Ze jest stale obecna w sobie samej”®. Dodajmy:
absolutna swiadomosc jest stale, nietematycznie, przedrefleksyjnie (nie-
przedmiotowo) dana sobie samej i stanowi byt niezobiektywizowany,
anonimowo funkcjonujacy, ktory zawsze wyprzedza refleksje rozu-
miang jako Nachgewahren, spostrzeganie nastepujace p o przeminieciu
aktualnego przeptywu przezy¢. Innymi stowy, sSwiadomos¢ poddana
refleksji jest Swiadomoscia, ktéra dopiero co byta anonimowa, totez
Swiadomos¢ refleksyjnie zobiektywizowana nie jest pierwotna $wia-
domoscia, lecz odsyta do swiadomosci absolutnej w znaczeniu niezo-
biektywizowanej®. Chodzi w istocie o praimpresjonalng terazniejszos¢
strumienia przezy¢ (pramodalng terazniejszos¢), ktora jest obecna dla
siebie w tym znaczeniu, ze ma wprawdzie charakter swiadomosci we-
wnetrznej, Husserl méwi nawet: swiadomosci spostrzezeniowej, ale nie
W sensie spostrzegania immanentnego, uznajacego w bycie swe przed-
mioty czy jakiej$ wyzszej prezentujacej swiadomosci, lecz w znaczeniu
praswiadomosci, w ktdrej przezycia sa nieprzedmiotowo, przedreflek-
syjnie uswiadamiane™:

Kazde przezycie jest ,,doznane”, jest immanentnie ,, spostrzezone” ($wia-
domos¢é wewnetrzna), cho¢ naturalnie nie kazde jest uznane w bycie, do-
mniemane (spostrzegac nie znaczy tu domniemajac by¢ zwréconym ku
[czemus] i uchwytywad). [...] Kazde , przezycie” w Scistym sensie jest
wewnetrznie spostrzegane. Lecz swiadomos¢ wewnetrzna nie jest w tym
samym sensie , przezyciem”. Sama nie jest znéw wewnetrznie spostrze-
gana’'.

Aktualne przezycia posiadaja tym samym absolutne, niepodwazal-
ne uznanie w bycie (Sezung) nie dlatego, ze kierujemy na nie refleksje,
ale dlatego, ze sa przedrefleksyjnie przezywane w aktualnej, spostrzeze-
niowej Swiadomosci, zgodnie z zasada, ze immanentne uznanie w by-
cie ,nalezy istotowo do zawartosci catej wewnetrznej (aktualnej) swia-
domosci””%. Skoro swiadomoscia tetyczna (ustalajaca) w odniesieniu

% Lévinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl, 56.

% Zob. Edmund Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu,
przet. Janusz Sidorek (Warszawa: PWN, 1989), 110-111, 165; Piotr Laciak, Anonimo-
wosc jako granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2012), 273-306.

70 Zob. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 361-362.

"I Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, 195.

72 Edmund Husser], , Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phanomeno-
logie der anschaulichen Vergegenwartigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925)”,
red. Eduard Marbach, w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. 23 (The Hague-Bos-
ton-London: Martinus Nijhoff, 1980), 337-338.
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do wszystkiego, co istnieje, okazuje si¢ Swiadomosc¢ spostrzezeniowa,
a absolutna $wiadomos¢ jest immanentnie, spostrzezeniowo, acz przed-
refleksyjnie (przed wszelkim uprzedmiotowieniem), dana sobie samej,
to przystuguje jej istnienie absolutne, to znaczy istnienie nie jest jej przy-
pisane przez jakas dalsza ustalajaca Swiadomosc”. Husserl pisze wprost:
,Jesli[...] kazda tres¢ sama w sobie i z koniecznosci jest »praswiadoma,
to pytanie o jakas dalsza sSwiadomo$¢ prezentujaca jest pozbawione sen-
su””. Na mocy tej przedrefleksyjno-spostrzezeniowej obecnosci dla sie-
bie absolutna swiadomos¢ jest Swiadomosciqa bezwarunkowo
samouznajaca sie¢ w istnieniu, w jezyku Fichtego: Sich-Selbst-
-Setzen™.

O absolutnej swiadomosci, poprzedzajacej refleksyjna obiektywiza-
¢je, mozemy tylko powiedzie¢, Ze jest, nie zas jaka jest; jako taka, wyraza
sie¢ w pierwotnym, egotycznym fakcie ,Ja jestem”, stanowiacym granice
wszelkiego poznania oraz jego warunek’. ,Ja jestem” nie oznacza jakie-
go$ stanu rzeczy, lecz jest faktem pierwotnym, a zarazem bezjakoscio-
wym. Jezeli bowiem istnienie nie jest realnym orzecznikiem, to w odnie-
sieniu do $wiadomosci oznacza to, ze méwiac ,Jajestem”, nie przypisuje
wlasnemu Ja jakiej$ realnej wlasnosci, lecz stwierdzam na podstawie
przedrefleksyjnego doswiadczenia apodyktycznie pewny fakt czystego,
poprzedzajacego wszelka istote istnienia, fakt niedopuszczajacy dalsze-
go pytania o racje. Husserl w ten sposdb charakteryzuje ten absolutny
fakt ,Ja jestem”: ,Absolut ma w sobie samym swoja podstawe [...]. Jego
konieczno$¢ nie jest koniecznoscia istotowa, ktéra pozostawia miejsce
dla tego, co przypadkowe. Wszelkie istotowe koniecznosci sa momenta-
mi jego faktycznosci, sa sposobami jego funkcjonowania w odniesieniu

7 W zwiazku z problematyka istnienia tego, co immanentne, Danuta Gierulan-
ka w przypisie do ttumaczenia Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii na
jezyk polski trafnie zwraca uwage na to, ze w odniesieniu do przezy¢ swiadomosci
transcendentalnej moment Setzung ,,nalezy uwazac nie za jakis odpowiednik uznania
ich istnienia, uznania, ktére dokonywatoby sie¢ w $wiadomosciowym akcie ich po-
znawania (a tym mniej fingowania), lecz za co$ absolutnego, wlasciwego im samym
dla siebie, bez wzgledu na to, czy sa np. poznawane, czy nie. Przezycia te bowiem —
zdaniem Husserla — wlasnie same stanowia sfere czystej $wiadomosci, bytu absolut-
nego, a nie —jak ewentualnie przedmioty innych sfer —jedynie odpowiedniki przezy¢
$wiadomych (intencyjnych)”. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, 9 (przypis thtumacza).

" Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, s. 182.

7> Zob. Siemek, ,Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej”, 274.

76 Zob. Piotr Laciak, ,, Absolutny fakt »Ja jestem« jako konsekwencja pierwszen-
stwa istnienia przed istota”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 63 (2018):
101-116.
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do samego siebie — sposobami, w jakich rozumie on samego siebie lub
moze rozumie¢””.

Whioski

Analiza sposobow dania doprowadzita Husserla do rozrdznienia za-
sadniczo odmiennych sposobdw istnienia: Swiata i Swiadomosci. Jezeli
chodzi o istnienie Swiata, to Husserl wystepuje przeciwko jego absolu-
tyzacji przez naturalizm, wykazujac, Ze istnienie Swiata wymaga statego
potwierdzania w dalszym przebiegu doswiadczenia. Skoro istnienie nie
jest realnym orzecznikiem, w odniesieniu do $wiata podstawy istnie-
nia nie nalezy upatrywac¢ w obiektywnej rzeczywistosci, lecz w specy-
ficznym sposobie prezentacji w $wiadomosci. Istnienie $wiata stanowi
korelat przeswiadczeniowej pewnosci uswiadamianej w stale potwier-
dzajacym sig, jednozgodnym zwiazku rzeczywistych i mozliwych spo-
strzezen, a pewnos¢ ta ma charakter presumpcyjny i antycypuje na
podstawie dotychczasowego doswiadczenia jego dalszy przebieg, nie
wykluczajac mozliwosci zmiany tego przebiegu lub jego zatamania
sig, to znaczy rozplyniecia si¢ doswiadczen w nattoku wrazen. W kon-
sekwencji $wiat z koniecznos$ci zakltada doswiadczajaca go (ustalajaca)
Swiadomos¢, a z presumpcyjnego, zasadniczo nieadekwatnego sposobu
doéwiadczania $wiata mozna wnosi¢ o jego relatywnosci’. Swiat zatem
nie tylko jest przeciwstawiony swiadomosci, lecz takze z koniecznosci
do niej odsylta, a Swiadomo$¢ aktualnie doswiadczajaca sSwiata nie jest
Swiadomoscia w ogole, lecz ma strukture okreslong stosownie do zréz-
nicowania danych przedmiotow.

Doswiadczenie, oczywisto$¢, nie maja charakteru pustej ogdlnosci, lecz
roznicujg sie odpowiednio do rodzajow, gatunkow i kategorii dziedzi-
nowych tego, co istnieje, a takze ze wzgledu na wszelkiego rodzaju mo-
dalnosci czasoprzestrzenne. To, co istnieje, w jakimkolwiek sensie, kon-
kretnym lub abstrakcyjnym, realnym badz idealnym, ma wiasne sposoby
samoprezentacji, a po stronie Ja — swoje rodzaje intencji w modi obowig-
zywania i nalezace do nich rodzaje subiektywnych przemian obowigzy-
wania w syntezach zgodnosci i niezgodnosci jednopodmiotowej i inter-
subiektywnej”.

77 Edmund Husserl, ,, Zur Phanomenologie der Intersubjektivitait. Texte aus dem
Nachlass”, cz. 3: 1929-1935, red. Iso Kern, w: Edmund Husserl, Gesammelte Werke,
t. 15 (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1973), 386.

78 Zob. Kern, Husserl und Kant, 279-283.

7 Husserl, ,Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie”, 169. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Hus-
serl, ,Wybdr pism”, 182.
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Sama $wiadomos¢ konstytuujaca swiat jest dana w swym istnieniu
absolutnie i zrédtowo zgodnie z zasada, ze , moja aktualnos$¢ przezy-
ciowa jest absolutna rzeczywistoscia, dang przez bezwarunkowe,
w ogole niedajace sie podwazy¢ uznanie w bycie (Sezung)”®. Poddajac
analizie sposob dania $wiadomosci, Husserl przeciwstawia spostrzeze-
niu transcendentnemu, to znaczy spostrzezeniu rzeczy, spostrzezenie
immanentne, to znaczy refleksje, w ktdrej przezycia sa ujete aktowo,
apodyktycznie i zasadniczo adekwatnie jako istniejace przedmioty, ale
Swiadomos$¢ nie zawdzigcza swego istnienia zawartemu w spostrze-
zeniu immanentnym (refleksji) uznaniu w bycie, poniewaz istnieje ko-
niecznie rowniez wtedy, gdy nie jest poddawana refleksji. Aktualnie
doswiadczajaca sSwiadomosc jest zrédtem wykazywania istnienia wszel-
kiego bytu transcendentnego, ale sama nie wymaga takiego wykazy-
wania, jako Ze jest absolutng rzeczywistoscia, ktoéra posiada w sobie
niepodwazalne uznanie istnienia, bez wzgledu na to, czy jest poddawa-
na refleksji, czy tez nie. Innymi stowy, absolutna swiadomos¢ jako sfe-
ra pierwotnego samodania, przed wszelkim uprzedmiotowieniem, jest
Swiadomoscia bezwarunkowo samouznajacg sie w istnieniu, dlatego nie
wymaga dalszej zrodtowo prezentujacej (tetycznej) Swiadomosci, w kto-
rej bytaby dana. Mdéwiac o absolutnym istnieniu mojej swiadomosci,
Husserl ma na uwadze przedrefleksyjnie przezywany fakt doswiadcze-
nia ,Ja jestem”, fakt pierwotny, poprzedzajacy i warunkujacy wszelka
refleksyjna obiektywizacje. Poniewaz istnienie nie jest realnym orzecz-
nikiem, przeto absolutny fakt ,Ja jestem” okazuje sie faktem czystego,
bezjakoSciowego istnienia (Sein), faktem ,Ze jestem”, ktoérego nie mozna
wyprowadzi¢ z zasadniczo przypadkowej tresciowej zawartosci (Sosein)
mojego strumienia przezyc®'.
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Streszczenie

W analogii do Kanta Husserl twierdzi, ze istnienie nie jest realnym orzeczni-
kiem, co oznacza, ze istnienie przedmiotu nie polega na jego odniesieniu
do obiektywnej rzeczywistosci, lecz raczej na specyficznym sposobie dania
w $wiadomosci. W konsekwengji pojecie istnienia jest rozumiane odnosnie
do réznych sposobow prezentacji (Gegenwiirtigung) rzeczywistosci i moze by¢
rozjasnione tylko w czysto fenomenologicznym opisie naocznych sposobdéw
jej dania. Celem badania fenomenologicznego jest rozjasnienie sensu realnego
istnienia transcendentnych rzeczy, w szczegdlnosci uprawnienia generalnej
tezy nastawienia naturalnego jako uniwersalnego przeswiadczenia, w ktérym
uswiadamiamy sobie istnienie $wiata. To rozjasnienie zaktada konstytuujaca
$wiadomos¢ jako pierwotnie miejsce wykazywania sensu istnienia, tak ze ist-
nienie transcendentnych rzeczy zawsze odsyta do aktualnie doswiadczajacej
$wiadomosci, w ktorej takie rzeczy sg dane. Istnienie realnego $wiata jest zatem
relatywne w odniesieniu do istnienia $wiadomosci konstytuujacej swiat, ktora
jest rozumiana jako sfera absolutnego samodania, poniewaz nie odsyta w swym
istnieniu do jakiej$ wyzszej sSwiadomosci, w ktérej bytaby dana. To implikuje, ze
istnienie realnego Swiata ma presumpcyjny charakter, jako Ze jest korelatem gen-
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eralnej tezy nastawienia naturalnego, ktéra wymaga potwierdzenia w dalszym
przebiegu doswiadczenia, podczas gdy aktualnie doswiadczajaca swiadomos¢é
stanowi absolutna sfere bytowa, ktora jest dana w oczywistosci apodyktycznej
i ustanawia si¢ sama przez si¢ w istnieniu.

Stowa kluczowe: Edmund Husserl, Immanuel Kant, istnienie, krytyka pozna-
nia, $wiadomos¢, Swiat

The Clarification of the Sense of Existence as an Aim
of Husserl’s Phenomenology

Summary

In analogy to Kant, Husserl argues that existence is not a real predicate, that
is to say that the existence of an object consists in not its reference to objective
reality but rather in the specific manner of givenness in consciousness. As a con-
sequence, the concept of existence is understood with regard to the different
ways of presentation (Gegenwirtigung) of reality, and it can only be clarified in
a pure phenomenological description of intuitive modes of its givenness. The
aim of phenomenological investigation is to clarify the sense of real existence
of transcendent things, in particular, the legitimacy of the general thesis of the
natural attitude as universal belief in which is realized the existence of the world.
This clarification presupposes the constituting consciousness as an original place
of the demonstration of the sense of the existence so that the existence of the
transcendent things always refers to the actually experiencing consciousness in
which such things are given. Thus, the existence of the real world is relative to
the existence of world-constituting consciousness that is understood as a sphere
of absolute self-givenness because it does not refer in its existence to a higher
consciousness in which it would be given. This implies that the existence of the
real world has presumptive character, as it is a correlate of the general thesis of the
natural attitude, which requires the confirmation in the further course of the ex-
perience, whereas the actually experiencing consciousness is an absolute sphere
of being that is given in apodictic evidence and it posits itself through itself in
existence.

Keywords: Edmund Husserl, Immanuel Kant, existence, critique of knowledge,
consciousness, world



