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teorii $wiadomosci wedtug Olivera Sacksa

Wstep

Monadologiczna metafizyka Gottfrieda Wilhelma Leibniza od samego
poczatku nie znajdowata zrozumienia u jego wspdtczesnych. Praktycz-
nie do dnia dzisiejszego trudno méwic¢ o powszechnej znajomosci i ro-
zumieniu jej podstaw wsréd humanistéw. Wedlug powszechnej opinii
Leibnizjanska metafizyka i wizja cztowieka jako monady sa catkowicie
abstrakcyjne i przecza podstawowym danym doswiadczenia'. Repre-
zentatywny jest poglad Immanuela Kanta, ktéry opatrzyt ja mianem
,najdziwniejszego wymystu” (das wunderlichste Figment) w dziejach
filozofii. Dwie najwazniejsze proby catosciowego wykladu monadycz-
nej wizji cztowieka dokonane przez Leibniza, czyli jego opus magnum
Les Nouveaux Essais sur l'entendement humain (1704)? oraz La Monadologie
(1714), pomimo klarownego i systematycznego charakteru utrwalily ten
poglad. Szczegolnie wazny w tym wzgledzie byt stynny § 7 Monadologi,

! Jedna z typowych wspodtczesnych opinii o filozofii Leibniza: ,jeden z najbar-
dziej nieoczywistych i niezrozumialych systeméw w dziejach filozofii”. Wojciech
Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycie-
zania (Lublin: RW KUL, 1995), 161.

2 Korzystam z przektadu: Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce
natury umystu ludzkiego, przet. Izydora Dambska (Kety: Antyk, 2001) (cyt. NR).
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w ktorym czytamy, ze ,Monady nie maja okien, przez ktore cokolwiek
mogtoby sie dosta¢ czy tez z nich wydosta¢”®. Odczytano go w
duchu skrajnego epistemologicznego reprezentacjonizmu,
izolacjonizmu i solipsyzmu, ktére radykalnie odbiegaly od naturalnego
doswiadczenia i zdroworozsadkowych przekonan.

Leibnizjanskie koncepcje w obszarze logiki (calculus ratiocinator),
teorii jezyka (characteristica universalis) czy ontologii, np. teoria Swiatow
mozliwych, zyskaly pelne zrozumienie i staly sie inspiracja dla licznych
wspotczesnych myslicieli. U nich tez znajdowaty one swoje tworcze roz-
winiecie. Nie dotyczylo to jednak jego antropologii, psychologii i epi-
stemologii. Byto tak, pomimo Ze Leibniz wypracowat odkrywecze i efek-
tywne poznawczo réznorakie koncepcje, ktore rozwiazywaly aporie
filozofii Kartezjusza: po pierwsze mocna, odwotujaca si¢ do naturalnego
doswiadczenia koncepcje tzw. moralnej i realnej tozsamosci podmiotu,
ktora ma praktyczne zastosowanie w obszarze antropologii i prawa; po
drugie bardzo efektywna pod wzgledem poznawczym okazala sie jego
zasada ciagtosci (principium continuationis) gloszaca ciagtosc i gradacje
procesow, zjawisk i stopni bytowej doskonatosci, majaca zastosowanie
nie tylko w metafizyce, ale i w psychologii; po trzecie Leibniz byt kryty-
kiem filozofii Kartezjusza, zwtaszcza jego dualizmu w obszarze antro-
pologii oraz fizykalizmu i mechanicyzmu redukujacego to, co cielesne
w czlowieku, do elementow ilosciowych, opisywalnych w jezyku ma-
tematyki i mechaniki (,Apud me omnia fiunt mathematice in Natura-
”)*. Szczegolnie wazne w tej Leibniza krytyce kartezjanizmu byto pod-
kreslanie osobowego charakteru czlowieka, ktéry nie tyle byl ,rzecza
myslaca” (res cogitans) lub ,,czyms$ myslacym”, ale przede wszystkim
osobg, czyli pewnym kims: ,,Duch tutaj nie jest rozumiany jako rzecz
myslaca (jak zwykle bywa gdzie indziej), lecz jako dusza lub forma do
duszy analogiczna, nie jako prosta modyfikacja, lecz jako co$ konstytu-
tywnego, substancjalnego i trwatego, co mam zwyczaj okresla¢ mianem
monady, w ktdrej jest jakby percepcja i dazenie (appettitus)”. Te i inne
osiagniecia mysli Leibniza nie znalazty swojej kontynuacji — z nieliczny-
mi wyjatkami — we wspdtczesnej mysli filozoficznej. Co jest powodem

® Korzystam z przektadu Stanistawa Cichowicza Zasady filozofii, czyli monadolo-
gia (cyt. Mon.) § 7, w: Gottlieb Wilhelm Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, §
33, przet. Stanistaw Cichowicz, w: Gottlieb Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa.
Rozprawa Metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne,
przel. Stanistaw Cichowicz i in., oprac. Stanistaw Cichowicz (Warszawa: PWN, 1969)
(cyt. WWE).

* René Descartes, Oeuvres de Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tan-
nery (Paris: Leopold Carf, 1897-1913), t. 3, 36.

° Gottfried Wilhelm Leibniz, , O naturze samej’, przel. Krystyna Krauze-
Btachowicz, w: Gottlieb Wilhelm Leibniz, Pisma z metafizyki natury, red. Seweryn
Blandzi (Torun: Wydawnictwo Rolewski, 1999), 61.
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takiego stanu rzeczy? Jak si¢ zdaje, jego poszczegdlne tezy metafizycz-
ne brzmig niezwykle abstrakcyjnie, a niektdre z nich wrecz wydaja si¢
sprzeczne z naszym codziennym doswiadczeniem. Tak wiec zasadnicze
trudnosci w recepcji metafizyki Leibniza mozna sprowadzi¢ do proble-
mu trudnosci w znalezieniu okreslonego jezyka i empirycznego obrazu
lub modelu, ktéry unaocznilby zasadnicze elementy tej metafizyki, czyli
jak okreslitby Arystoteles: ,postawil je przed oczami” (70 dpotto motety;
Rhetorica, 1411b 25) czytelnika.

Taki stan trwat do 1973 roku, kiedy to brytyjsko-amerykanski psy-
chiatra i neurolog Oliver Sacks opublikowat prace Awakenings®, w ktorej
opisat stany kilku swoich pacjentow cierpiacych na rézne postaci ence-
falopatii. Wérod podanych przez niego opisow i analiz zwiazki z mo-
nadyczna koncepcja $wiadomosci najwyrazniej wida¢ na przyktadzie
pacjenta o imieniu Leonard. Twierdze, ze jego niezwykle poruszajacy
przypadek w Mont Carmel Hospital, ktory zostal opisany przez Sacksa,
W sposob bezposredni ilustruje gtowne tezy autora Monadologii. Znajdu-
jemy tam podstawy Leibnizjaniskiej teorii sSwiadomosci, w szczegolno-
Sci koncepcje tozsamosci realnej i moralnej, ale takze zasade kontinuum
w obszarze réznych faz i form swiadomosci.

Zanim jednak przejde do przedstawienia tego przypadku i ustalen
Sacksa, pragne skrotowo przedstawic¢ gtoéwne elementy Leibnizjanskiej
metafizyki i teorii Swiadomosci, ktdrych empiryczng obecnos¢ odnajdu-
jemy w Sacksa opisach przebiegu choroby Leonarda.

. Dwa jezyki opisu

Gléwnym problemem w recepgiji filozofii Leibniza byt zawsze abstrak-
cyjny jezyk. Brato sig to stad, ze prezentowat on kolejne tezy systemu,
operujac na plaszczyznie, ktdra Platon nazywat éruotrjun. Jezyk opisu
tego obszaru pozbawiony jest jakichkolwiek odniesien do swiata fizycz-
nego, w szczegolnosci do sfery zmystowej i cielesnej, ktora okreslat jako
00&a. Wynika to z tego, Ze realizowany w obszarze érotriun opis struk-
tury monadycznej $wiata obejmuje to, co ogdlne, niezmienne i koniecz-
ne, a tresci zmystowe sa zawsze jednostkowe, zmienne i niekonieczne.
Na stronach swoich pism Leibniz — podobnie jak Platon — operowat
dwoma jezykami opisu, z ktdrych pierwszy odwolywat sie do danych
zmystéw lub wyobrazni (metaforyka), a drugi do tresci czysto intelektu-
alnych, rozumowych. Dane pierwszego jezyka byty czyms konkretnym,
ale zmiennym i przygodnym. Leibniz, pomimo przyjecia skrajnego na-

¢ Korzystam z wydania Oliver Sacks, Awakenings (New York: Vintage Books,
1999) (cyt. A) oraz przektadu Oliver Sacks, Przebudzenia, thum. Piotr Jaskowski (War-
szawa: Zysk i S-ka, 2011%) (cyt. P).
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tywizmu, uwazal, Ze nasze poznanie zaczyna si¢ — w porzadku genezy —
od poznania zmystowego (do$wiadczenia)’. Wedtug niego punktem
wyijscia naszego poznania jest naturalny, spostrzegany w naszej umysle
Swiat, spontanicznie wyrazany w naturalnym jezyku, a punkt dojscia
stanowi jezyk i abstrakcyjny obraz® monadycznego swiata, jaki prezen-
tuje oparta wylacznie na refleksji metafizyka. To ostatnie ma charakter
czysto intelektualny w sensie czysto intelektualnej intuicji (intellectio
pura), o ktorej pisat Kartezjusz w VI Medytacji. To pewien idealny sens,
ktory jest odkrywany w aktach refleksji (Mon. § 29, 30). Poniewaz sens
ten dany jest w aktach tak pojetej intuigji, jak to ujmowat Plotyn, jest on
niewypowiadalny, éippntov. Oznacza to, ze niemozliwe jest jego artyku-
fowanie i komunikowanie w jezyku naturalnym, bazujacym na danych
zmystowych. Dlatego tez koniecznym wyrazem poznania metafizyczne-
go jest metafora, ktora odwotuje si¢ do znanego nam wszystkim obrazu
$wiata fizycznego’.

Wiasnie w kontekscie jezyka opisu ujawnia si¢ znaczenie wspo-
mnianej pracy Sacksa. Polega ono na tym, ze wedtug Leibniza w na-
szym poznaniu monadycznej struktury swiata skazani jesteSmy albo na
poznanie posrednie i jezyk naturalny, ale zarazem powigzany z metafo-
ryka, albo na poznanie bezposrednie, ale niedajace si¢ zobiektywizowac
ijezykowo w sposdb zrozumiaty dla odbiorcy wyartykutowac ze wzgle-
du na swojq abstrakcyjnosc. Sacks, wskazujac na empiryczny przyktad
swojego pacjenta i opisujac jego stan, a takze postugujac sie jego wilasna
relacja z przebiegu choroby, sprawit, Ze monadologiczne tezy uzyskaty
zarowno walor spostrzezeniowej (zmystowej) naocznosci, jak i bezpo-
$redniosci, obiektywnosci i intersubiektywnosci.

Il. Zarys monadycznej psychologii

Zanim jednak przedstawie Sacksa obserwacje psychiatryczno-neurolo-
giczne i ich wyjasnienia odwotujace si¢ do monadologicznej psychologii
Swiadomosci, pragne skrétowo przedstawic¢ zarys Leibnizjariskiej mo-
nadologicznej koncepcji swiadomosci.

7 Anastepnie, dzieki apercepdiji i refleksji, znajduje swoje rozwiniecie i zwienicze-
nie w postaci poznania czysto intelektualnego, ktérego przedmiotem sa uzyskane na
bazie refleksji idee i pojecia.

8 Por. opozycje percepcja Swiata i Zycie-w-$wiecie versus zycie-w-obrazie Swiata
w pracy Martin Heideggera ,,Die Zeit des Weltbildes” (1938), w: Martin Heidegger,
Holzwege (Frankfurt a. Main: Vittorio Klostermann, 2003), 5-113, zw?. 90-91.

 Por. Cristina Marras, ,The Role of Metaphor in Leibniz’s Epistemology”,
w: Leibniz: What Kind of Rationalist?, red. Marcelo Dascal (New York: Springer, 2008),
199-212.
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1. Zasada infencjonalnosci

Zaprezentowany przez Leibniza w Monadologii obraz, jak réwniez mo-
del monadycznej $wiadomosci, posiada silne realistyczne'’, metafizycz-
ne presupozycje: metafizyczny pluralizm i realizm, dynamizm, indywi-
dualizm itd. Praktycznie wszystkie tezy Leibnizjanskiej monodologii,
z wyjatkiem jednej, tj. méwiacej o zamknieciu monad w nich samych,
wskazujg nanaturalny obraz $wiata, ktéry poprzedza Kartezjuszowe
metodyczne watpienie (dubito). Leibniz odrzucit bowiem Kartezjusza
formute cogito ergo sum na rzecz tej interpretacji, ktéra na bazie aktu co-
gito wnosifa nie o istnieniu podmiotu (cogitans), ale o istnieniu plurali-
stycznego $wiata: , Ego cogito, et: Varia a me cogitantur”''. Przestanka
przyjeta implicite w tym rozumowaniu jest zasada intencjonalnosci, gto-
szaca, ze wszelkie myslenie jest mysleniem czego$, co jest czyms rdz-
nym i obcym wzgledem aktu myslenia. Innymi stowy, intencjonalno$¢
$wiadomosci cztowieka to okreslona struktura umystu, ktoéra pierwot-
nie ukierunkowuje nas do czegos innego (in aliud tendere) niz my sami,
tj. zwraca nas w strone swiata. Zasada ta wyraza poznawczy i genetycz-
ny prymat zorientowanej na swiat intencji w stosunku do refleksji, kto-
ra skierowana jest nie na poznawang rzecz, ale na podmiot. W czasach
Leibniza tak to wyrazat Antoine Arnauld: , Dlatego odkad jest jasne, ze
ja mysle, to takze jest jasnym, Ze ja my$le o czyms, [...] jest niemozliwym,
aby mysle¢, nie myslac o czyms$”™. Intencjonalnos¢ na mocy wrodzo-
nej nam struktury umystu ukierunkowuje nas na $wiat i ,, zakotwicza”
nas w nim. W przypadku aktéw percepgji intencjonalnos¢ prowadzi
do epistemologicznej asercji (fac. assensio, niem. Seinssetzung) i jest ona
podstawa poznawczego realizmu. Na tle spontanicznej percepcji aper-
cepcja i refleksja sa genetycznie wtérne. Pod wzgledem strukturalnym
obie s3 nadbudowane na spontanicznie, tj. intencjonalnie (na zewnatrz),
ukierunkowanej percepcji. Z tego powodu nasze poznanie rozpoczyna

10" Zob. Bogustaw Paz, , Cogito i intencjonalnos¢. Realistyczny wymiar episte-
mologii i monadologicznej metafizyki Leibniza”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria 25,
4 (2016): 69-92; , Cogito und Intentionalitét. Leibniz’ Umdeutung des Grundprinzips
von Descartes”, w: Fiir unser Gliick oder das Gliick anderer, red. Wenchao Li i in., Band
IV, Vortrage des X. Internationalen Leibniz-Kongresses Hannover, 18.-23. Juli 2016
(Hildesheim: Olms Verlag, 2016), 101-111.

It Zob. Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wil-
helm Leibniz, red. C. I. Gerhardt, Berlin 1875-1890 (reprint Hildesheim: Olms Verlag,
1978) (cyt. GP), Bd. 1V, 350-392, zwt. 357.

12 Korzystam z przektadu Antoine Arnauld, On True and False Ideas. New Objec-
tions to Descartes Replies, translated, with introduction by Ellmar J. Kramer (New York:
The Edwin Mellen Press, 1990), 6 oraz najnowszego wydania oryginatu: Antoine Ar-
nauld, De Vraise et des fausses idées, edition, presentation et notes par Daniel Moreau
(Paris: Libraire Philosophique J. Vrin, 2011), 52.
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sie od percepdji i wraz z nig rozwija sie¢ niemajaca swojego przedmiotu
apercepgja. Caly zas proces rozwoju naszego poznania zamyka refleksja
(in actu signato), ktéra ukierunkowana jest na podmiot, jego akty po-
znawcze i ich zawartos¢ (,,[...] refleksja nie jest niczym innym, jak tylko
uwaga zwrocona na to, co nosimy w sobie...” NR, 22).

2. Izolacjonizm

Problem, ktoéry nasuwa sig przy okazji rozwazan wokot intencjonalnosci
naszej swiadomosci i epistemologicznego realizmu, dotyczy stynnego
stwierdzenia Leibniza o Monadologii, ktére mozna by nazwaé zasada
izolacjonizmu: monady ,nie posiadaja »okien«, przez ktdre cokolwiek
mogtoby sie do nich dostac lub z nich wydosta¢” (§ 7). Jak sie okazuje,
twierdzenie to tylko pozornie przeczy zasadzie intencjonalnosci i pier-
wotnemu otwarciu podmiotu na $wiat jako potencjalny obiekt naszej in-
tencjonalno$ci. Pomimo istotnych roznic Leibniz przyjmuje zasadniczy
ontologiczny rys ludzkiego umystu, jaki podat Arystoteles w De anima.
Taki mianowicie, ze pierwotnie umyst jest moznoscig (f dOvapg, poten-
tia), ktora urzeczywistnia si¢, gdy bezposrednio styka sie poznawczo
z tym, co jest w akcie (&v €vepelq, in actu), czyli poszczegolnymi rzecza-
mi i $wiatem. Proces poznania jako proces wlasnie ma podstawe w tym,
co jest w akcie, co zostalo nazywane entelechia przez Arystotelesa
(€€ évieheyelq, De anima, 431a 3—4) i Leibniza (Mon. § 18).

Opisane w § 7 Monadologii monady to podmioty o catkowicie rozwi-
nietym (zaktualizowanym) umysle. Umyst taki — w pewnej analogii do
opisu Boga w ks. A Metafizyki Arystotelesa — jest podmiotem, ktdry osia-
gnal poznawcza samowystarczalno$¢ (Leibniz na jej oznaczenie uzy-
wa greckiego terminu 7 abdpkela) i staje sie mysleniem samego siebie
(n vonoig vonowg vonog, 1074b 34-35). Sam Leibniz wskazywatl na tego
rodzaju samo-wystarczalno$¢ w § 18 Monadologii: ,wlasciwa im samo-
wystarczalno$¢ (n abtéprela) czyni z nich zrédla wlasnych czynnosci
wewnetrznych i — rzec mozna — bezcielesne automaty”. Umyst, ktéry
osiagnat taka faze rozwoju, sam dla siebie jest przedmiotem i zarazem
podmiotem poznania. Samo za$ poznanie oznacza wydobywanie na jaw
(tac. recludere) tego, co pierwotnie jest w nim skryte, cho¢ od zawsze obec-
ne. To ttumaczy sens przestanki o wrodzonos$ci wiedzy, ktéra w swojej
zawartos$ci reprezentuje Swiat zewnetrzny. Za sprawa tej wrodzonosci
monada jest definiowana jako ,,zyjace zwierciadlo” **, ktére spogladajac

3 Leibniz, Mon. § 62, 63, 77; Rozprawa metafizyczna, pkt. 9, 35, w: WWE, 106-107,
142-143; Zasady natury i taski oparte na rozumie, § 12, w: WWE, 290-291.
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w siebie w aktach refleksji, widzi to, co jest poza nig'. Ponadto staje si¢
jasne, dlaczego monady nie potrzebujq juz zadnych , okien”, ktére sym-
bolizuja percepcje zewnetrzna, aby poznac¢ $wiat zewnetrzny. Monada,
ktora jest bytem czysto duchowym, nie poznaje Swiata w aktach per-
cepcji zmystowej intencjonalnie ukierunkowanej na zewnetrzny $wiat.
Czyni to w refleksyjnych aktach samopoznania, w ktérych niejako za-
glebia sie sama w sobie i zarazem w tym, co sobie, tj. na powierzchni lu-
stra, w postaci mentalnych reprezentacji odnajduje jako transcendentny
$wiat poza nia.

3. Swiadomosé i jezyk w monadologiczne; filozofii

Jesli wiec poznanie w sensie Scistym jest realizowane na bazie refleks;,
to jaki jest epistemologiczny status percepcji zmystowej i towarzyszacej
jej apercepcji? Jesdli chodzi o percepcje zmystowgq i apercepgje, to nie sa
one realnym zrédlem poznania. Ich funkcja sprowadza sie do budzenia®
(fr. réveiller) umystu. Pisze o tym wprost Leibniz w ,,Przedmowie” do
Nowych rozwazan: ,[...] dusza z natury zawiera podstawy pewnych po-
jec¢1i teorii, a przedmioty zewnetrzne tylko je rozbudzajq [reveillient] w od-
powiednich warunkach” (NE 18; podkr. i uzup. B.P.). Wéréd czynnikow
budzacych refleksje, czyli poznanie w sensie scistym, oprocz zmystowej
percepdji i apercepgji nalezy wymieni¢ jeszcze niepokdj (fr. inquiétude),
czyli stan, w ktorym cztowiek odkrywa , brak jakiejs rzeczy, ktéra, gdy-
by byta obecna, sprawitaby mu przyjemnos¢ [...]. Niepokdj jest gtow-
nym, aby nie powiedzie¢ jedynym, bodzcem, ktoéry stymuluje prze-
mys$lnos¢ i aktywnosc¢ cztowieka” (NE, IL, XX, § 6). W tym stanie ,mate
niedostrzegalne pobudzenia trzymaja nas zawsze w napieciu” (NE, II,
XX, § 6). Niepokoj (inquiétude) jest forma tego, co przez Leibniza gdzie
indziej jest ujmowane jako ,$wiadomos¢ lub refleksja towarzyszaca we-
wnetrznemu dziataniu” (NE, II, XXVII, § 13). To jest $wiadomos¢ jego
braku, ktéra zawsze jest niewyrazna i negatywna. Ponadto — podobnie
jak apercepcja — nie posiada ona przedmiotu w sensie scistym. To rézni
ja od zmyslowej percepgji, ktora jest percepcja poszczegolnych fizycz-
nych rzeczy, oraz od refleksji, ktorej korelatem sg rézne formy reprezen-
tacji (obrazy, idee, znaki).

Wspomniany stan niepokoju organizuje nasze pole poznawcze
w postaci jego centrum i horyzontu (tta). Centrum to punkt, na ktéry
ukierunkowana jest nasza uwaga, a doktadniej: poznawcza intencja (in-
tentio, acies mentis) jako cecha naszych zmystéw i umystu, ktéra ukie-
runkowuje je na okreslone obiekty. Wraz z wytonieniem si¢ w naszej

4 Bycie poza Swiadomoscia monady posiada cechy , transcendencji w immanen-
Gji” (die Immanenz in der Transzendenz), o ktorej pisat Edmund Husserl.
15 Zob. Leibniz, Mon. § 23.
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Swiadomosci owego centrum rdwnoczesnie tworzy sig swoisty horyzont
(tlo) tego pola, tj. potencjalna sfera, na ktdra moze zostac przekierowana
nasza uwaga z jednego obiektu na inny'®. Te potencjalng sfere wyznacza
obszar tego, co hanowerczyk nazywat petite perceptions, niewielkie spo-
strzezenia, ktdre nie zostaty poddane refleks;ji'.

Aby nastepowatl rozwdj poznania i swiadomosci, zadna monada
w swoim rozwoju na poczatku nie moze sie oby¢ ani bez ukierunkowa-
nej intencjonalnie percepcji zmystowej i towarzyszacej jej apercepcji, ani
wspomnianego stanu niepokoju, gdyz genetycznie inicjuja one poczatek
aktow refleksji jako wilasciwego zrodta poznania.

4. Mowa i jezyk

Réwniez zgota inna od Arystotelesa i powszechnie przyjmowanej w nur-
cie scholastyki byta Leibniza koncepcja jezyka, a doktadniej mowy. Na-
wigzywatl do natywistycznej wyktadni jezyka Augustyna z Hippony,
zwlaszcza jego nauki o stowie umystu (verbum mentis) i mowie serca (lin-
gua cordis). Réznica pomiedzy obu ujeciami polegata na tym, ze w ujeciu
arystotelikow geneza jezyka rozpoczyna sie wraz ze zmystowa percep-
Cja, a sam jezyk jest reprezentacja poznawanych struktur swiata. Wedtug
Augustyna i Leibniza jezyk jest wczesniejszy od poznania zmystowego,
gdyz jest on wrodzony. Wrodzonos¢ jezyka, podobnie jak poznania,
oznacza pewnego rodzaj zdolno$¢ (facultas) do wyrazenia i artykulagji
mys$li. Zdolnos¢ ta rozwija sie wraz z rozwojem struktur Swiadomosci,
o ktorych byta wczesniej mowa, a takze z procesami myslenia. A ponie-
waz w wyktadni augustiaiisko-kartezjaniskiej, ktora przyjat Leibniz, du-
sza mysli stale, oznacza to, ze dusza mowi stale. Jak bowiem pisat Augu-
styn: , ten, kto mysli, ten — nawet bez dzwieku — méwi w glebi swojego
serca”’®. Chodzi tu o pierwotny jezyk, ktdrego postacia jest tzw. mowa
serca lub jezyk mysli (linqua cordis vel lingua interius).

Czynnikiem, ktory ostatecznie czyni monadyczny podmiot jezyko-
wo niezaleznym (autarkicznym) od $wiata zewnetrznego, jest wrodzo-
ne nam (tac. insitum), wczesniej wspomniane, lustro naszego umystu,

16, Attentio est determinatio animi ad cogitandum aliquid prae aliis quia alio-
rum non meminit”. Textes inédits d'apres les manuscrits de la Bibliothéque provinciale de
Hanouvre, publiés et annotés par Gaston Grua (Paris: Presses Universitaires de France,
1948), 525. Por. Edmund Husserl, Ideen zu einer Reinen Phinomenologie und Phinome-
nologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie
(Haag: Martinus Nijhoff, 1950), § 35, 36.

7 W kazdej chwili jest w nas jednak nieskoriczona ilos¢ spostrzezen bez aper-
cepdji i bez refleksji, tzn. dokonuja si¢ zmiany w duszy samej, ktorych nie uswiada-
miamy sobie [...]”. Gottfried Wilhelm Leibniz, NE, Przedmowa, 5.

18 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, przet. Maria Stokowska (Krakéw: Znak, 1996),
480.
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czyli speculum®. Pisze o tym Leibniz nastepujgco w Nowych rozwazaniach:
»jezyki sa najlepszym zwierciadtem umystu ludzkiego i bardziej niz
cokolwiek innego Scista analiza znaczenia stéw pozwolitaby lepiej po-
znac¢ czynnosci rozumu”?. Jezyk jest projekcja i ekspresja wewnetrznych
struktur umystu. Mowa wewnetrzna (linqua interius), o ktdrej pisat sw.
Augustyn i sredniowieczni scholastycy, to wyraz zamknigtego w sobie,
,monadycznego” zycia umystu, a jezyk naturalny jest spontaniczna pro-
jekcja i zarazem lustrzanym odbiciem tego umystu. Analiza zas tego je-
zyka daje nam wglad w nature naszego umystu, a w dalszej kolejnosci
w strukture $wiata, ktora jest reprezentowana przez obecne w umysle
pojecia i twierdzenia (zasady).

5. Pojecie osoby. Dwojaka podstawa i forma tozsamosci

Monada w wykladni Leibniza jest bytem osobowym. To struktura, kto-
ra od poczatku do konca zostata wymodelowana na jednostkowym
empirycznym ja (,[...] za sprawg duszy lub formy istnieje prawdziwa
jednos¢, odpowiadajaca temu, co nazywa sie¢ w nas Ja [...]”)*. Forma
$wiadomosci, ktéra poprzedza rozwdj jezyka i towarzyszy wszelkim
aktom poznawczym, jest Swiadomos¢ tozsamosci (,A to poznanie to-
warzyszy zawsze naszym wrazeniom zmystowym i naszym obecnym
spostrzezeniom, o ile s3 do$¢ wyrazne [...], i przez to wiasnie kazdy jest
dla siebie tym, co nazywa samym sobq”)*. Jej jezykowym wyrazem jest
zaimek osoby ego. Bez tej pierwotnej swiadomosci tozsamosci nie tylko
nie mogtlaby sie rozwing¢ samoswiadomos¢, ktéra zawsze ma swoj jed-
nostkowy podmiot, przez co jest zawsze czyjgs $wiadomoscia, ale takze
nie moglby sie wyksztalci¢ wspomniany zaimek —ja (ego), ani jezykowa
(gramatyczna) pierwsza osoba liczby pojedynczej.

Leibnizjanska koncepcja tozsamosci jest synteza 1) doktryny o sta-
le mys$lacej duszy zdolnej do apercepgiji i refleksji oraz 2) substancjalnej
metafizyki. W podanej przez Leibniza monadycznej interpretacji oba
elementy zyskuja genetyczna, strukturalna i funkcjonalna jednos¢. W za-
leznosci jednak od tego, ktdry aspekt tej jednosci jest rozwazany, zysku-
je ona inng podstawe. W jednym przypadku jest to toZsamosé osobowa
(I'identité personelle), oparta na apercepgji i Swiadomosci towarzyszacej

¥ Poniewaz racjonalistyczna i zarazem natywistyczna filozofia jest skoncentro-
wana na umysle, jako na tak pojetym zwierciadle, stad nazywana jest ona filozofig
spekulatywng.

2 Teibniz, NR, III, VIII, § 6. Zob. Zob. Halina Swieczkowska, Harmonia lingu-
arum — jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytet
w Biatymstoku, 1998).

2! Leibniz, WWF, 178.

2 Leibniz, NE, II, XXVI, § 10.
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poszczegdlnym aktom. W drugim — tozsamos¢ realna (I'identité reele),
oparta na ontycznych strukturach substancjalnych monadycznego pod-
miotu. Za kazdym razem jest to tozsamosc¢ osoby, przez ktora rozumiat
on duchowy podmiot poznania i dziatania. W Nowych rozwazaniach zde-
finiowal go jako , byt myslacy i rozumiejacy, zdolny do rozumowania
i do refleksji, mogacy siebie uwazac za tozsamo, za jedna i ta sama rze-
cz”?. To okreslenie osoby wskazuje bezposrednio na — jak go nazywa
Leibniz — wymiar moralny (doktadniej: psychologiczny) tozsamosci,
o ktorym czytamy:

[...] Swiadomo$¢ ($wiadomosci lub samowiedza) towarzyszy zawsze
mysli i to wlasnie sprawia, ze kazdy jest tym, co nazywa sie samym sobq.
I tym rézni si¢ od wszelkiej innej rzeczy myslacej; na tym tez polega toz-
samos$¢ osoby albo to, co sprawia, ze byt rozumny jest zawsze ten sam.
I jak daleko rozciaga¢ sie moze ta Swiadomos¢ na minione juz dziatania
imysli, tak daleko rozciaga sie tozsamos¢ tej osoby, a bycie soba jest obec-
ne tak samo, co wowczas?.

Tozsamo$¢ rozwazana w tym aspekcie jest czyms$ dynamicznym,
zwigzanym ze stale dokonywang percepcja nowych rzeczy i rownocze-
sna z nia $wiadomoscia zachodzenia tej percepciji.

Tozsamo$¢ realna to stata znajomosc (notitia) siebie, nalezaca do
apercepgji. Ta forma tozsamosci ma swoja podstawe w ontyczno-sub-
stancjalnej strukturze monadycznego podmiotu, a tozsamos¢ moralna
rodzi si¢ w nas dopiero, gdy osoba zaczyna mysle¢ o sobie, tj. wraz z re-
fleksja. To, co zwyklismy nazywac znajomoscia siebie, resp. tozsamoscia,
dotyczy poziomu aktualnie posiadanej przez nas wiedzy o sobie, uzy-
skiwanej na bazie refleks;ji.

To, co najwazniejsze i co wynika z powyzszego, to fakt, ze byt oso-
bowy jest obdarzony swiadomoscia, ktora ma rézne wymiary i ztozona
strukture. Fundujg one rézne obszary naszego osobowego bytu, wsrdd
ktorych, np. obok sumienia, jest tozsamos¢. W mysl przyjmowanego
przez Leibniza natywizmu poznanie zmystowe w niczym nie poszerza
naszego poznania. Dlatego na tym tle poznanie to nie odrywa znaczacej
roli, jak w empiryzmie, choc¢ jest konieczne do tego, aby budzi¢ nasza
Swiadomo$¢ i wprawiac ja w stan czuwania (,nauka z zewnatrz tylko
rozbudza to, co jest wnas” NE, I, 1, § 4).

2 Tamze.
2 Tamze.
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lIll. Monadologia neurologica

Empirycznego modelu prezentujacego gldwne elementy monadolo-
gicznej koncepcji osoby i swiadomosci Leibniza dostarczyt brytyjsko-
-amerykanski neurolog i psychiatra Oliver Sacks (1933-2015) w pracy
pt. Awakenings (1973). W niezwykle btyskotliwy i efektywny sposéb za-
aplikowat zasadnicze elementy Leibnizjanskiej koncepcji monadologicz-
nej Swiadomosci do opisu i wyjasniania zachowan swoich chorujacych
na zapalenie mdézgowe (Encephalitis lethargica) pacjentdw z kliniki Mount
Carmel.

1. Leonard — uspiona i przebudzona monada

Z perspektywy naszych rozwazan na szczegolna uwage zastuguje opi-
sany przypadek pacjenta o imieniu Leonard, ktérego posta¢ w znakomi-
ty sposob zagrat Robert De Niro w filmie* pod tym samym tytulem co
ksiazka Sacksa (Awakenings 1990, rez. Penny Marshall). Pacjent ten byt
»catkowicie niemy — i zupelnie nieruchomy — mogt poruszac troche pra-
wa reka, dzieki czemu potrafit utozy¢ informacje na swojej tablicy z lite-
rami” (P. 224). W tym stanie czterdziestoszescioletni Leonard znajdowat
sie od dziecinstwa. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie wiosng 1969 roku,
gdy Sacks zastosowal w jego przypadku lek o nazwie L-dopa. Wtedy
to — na krotki czas — éw pacjent powrdcil do normalnego Zycia, zapisy-
wat w pamietniku swoje przezycia zardwno sprzed tego powrotu, jak
i wszystko, co dzialo si¢ w czasie jego trwania, az do powrotu do pier-
wotnego stanu choroby. Swoje spostrzezenia dotyczace przebiegu cho-
roby Leonarda, jak rowniez jego wypowiedzi spisat we wspomnianej
pracy Awakenings Oliver Sacks.

Waga poczynionych przez Sacksa analiz przypadku Leonarda po-
lega na tym, ze wylaniajacy si¢ z nich obraz przebiegu jego choroby
i zwigzanych z nia standw psychicznych wyraznie ujawnit caly zestaw
tych rysow swiadomosci i twierdzen, ktdre tworza podstawy zarysu mo-
nadycznej koncepcji osoby i $wiadomosci, jaki znamy z dziel Leibniza.

2. Radykalny indywidualizm monadyczny

Jednym z najwazniejszych elementéw filozoficznego swiatopogladu
Sacksa byto to, co datoby si¢ okresli¢ jako zasada radykalnego indywidualizmu.

» O filmie tym pisalem wczesniej w artykule ,Monadologiczna metafizyka Le-
ibniza na ekranie. Wokot filmu Przebudzenia”, Kwartalnik Filmowy 96 (2016): 122-136.
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Jej prefiguracje znajdujemy w postaci zasady jednostkowienia, ktora mtody
Leibniz tak zdefiniowal w swojej pracy bakalarskiej: , byt okresla sig cata
swoja bytowoscia” (,,omne individuum sua tota entitate individuitur”).
Sam Sacks wprost sie do niej odwotuje, piszac o poszczegélnych swoich
pacjentach:

Choroby maja swoj wlasny charakter, ale ksztattuja rowniez charakter
Swiata: charakter jest monadyczny albo makrokosmiczny, swiaty we-
wnatrz Swiatow, $wiaty, ktére wyrazajg $wiaty. Choroba, cztowiek, $wiat
ida razem i nie moga by¢ rozwazane osobno, jako rzeczy same w sobie.
Adekwatna koncepcja cztowieka (Adama w przykladzie Leibniza) obej-
muje wszystko, co mu sie¢ przydarza, wszystko, co na niego wplywa,
i wszystko, na co on wplywa. Stosowane w niej terminy tacza przypadek
z koniecznoscia, pozwalajac na bezustanng mozliwo$¢ istnienia , alterna-
tywnych Adamow” (P. 244/A. 229).

W powyzszym fragmencie zaaplikowat on do medycyny zaawanso-
wang monadologiczna teorie jednostkowego podmiotu oraz ontologie
Swiatéw mozliwych. Przed nim nikt tego nie czynit w obszarze medy-
cyny.

Warto przypomnie¢, ze w pdzniejszej fazie aktywnosci Leibniz, na
ktorego powotywat sie Sacks, w wyktadni natury indywiduum nawia-
zywat do koncepgji neoplatoniskich (m.in. Mikotaja z Kuzy). Ujmowat
indywiduum jako tzw. Sciagniecie (fac. contractio), a doktadniej: sciagnie-
cie zwoju — co$ na wzdr skoncentrowanego przez soczewke promienia
Swiatta. Do tego modelu zwoju nawigzywat Leibniz* przy okazji ttuma-
czenia zjawisk rozwoju $wiadomosci, ktéry przebiega wedtug schema-
tu: rozwiniecie — ekspilacja (explicatio) — zwiniecie (complicatio). Schemat
ten znalazt zastosowanie w opisach $wiadomosci pacjentow Sacksa od
stanu poczatkowego, tj. otwarcia si¢ na swiata i ,nasze bycie-tu (da-sein)
w Swiecie”? (,,our being-here »da-sein« in the world” A. 228), poprzez
stan ujety stowami Leonarda: ,Zwracam si¢ ciagle ku sobie” (P. 253/A.
241), az po moment zwiniecia si¢ w sobie jako zamknigtosci, ktéra Le-
onard wyrazit stowami wiersza Rainera Marii Rilkego (A. 205). Anali-
zujac przypadki dwoch badanych przez siebie pacjentow, zauwazal, ze
w ich przeciwnych stanach psychicznych zachodzi ciggtosc:

[...] w przypadku Leonarda [...] widzimy w zasadzie eksplozywne, na-
tychmiastowe zmiany od standw , rozszerzania si¢” do stanéw intensyw-
nego , kurczenia si¢” [...]. Te dwa obserwowane przez nas stany, ktére

% Zob. Leibniz, WWF, 291, 310.

7 Ten termin to oczywiste nawigzanie do Heideggerowskiego , in-der-Welt-se-
in” jako pierwotnego fenomenu bycia ludzkiego podmiotu, Dasein. Zob. Martin Hei-
degger, Sein und Zeit (Frankfurt a. Main: Vittorio Klostermann, 1977), zwt. § 9.
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w réznych sytuacjach byly nazywane stanami gérnymi i dolnymi, sg ze
soba precyzyjnie i formalnie zwigzane. Sa réznymi fazami tego samego
procesu, czasami jeden przechodzi w drugi; przedstawiaja zaréwno nam,
jak i naszym pacjentom przeciwne bieguny ontologicznego kontinuum
(P. 264/A. 256).

Radykalny indywidualizm byt nie tylko filozoficznym stanowiskiem
Sacksa, ale takze stanowit podstawe jego pogladu odnosnie do praktyki
lekarskiej. Uwazat, ze kiedy wystepuja rozne reakcje na podawanie tego
samego leku pacjentom cierpiacym na te sama chorobg, nalezy zindy-
widualizowac podejscie do pacjenta, poniewaz ,nie mozemy zrozumiec¢
natury takich reakcji bez odniesienia do natury kazdego pacjenta [...]”
(P.268/A.260-261). Nie tylko kazdy pacjent jest niepowtarzalnym indywi-
duum?, ale takze jego choroba: , Indywidualnos¢ jest nieodzowna cecha
choroby, jak wszystkiego” (P. 259/A. 250).

3. Jezyk i antykartezjanizm

Bardzo charakterystyczny jest w filozoficznym pogladach Sacksa jego —
identyczny z Leibnizjanskim — antykartezjanizm w pogladzie na wta-
$ciwy obraz cztowieka i odpowiedni, tj. adekwatny, jezyk opisu choro-
by pacjentéw. Kartezjanizm sprowadzat ludzkie cialo do mechanizmu,
ktéry miatby by¢ opisywany i wyjasniany adekwatnie w jezyku mate-
matyki i fizyki. W dzisiejszej terminologii ten poglad Sacksa mozna by
okredli¢ jako anty-fizykalizm. Leibniz, pozostajac empirysta (,We have
no need to go beyond the evidence of our senses” A. 233)*, jednoczesnie
podkreslat — zgodnie z § 8 Monadologii®® — jakosciowy, w odrdznieniu od
ilosciowego, kartezjariskiego, punkt widzenia w odniesieniu do czlowie-
ka, zwtaszcza pacjenta. Ponadto postulowat zmianeg jezyka opisu z ilo-
$ciowego (fizykalnego) na bardziej adekwatny: , potrzebujemy metody,
jezyka, ktory jest adekwatny do problemu” (P. 247/A. 233). Tym poszu-

# Ten element w charakterystyce indywiduum, wielokrotnie podkreslanym
przez Leibniza w charakterystyce monady, w terminologii scholastycznej oznaczano
terminem incommunicabilitas. Przy jego pomocy w sredniowiecznej filozofii definio-
wano osobe. Por. ,Nomine personae significatur incommunicabilitas sive individualitas
subsistentis in natura” [red. A. Dondaine], Ed. Leon, t. XXII, 1-3 (Roma: Editori di san
Tommaso, 1972) 11, q. 9, a. 6, co.

¥ W tym punkcie Sacks przyjmuje jawnie sprzeczne stanowisko w stosunku do
Leibniza — por. Mon. § 28.

¥ ,Monady musza mie¢ pewne jakosci, w przeciwnym razie nie bylby nawet
bytami. Gdyby za$ substancje proste nie réznily sie jakosciami, nie datoby sie do-
strzec zadnej zmiany w rzeczach, albowiem to, co znajduje si¢ w rzeczy zlozonej,
moze pochodzi¢jedynie z jej sktadnikow prostych; bedac bez jakosci, jedne nie dawa-
lyby sie wyodrebni¢ od innych, skoro nie ma miedzy nimi réznic iloéciowych [...]".
Leibniz, WWE, 298.
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kiwanym jezykiem jest jezyk jakosciowych kategorii (stownik), gdyz tyl-
ko taki moze uja¢ podstawowe relacje, ktére okreslaja nature cztowieka
ijego zwiazki ze Swiatem: ,[...] jezyk, ktorego potrzebujemy, musi by¢
zarowno szczegotowy, jak i ogdlny, by moc opisac¢ nim pacjenta i jego
nature oraz swiat i jego nature” (P. 247/A. 233).

Poniewaz sam jezyk i jego stownik musza mozliwie adekwatnie
wyrazac réozne wymiary opisywanej, ztozonej rzeczywistosci pacjenta,
musi zosta¢ wypracowany jezyk naturalny®. Jezykiem tym postugiwata
sie klasyczna metafizyka: ,Taki jezyk — jednoczes$nie osobowy i uniwer-
salny, konkretny i metaforyczny, prosty i gleboki — to jezyk metafizyki
albo jezyk potoczny” (P. 247/A. 233).

Piszacojezykufizykalnym, wktorym dokonujesigopisodkrytegoleku
(L-dopy), zauwaza on:

Statystyki ilosciowe zawarte w opublikowanych badaniach L-dopy sa
w rzeczywisto$ci przyktadem rachunku szczesliwych przypadkéw Ben-
thama (,, najwieksze dobro z najwiekszej liczy”) albo rachunku hedonicz-
nego F. Y. Edgewortha. Zwiezlos¢ i uzytecznos¢ takiego statystycznego
podejscia sa oczywiste, ale jego ograniczenia (i okrucienstwa) sa zama-
skowane i ukryte — trzeba je dopiero wyciagnac¢ na $wiatto dzienne. Po-
dejscie uzytkowe nie jest tu opisywane za pomoca terminéw dotyczacych
szczegotu i ogolu; jego terminy, z koniecznosci, ukrywaja je. Nie dajg
nam zadnego wgladu w ogdlna organizacje zachowania albo w sposo-
by, w ktérych jest to egzemplifikowane u poszczegdlnych pacjentéw (P.
247/A.233).

Sacks, przeprowadzajac swoj dyskurs na temat nieadekwatnosci za-
stanego w neurologii jezyka opisu dzialania stosowanego przez siebie
leku, L-dopy, dzieki ktoremu jego pacjenci powracali do peni zdrowia,
wychodzac z cigzkiego stanu postencefalicznego, aby niespodziewanie
i w sposdb niewyjasnialny wroci¢ do tego stanu, nawigzuje do tezy Leib-
niza, ze zaréwno opis, jak i metoda musza uwzglednia¢ porzadek przy-
czyn sprawczych, ktdry sytuuje sie po stronie cielesnej pacjenta, i porza-
dek przyczyn celowych, ktérego podtozem jest ludzka podmiotowos¢.
Swoje przeswiadczenia w tym wzgledzie zilustrowal on fragmentem
z Rozprawy metafizycznej (pkt. 21-22) Leibniza, ktéry brzmi: ,Uwazam,
nawet, ze wiele zjawisk natury daje si¢ dowies¢ w sposéb dwojaki: mia-
nowicie dzigki uwzglednieniu przyczyny sprawczej, ponadto po czesci
dzieki uwzglednieniu przyczyny celowej[...]. Ijedno, i drugie jest dobre,
ijedno, i drugie moze by¢ pozyteczne nie tylko dla podziwiania sztuki
Wielkiego Rzemieslnika, lecz takze do odkrycia rzeczy w medycynie”®.

31 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Jezyk i swiat naturalny (Lublin: RW KUL 1985).
% Leibniz, WWE, 124. Zob. Sacks, P. 242.
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Omawiany psychiatra przyjat tez poglad Leibniza, zgodnie z kto-
rym rozwazania metafizyczne maja prymat w stosunku do fizykalnych,
gdyz ,dziatanie $wiata nigdy nie narusza rozwazan mechanicznych,
majq one jednak sens i staja si¢ w pelni zrozumiate tylko w Swietle roz-
wazan metafizycznych; mechanika $wiata stuzy planowi stworzenia”
(P. 242/A. 227).

W niezrozumieniu tego faktu upatrywat on problemdw, jakie rodzi
materialistyczna i mechanistyczna medycyna, ktérej podstawy stworzyt
Kartezjusz. Amerykanski neurolog, podobnie jak w XVII wieku wielki
hanowerczyk, oponuje przeciwko redukcjonizmowi w postaci wspo-
mnianego fizykalizmu:

Glupota jest proba zredukowania kategorii metafizycznych i materii do
zagadnient mechanicznych: swiatéow do uktadéw, szczegdtéw do katego-
rii, wrazen do analiz, rzeczywistosci do abstrakeji. To jest obted trzech
ostatnich wiekéw, obted, przez ktéry wielu z nas przeszto i ktéry kusi
wszystkich. Jest to podejscie Newtona, Locke’a i Kartezjusza — réznorod-
nie parafrazowane w medycynie, biologii, polityce, przemysle itp. — ktére
redukuje ludzi do maszyn, automatéw, kukietek, lalek, czystych tablic,
formut, kodow, uktadéw i odruchéw” (P. 243/A. 228).

O radykalizmie stanowiska Sacksa w kwestii wyboru wtasciwego
jezyka do adekwatnego opisu stanu pacjenta $wiadczy to, ze poszedt
duzo dalej niz do krytyki kartezjanskiego jezyka mechanicyzmu i fizy-
kalizmu. W kwestii postulowanego nowego stownika, tj. adekwatnego
jezyka opisu choroby, wyszedl on nawet poza pozycje Leibniza, ktory
wprawdzie przyjmowat jezyk naturalny do metafizyki, ale dopiero po
uprzedniej procedurze jego pojeciowej klaryfikacji. ,To sa kategorie
metafizyczne — kategorie, ktore stosujemy do rzecz nieskonczonych. Sa
one powszechne w dyskursach potocznych, poetyckich i filozoficznych
i sa niezbedne w dyskursach metafizycznych, ktdre jednocza pozostate”
(P. 241/A. 224). Taka wypowiedzig Sacks zblizyt sie¢ do stanowiska poz-
nego Heideggera®, ktory odrzucat jakiekolwiek formy klaryfikacji czy
definiowania podstawowych poje¢ jezyka naturalnego. Zamiast nich
niemiecki filozof koncentrowat si¢ na wyrazanym spontanicznie (in actu
exercito), catkowicie zrozumiatym — i przez to semantycznie przezroczy-
stym — stowniku jezyka naturalnego. Sacks zas swoje stanowisko uza-
sadniat tym, ze odpowiedzi pacjentow na pytania wyrazane w takim
wlasnie, jakosciowym, naturalnym jezyku ,[...] sa intuicyjnie zrozu-
miate i obrazuja stan pacjenta. Nie jest przyjete odpowiadanie na takie

¥ Por. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache (Frankfurt a. Main: Vittorio Klo-
stermann, 1985), 147204, zwt. 88-190. Notabene w pracy Sacksa mamy idiomatyczne
wyrazenie przejete wprost ze stownika filozofii Heideggera: , being-here (da-sein) in-
-the-world” (A. 228) — por. Heideggera: Dasein, in-der Welt-Sein etc.
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metafizyczne pytanie lista wynikdéw pomiaréw zyciowych, analizy krwi
i moczu itp. Tysiace takich danych nie daja odpowiedzi na zasadnicze
pytanie” (P. 241/A. 225).

4. Personalizm

Zastane przez autora Awakenings podejscie naukowe do pacjenta bu-
dzito w nim na tyle silny sprzeciw, ze stawiato pod znakiem zapytania
jego poznawcza wartos¢ i miato znamiona antyhumanizmu (,Jest to po-
dejscie, ktore w szczegolnosci powoduje, ze wspdtczesna literatura me-
dyczna jest bezwartosciowa, niedajaca sie przeczytad, nieludzka i nierze-
czywista” P. 243/A. 228). Sacks nie tracit z oczu tego, co miato stanowic
o istocie czlowieczego bytu, a mianowicie tego, ze cztowiek jest osobg.
Czytamy bowiem:

Jezyk wspotczesnej neurologii, na przyklad, nie potrafi wskaza¢, co sie
dzieje z pacjentem. Nas nie interesuja same objawy, ale osoba i jej
zmieniajacy sie stosunek do $wiata. Ponadto jezyk, ktorego potrzebuje-
my, musi by¢ zarowno szczegotowy, jak i ogdlny, by moc opisa¢ pacjenta
i jego nature oraz swiat i jego nature. Taki jezyk — rownoczesnie oso-
bowy i uniwersalny, konkretny i metaforyczny, prosty i gleboki to jezyk
metafizyki albo jezyk potoczny. [...] Naszym zadaniem — w kontekscie
reakcji pacjentéw na L-dope — jest badanie znaczenia tych termindw, aby
unikna¢ sztucznych definicji i dychotomii, i aby czu¢ (poza zasiegiem
sformutowan) doktadna, istotna nature kazdego (P. 247/A. 233).

Jego formute: ,Co$, co nie jest indywidualne, nie jest zywe”, kto-
ra rozwija nastepujaco: ,Nasze zdrowie jest nasze. Nasze choroby sa
nasze. Nasze reakcje sa nasze — nie mniej niz nasze umysty lub nasze
twarze”** mozna potraktowac jako parafraze Sredniowiecznej formu-
ty ,actiones [et passiones] sunt individuorum suppositorum”®, kto-
ra zastosowal w swojej monadycznej metafizyce Leibniz. Poglad ten,
podkreslajacy indywidualny wymiar pacjenta i jego choroby, jest jedng
z pierwotnych przestanek metafizycznych w pogladzie Sacksa na natu-
re cztowieka. Inna jest jego — powigzana z metafizycznym indywiduali-
zmem - koncepcja swiadomos$ci monadyczne;j.

3 Sacks, P. 243/A. 228. Koncowka cytatu nieznacznie zmieniona w stosunku do
przekladu, ale wierniejsza oryginatowi tekstu.
% Por. Leibniz, WWE, 105.
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IV. Przebudzenie i stan patologicznego ,uépienia”
monadycznej refleksji

Leibniz przyjat od Kartezjusza poglad, ze myslenie jest istotowa, tj. ko-
nieczna, determinacjg — atrybutem ludzkiego bytu. Skoro tak, to nastep-
stwem przyjecia tego pogladu bylo twierdzenie, ze cztowiek (jego dusza)
mysli stale, w przeciwnym razie musiatby ulec unicestwieniu. Poniewaz
za$ niewatpliwie czlowiek znajduje sie w réznych stanach: od stanu pel-
ni $wiadomosci na jawie po sen i stany omdlenia, Leibniz przyjat zasade
ciaglosci (principium continuationis), gloszaca, ze zachodzi ciggtos¢ swiado-
mo$ci we wszystkich stanach, w jakich znajduje si¢ dusza. Innymi stowy,
nie ma , przerw” w ciagglym trwaniu naszej swiadomosci, ale jedynie
zmienia si¢ jej epistemologiczna charakterystyka, a zwlaszcza jasnos¢
i wyrazno$¢ spostrzezen, poziom samoswiadomosci itd. Zjawisko cig-
glosci Swiadomosci zarazem funduje jeden z podstawowych wymiaréw
tozsamosci jej podmiotu. Kiedy wiec dusza przechodzi w stan snu czy
omdlenia, jej Swiadomos¢ i tozsamos$¢ trwa nadal. To za$ oznacza, ze
w kazdej chwil moze — w rezultacie przebudzenia — wréci¢ do wczesniej-
szego stanu pelni samoswiadomosci i tozsamosci. Takim czynnikiem
stymulujacym (fr. exciter) przebudzenie $wiadomosci byta m.in. szeroko
pojeta percepcja zmystowa (doswiadczenie).

1. Pojecie przebudzenia

Wspomniang Leibniza zasade ciaglosci sSwiadomosci in extenso przyjmu-
je Sacks, gdy krytykuje tzw. topistow?®, czyli przeciwnikéw podejscia
holistycznego w neurologii. Stwierdza on bowiem:

Nikt nie uswiadamia sobie réznicy pomiedzy na przyktad emocjonalno-
Scig a czujnoscia: mozna sobie zdawac sprawe tylko z tego, ze jest sie
aktywnym, uwaznym, swiadomym - i z ogoélnego, nieskonczonego cha-
rakteru wlasnej uwagi i swiadomosci. Rozdzielajac te ,jednos¢” na izo-
lowane skfadniki, popetnia si¢ solecyzm epistemologiczny pierwszego
rodzaju i nie dostrzega sie uczuc wtasnych pacjentow (P. 252/A. 240).

W Sacksa koncepcji swiadomosci przebudzenie pojete jako zamierzo-
ny w praktyce medycznej stan $wiadomosci, tj. zdrowia psychicznego,
bylo jedna z najwazniejszych kategorii neurologiczno-psychiatrycznej
teorii wyjasniajacej przejscie jego pacjentow np. ze stanu katatonii do
pelni swiadomosci i zaangazowania w otaczajacym ich swiecie (milieu)?.

% Ang. topists — od gr. 1omog — miejsce.
%7 Zob. Sacks, A. 270, przyp. 142. Cf. tamze, 21.
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W szczegdlnosci w przypadku opiséw dokonywanych przez Sacksa
wazne z punktu widzenia przeprowadzanych analiz sa stany przebu-
dzenia u pacjentéw chorych na chorobe Parkinsona. Ponadto szczegdl-
nie interesujace jest to, ze podana przez Sacksa — behawiorysty — wy-
ktadnia tego stanu artykutowana jest w kategoriach nie behawioralnej
psychologii, ktéra swiadomos¢ redukuje do relacji bodziec-reakcja, ale
klasycznej epistemologii, ktéra definiuje to zjawisko przy pomocy ka-
tegorii relacji jako odniesienia (tac. intentio): ,Przebudzenie polega na
zmianie $wiadomosci, stosunku do siebie i $wiata” (P. 252/A. 240).

Ta zamiana relacji to zmiana kierunku intencji $wiadomosci z sie-
bie samego na zewnetrzny swiat, czyli przejscie od stanu refleks;ji, jako
swoistego pograzenia si¢ w sobie samym, do naturalnej intencjonalnosci
zorientowanej na $wiat poza nami. Jest to przejscie od refleksji do, jak
powiedziatby Heidegger, bycia-w-$wiecie. W stanie przebudzenia pa-
cjent odczuwa

petna obecnos¢ swiata. [...] zwraca sie wiec do $wiata, juz nie jest po-
chtoniety choroba. Zwraca swoja uwage na swiat, kochajaca i prosto-
duszna uwaga, tym bardziej ze byt on tak diugo , odciety” i ,uspiony”.
Swiat znowu staje sie dla niego cudownie zywy. Wszystko wokét prze-
budzonego pacjenta wydaje sie ciekawe, zdumiewajace, zabawne - jak
gdyby byt znowu dzieckiem albo wyszedt z wiezienia. Zakochuje sie
w rzeczywistosci. Jest ponownie zjednoczony ze $wiatem i z samym soba
(P.253/A. 241).

Z podanych gdzie indziej przez Sacksa opiséw wynika, ze $wiado-
mos¢ przebudzonych pacjentdéw odznacza si¢ szczegdlna wyraznoscig
percepcji, objawiajaca sie zdolnoscia do koncentracji uwagi na poszcze-
golnych obiektach, ktdra wczesniej, tj. w stanie choroby, byta rozproszo-
na jak promien swiatla przepuszczony przez zabrudzona szybe. W tym
stanie pacjent rozumiany jako monada Leibniza ,rozwija” sie, czyli
odstania przed soba $wiat, ktéry stoi naprzeciw niego. Ten , rozwdj”
oznaczajacy powrdt do kontaktu ze swiatem jest nazywany ,, powrotem
do siebie, przejrzeniem, »ponownym narodzeniems, jest nieskonczenie
dramatycznym i wzruszajacym zdarzeniem, szczegdlnie u pacjenta ob-
darzonego pelna i bogata jaznia, ktéra zostata wywtaszczona przez cho-
robe na lata albo dziesieciolecia” (P. 250-251/A. 237). Gdzie indziej o sta-
nie przebudzenia pacjentéw pisze on: ,,Dotkneli znowu fundamentow
swojej istoty, zakorzenili si¢ w realnosci, wrécili na pierwotny grunt,
staneli na ziemi, w swoim domu, ktéry na czas choroby na tak diugo
opuscili” (P. 282/A. 275).
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2. Choroba jako syndrom , putapki refleks;i”

Na tym tle choroba wszystkich postencefalicznych pacjentow, ktorej
przebudzenie ma by¢ przezwycigzeniem, polega na tym, ze ,cierpia
[oni] na deficyt i zaburzenia uwagi: z jednej strony czuja si¢ odcigci od
$wiata, z drugiej wtopieni w chorobe” (P. 252/A. 240). Sacks jednoznacz-
nie wigze stan $wiadomosci tych pacjentéw z tym, co nazywa , patolo-
gicznym przesunigciem uwagi na samego siebie” (P. 252; ,pathological
in-turning of attention on itself” A. 240). Jeden z jego pacjentéw podat
opis tego stanu, ktéry z perspektywy niniejszych rozwazan moze ucho-
dzi¢ za niezwykle istotny: ,Zwracam sig ciggle ku sobie. Narzucam si¢
sobie. Sugeruje sobie siebie. Jestem ciggle pochtoniety sobg”*.

W nastepstwie tego stanu $wiadomosci nastepuje swoiste zamknie-
cie si¢ podmiotu w sobie i izolacja. Przypomina to Leibnizjariska , mo-
nade pozbawiong okien” z § 7 Monadologii. I tu, i tam wystepuje cha-
rakterystyczny element odizolowania od s$wiata, jak rowniez znany
z opisywanego zjawiska samo-pograzenia si¢ w sobie. To doprawdy
zdumiewajace, jak bardzo opis stanu pacjenta cierpigcego na skrajng
postac¢ choroby Parkinsona daje sie opisa¢ w kategoriach filozofii reflek-
sji. Uwaga pacjenta skierowana jest ku niemu samemu jako ujmujace-
mu siebie w akcie refleksji. Tego rodzaju sytuacja inicjuje to, co niekiedy
w filozofii nazywane jest , putapka refleksji”*. Chodzi o to, Ze pierwotne
ukierunkowanie aktu refleksji na podmiot tego aktu wyznacza poczatek
swoistej ,logiki” refleksji, w ktdérej natychmiast po pierwotnym akcie
refleksji pojawia sie nastepny akt refleksji, ktory ujmuje ten pierwszy.
Innymi stowy, po akcie refleksji, w ktdrym osoba zwraca si¢ ku sobie
w pewnej chwili ¢, pojawia si¢ w nastepnej chwili (#) inny akt refleksji
(wyzsze , pietro refleksji” ), ktory ujmuje te sama osobg, ale jako wczes-
niej ujmujacy siebie w tamtym wczesniejszym akcie refleksji w chwili
t, a po tym ostatnim akcie refleksji nastepny akt refleksji, ktéry ujmie
ten sam podmiot jako ujety w poprzednich aktach refleksji i tak dale;j.
Opisane zjawisko putapki refleksji wigze si¢ z tym, ze poznanie reflek-
syjne nigdy nie jest poznaniem adekwatnym, ale aspektywnym wzgle-
dem swego przedmiotu. Oba elementy sg pochodna naszej poznawczej
przygodnosci. Ponadto w przypadku zjawiska putapki refleksji mamy
do czynienia z regressus ad infinitum. Wiedzial o tym Leibniz i zjawisko
to opisal®.

* Sacks, P. 253 (,My posture continually yields to itself. My posture continually
enforces itself. My posture is continually suggesting itself. I am totally absorbed in an
absorption of posture” A. 241).

¥ Zob. Wojciech Chudy, Rozwdj filozofowania a , putapka refleksji”. Filozofia refleksji
i proby jej przezwyciezania (Lublin: RW KUL, 1995?).

%0 Leibniz, NE, II, I, § 19.
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Scisle rzecz biorac, gdy wezmiemy pod uwage opisy zawarte w pra-
cy Sacksa w wymiarze czysto psychologicznym, tego rodzaju regressus
wiedzie nas — na planie kota (fac. circulus) — nie tyle w nieskonczonos¢
czy do Bytu nieskonczonego, ale donikad (por. Hegla ,zta nieskoriczo-
nosc”). Sacks pisze o tym: , Staczanie si¢ w chorobe, gdy raz si¢ zacznie,
moze nastgpowac samo z siebie przez niezliczone bledne kota, dodatnie
sprzezenia zwrotne, reakcje faricuchowe — pierwsze napigcie powoduje
nastepne, pierwszy upadek jest przyczyna nastepnego [...]” (P. 270-271/
/A. 263). Na ten refleksyjny wymiar choroby wskazuje tez inny fragment
omawianej pracy, w ktorym wystepuje wspomniany wyzej motyw ru-
chu na planie kota: ,[...] ci pacjenci przeszli przez taki zakres i glebie
doswiadczenia, ktdra nie jest dana ani wymagana od wigkszosci ludzi.
Mogtoby sie wydawac [...], ze wielu z ich zatoczyto pelen krqg i wrdci-
o z powrotem tam, gdzie byli, do punktu wyijscia [...]” (P. 281-282/A.
274; podkr. B.P.). Sacks czesciowo oponuje przeciw takiej diagnozie
(,[...] ale w rzeczywistosci nie jest to prawda” P. 281), ktéra nazywa
,powierzchowna” (, by superficial criteria”), gdyz wtasnie w tym ruchu
po okregu odkrywa swoisty ,,zysk”, ktéry wiaze z rozwojem samoswia-
domosci. Chodzi o to, Zze w jego rezultacie pacjent wie i rozumie wiecej.
Tego rodzaju zysk w rozwoju swiadomosci sprawia, ze — wzorem he-
raklitejskiej rzeki — nigdy nie ma powrotu do tego samego punktu wyj-
écia. Scisle rzecz biorac, Sacks odkrywa pojety po Heglowsku pozytywny
wymiar doswiadczenia tego, co jego pacjent Leonard nazwat , pustka”
i ,nieobecnoscig” *!. Pozytywnos¢ ta dotyczy swiadomosci, ktéra dzie-
ki tej pustce sie rozwija: ,Osiagneli oni glebie, pelnie, bogactwo ducha,
Swiadomos¢ siebie i natury rzeczy osiagalng tylko przez doswiadczenie
i cierpienie” (P. 282/A. 274).

Jak sie zdaje, sednem opisywanego stanu choroby nie jest sam mo-
ment refleksyjnego skierowania uwagi na siebie i nieskoriczony proces
,pograzania” si¢ w sobie, ale utrata zdolnosci skierowania jej poza
siebie. To wlasnie mial na uwadze Sacks, gdy pisat o ,, patologicznym”
wymiarze owego stanu pograzenia si¢ w sobie. W tym kontekscie szcze-
goblna cecha leku L-dopa polega na tym, ze przywraca on krétkotrwata
zdolnos¢ do przekierowania owej uwagi na $wiat.

W petni pokrywa sie to z dialektyczna logika Hegla, ktdra rozpoczyna sie od
czystego bytu (das reine Seine), ktory jest przez niego identyfikowany z nicoscia: , Czy-
sty byt i czyste Nic sg tym samym” (,,Das reine Sein und das reine Nicht ist also das-
selbe”). Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik (Berlin: Akademie
Verlag, 1975) (cyt. WL), Bd. I, 67. Oba, tj. byt inicos¢, stanowia ontologiczng podstawe
dla p6zniejszego rozwoju refleksji.
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3. Choroba a teoria $wiatéw mozliwych

Zagadka, ktdra usitlowal rozwikta¢ 6w neurolog, polegata na tym, ze
w przypadku kazdego pacjenta cierpigcego na te sama chorobe efektyw-
nosc tego samego leku byta zupelnie rézna i rézny byt przebieg oraz czas
powrotu do zdrowia. W obliczu niemozliwos$ci odnalezienia empirycz-
nego modelu, ktéry wyjasnilby ten stan rzeczy, postuzyt sie on metafi-
zycznym* modelem swiatéw mozliwych, stworzonym przez Leibniza.
Koncepcje niemieckiego filozofa potraktowal jako heurystyczny model
pozwalajacy zrozumied to zjawisko i zarazem znalez¢ jego ontologiczne
podstawy. Poniewaz, jak pisat autor Monadologii, wszelkie zjawiska maja
swoje obiektywne podstawy (phenomena bene fundata), brytyjski lekarz,
podobnie jak jego wielki niemiecki poprzednik, chce w oparciu o te fe-
nomeny wydoby¢ na jaw ich metafizyczne, a potem fizyczne podstawy.
Te ostatnie odkrywa, postugujac sie szczegodlnie pojeta fenomenologia
choroby (bedzie o tym mowa), a pierwsze w ramach teorii $wiatow moz-
liwych. W odréznieniu jednak od Leibniza Sacks teorie $wiatow moz-
liwych rozwaza nie w kontekscie teistycznej onto-teologii, ale w kon-
tekscie ontologii tego, co do$¢ ogolnie nazywa ,,constitution of Nature”
(A. 261). Ta pisana wielka literg Natura zostata przez niego odrdzniona
od innych, pisanych mata literg natur: swiata, poszczegoélnych pacjen-
tow i ich reakgji, np. na zastosowanie L-dopy*.

Z perspektywy ontologii i historii filozofii takie, jak powiedziono,
zdawkowe ukazanie ontologicznej podstawy teorii swiatow mozliwych
budzi pewien niedosyt. Tym bardziej Ze sama koncepcja $wiatow moz-
liwych pelni wazna heurystyczna role w podanych przez niego opisach.
Historyk filozofii bedzie spontanicznie identyfikowal wspomniang tu
nature z bytowoscia, entitas, o ktorej pisal Jan Duns Szkot i liczni przed-
stawiciele jego szkoty po Leibniza i Wolffa*, a takze z rozwazaniami Le-
ibniza o essentia, w ktorych wyréznit on absolutna, pisang wielka litera

# Terminy ,metafizyka” i ,ontologia” i ich przymiotnikowe pochodne uzywam
w znaczeniu przyjetym przez Christina Wolffa, a nastepnie stosowanym przez feno-
menologdéw: Edmunda Husserla i Romana Ingardena.

%, Nie mozemy zrozumie¢ natury takich reakgji bez odniesienia do natury kaz-
dego pacjenta; ani natury kazdego pacjenta bez odniesienia do natury $wiata. Tak
wiec doszlismy do tego (co kazdy kiedys wiedzial), ze konstytucja Natury, wszyst-
kich natur, jest [...]" (P. 268/A. 260-261).

# Zob. L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiend-
heit und Realitit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Sudrez —
Wolff — Kant — Peirce) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990). Por. Bogustaw Paz, Filum
cognitionis. Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do Kanta (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 2019).
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Essentia®, i z jej poszczegolnymi konkretyzacjami w postaci zaréwno aktualnie
istniejgcych, jak i czysto mozliwych essentiae. Ta pierwsza istota jest wspol-
na wszystkich pozostatym.

Do przyjetej teorii $wiatow mozliwych Sacks zastosowat L-dope
jako czynnik aktualizujacy (por. Leibniza: Existificans), ktéry

przenosi czas przeszly i czas mozliwy kazdego pacjenta, jego czas prze-
szly ijego czas mozliwy, do namacalnej terazniejszosci. Swiaty przeszte
i Swiaty mozliwe przechodzg przed nami jak zjawy, bardzo realne —jed-
nak nie do konca, tak jak bywa z duchami. Aktualnos¢, prawdopodo-
bienistwo i rzeczywisto$¢ mieszaja sie w tym niesamowitym, a jednak
pieknym spotkaniu, w réznorodnosci bytu, ktéry mozemy tylko nazwac
ekstaza [transport] (P. 268/A. 260).

W tym kontekscie przyjal on mocna teze o scistym powiazaniu zja-
wisk psychicznych (zwtaszcza réznych reakcji na ten sam lek) z tym, co
nazwat , odniesieniem do doznan i osobowosci, do catkowitej konstytu-
i kazdego pacjenta” (P. 268/A. 260). Uzasadniat to scistym ontologicz-
nym powiazaniem owych reakgji z ich indywidualng podstawg (natu-
ra) w postaci bytu osoby (A. 260-261), a takze twierdzeniem o Scistym
powiazaniu jednostkowego podmiotu ze $wiatem jako catoscia, ktdrego
ten podmiot jest czescig i bez ktorego to powiazania (,[...] ani natury
kazdego pacjenta bez odniesienia do natury swiata” P. 268/A. 261) nie
zrozumiemy jego choroby. Jego rozwazania na temat swiatow mozli-
wych w kontekscie zdrowienia lub jego braku w przypadku pacjen-
tow leczonych tym samym lekiem sa jednak tak metne, jak ,natury”*,
o ktdérych pisze. Metne jest takze stwierdzenie , problem metafizyczny:
kwestig jest to, jak bardzo mozemy przywotac jeden swiat bez* przywo-
lywania innych, kwestig sa takze sity i zasoby zwigzane z roznymi swia-
tami” (P. 270/A. 262). Tu mamy chyba jakie$ niezrozumienie problemu
sensu $wiatow mozliwych, gdyz albo (1) te Swiaty odwiecznie i nieza-
leznie od siebie sg (bytuja), zanim zaistnieje jeden z nich, tj. ten najlep-
szy (Leibniz), albo (2) najpierw istnieje aktualnie (egzystuje) jeden ten
oto $wiat i on wyznacza — w ramach wspotmozliwosci (compossibilitas)

% ,Omnes res habent aliquid commune, ipsam scilicet Essentiam seu realitatem.
[...] Discrimen realitatis et essentiae. Eadem est in omnibus realitas, non vero eadem
in omnibus rebus essentia”. Gottfried Wilhelm Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe,
Hg. von der Akademie der Wissenschaften (Akademieausgabe), Reihe I-VII (Darm-
stadt-Leipzig-Berlin: Akademie Verlag, 1923 ff) (cyt. AA) IV A, 26.

% Np. w stwierdzeniu: ,We see an actualization or extrusion of natures which
were dormant, which were ‘sleeping’ in posse, and which perhaps might have been
best left in posse” A. 262.

¥ W polskim przekladzie jest ewidentny btad; w oryginale mamy: ,one world,
without summoning others” (podkr. B.P.), co zostato przelozone jako: ,$wiat przez
powotywanie innych”, czyli zamiast ,bez” widnieje , przez”.
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z nim — pole mozliwosci (possibilitas realis) roznym innym , Swiatom”.
Jesli wiec L-dopa aktualizuje mozliwosci powrotu do zdrowia, to mozna
przyjac tylko wariant (2), gdyz nie ma ona, tak jak Bog, mocy aktualizo-
wania czegokolwiek mozliwego istniejacego poza czasem i sfera fizycz-
na. To zas$ oznacza, ze wspomniane mozliwosci mialty swojg podstawe
nie w jakim$ innym $wiecie, ale w moznosci (potentia passiva) obecnej
w indywidualnym, aktualnie istniejacym pacjencie, ktory jest czescia
tego oto egzystujacego teraz swiata.

4. Fenomenologia choroby. Metoda jej opisu

Kiedy Sacks przystapil do opisu réznego rodzaju symptomoéw nawrotu
choroby swoich pacjentéw, ktoérych na krotki czas przy pomocy L-do-
py z niej wyprowadzal, wprost stwierdzit, Ze potrzebujemy koncepgji
w adekwatny sposdb pozwalajacej na adekwatny opis tego zjawiska,
obejmujacy —jak to sam nazwat — ,all other (monadic) »levels«” (A. 249),
a owe stopnie wyrazaja gradacje bytowa (ontologiczne kontinuum) od
tego, co najmniej doskonate, do petni doskonatosci, tj. od najprymityw-
niejszej monady do doskonatej Monady monad.

Poniewaz to, co cytowany autor nazywa jezykiem medycznym
»symptomami”, w jezyku epistemologii nazywane jest ,zjawiskami”,
wiec podane przez niego opisy mozna by nazwac ,fenomenologia” cho-
roby. Heidegger tak definiowat fenomenologie: ,, pozwoli¢ zobaczy¢ to,
co sie ukazuje, jak poprzez siebie z siebie si¢ ukazuje”*. Zaprezentowa-
na w ksiazce Sacksa metoda opisu zawiera elementy fenomenologicz-
no-deiktyczne, ktore sa obecne w przytoczonej definicji. Odstaniata ona
bowiem poszczegdlne zjawiska z okreslonej, tj. podmiotowej, perspek-
tywy, a jednoczesnie koncentrowata sie na ich konkretyzacji poprzez
wskazywanie (3¢ kvout) jednostkowych przykladow®. Jedno i drugie
wpisuje si¢ w to, co Heidegger oznaczat terminem: das Sehenlassen™,
czyli ,umozliwienie” (doslownie , pozwolenie”) zobaczenia. Z punktu
widzenia naszych rozwazan najciekawszy jest ten podany przez niego
opis, ktdry obejmuje dwie pierwsze i podstawowe, pierwotne fazy roz-
woju choroby.

W pierwszej fazie, czytamy, wystepuje nieokreslona swiadomos¢,
~the sense that something is going wrong”. Bardzo to przypomina opisy

% ,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her
sehen lassen”. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Frankfurt a. Main: Vittorio Kloster-
mann, 1977), 46.

¥, Wittgenstein once remarked that a book - like the world — could convey its
subject-matter by examples, anything further being redundant. My prime intention,
in this book, has been to provide examples”. Oliver Sacks, A. 232.

% Heidegger, Sein und Zeit, 44, 45, 46, 282.
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niepokoju, ktére znajdujemy w Nowych rozwazaniach™. W przypadku
pacjentéow Sacksa przybiera on jednoznacznie negatywny sens, ktéry
jest identyczny z tym, o ktdrym pisal Leibniz: ,Po niemiecku wahadto
zegara nazywa si¢ Unruhe, co znaczy »niepokdj« [disquiet]. Mozna po-
wiedzie¢, ze tak samo ma rzecz si¢ ma z naszym ciatem, ktére nigdy
nie jest zaspokojone” (NE, II, XX, § 6). Czytamy mianowicie, ze w tym
poczatkowym stanie:

Pacjent nie doswiadcza precyzyjnie opracowanej i starannie stabelaryzo-
wanej listy objawdw, ale intuicyjnie i bezbtednie czuje, Ze cos dolega. Nie
jest rozsadne spodziewac sig, ze bedzie on potrafit okresli¢ doktadnie,
o co chodzi, poniewaz jest to niedajace sie zdefiniowa¢ wrazenie , zle-
dziejstwa”, ktdre okresla jemu i nam ogolna nature dolegliwosci: wraze-
nie , ztodziejstwa”, ktdrego doswiadcza, jest, ze tak powiem, jego pierw-
szym, krotkim przebtyskiem ztego Swiata (P. 259/A. 249).

W przypadku opisywanych pacjentow ow nieokreslony co do
przedmiotu niepokdj stopniowo przeradzat sie w strach, ktory przez Le-
ibniza byl definiowany jako ,niepokoj duszy, kiedy mysli o przysztym
ztu, ktore moze sie przydarzy¢”>2. W pracy Sacksa czytamy zas: , To po-
czucie przynosi ze soba bardzo precyzyjne wskazéwki: wszystko, czego
sie doswiadcza, informuje o tym, czego mozna do$wiadczy¢ w przy-
sztosci, mowi o ekspansji i ewolucji juz istniejacej cechy [character]”
(P. 259/A. 249).

Charakterystyczny jest tu sposdb, w jaki Sacks opisuje pierwotne
odczucie rosnacej $wiadomosci pewnej postaci zta (,,the sense of wron-
gness”) u swego pacjenta. Uzywa on bowiem wyrazenia ,glimpse of
a wrong world”®. Jest to rodzaj intuicji, od ktérej rozpoczyna si¢ pro-
ces samoswiadomosci pacjenta w sferze jego choroby. Jest ona catkiem
nieokreslona i niewyrazna, ale posiada bardzo silny stopien poznawczej
asercji.

W fazie drugiej najbardziej ogélnymi symptomami nawrotu cho-
roby sa niepokdj i dysharmonia (,, unease and discord”). One zarazem
,5a oznakami i poczatkiem nawrotu choroby” (P. 259/A. 250). Pochod-
nym od wystepujacego tu unease terminem uneasiness (jako synonimem
dla delight) postugiwat sie John Locke, gdy tlumaczyt nature ludzkiego

*! Leibniz, NEII, XX § 6, 8, 10.

52 Tamze, § 10.

3 It is not reasonable to expect him to be able to define exactly what is the mat-
ter, for it is the indefinable sense of “‘wrongness’ that indicates to him, and to us, the
general nature of his malaise: the sense of wrongness which he experiences is, so to
speak, his first glimpse of a wrong world”. Sacks, A. 249.
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umystu*. Jednak w jego ujeciu nie miata ona zadnego glebszego sensu.
Byto to proste, negatywne doznanie jako przeciwienstwo przyjemnosci
i cierpienia (,,pleasure or pain”; An Essay, II, VII § 2). W ujeciu Leibniza
oznaczane tym terminem negatywne zjawiska miaty inny sens, dlatego
zamiast unease(iness) uzywat on terminu inquiétude. Kategoria ta miata
zasadnicze znaczenie dla objasnienia podstaw poznania i indywidual-
nej $wiadomosci. Sacks postuguje sie terminem unease w znaczeniu nie
Locke’a, ale Leibniza. Wspomniana za$ w cytacie kategoria dysharmonii
(discord) jest opozycja wzgledem szeroko pojetej harmonii, czyli jednej
z naczelnych kategorii monadologicznej metafizyki Leibniza. Choroba
jako taka jest wyrazem dysharmonii ciala i duszy. Jest zakléceniem po-
rzadku w psychofizycznej strukturze pacjenta, co przektada si¢ na jego
stan swiadomosci, w szczegdlnosci na wspomniany stan wewnetrznego
niepokoju. Za tym pogladem kryta si¢ intuicja, ktéra sigga tradycji filo-
zofii pitagorejskiej. Jej najwazniejszymi kategoriami byty: harmonia, po-
rzadek i liczba. Doktryna ta miata swéj wyraz m.in. w koncepcji muzyki
sfer”. W mysl jej zatozen w zdolnosci ustyszenia dzigkéw harmonijnego
kosmosu upatrywano wskaznika wewnetrznego fadu w cztowieku.

Stad wiec choroba jako zaburzenie porzadku i harmonii w cztowie-
ku zyskuje status czego$ na wskros negatywnego: ,choroby sa perwer-
syjnymi, indywidualnymi stworami — Swiatami, nikczemnymi swia-
tami. Prostszymi i mocniejszymi niz swiaty zdrowia” (P. 259/A. 250).
Kolejne fazy choroby jako ,wyrazy konstytucji Natury” , prezentuja si¢
epifanicznie przy wszystkich mozliwych okazjach” (A. 261), a ich on-
tologiczna podstawa, zréodlem i poczatkiem jest wspomniana wspdlna
Natura. Dotyczy to takze opisywanych przez Sacksa przypadkow schi-
zofrenii, kiedy to ,real self only showed itself for a few days, before be-
ing decomposed or replaced by swarming ‘selflets’ sonations of herself”
(A. 261-262).

V. Choroba Encephalitis lethargica
a ,bezokienno$¢” monad

Dopiero po zaprezentowaniu gléwnych zatozen interpretacyjnych za-
stosowanych przez Sacksa i ich genetycznych powigzan z monadolo-
giczna metafizyka Leibniza w pelni mozliwe staje si¢ ukazanie gtéwne-

> John Locke, An Essay concerning Human Understanding, Abridged with an In-
troduction and Notes by Pauline Phemister (Oxford: Oxford University Press, 2008)
(cyt. An Essay), s. 70, 137-139, 151-159, 163-166, 171.

% Zob. Jamie James, Muzyka sfer. O muzyce, nauce i naturalnym porzqdku Swiata,
przel. Mieczystaw Godyn (Krakéw: Znak 1996), zwt. 27-85; Oliver Sacks, Muzykofilia.
Opowiesci 0 muzyce i mozgu, przet. Jerzy Lozinski (Poznan: Zysk i S-ka, 2009).
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go zarysu monadycznej Swiadomosci. Paradoksem jest, ze monadyczny
wymiar naszej, ludzkiej Swiadomosci najwyrazniej ukazuje si¢ nie tyle
w stanie zdrowia, ale choroby (Encephalitis lethargica). Jednym z najbar-
dziej charakterystycznych elementéw monadycznosci naszej swiadomo-
Sci, wrecz jej synonimem, jest zamknigtos¢ i doswiadczenie wyalieno-
wania. Obie cechy sa nastepstwem zjawiska, ktére tu zostato opatrzone
mianem ,, putapki refleksji”.

1. Specyfika Encephalitis lethargica jako putapki refleksiji

Jak juz powiedziano, stan wspomnianej choroby wyraza si¢ w cyto-
wanych wczesniej stowach jednego z pacjentéw Sacksa: ,Zwracam sie
ciggle ku sobie. Narzucam si¢ sobie. Sugeruje sobie siebie. Jestem sta-
le pochtoniety sobg” (P. 253/A. 241). W jezyku epistemologii jest to re-
fleksja, jednakze ta jej postac rozni sie od jej standardowej postaci, ktora
jest udziatem ludzi zdrowych. W ich przypadku refleksja to sytuacja,
w ktorej dana osoba zwraca sie ku sobie samej w ten sposdb, ze inten-
cja umystu (tac. intentio, acies mentis) przekierowuje sie od poszczegol-
nych rzeczy ku sobie samej. Te intencje mozna przyréwnac do prostej,
ktéra ulega odchyleniu (flexio) wstecz (re-). W klasycznej psychologii
taka prosta (tac. acies mentis) nazywano uwaga. Z tego powodu reflek-
sja definiowana jest jako ,zwrot umystu ku sobie” (Descartes) lub stop-
niowe ,ukierunkowanie uwagi na to, co jest w rzeczy spostrzezonej”*.
Tak pojeta uwaga — w przypadku osoby zdrowej — podlega koncentracji
jak $wiatlo skupione w soczewce. Mamy woéwczas wyrazng percepcje
poszczegolnego obiektu refleksji. Natomiast w przypadku pacjentéw
Sacksa zachodzita wprawdzie refleksja, ale uwaga byta catkowicie roz-
proszona. W rezultacie poznanie okazalo sie catkowicie niewyrazne jak
promien swiatla przepuszczony przez zabrudzong szybe. To sprawiato,
ze pacjenci — jak by to ujat Leibniz — byli ,stale w odretwieniu”~.

W pracy Sacksa znajdujemy szczegoétowe, a zarazem dramatyczne
opisy procesu utraty zdolnosci do koncentracji uwagi® Leonarda i proby
jej odzyskiwania. Odzyskiwat on ja tylko czesciowo i na krotko, jednak

% Por. ,Ciagle nakierowywanie uwagi na te sktadniki, ktére sa obecne w rzeczy
spostrzezonej, nazywane jest refleksja” (,, Attentions succesiva directio ad ea, quae in
re percepta insunt, dicitur Reflexio”). Christian Wolff, Psychologia empirica (Hildeshe-
im: Georg Olms Verlag, 1968), § 257.

% ,Gdyby wiec w naszych spostrzezeniach nie byto nic wyodrebnionego i, by
tak rzec, wybitnego i bardziej pobudzajacego, bylibysmy w stanie odretwienia [dans
I'’étourdissement]”. Mon.§ 24 (przektad nieznacznie zmieniony).

*# ,All post-encephalitic patients (all patients), in their individual degrees and
ways, suffer from defects and distortions of attention: they feel, on the one hand, cut-
off or withdrawn from the world, on the other hand immersed, or engrossed, in their
illness”. Sacks, A. 240.
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nie w czasie obserwacji $wiata wokdt, ale w trakcie refleksji nad soba,
tj. gdy pisat autobiografie: ,Pisat prawie nieprzerwanie — dwanascie
albo pietnascie godzin dziennie. W czasie pisania rzeczywiscie potrafit
sie pozbierac¢ i uwolni¢ od swoich tikow, roztargnien i popedoéw, kto-
re kierowaly nim i rozbijaty go; kiedy porzucit pisanie, szalone, piko-
we palilalie natychmiast potwierdzily znéw swoja hegemonie” (A. 213).
Ta czgsciowo odzyskiwana zdolnos¢ koncentracji przektadata sie na jego
sytuacje egzystencjalnag i ukierunkowanie na kontemplacje: , Podczas
pisania wrdécilo jego poczucie sity i wolnosci, odczuwat takze potrzebe
absolutnego osamotnienia i koncentracji” (A. 213) W tym jednym, kon-
kretnym przypadku osamotnienie (solitude) bylo stanem pozadanym,
a nawet koniecznym do tego, aby odzyskac kontrole nad soba, autono-
mie i tozsamosc¢.

2. Zamknieto$é i afazja

We wszystkich pozostatych sytuacjach osamotnienie u chorego Leonar-
da byto nieszczesciem i przeklenstwem, gdyz wzmagato jego poczucie
izolacji i zamknietosci. Te dwa elementy doswiadczenia zyskaty sobie w je-
zyku filozoficznym za sprawg Leibniza (Mon. § 7) miano ,,monadyczno-
$ci”, gdyz wprost nawigzuja do formalnych ryséw struktury monady
jako podstawowej jednostki jego metafizyki. Sacks pisze: ,Pod koniec
mojego pierwszego z nim spotkania zapytatem: »Jak to jest by¢ w takiej
sytuacji, w jakiej pan jest? Czy mozna jg z czyms$ porownac?«. Przelite-
rowac nastepujaca odpowiedz: »Zamkniety w klatce. Pozbawiony. Jak
Pantera Rilkego«” (P. 225/A. 204-205). Z tego powodu neurolog nazywat
swojego pacjenta ,czuja inteligencja uwieziong w nieruchomym ciele”
(P.225/A.204). Do$wiadczenie zamkniegcia i niemozliwosci komunikacji
z otoczeniem, czyli , bezokiennos$¢” Leibniza, bylo jednym z bardziej po-
ruszajacych sktadowych choroby Leonarda i innych pacjentéw w Mont
Carmel Hospital. Leonard do$wiadczal zamknigtosci w ciele i zarazem
tego, ze jego energia w nim jest zamknieta: , Kiedy zapytatem go, jak
sie czuje, zwykle odpowiadat, ze pokornie, ale dawat réwniez do zro-
zumienia, ze czasami miewa poczucie gwattownosci i mocy, ktora jest
zamknieta w jego wnetrzu i ktorej doswiadcza tylko w snach. »Nie mam
wyjscia. [...]. Jestem uwieziony w ciele. To glupie ciato jest wigzieniem
z oknami, ale bez drzwi«” (P. 227-228/A. 207). To kolejny charaktery-
styczny element w strukturze monad, o ktérym pisal hanowerczyk:
w kazdej monadzie obecna jest wchodzaca w jej metafizyczng struktu-
re sita, moc (vis, force)®, ktéra ukierunkowuje, a nawet ,,pcha” nas do
swiata. Ta sita to w ujeciu Leibniza ,zasada wewnetrzna sprawiajaca

% Zob. Leibniz, NE, II, XXI, § 1.
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zmiane, czyli przejscie od jednego spostrzezenia do drugiego, mozna
[ja] nazwac dgzinoscig (appétitions) [...]” (Mon. § 15). O tej wewnetrznej
sile mowili przebudzeni pacjenci Sacksa, ktérzy ,nie postuguja sie jezy-
kiem fizyki, ale jezykiem ontologicznym lub metafizycznym, ktory ko-
responduje z ich doznaniami. Terminy »cisnienie« i »sita« okreslaja or-
ganizacje choroby i daja pierwsze przestanki odnosnie do ontologicznej
albo »wewnetrznej« przestrzeni u tych pacjentéw i u nas wszystkich”
(P. 250/A. 237).

Niezalezny od cierpiacego chorego i dokonujacy sie wbrew niemu
proces pograzania si¢ w sobie powoduje nie tylko efekt izolacji od oto-
czenia, ale towarzysza mu jednoczesne blokady w wyrazaniu tych sta-
ndéw, co wzmacnia wrazenie zamknieto$ci:

Jego mowa byta przerywana naglymi skojarzeniami myslowymi oraz
wielokrotnym powtarzaniem pewnych stéw, brzeczeniem i rymowa-
niem. Pan L. zaczal doswiadcza¢ blokowania ruchowego i myslowego
bardzo podobnego do tego, ktére miata Rose M. i Margaret A.; w takich
przypadkach nagle wykrzykiwat: ,Doktorze Sacks! Doktorze Sacks!
Chce...”, ale nie potrafit skonczy¢ tego, co chciat powiedzie¢” (P. 234/A.
215).

Taka blokada dotyczy nie tylko mowy, ale takze pisania i poruszania
sie®,

3. Poezja — jezyk opisu choroby

W rezultacie pacjent w trakcie rozwoju choroby stopniowo skazywany
byt na milczenie, ktore niejako finalizowato efekt zamkniecia w sobie.
Jednak wedlug Leibnizjanskiej zasady, zgodnie z ktorg dusza mysli sta-
le, to, ze pacjent przestaje artykutowac stowa, nie oznacza, ze przestat
mysle¢ — nawet jesli znajduje sie w stanie letargu. Potwierdzat to Le-
onard w swoim pamigtniku pisanym w trakcie przebudzenia. A ponie-
waz monada mysli stale, to stale tez méwi (,,omne intelligere in nobis,
proprie loquendo, est dicere”)®! — chodzi tu o wczesniej wspomniang
tzw. mowe wewnetrzna lub mowe serca. Dlatego moze by¢ mylacy ze-
wnetrzny odbidr pacjenta, ktérego opis podat Sacks:

€ [...] the same block was also manifested in his letters to me, which were full
of violent, exclamatory starts (usually my name, followed by two or three words — in
one such letter, impotently repeated twenty-three times) followed by sudden haltings
and blocks. And in his walking and movements such blocks were apparent, which
suddenly arrested him in mid-motor stream”. Sacks, A. 215.

1 Wszelkie pojmowanie w nas, wlasciwe rzecz ujmujac, jest mowieniem” [ttum.
wilasne]. S. Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae De veritate [ed. A. Dondaine],
Ed. Leon, t. XXII, 1-3 (Roma: Editori di san Tommaso, 1972) q. 4, a. 2, ad. 5.
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jego twarz, bez zmarszczek, przypominata twarz dwudziestolatka.
Wskazywat skrajng sztywnos¢ szyi, tutowia i koficzyn oraz dystroficzne
zmiany w rekach, ktore byty wieksze niz dziecka; jego twarz wskazywata
maskowatos$¢, a kiedy pojawit sie na niej usmiech, trwat przez wiele mi-
nut albo wiele godzin, jak usmiech Kota z Cheshire; Pan L. byt catkowicie
niemy, wylaczajac chwile nadzwyczajnego podniecenia, kiedy potrafit
zawyc¢ lub krzykna¢ z duza sita. Cierpial na czeste mikronapady — odwie-
dzenia gatek ocznych potaczone z przejSciowa niezdolnosciag do wykona-
nia ruchu (P. 225/A. 204).

Wydaje si¢ nam, ze u kogos takiego zatrzymane zostaty wszelkie
procesy myslowe i poznawcze, a jednak nie. Po stronie pacjenta wyglada
to tak, jak opisat to Leonard:

Czasami [...] brakuje mi poczucia impulsu lub aktywnego porwania, jest
tylko co$ na ksztalt totalnego uspokojenia, nicosci, ktéra w zadnym razie
nie jest nieprzyjemna. To jest zelzenie tortury. Z drugiej strony jest ro-
dzajem $mierci. Wtedy czuje, ze zostatem wykastrowany przez chorobe
i uwolniony od wszystkich tesknot, ktére majg inni (P. 225-226/A. 205).

Aby podac jakis dajacy sie poja¢ osobom zdrowym obraz swojego
stanu choroby, Leonard wskazal na wiersz Rainera M. Rilkego pt. Pan-
tera, w ktérym mamy trzy charakterystyczne, monadyczne elementy: po
pierwsze klimat bycia zamknigtym: ,,Czuje, jak gdyby byto sztab tysiace
/ a za sztabami juz nie byto swiata”; po drugie charakterystyczny dla re-
fleksji element refleksyjnego kofa: , krecac sie ciagle w tym najmniejszym
kole, / tworzg jakby taniec sity wokot srodka”; po trzecie doswiadczenie
bezsilnosci: ,,co wiezi ogltuszona wole”®. Jezyk poezji najadekwatniej uj-
muje realny stan pacjenta, gdyz czyni to tak, jak postulowat Sacks: ,na-
tychmiast [jest to] Sciste, intuicyjne, oczywiste, tajemnicze, nieprzeparte
i niedefiniowalne” (P. 241/A. 224).

Ten ukazany przez samego Leonarda element jego choroby, jakim
jest zamknigcie w sobie i catkowita izolacja od $wiata, byt wedlug niego
najstraszniejszy. Jak sie wydaje, filozofia ma w swoich zasobach poje-
cia i opisy, ktére moga wyjasni¢ ten stan i pozwoli¢ nam go ,,zobaczy¢”
(sehenlassen).

62 Rainer Maria Rilke, Pantera, w: Rainer Maria Rilke, Poezje, wybrat, przelozyt
i postowiem opatrzyl Mieczystaw Jastrun (Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1987), 71.
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4. Muzyka, czyli w poszukiwaniu pierwszego impulsu

Jednym z problemoéw, jaki wytonit sie w niemieckim idealizmie po Leib-
nizu, byt problem tzw. pierwszego impulsu (erster Anstoff)*, ktdry inicju-
je rozwdj pierwotnej, prostej swiadomosci do formy samoswiadomosci
i refleksji. Problem ten pozostaje nierozwigzany na gruncie samej mona-
dologii Leibniza, gdy przyjmiemy dostownie jego zasade izolacjonizmu
gloszaca, ze , monady nie maja okien” (Mon. § 7). Chodzi o to, ze aby
nastepowat rozwdj swiadomosci, musi zadziata¢ przynajmniej jeden ze-
wnetrzny impuls. Przypomina to ciag klockéw domina, kiedy poruszenie
jednego pociaga za soba ruch kolejnych. W przypadku zamknietej w so-
bie, monadycznej swiadomosci ,,bez okien” zachodzi taki sam problem
zewnetrznego impulsu, ktory jest konieczny, aby stymulowac procesy
samos$wiadomosci i refleksji. Innymi stowy, system monad Leibniza nie
dziala bez takiego pierwszego zewnetrznego impulsu. Takiego stanu
doswiadczal Leonard, o czym byta juz mowa wczesniej (P. 225-226/A.
205). W jego przypadku takim zewnetrznym impulsem byt dotyk kogo$
z otoczenia, np. pielegniarki, ale tez lek L-dopa. W przypadku innych
pacjentéw mogto to by¢ cokolwiek innego — czesto za kazdym razem
inny czynnik aktywizowatl poszczegoélnego pacjenta. Na uwage zastu-
guje szczegdlny przypadek, kiedy to na chorych oddziatywata muzyka
(,Godna uwagi jest terapeutyczna moc muzyki, ktéra moze utatwic ruch
niemozliwy w innych sytuacjach” P. 278/A. 270). Sacks, ktéry muzyce
jako czynnikowi stymulujgcemu poswiecil osobng monografie®, opisat
jej wplyw na swoich pacjentow. Rozumienie muzyki przejal wprost od
Leibniza, ktdry pisal: ,Muzyka jest ukrytym ¢wiczeniem arytmetyki du-
szy nieSwiadomej tego, ze liczy”®. Intuicja zawarta w tej definicji siega
czasow Pitagorasa, ktory wraz z uczniami ustalil $cisty zwigzek liczby,
harmonii i muzyki $wiata. W tej ostatniej wyraza si¢ ta harmonia. Jego
nauka zawierala postulat zachowania jej w duszy jako mikrokosmosie.
Sacks znalazt potwierdzenie tej nauki na poziomie struktur mdzgu:

% W szczegdlnosci problem zewnetrznego impulsu umozliwiajacego przejscie
$wiadomosci do poziomu refleksji na $wiadomos¢ byt podejmowany przez Johanna
G. Fichtego w jego Wissenschaftlehre ( 1794-1795) (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1984). Rzeczywisto$¢ zewnetrzna w tym ujeciu to ,nieskonczony impuls” (unendli-
cher Anstof).

¢ Qliver Sacks, Muzykofilia. Opowiesci o muzyce i mozgu, przet. Jerzy Lozinski (Po-
znan: Zysk i S-ka, 2009).

% W oryginale: ,Musica est exercitum arithmeticae occultum nescientis
se numerare animi”. To fragment Listu Leibniza do Goldbacha z 17.04.1712 r.,
w: G. E. Guhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz. Eine Biographie (Breslau:
F. Hirt, 1846), Vol. I, Appendix 66. Cf. Arthur Schopenhauer, ,,Musica est exercitum
metaphysices occultum nescientis se philosophari animi”. Zob. Sacks, P. 191-292/A.
283.
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,Leibniz mowit, ze muzyka jest tylko nieSwiadomym liczeniem albo
licznikiem, wewnetrznym kroczeniem albo metronomem. Takie we-
wnetrzne osrodki nadajace tempo i metronomy rzeczywiscie istnieja; i sa
one rzeczywiscie ciezko uszkodzone w parkinsonizmie — nasza pacjent-
ka po czesci to miata na mysli, gdy moéwil, Ze jest »odmuzykalniona«”
(P. 292/A. 283-284). Cytowany neurolog rozwija mysl Leibniza w kon-
tekscie podanej przez niego definicji muzyki — wskazuje, co nazywa ,,jej
wewnetrznym ruchem i jej zdolnoscia do poruszania” (P. 291). Dlatego
wedtug niego do rangi istoty muzyki urasta ,to, Ze jest ona jednoczes-
nie ozywiajaca i zywa (quickening and quick)” (P. 291-292/ A. 283) i dla-
tego — za Immanuelem Kantem — pisze on o muzyce jako ,,Quickening
Art” (sztuka ozywiania). W kontekscie niniejszych rozwazan rzeczone
ozywianie za pomocg muzyki to nic innego, jak poszukiwany pierwszy
impuls, czynnik wybudzajacy przebywajacych w stanie letargu cierpia-
cych jak Leonard monad.

5. Doéwiadczenie nicoéci

Jak wczesniej powiedziano, stan zamkniecia i izolacji jest spowodowa-
ny szczegolng forma refleksji, bo nie jest ukierunkowana na okreslona
tre$¢ — obiekt w nas, np. na element widzianej niegdy$ w parku rzez-
by*®. Refleksja ta, jak powiedziano, jest niejako jedynie samym ruchem ku
sobie samemu bez odniesienia do $wiata zewnetrznego, zwtaszcza do
jakiego$ konkretnego przedmiotu. Ten ostatni to zawsze jakis okreslony
byt — indywiduum (das Seiende). To on jest najpierw obiektem percepgji,
a dopiero potem refleksji. Jednak w klasycznej metafizyce wyrdznia sie
tez jeszcze inng forme bytu, ktdry jest abstrakcyjny i catkowicie nieokres-
lony (das Sein)®”. On nigdy nie jest przedmiotem percepgji, ale jedynie sa-
mego myslenia, bedac jego ,najsubtelniejszq nicig” (Johnnes Clauberg).
Byt w tym ostatnim znaczeniu w filozofii neoplatonskiej (Sw. Augustyn)
byl identyfikowany z obecnoscig (praesentia), a niekiedy z powodu swo-
jej calkowitej nieokreslonosci — z nicoscia. Przy tak pojetym bycie jako
czyms$ na wskro$ nieokreslonym i niedajacym si¢ ani wskaza¢, ani wy-
razi¢ zmienia si¢ charakterystyka refleksji, ktéra nas do niego prowadzi.
Chyba najodpowiedniejsza jej formule podat Hegel jako ,,ruch od nicosci
do nicosci”®. W jego ujeciu jest to negatywnos¢ w czystej postaci, kto-

% Por. Christian Wolff, Psychologia empirica (Hildesheim: Georg Olms Verlag),
1968, § 257.

¢ W jezyku scholastyki (poczawszy od Jana Dunsa Szkota po Leibniza) byt
W znaczeniu pierwszym byt nazywany ens ut participium, w znaczeniu drugim — ens
ut nomen.

6, die Bewegung von Nichts zu Nichts”. Hegel, WL, Bd. II, 13. Hegel przez tak
pojety ruch definiuje nie tylko refleksje, ale rGwniez sam nieokreslony byt, Sein: ,Das
Sein ist nur als Bewegung des Nichts zu Nichts”. Tamze, II, 14.
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ra jest samym ruchem myslenia w pustce pozbawionej intencjonalnego
odniesienia do $wiata. Przez brak tego odniesienia pozbawieni jesteSmy
zakotwiczenia w $wiecie, ktory budzi nas i przywraca do zycia. Wspo-
mniang negatywnosc¢ opisal Leonard:

Pan L. za pomoca swoich przenikliwych obrazow, pomystowych meta-
for i dzieki swojej wyobrazni poetyckiej probowat okresli¢ nature swego
istnienia i do$wiadczenia. ,To jest straszna obecnos¢ i straszna nieobec-
nos¢. Obecnos¢ jest mieszaning udreki, nacisku i presji, jest przy tym
wyhamowana, ograniczona i zatrzymana — czesto nazywam ja »ostroga
i uzda«. Nieobecnos¢ jest przerazajaca izolacja, chtodem i Sciesnieniem —
straszniejsza niz ktokolwiek moze sobie wyobrazi¢, doktorze Sacks, duzo
straszniejsza niz ktokolwiek, kto nie jest w tym stanie, mdgtby sobie wy-
obrazi¢ — bezdenng ciemnoscia i nierealnoscia” (P. 225-226/A. 205).

Leonard te nieobecno$¢ opisat jako: ,a sort of total calmless, a no-
thingness” (A. 205).

Podany opis oprdocz aspektu ontologicznego ma tez swoj wymiar
teologiczny, ktory przez Sacksa zostat przemilczany, cho¢ on ostatecz-
nie wyjasnia nature owej nicosci. W chrzescijanskiej teologii mowa
jest o wszechobecnosci (omnipraesentia) Boga w $wiecie®. Jednoczesnie
pieklo jest tam definiowane jako stan, w ktérym doswiadczamy Jego
nieobecnosci. Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, ze w podanym wyzej
opisie widzimy pewna posta¢ doswiadczenia piekta jako nieobecnosci
i braku Bytu absolutnego.

6. Teodycea w obliczu choroby i cierpienia

Kiedy mowa o monadach i monadologicznej filozofii Leibniza, nie moze
zabrakna¢ kwestii, ktore pojawiaja sie w podtytule dzieta Essai de Théodi-
¢, amianowicie: ,sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et 1’origine
du mal””. Pierwsza kwestie Sacks catkowicie pominat, podobnie zreszta
jak druga. Jedynie problem cierpienia zostat podjety na stronach Awake-
nings. Cierpienie bowiem jest jednym z najwazniejszych motywow tej
ksigzki. Jednak Sacks, inaczej niz Leibniz, nie szuka ostatecznej przy-
czyny zla i cierpienia. Poprzestaje na fizycznej realnosci zta i cierpienia,

% Tomasz z Akwinu podat trzy podstawowe sposoby istnienia Boga w Swiecie:
per essentiam, potentiam et praesentiam. Jesli chodzi o te ostatnia, to czytamy: , Per pra-
esentiam vero suam, dicitur aliquid esse in omnibus quae in prospectu ipsius sunt;
sicut omnia quae sunt in aliqua domo, dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen non
est secundum substantiam suam in qualibet parte domus”, Ed. Leon, t. IV (Roma,
1888), Pars I, q. 8, a. 3, ad. 3.

70 Vide: Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka
i pochodzeniu zta, przel. i przypisami opatrzyta Malgorzata Frankiewicz (Warszawa:
PWN, 2001).
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w fenomenologii nazywanej faktycznoscia, die Fakizitit. Nie pyta: dla-
czego?, ale koncentruje sie na fenomenologicznym wymiarze cierpienia,
jakim jest odpowiedz na pytanie: jak? Trzeba przyznad, ze opisy te prze-
prowadza z ogromna wrazliwoscia i empatig dla pacjentow. Pisat o nich:

Bez woli i winy pacjentéw natozono na ich obowiazek badania otchtani
ostatecznych mozliwosci ludzkiej istoty i cierpienia. Ich ciche po$wiece-
nie nie jest daremne, jesli dostarcza pomocy albo o$wiecenia innym, jesli
prowadza nas do glebszego rozumienia nieszczescia, opieki i leczenia.
To poczucie autentycznego, wspaniatomyslnego, nawet nie dobrowolne-
go, meczenstwa nie jest nieznane samym pacjentom [...], méwiac za nich
wszystkich (P. 281/A. 273).

Po tych stowach znajdujemy cytat z poruszajacej wypowiedzi Leo-
narda, ktory po krotkim okresie powrotu do zdrowia na stale pograzyt
sie w otchtani choroby: , Jestem Zyjaca Swieca, zostatem zuzyty, zebys ty
mogt sie nauczy¢. Nowe rzeczy mozna dojrze¢ w swietle mojego cierpie-
nia” (P. 281/A. 273).

Ten pochodzacy z koricowej czesci autobiografii Leonarda opis spra-
wia, ze nie tylko ,widzimy” cierpienie tego nieznanego nam pacjenta,
ale jesteSmy nim poruszeni. Sacks w podanych prezentacjach pacjentéw
korzysta z techniki quasi-fenomenologiczego opisu, ale takze z trzech
instrumentow (pisteis) greckiej retoryki, ktérymi sa logos, ethos i pathos.
Z nich za$ najpetniej wykorzystat ten ostatni i — nade wszystko — pierw-
szy, czyli rozumowo-filozoficzng argumentacje. Nie brak tez trzeciego
srodka nazywanego ethos, czyli argumentacji dotyczacej normatywne-
go sposobu postepowania wobec pacjentéw. W rezultacie udato mu sie
nie tylko pokaza¢, ale niezwykle sugestywnie przyblizy¢ nam cierpienie
tych osob. Kiedy mowa o aspekcie teodycealnym opisanego cierpienia,
wydaje sig, ze podane przez niego wyjasnienia blizsze sg ujeciom nie fi-
lozofii Leibniza, ale Hegla. W jego ksiazce nie znajdujemy ani odpowie-
dzi na pytanie, czy jesteSmy wolni, ani nie dowiadujemy sie, skad bierze
sie zto powodujace cierpienie. Zamiast tego otrzymujemy postulat przy-
jecia okreslonej postawy w obliczu tego cierpienia w postaci uwaznej ob-
serwagji i wspodtczucia. W tej wizji teodycei nie ma zbawienia w zadnym
tego stlowa znaczeniu. Zamiast niego Sacks przyjmuje jako koniecznosé
to, co Hegel nazywat Aufhebung (zniesienie)”’. Chodzito o wiaczenie sie-
bie w nieskonczony proces przezwyciezania kolejnych form cierpienia,
ktore skutkuje nabywaniem wyzszego stopnia samoswiadomosci, czyli
przebudzenia (A. 274).

1 Kluczowy w filozofii Hegla termin Aufhebung ma trzy znaczenia: negare — nega-
Gja, conservare —zachowanie i elevare — wzniesienie sie na wyzszy poziom swiadomosci.
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VI. Uwagi krytyczne i zakoriczenie

Monadologiczna metafizyka, psychologia i epistemologia Leibniza sg
systemem. To znaczy, ze kazdy element ma swoje okreslone, uzasadnio-
ne miejsce na tle catosci. W rezultacie uzycie jednego pojecia metafizyki
Leibniza pociaga za soba okreslone konsekwencje dla sadéw i opisow,
w ktdrych one wystepuja. W szczegolnosci dotyczy to takich poje¢, jak
monada i $wiat mozliwy. Oba maja okreslony, Scisty sens, ktdrych sys-
tematyczny wyktad zostal zaprezentowany w Zasadach filozofii, czyli Mo-
nadologii (1714). Oczywiscie mozna postugiwac sie zastanym terminem
i nada¢ mu inne znaczenie, lecz znaczenie to trzeba wyraznie zdefinio-
wac. Sacks postuguje sie terminami metafizyki Leibniza, ale nie wyciaga
pelnych, ontologicznych konsekwengji, ktére one presuponuja, ani nie
podaje ich wlasnych definicji. Pojecie monady presuponuje m.in. meta-
fizyczny zwiazek wszystkich bytéw jednostkowych oraz ich gradacje
od najmniej doskonatego do tego, ktory posiada petnie doskonatosci —
Boga jako ,monady monad”. On jest ostateczng i dostateczng przy-
czyna zardwno egzystencji, jak i tego, co jest bytem czysto mozliwym
(Mon. § 36-46). W tym Bycie jest jednos¢ przyczynowosci sprawczej i ce-
lowej, ktora postulowat i ktérej szukat Sacks (A. 227, 247, 284). Jednoczes-
nie ten Byt jest ostateczng i dostateczng przyczyna naszego poznania za-
réwno w sensie jego tresci, jak i przebiegu. Bog jako metafizyczna Ratio
swojq obecnoscia przenika catg nature (,,Ratio est in Natura...” GP VII,
289), ktora w trakcie choroby w aktach refleksji poznaja pacjenci opisani
przez Sacksa. Poznanie za$ racji natury dostarcza odpowiedzi nie tylko
0 najwyzsza przyczyne, ale takze o to, jaka jest relacja pomigdzy bytem
inicoscia. Leibniz w pojeciu monady odkrywat jej pierwotne ukierunko-
wanie na Byt nieskonczony”, Boga, ktdry byl nie tylko przyczyna istnie-
nia $wiata, ale i jego ostatecznym celem. Sacks za$ w podanych opisach
catkowicie to odniesienie pominat, poprzestajac na poziomie tego, co
David Hume nazywat matter of facts”. Zgadza sie to z deklarowanym przez
Sacksa empiryzmem: ,,We have no need to go beyond the evidence of our senses”
(A. 233), jednak trzymajac sie tego — uczy nas o tym Hume — nie ma on prawa
do zadnego ze swych twierdzen, np. o swiatach mozliwych. Po pierwsze dlatego,
ze zmysty nigdy nie uprawniajq nas do mowienia o czymkolwiek poza tym, co

2 Ten rodzaj ukierunkowania bytu przygodnego na byt absolutny w srednio-
wiecznej scholastyce nosit miano intencjonalnosci. Byto to jedno z podstawowych
znaczen tego terminu, obok odniesienia umystu do czego$ na zewnatrz niego (in ali-
quid tendere). Zob. A. M. Heimler, Die Bedeutung der ,Intentionalitit” im Bereich des
Seins nach Thomas von Aquin (Wiirzburg: Konrad Trilsch, 1962).

7 Zob. David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, ed. with an
Introduction and Notes by Peter Millcan (New York: Oxford University Press, 2007),
28-34.
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aktualnie istnieje i co aktualnie spostrzegamy. Po drugie Swiaty mozliwe jako
takie nie sq ani przedmiotami zmystéw, ani nie majq w nich swojej genezy, ktérq
majq jedynie w rozumie. Po trzecie te swiaty sq mozliwe jako entia possibilia
jedynie na mocy Bytu koniecznego, ktéry byt przez Leibniza nazywany
Existificans (GP VII, 289). Trzymajac sie empiryzmu, a zwlaszcza dekla-
rowanego behawioryzmu, Sacks nie miat Zadnych epistemologicznych
i ontologicznych podstaw do swoich licznych twierdzen m.in. o za-
chowaniu ciggltosci tozsamosci pacjentdw lub ciaglosci myslenia, gdyz
obalit je na gruncie empiryzmu John Locke. W szczegdlnosci behawio-
ryzm, ktory redukuje swiadomos$¢ do relacji bodziec-reakcja, nie ma nic
do powiedzenia ani na temat klasycznej refleksji, o ktérej byta mowa
wczesniej, ani na temat funkcjonowania $wiadomosci i percepcji Swiata
u tych pacjentéw, ktdrzy jak monady bez okien trwajq w stanie catkowi-
tego letargu lub katatonii ze stuporem. Cho¢ wielokrotnie Sacks stawia
filozoficzne pytanie dlaczego?”, to deklarowane przez niego zatozenia
empirystyczne sprawiaja, Zze pytania te musza pozostac¢ bez odpowiedzi.

Oliver Sacks w zaprezentowanych w swojej ksiazce opisach i rozwa-
zaniach poszed! duzo dalej niz inni naukowcy z jego dyscypliny, tj. neu-
rologii i psychiatrii. Przedstawiona przez niego wykladnia monadycznej
koncepcji sSwiadomosci, pomimo czynionych przez niego deklaracji, wy-
kracza poza empiryzm i behawioryzm, siegajac do metafizyczno-mona-
dologicznych zatozen Leibniza. W ten sposdb, by¢ moze nie do korca
Swiadomie, ale realnie i konsekwentnie, Sacks prezentuje — np. przy oka-
zji krytyki jezyka fizykalizmu w psychiatrii — poglad Leibniza, zgodnie
z ktérym sama fizyka (medycyna) nie ttumaczy swoich zasad przy wy-
jasnianiu zjawisk $wiata, ale czyni to dopiero metafizyka, wykraczajaca
poza zjawiska do ich ukrytych podstaw. Tak czyni tez Sacks i jest to jego
prawdziwa felix cupa, gdyz dzieki temu analizowana ksiazka zyskuje na
filozoficzno-antropologicznej glebi. Autor osiagnat ja za sprawa swojej
wiedzy naukowej, doswiadczenia, ogromnej humanistycznej erudydji
i empatii. Dzigki znakomitym opisom swoich pacjentow i ich cierpienia
pokazat nam, czytelnikom, duzo wigcej niz inni przed nim. Zaréwno
ksiazka Awakenings, jak ijej filmowa ekranizacja przyblizaja nam niezna-
ny $wiat 0s6b chorych, ktérzy zyja wokot nas.

™ Np. ,Thus, we are brought back once more to our torturing “Why?” Why did
so many of our patients, after doing so well at first, spoil, ‘go bad,” move into all sorts
of trouble?”. Sacks, A. 262.
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Streszczenie

Gléwny przedmiot niniejszego tekstu stanowi prezentacja Olivera Sacksa,
neurologa i psychiatry, wykladni monadologicznej teorii $wiadomosci i os-
obowego podmiotu, ktéra ma swoje zrédto w filozofii Leibniza. Celem pracy
jest wykazanie, ze w neurologii i psychiatrii znajdujemy zjawiska, ktdre ilustruja
i potwierdzaja gléwne twierdzenia Monadologii. W szczegdlnosci chodzi o wyka-
zanie, ze Sacks w swoich neurologiczno-psychiatrycznych opisach standéw
pacjentéw przyjat monadyczna koncepcje swiadomosci. Z filozoficznego punktu
widzenia przedsiewzigcie brytyjskiego neurologa sprawito, ze pozornie abstrak-
cyjna i nienaoczna monadologiczna teoria niemieckiego mysliciela zyskata swdj
empiryczny model, ktéry wyraza glowne jej tezy, a takze ukazany zostat nowy
sens i warto$¢ monadologii jako gtebokiej, metafizycznej podstawy rozumienia
czlowieka.

Stowa kluczowe: monada, $wiadomos$é, osoba, tozsamo$¢ realna i moralna,
jezyk naturalny i sztuczny, intencjonalno$¢, refleksja, izolacjonizm, $wiaty
mozliwe, przebudzenie, choroba, cierpienie

Monadologia neurologica. An Interpretation
of the Monadological Theory of Consciousness
according to Oliver Sacks

Summary

In the paper, I analyze a book by Oliver Sacks, a British-American psychiatrist
and neurologist. The main aims of this paper are: first, to show real connections
between Oliver Sacks’s conception of the person and Leibniz’s theory of mon-
adological consciousness; second, to prove that the main principles of Leibniz’s
philosophy (especially anthropology) best enable us to explain the essential ele-
ments of our experience, such as identity and memory.

Keywords: monad, consciousness, person, real and moral identity, ordinary
and artificial language, intentionality, reflection, isolationism, possible worlds,
awakening, disease, suffering



