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Zadziwienie jako kategoria filozofii polityki.
O przyswojeniu bez zawtaszczenia

Kategoria zadziwienia (thaumadzein, admiratio, wonder)' stanowi wazny
element tego, jak zachodnia filozofia rozumie samgq siebie. W Teajtecie
Platon okresla thaumadzein jako postawe par excellence filozoficzna?,
w stynnym fragmencie Metafizyki Arystoteles wiaze ja zas z poczatkami
dazenia do poznania®. Niemal dwa tysiace lat pézniej Kartezjusz przy-
znaje, ze cho¢ w nadmiarze nieproduktywne i naiwne, admiratio mimo
wszystko odgrywa zasadnicza role w pobudzaniu nas do zdobywania
wiedzy*. Kolejne trzy stulecia po tym, jak autor Rozprawy o metodzie
potozyt podwaliny pod nowozytny racjonalizm, krytyczny wobec tego
dziedzictwa Martin Heidegger szkicuje z kolei koncepcje zadziwienia
jako Verhaltenheit: osobliwej postawy, ktora, rozpieta miedzy podziwem

I Choc¢ pojecie wonder zwykle jest ttumaczone jako ,zdziwienie”, proponuje
przekiad ,zadziwienie”, zeby oddac¢ potaczenie zaskoczenia i zachwytu.

2, To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwic sie. Nie ma innego poczat-
ku filozofii jak to wtasnie” (Platon, Teajtet, przet. Wladystaw Witwicki (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2002), 155d).

% Arystoteles, Metafizyka, przet. Kazimierz Lesniak (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2013), 982b11-20.

* R. Descartes, Namietnosci duszy, przel. Ludwik Chmaj (Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 69-70, 76-81.
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a przerazeniem, odstania przed nami bycie’. Innymi stowy, rézne epoki,
przyjmujace rézne wyobrazenia na temat modelu racjonalnosci i szcze-
gotowych celow filozofii, taczy przywiazanie do zadziwienia, ktore
cho¢ przybiera rozmaite odcienie znaczeniowe, stale powraca w autoin-
terpretacjach zachodniej filozofii.

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak wilaczenie si¢ w dyskusje
na temat znaczenia zadziwienia z punktu widzenia refleksji filozoficz-
nej. Zamiast tego, odwotujac sie do cech, ktére mozna przypisa¢ zadzi-
wieniu jako kategorii filozoficznej par excellence, chcialabym przeanali-
zowac role tego pojecia w bardziej specyficznym (i, na pierwszy rzut
oka, nieoczywistym — o czym pisze ponizej) kontekscie. Mianowicie
bede przekonywata, ze zadziwienie jest istotna kategoria filozofii po-
lityki, a wiec odnosi si¢ do tego, czym jest i jak powinna sie odbywac
polityka.

Roboczo zdefiniuje polityke jako komponowanie wspolnego swiata®
na zasadzie izonomii’, a wiec przy zatozeniu, ze wszystkie czlonkinie
i wszyscy czlonkowie wspodlnoty politycznej odnosza sie¢ do siebie
nawzajem jako do réwnych sobie. Siegajac do tradycji przedstawiania
zadziwienia jako fundamentalnej kategorii filozoficznej, chciatabym na-
tomiast nawigzac do takich jego cech jak bezinteresowna otwartos$¢ na
nowe zjawiska oraz niezaleznosc¢ od istniejacych uprzednio schematow
pojeciowych (zadziwienie byloby wiec zdolnoscia do dostrzezenia wagi
czego$, czego jeszcze ,nie przewiduja” nasze utrwalone sposoby my-
Slenia)®. Ten ogdlny zarys doprecyzuje, definiujac zadziwienie jako po-
stawe’, ktdra sprzyja tworzeniu relacji przyswojenia bez zawlaszczenia.

® Mary-Jane Rubenstein, Strange Wonder. The Closure of Metaphysics and the
Opening of Awe (New York: Columbia University Press, 2008), 44-90.

® To sformulowanie nawiazuje do Bruno Latoura definicji polityki jako
,stopniowej kompozycji wspolnego $wiata” (Bruno Latour, Polityka natury. Na-
uki wkraczajq do demokracji, przet. Agata Czarnacka (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2009), 323).

7 Tak rozumiane pojecie ,,izonomii” przejetam od Jeremy’ego Bendika Key-
mera — zob. Jeremy Bendik-Keymer (with images by Misty Morrison), Nuss-
baum’s Politics of Wonder. How the Mind’s Original Joy is Revolutionary (London:
Bloomsbury Academic, 2023), 28.

8 Zob. np. ,, A kto jest bezradny i dziwi sig, poznaje swojq niewiedze” (Ary-
stoteles, Metafizyka, 982b16); ,,Gdy pierwsze zetknigcie si¢ z jakim$ przedmio-
tem jest niespodziewane i gdy sadzimy, ze jest on czyms$ nowym lub bardzo
roznym od tego, czego$my oczekiwali, wéwczas wywoluje on w nas podziw
i zdziwienie” (Descartes, Namigtnosci duszy, 69).

® Aby uwzgledni¢ mozliwie szeroki zakres interpretacji zadziwienia, pro-
ponuje jego ogdlna kategorialna klasyfikacje jako ,,postawy”.
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Cho¢ intuicyjnie pokrewne, czasowniki , przyswajac” i ,,zawtaszczy¢/
zawlaszcza¢” maja nieco odmienne znaczenia. Ten pierwszy, wedtug
Stownika jezyka polskiego PWN, wyraza nastepujace sensy: ,1) nauczy¢ sie
czegos, 2) przejac cos od kogos, uznajac to za wilasne, 3) o organizmach zy-
wych: pobra¢ z zewnatrz substancje odzywcze i przetworzy¢ je na sktad-
niki wlasnego organizmu”®. Czasownik ,zawlaszczyc/zawlaszczac”
jest zas definiowany w nastepujacy sposob: ,,1) przeja¢ cos$ na wlasnosc”,
2) przyzna¢ sobie prawo do czegos”'!. Warto w tym miejscu zwrdcic
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zawlaszczenie/zawtaszczanie ma
nieco negatywne konotacje, sugeruje bowiem uzurpacje, samodzielne
przypisanie sobie tytutu do czego$ (znaczenie 2). Po drugie, cho¢ wska-
zane definicje czesciowo si¢ pokrywaja (znaczenie 2 ,przywlaszczac”
i znaczenie 1 ,zawlaszczy¢/zawlaszczac”), to tylko , przyswojenie” od-
nosi sie do relacji: co$ jest przyswajane od kogos. A zatem, podczas gdy
zawlaszczenie/zawlaszczanie wyraza perspektywe podmiotu, opisujac
proces czynienia czegos wlasnym, przyswajanie wprowadza stosunek
miedzy (co najmniej) dwoma czlonami. Biologiczne konotacje przyswo-
jenia (znaczenie 3), a takze takie wyrazenia jak ,przyswoic sobie wiedze/
umiejetnosc¢” sugeruja przy tym, ze to, co jest przyswajane, wprawdzie
staje sie czescig tego, kto przyswaja, ale jednoczesnie zmienia jego specy-
fike. To z kolei implikuje, Zze dany element jest przyswajany jako swoisty ze
wzgledu na swojg tozsamos¢, ktorej catkowicie nie zatraca.

W niniejszym artykule bede przekonywata, ze zadziwienie zdefi-
niowane jako postawa sprzyjajaca tworzeniu relacji przyswojenia bez
zawlaszczenia jest istotna kategoria filozofii polityki we wskazanym
powyzej rozumieniu polityki. Innymi stowy, izonomiczne kompono-
wanie wspolnego swiata wymaga budowania relacji przyswojenia bez
zawlaszczenia, do czego z kolei przyczynia sie¢ zadziwienie. Moim ce-
lem jest wiec argumentowanie na rzecz ogdlnej tezy na temat znaczenia
kategorii zadziwienia z punktu widzenia filozofii polityki. Zadanie to
chce jednak zrealizowa¢, zawezajac analize do kilku wybranych sta-
nowisk filozoficznych. Mianowicie punktem wyjscia i dojscia tekstu
uczynie rozwazania Hannah Arendt. Wybor ten wynika stad, ze Arendt
zwraca uwage ha — sygnalizowany powyzej — potencjalny konflikt mie-
dzy zadziwieniem a polityka. Jej podejscie do kategorii thaumadzein (lub
wonder, poniewaz postugiwata si¢ rowniez tym angielskim terminem)

10 Przyswoil/przyswaja¢”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, dostep 29.06.2021,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/przyswojenie.html.

1 Zawtaszczyé/zawlaszczac”, w: Stownik jezyka polskiego PWN, dostep
29.06.2021, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaw %C5%82aszcza%C4%87.html.
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nie jest jednak oczywiste. Ambiwalencje te¢ postaram sie¢ wydoby¢, od-
wolujac sie do prac innych wspodtczesnych autorek i autoréw piszacych
o kategorii zadziwienia wlasnie w kontekscie politycznym — Marthy C.
Nussbaum, Jeremy’ego Bendika-Keymera i Iris Marion Young. To po-
zwoli mi powrdci¢ do filozofii Arendt w koncowej czesci tekstu, by
w innym swietle przedstawic jej stosunek do relacji miedzy zadziwie-
niem a polityka.

Zadziwienie jako postawa antypolityczna?

Arendt rozumiata zadziwienie w kategoriach sokratejsko-platoriskiego
thaumadzein, ktore z kolei przedstawiata jako filozoficzny stan niemej
kontemplacji tego, co po prostu jest'?. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile
juz dla Arystotelesa, a pozniej dla Kartezjusza zadziwienie miato zostac¢
przezwyciezone w procesie zdobywania wiedzy, ktory inicjowato, o tyle
sokratejsko-platoniskie ujecie celebruje zadziwienie jako stan niewyra-
zalnego zachwytu, niedajacy sie wyartykutowac w postaci konkretnych
wynikéw poznania®®. Innymi stowy, jak zauwaza Arendt, wywodzaca
sie z doswiadczenia thaumadzein refleksja filozoficzna konczy sie do-
kladnie tak, jak sie zaczyna: doznaniem wstrzasu wobec niemozliwosci
wyrazenia najbardziej ogdlnych i podstawowych prawd™.

To z kolei sugeruje, ze przyjmowane przez Arendt rozumienie
zadziwienia zdecydowanie odbiega od proponowanej przeze mnie
interpretacji; w rzeczy samej, zadziwienie byloby doswiadczeniem
nieprzyswajalnosci tego, co zostaje przed nami odstonigte w tym prze-
zyciu. W konsekwencji Arendt wydaje si¢ wyraznie przeciwstawiac
zadziwienie sferze polityki. Thaumadzein , dotyka cztowieka w jego po-
jedynczosci”?®, podczas gdy polityka, tak jak rozumie ja Arendt, dzieje
sie w przestrzeni, ktora rozciaga si¢ miedzy ludzmi w ich réznorod-
nosci®. Takie pluralistyczne ujecie polityki wiaze sie za$ z pochwala

2 Hannah Arendt, ,Philosophy and Politics”, Social Research 57(1) (1990):
96-103; Hannah Arendt, Zycie umystu, przet. Hanna Buczynska-Garewicz, Ro-
bert Pitat, Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2016), t. 1, 134143,
156-169.

3 Por. Genevieve Lloyd, Reclaiming Wonder. After the Sublime (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018), 16-53.

4 Arendt, ,Philosophy and Politics”: 99.

15 Tamze: 100.

16 Zob. np. Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przet. Anna Lagodzka (Warsza-
wa: Wydawnictwo Aletheia, 2010), 230-238.
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perspektywizmu: dla Arendt polityka to sfera dziatania i mdéwienia,
formulowania opinii (doxai) o tym, co jawi sie (doke moi) poszczegolnym
aktorom, zajmujacym okreslone miejsca w swiecie. Tymczasem zadzi-
wienie prowadzi do tego, ze milkniemy, uswiadamiajac sobie nieosta-
tecznos$¢ wszystkiego, co moglibysmy wyrazi¢ z wlasnego, ograniczo-
nego punktu widzenia. Wreszcie, sokratejsko-platoniskie zadziwienie
zawiera silny element podziwu, afirmacji, innymi stowy: wpisuje sig¢
w program teodycei'®. Polityka musi jednak zmierzy¢ si¢ z problemem
zta, niedoskonatosci, konfliktu — szerzej: tego, co wzbudza nasz sprze-
ciw zamiast zachwytu. Préba ufundowania polityki na zadziwieniu
mogtaby sie wiec wydad¢ naiwna, jesli nie niebezpieczna.

Pekniecie miedzy polityka a filozoficznym zadziwieniem jest réw-
niez widoczne w Arendtowskim podziale kondycji ludzkiej na aspekt
aktywny (vita activa) i kontemplatywny (vita contemplativa)®. A jednak,
jesli obie te sfery maja tacznie sktadac si¢ na fundamentalne uwarunko-
wania cztowieczenstwa, to nalezy przyjac¢, ze powinny by¢ one ze soba
spojne. Mozna byloby nawet argumentowac, ze dorobek Arendt w duzej
mierze stanowi prébe przedstawienia zniuansowanego, a jednoczesnie
koherentnego ujecia kondycji ludzkiej. Pod tym wzgledem jako szcze-
golnie istotna jawi sie Arendtowska analiza przypadku Adolfa Eich-
manna, w ktorej Arendt przekonywata, ze zto w dziataniu (a wigc w sfe-
rze praktycznej) moze wynikac z deficytow zdolnosci sadzenia (czyli
kompetencji z obszaru vita contemplativa)®. Ponizej bede przekonywata,
Ze ta ostatnia kompetencja jest w istotny sposdb zwiazana z postawa
zadziwienia, a ,wspolpraca” ich obu przektada sie na polityczne zna-
czenie zadziwienia. Najpierw jednak wyjde poza Arendtowskie rozu-
mienie thaumadzein i nawiaze do perspektyw, ktdre, inaczej niz Arendt,
explicite zwracaja uwage na polityczny potencjal zadziwienia.

17" Arendt, , Philosophy and Politics”: 96-103.

18 Arendt, Zycie umystu, 135, 142-144.

9 Vita activa obejmuje aktywnosci pracy, wytwarzania i dziatania. Na vita
contemplativa sktadajq sie¢ myslenie, wola i sagdzenie. Arendt zajmowata si¢ tymi
aspektami, odpowiednio, w Kondycji ludzkiej i niedokoticzonym Zyciu umystu.

% Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie, przel. Adam Szostkiewicz (Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak, 2010).
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Zadziwienie jako nieeudajmoniczna emocja

Zaczne od przedstawicielki wspotczesnego amerykanskiego libera-
lizmu, Marthy C. Nussbaum, ktéra podziela z Arendt zalozenie, ze
zadziwienie jest pewnym stanem podmiotu. Dla Arendt thaumadzein
to pathos — afekt, doznanie, ,co$, co znosimy” (,something which is
endured”)?. Dla Nussbaum zadziwienie jest zas emocja — przy czym,
zdaniem filozofki, istota emocji nie sprowadza sie do subiektywnego do-
$wiadczenia. Nussbaum proponuje ,neostoicka” — jak ja okresla — kon-
cepcje, zgodnie z ktorg emocje sa nie tyle irracjonalnymi impulsami, ile
formami rozumowania, przez ktdre stwierdzamy, Ze pewne zewnetrz-
ne, niekontrolowalne przez nas czynniki (w tym inne osoby) maja zna-
czenie z punktu widzenia naszego dobrego zycia??>. Nussbaum wyraza
te specyfike emociji, okreslajac je jako ,sady eudajmoniczne”, czyli sady
wartosciujagce uwarunkowane naszymi wyobrazeniami na temat po-
myslnego funkcjonowania (,,projektami eudajmonicznymi”, jak pisze
Nussbaum?).

Taka koncepcja emocji stanowi z kolei zasadniczy element Nussbau-
mowskiej psychologii moralnej, za pomoca ktérej filozofka wyjasnia,
jakie postawy jednostek sg niezbedne dla funkcjonowania pluralistycz-
nego, demokratyczno-liberalnego spoteczenstwa®. W pracach opubli-

21 Arendt, , Philosophy and Politics™: 97.

22 Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Helle-
nistic Ethics (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2009), 359401 oraz
Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions (New
York: Cambridge University Press, 2008), 19-88.

2 Nussbaum, Upheavals, 341.

# Nussbaum postuguje sie pojeciem , rozumnej psychologii moralnej”, kto-
re przejeta z liberalizmu politycznego Johna Rawlsa. W skrécie: liberalizm poli-
tyczny ma na celu takie zdefiniowanie i uzasadnienie liberalnych wartosci, kto-
re zagwarantuje im stabilno$¢, a jednoczesnie nie naruszy prawa obywateli do
wyznawania nie tylko wielu wersji liberalizmu, ale takze nieliberalnych $wiato-
pogladdéw. Ta perspektywa wyciaga wiec radykalne konsekwencje z liberalnych
warto$ci otwartosci i wzajemnego szacunku, refleksyjnie stosujac je réwniez
do samych zalozen liberalizmu (John Rawls, Liberalizm polityczny, przet. Adam
Romaniuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), zwlaszcza 3-29).
Zdajac sobie sprawe z tego, jak wymagajacy jest ten projekt, Rawls podkreslat,
ze jako teoria liberalizm polityczny musi obejmowac rozumna psychologie mo-
ralng, ktéra wyjasni, w jaki sposob obywatele rozwijaja w sobie kompatybilne
z nim postawy (tamze, 138-140). Nussbaum przejmuje od Rawlsa zaréwno sam
paradygmat liberalizmu politycznego (rozwijajac go w kategoriach swojego po-
dejécia zdolnosciowego, capability apporach), jak i wymdg uzupelnienia go o ro-
zumnga psychologie moralna.



Zadziwienie jako kategoria filozofii polityki 103

kowanych w ostatnich dwdch dekadach autorka taczy neostoickie za-
lozenia z wynikami wspolczesnej psychologii, w szczegolnosci — teorii
relacji przedmiotowych. Czerpiac z tych dwdch zrodel, przekonuje, ze
najwazniejszym celem edukacji moralnej jest rozwijanie takich emocji,
ktore pozwolg jednostkom przezwyciezy¢ narcystyczne pragnienie
panowania nad otoczeniem i otworza je na relacje z innymi osobami
z poszanowaniem ich autonomii®.

Na tle ogolnych zatozenn Nussbaumowskiej koncepcji emociji i celow,
jakie ma realizowac¢ psychologia moralna, zadziwienie (wonder) jawi sig
zaréwno jako wyjatek, jak i postawa o zasadniczym znaczeniu. Nuss-
baum przekonuje bowiem, ze jest to emocja nieeudajmoniczna o tyle, o ile
nie jest ona umotywowana uprzednim wyobrazeniem dobra, ktérym
kieruje si¢ dana jednostka, ale, przeciwnie, wyraza bezinteresowna
otwarto$¢ na autonomiczna warto$¢ swojego przedmiotu®. Z innego
punktu widzenia jednak zadziwienie ma eudajmoniczny charakter
w tej mierze, w jakiej nie pozostajemy obojetni na to, co lub tego, kto je
wywoluje?. ,Sprawca” zadziwienia staje si¢ bowiem przedmiotem tro-
ski osoby reagujacej ta emocja®. Dlatego, cho¢ zadziwienie nie wynika
z wezesniejszego projektu eudajmonicznego jednostki, wptywa na niego
i go modyfikuje.

Jako takie zadziwienie odgrywa zasadnicza role¢ w przezwyciezaniu
narcyzmu i otwieraniu jednostek na niezaborcze, izonomiczne relacje
miedzyludzkie”. Emocja ta wyraza rozpoznanie, ze odrebnos¢ drugiej
osoby — jej nieredukowalnos$¢ do moich celéw — nie stanowi dla mnie
zagrozenia, ale, przeciwnie, zastuguje na moja troske. Tym samym po-
dejscie Nussbaum wspiera proponowane przeze mnie rozumienie za-
dziwienia jako postawy, ktora sprzyja relacji przyswojenia bez zawtasz-
czenia. Mozna powiedzie¢, ze zadziwienie ,,odksztalca” system wartosci
jednostki, wzbogacajac go o nowe tresci, ktére w tym sensie zostaja przez
nig przyswojone. Zamiast zawtaszcza¢ przedmiot zadziwienia przez
sprowadzenie go do swoich uprzednich oczekiwan osoba odczuwajaca
te emocje pozwala, by to, co lub ten, kto wzbudza zadziwienie, wptyneto
lub wptynat na jej wyobrazenie eudajmonii.

% Nussbaum, Upheavals, 174-237, oraz Martha C. Nussbaum, Political Emo-
tions, Why Love Matters for Justice (Cambridge, Massachusetts—London, England:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2013), 1-18, 161-198.

% Nussbaum, Upheavals, 55.

¥ Zob. rowniez Bendik-Keymer, Nussbaum'’s Politics of Wonder, 97.

2 Nussbaum, Upheavals, 53-55, 190-191.

2 Nussbaum, Political Emotions, 174-182.
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W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na to, ze innym — poza
psychologia moralng — kontekstem, w ktérym Nussbaum odnosi sie do
zadziwienia, sq prawa zwierzat. Podejmujac kwesti¢ sprawiedliwosci
wobec innych niz ludzkie zwierzeta, filozofka przekonuje, ze przynaj-
mniej niektore ze ,zfozonych form zycia” wzbudzaja nasze zadziwienie
po prostu dlatego, ze sg aktywnie dazacymi do wlasnego dobra organi-
zmami®. Takie podejscie ma przynajmniej trzy istotne konsekwencje. Po
pierwsze, sugeruje ono, ze wlasciwym ,przedmiotem” zadziwienia jest
zdolnos¢ do bycia osrodkiem samorzutnej aktywnosci — a wiec: do bycia
czyms$ wiecej niz przedmiot (stad cudzystéw powyzej). Innymi stowy,
zadziwienie wzbudza to, co nie moze zosta¢ w petni zawlaszczone (i nie
powinno by¢ poddawane probom zawtaszczenia). Po drugie, méwiac
o zadziwieniu w kontekscie praw zwierzat, Nussbaum podkresla ten-
dencje tej emocji do wykraczania poza to, co wlasne i najlepiej znane —
juz nie tylko dla konkretnych osdb, lecz takze dla catych zbiorowosci
(gatunku). Zadziwienie przybliza nas do tego, co poczatkowo wydaje
si¢ ,,dziwne”, inne, obce. Wreszcie i po trzecie, Nussbaum wskazuje na
mozliwosc¢ zastosowania kategorii zadziwienia w refleksji nad relacjami
miedzy $wiatem ludzkim a pozaludzkim (zwierzecym i niezwierze-
cym). Dwa pierwsze z wymienionych punktow bede rozwijata ponizej;
ostatnie zagadnienie jedynie zasygnalizuje, pozostawiajac jego doktad-
niejsza analize¢ na inng okazje.

Zadziwienie jako pozytywny niepokdj

Nussbaum wspomina w pewnym miejscu, ze zadziwienie moze stano-
wic sktadnik innych emocji lub je motywowac?®'. Ta wzmianka zacheca
do zrobienia kolejnego kroku i zapytania: czy zadziwienie nie odgrywa
systemowej roli w ksztattowaniu spoteczenistwa politycznego opartego
na zasadzie izonomii? Jesli stworzenie takiej wspdlnoty wymaga prze-
zwyciezenia sklonnosci do narcyzmu, a to wiasnie zadziwienie prze-
ciwdziata tej niebezpiecznej tendencji, to postawa ta wydaje si¢ kluczo-
wym elementem polityki rozumianej jako aktywnos¢ komponowania
wspolnego swiata, w ramach ktorej jednostki traktuja si¢ nawzajem
jako réwne.

% Martha C. Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species
Membership (Cambridge, Massachusetts—London, England: The Belknap Press
of Harvard University Press 2007 [2006]), 346-351.

31 Nussbaum, Upheavals, 321-322.
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Wiasnie taka intuicja przyswieca interpretacji kategorii wonder za-
proponowanej przez Jeremy’ego Bendika-Keymera®™. W cyklu artykutow
opublikowanych na przestrzeni ostatniej dekady oraz w swojej najnow-
szej ksiazce autor przedstawia wlasng koncepcje zadziwienia, ktorej
prezentacja czgsto jednak odbywa sie przez twoérczy dialog z Nussbaum.
W tym miejscu chcialabym zwroci¢ uwage na trzy elementy stanowiska
Bendika-Keymera. Po pierwsze, nawigzujac do uwag Nussbaum na temat
zadziwienia jako reakcji na inne niz ludzkie formy zycia, filozof okresla
te postawe jako biocentryczng. Oznacza to, ze samorzutna aktywnos¢ istot
zywych jest wyréznionym — nawet jesli nie wylacznym - ,przedmio-
tem” zadziwienia®. Jesli zadziwienie — jako antidotum dla narcyzmu —
pozwala nam dostrzec, ze autonomia innych osob nie stanowi dla nas
zagrozenia, ale, przeciwnie, zastuguje na szacunek i troske, to jest tak
dlatego, ze wonder reaguje na wszelkie formy samodzielnego dazenia do
dobrego zycia, zaréwno u istot ludzkich, jak i pozaludzkich®. Po drugie,
takie ujecie zadziwienia wigze sie z kolei z odejsciem od definiowania
go jako emocji w kierunku powiazania wonder z pewnym rodzajem
refleksyjnosci. Bendik-Keymer przekonuje, ze zadziwienie nie jest do-
znaniem (a wydaje sig, ze taki subiektywistyczny element musi zawiera¢
sie nawet w kognitywistycznej koncepcji Nussbaum - o ile ma ona by¢
koncepcja emocji wlasnie), ale ,pozytywnym niepokojem rozwazan”
(positive anxiety of considering things)®. Zadziwienie stanowi pewne ,na-
stawienie umystu” (cast of mind)*®, ktére polega na poszukiwaniu sensu
w obliczu odkrycia nieoczywistosci wlasnej perspektywy (stad kate-
gorialne zaklasyfikowanie wonder jako rodzaju niepokoju)¥”. Podobnie
jak u Nussbaum, zadziwienie jest wigc umotywowane zrozumieniem,
Ze — moéwiac wprost — mozna mysle¢ zupetnie inaczej, niz myslato si¢ do
tej pory. Tak jak Nussbaum, Bendik-Keymer podkresla réwniez, ze takie
odkrycie wynika z zetkniecia si¢ z inna osoba (lub, szerzej, istota), ktora
jawi sie jako odrebna, (na swoj sposob) refleksyjna jednostka z wtasnym
punktem widzenia.

% Bendik-Keymer, Nussbaum’s Politics of Wonder.

% Jeremy Bendik-Keymer, ,The Other Species Capability & the Power of
Wonder”, Journal of Human Development and Capabilities 22(1) (2021): 9 [druk],
DOI: 10.1080/19452829.2020.1869191.

3 Jeremy Bendik-Keymer, ,The Reasonableness of Wonder”, Journal of Human
Development and Capabilities 18(3) (2017): 337-355, DOI: 10.1080/19452829.2017.1342385.

% Bendik-Keymer, Nussbaum’s Politics of Wonder, 12 (kursywa w oryginale).

% Tamze, 19.

% Tamze, 39-81.
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Inaczej niz Nussbaum, Bendik-Keymer nie ogranicza si¢ jednak
do analizy tego, jak zadziwienie modyfikuje projekt eudajmoniczny
pojedynczego podmiotu. Zamiast tego autor przedstawia wonder jako
postawe, ktéra otwiera i napedza proces poszukiwania sensu miedzy
jednostkami®. Wiasnie dlatego i po trzecie, Bendik-Keymer interpretuje
zadziwienie jako postawe polityczna, niezbedna dla zaistnienia warun-
kéw izonomii. Izonomie definiuje zas jako taki sposéb zorganizowania
spoleczenstwa politycznego, w ramach ktérego jego czlonkinie i czton-
kowie traktuja si¢ nawzajem jako réwne i réwni we wspolnych poszuki-
waniach nomoi — norm rozumianych, szeroko, jako ustalenia dotyczace
tego, jaki wspolny swiat ma sens®. Rola zadziwienia jako pozytywnego
niepokoju rozwazan polega tu na otwarciu i podtrzymywaniu przestrze-
ni dyskusji. Cho¢ samo zadziwienie nie gwarantuje jeszcze osiagniecia
pozytywnych rezultatéw, to kaze ono powaznie potraktowa¢ innych
jako osoby, wobec ktorych nalezy uzasadnic¢ wtasny punkt widzenia — co
z kolei moze wymagac jego modyfikacji.

Wedlug Bendika-Keymera zadziwienie wykonuje wiec prace, ktéra
mozna okresli¢ jako przyswojenie bez zawlaszczenia. Jako pozytywny
niepokdj rozwazan wonder przezwycieza narcystyczne zasklepienie
w indywidualnych projektach eudajmonicznych i stwarza przestrzen,
w ktorej jednostki, zamiast reagowac na autonomie innych podszytym
strachem dazeniem do dominacji, biora pod uwage (przyswajaja) od-
mienne punkty widzenia —jako odmienne wtasnie (a wigc: nie daza doich
zawlaszczenia). Podkreslenie relacyjnego charakteru zadziwienia prze-
ktada sie za$ na jego polityczne znaczenie. Bendik-Keymer argumentuje,
ze wonder przyczynia si¢ do stworzenia pewnego ,Swiata pomiedzy”,
nieredukowalnego do sumy tworzacych zbiorowo$¢ jednostek. Pojawia
si¢ jednak pytanie: w jaki sposdb zadziwienie odgrywa te produktywna,
politykotworcza role? Bendik-Keymer skupia sie¢ na tym, jak postawa
ta otwiera przestrzen refleksji miedzy jednostkami i podtrzymuje ja
w istnieniu. Jesli jednak zadziwienie z definicji jest niedomkniete, to jak
przeklada sie ono na, choc¢by tymczasowe, ustabilizowanie rozstrzygniec
(nomoi), za pomoca ktérych komponujemy nasz wspdlny swiat?

3 Tamze, 117-165.
% Tamze, 28, 157-158.
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Zadziwienie i asymetryczna wzajemnosé

Aby zacza¢ odpowiadac na te pytania, chciatabym nawiazac do jeszcze
jednej koncepcji, w ramach ktorej zadziwienie — cho¢ nieopracowane
tak systematycznie jak w pracach Bendika-Keymera — odgrywa istot-
na role. Chodzi, mianowicie, o model asymetrycznej wzajemnosci
(asymmetrical reciprocity) zaproponowany przez amerykanska filozofke
Iris Marion Young. Sedno tej koncepcji polega na zakwestionowaniu —
obecnego miedzy innymi w teoriach racjonalno$ci komunikacyjnej Jiir-
gena Habermasa i Seyli Benhabib — wymogu wzajemnej odwracalnosci
(reversibility) perspektyw jako kryterium etycznej komunikacji. Stano-
wiska takie jak te, z ktorymi polemizuje Young — ale czesto rowniez
nasze zdroworozsadkowe wyobrazenia — zakladaja, Ze aby zrozumiec
punkt widzenia innej osoby, powinni$my , postawi¢ si¢ w jej miejscu”.
W tym sensie perspektywy majq by¢ odwracalne: moge (i powinnam)
spojrze¢ na swiat oczami innej osoby i mam prawo wymagac od niej
tego samego. Young przekonuje jednak, ze oczekiwanie peinej zamien-
nosci odmiennych punktéw widzenia jest nie tylko nierealistyczne, lecz
takze niebezpieczne. Kazdy z nas przyjmuje unikatowa perspektywe,
ktorej specyfika jest po czesci wyznaczana przez relacje w stosunku do
innych os6b (na przyktad stanowisko rodzicow definiuje sie¢ w odnie-
sieniu do — i w odroznieniu od - stanowiska dzieci). Wobec tego prdba
odwrocenia punktdw widzenia ostatecznie prowadzi do zastapienia
wyobrazanej perspektywy wtasnym sposobem myslenia, a wigc — do
jej zawlaszczenia®.

Nie oznacza to, ze nalezy zrezygnowac¢ z wymogu wzajemnosci;
Young przekonuje jednak, Ze trzeba go rozumiec asymetrycznie. Miano-
wicie, zamiast dazy¢ do petnego odtworzenia cudzych punktéw widze-
nia, powinnismy wzajemnie bra¢ swoje stanowiska pod uwage*'. Asymetria
polega tutaj na uszanowaniu nieredukowalnej odrebnosci odmiennej
perspektywy i przyjeciu wobec niej postawy otwartosci i odbiorczosci.
Innymi stowy, etyczna komunikacja obejmuje nie tylko zdolnos¢ do
modwienia, lecz takze gotowos¢ do stuchania (i rezygnacje z checi wypo-

40 Iris Marion Young, , Asymmetrical Reciprocity: On Moral Respect, Won-
der, and Enlarged Thought”, w: Judgment, Imagination, and Politics. Themes from
Kant and Arendt, red. Ronald Beiner, Jennifer Nedelsky (Lanham-Boulder-New
York-Oxford: Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2001), 205-216.

# Jako ,branie pod uwage” ttumacze sformutowanie ,take into account”
(tamze, 206).
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wiadania sie w cudzym imieniu)*2. Nietrudno zauwazy¢, ze ten model
jest bliski relacji, ktéra okreslam jako przyswojenie bez zawtaszczenia.
,Branie pod uwage” to wiasnie przyswajanie, zmiana wtasnego sposo-
bu myslenia z uwagi na inne punkty widzenia — jako inne wtasnie. Co
wiecej, Young zaznacza, ze zaangazowanie w taki asymetryczny dialog
wymaga zadziwienia (wonder). Autorka nie proponuje wilasnej koncepcji
tej kategorii, ale podaza w tym miejscu za Luce Irigaray, ktora w zadzi-
wieniu widzi reakcje otwartosci na to, co radykalnie odmienne (dla Iriga-
ray taki charakter ma przede wszystkim réznica seksualna)*. Podobnie,
dla Young zadziwienie stanowi konieczny warunek takiej komunikacji,
w ktorej szczerze otwieramy si¢ na cudze punkty widzenia, rezygnujac
z prob ich zawtaszczenia, czyli zredukowania do wilasnej perspektywy.

Zarazem jednak Young zauwaza pewne niebezpieczenstwo, towa-
rzyszace stanowisku Irigaray. Celebrowanie odmiennosci, ktéra odstania
przed nami zadziwienie, moze bowiem skutkowac ,egzotyzacja” tego,
co lub tego, kto je wzbudza. W takiej sytuacji , przedmiot” zadziwienia
staje si¢ przedmiotem w dostownym rozumieniu: kontemplowanym,
ale nie aktywnie stuchanym, podziwianym, ale nie traktowanym jako
partner albo partnerka interakcji*t. Tym samym Young, wychodzac z in-
nych przestanek, sygnalizuje to samo pytanie jak to, ktorym zamknetam
poprzednia czes¢ tekstu: co przesadza o tym, ze zadziwienie odgrywa
konstruktywna role, przyczyniajac si¢ do tworzenia relacji miedzy-
ludzkich okreslonego typu (przyswojenia bez zawtaszczenia)? Autorka
sugeruje, ze kategoria wonder nie jest pod tym wzgledem autonomiczna
i w konkluzji tekstu postuluje powiazanie jej z uzupetniajacaq zdolno-
$cig — wladza sadzenia, w rozumieniu, jakie tej kompetencji przypisata
Hannah Arendt®.

Zadziwienie i wladza sqdzenia

Tym samym stanowisko Young doprowadzilo mnie z powrotem do
autorki, ktdrej sceptycyzm wobec politycznej roli zadziwienia otwo-
rzyl mojg argumentacje. Cho¢ Young w swojej interpretacji wonder nie

42 Tamze, 211, 215.

4 Tamze, 220-222. Por. Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, transl.
Carolyn Burke, Gillian C. Gill (Ithaca, New York: Cornell University Press,
1993), 72-82.

* Young, ,Asymmetrical Reciprocity”, 222.

4 Tamze, 223-225.
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odnosi sie do thaumadzein w rozumieniu dyskutowanym przez Arendt,
to bede przekonywata, ze postulowana przez nia synteza zadziwienia
i sadzenia ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do sokratejsko-pla-
toriskiego ujecia obecnego w rozwazaniach autorki Zycia umystu. Arendt
sugeruje bowiem, ze moment sokratejski i moment platoniski na pewnym
etapie si¢ rozchodza, sygnalizujac odmienne podejscia do thaumadzein.
Wstrzasajacy pathos, w wyniku ktoérego uswiadamiamy sobie, ze nasze
opinie (doxai) nigdy nie sq ostateczne i wyczerpujace, moze, mianowicie,
wywota¢ dwie reakcje. Jedna droga to zniechecenie do wszelkich opinii
i odwrdcenie sie od perspektywicznego $wiata polityki w kierunku do-
meny wiedzy pewnej — tym tropem podazyl Platon. Thaumadzein moze
jednak, przeciwnie, wzbudzi¢ wigksza uwaznos¢ wobec opinii. Jesli
bowiem Zadna z opinii nie jest wyczerpujaca, to czy aby osiagnac¢ jakis
poziom rozumienia, nie warto przebadac jak najwiecej z nich? Zdaniem
Arendt te droge wybrat Sokrates, ktdry analizowat opinie obywateli, po-
szukujac obecnych w nich ziaren prawdy*. Co wiecej, thaumadzein jest
niezbedne do tego, by formutowac opinie jako opinie wiasnie — przeko-
nania wypowiadane z konkretnego punktu widzenia (doxa jako to, co mi
si¢ jawi — doke moi) i nieroszczace sobie pretensji do statusu dogmatow?.
Wydawanie prawomocnych opinii lezy zas w gestii wtadzy sadzenia.
W swoim ujeciu tej kompetencji Arendt inspirowata sie¢ Kantowska
koncepcja sadow smaku, przekonujac, ze jej zastosowanie wykracza
poza problematyke postrzegania pigkna i ma istotne implikacje poli-
tyczne. Z punktu widzenia mojej argumentacji najwazniejsze sa trzy
zalozenia, ktére Arendt przejeta z Trzeciej krytyki Kanta. Po pierwsze,
sad polityczny, tak jak sad smaku, jest refleksyjny, to znaczy: niezde-
terminowany danymi uprzednio pojeciami. Kompetencja sadzenia
aktywizuje sie wilasnie wtedy, kiedy zawodzg nas zastane kategorie
i konfrontujemy sie z jednostkowymi przypadkami, ktére trzeba ocenic¢
w ich partykularnosci®®. Ta cecha wskazuje, w jaki sposob konstruktywna
funkcja zadziwienia jest zalezna od sqdzenia. Sadzenie nie pozwala temu, co
wzbudza zadziwienie, ,zastygna¢” do postaci egzotycznego przedmio-
tu. Zamiast tego podejmuje wysitek znalezienia sensu (przyswojenia)

% Arendt, ,Philosophy and Politics”: 80-81.

47 Tamze: 100-101.

# Hannah Arendt, Wyktady o filozofii politycznej Kanta, przet. Rafat Kuczyn-
ski, Marcin Moskalewicz (Warszawa: Kronos, 2012): 117-126; Hannah Arendt,
,Kilka zagadnien filozofii moralnej”, w: Hannah Arendt, Odpowiedzialnos¢ i wta-
dza sqdzenia, przet. Wojciech Madej, Mieczystaw Godyn (Warszawa: Prészynski
i S-ka, 2003), 167-169. Por. Immanuel Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przet. Jerzy
Gatecki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), 24-26.
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dla tego, co zadziwiajace jako zadziwiajace wilasnie, a wigc nie redukujac
jego specyfiki do znanych wczesniej schematow (nie zawtaszczajac go).
Tym samym sadzenie kontynuuje prace zadziwienia, nadajagc mu pro-
duktywny charakter.

Po drugie, sadzenie dokonuje si¢ na zasadzie ,, myslenia reprezentu-
jacego™’, ktore Arendt interpretuje jako postulat, ,.aby przy zachowaniu
wlasnej tozsamosci [wyrdznienie — U. L.] by¢ tam, gdzie mnie nie ma, to
znaczy myslec inaczej, niz nakazuje mi to méj wtasny poglad”*. Innymi
stowy, formutujac sad, przeksztatcam swoj punkt widzenia, biorac pod
uwage inne perspektywy. Nie porzucam jednak ,wtasnej tozsamosci”,
ale po prostu ja modyfikuje. Tym samym ta cecha wskazuje, w jaki spo-
sob sqdzenie ze swojej strony zalezy od zadziwienia. Myslenie reprezentuja-
ce zasadza si¢ na modelu asymetrycznej wzajemnosci (by postuzy¢ sie
sformutowaniem Young), ktory z kolei zaktada otwartos¢ i gotowos¢ do
stuchania wlasciwe zadziwieniu®.

Podsumowujac dwa omdwione do tej pory punkty, nalezatoby po-
wiedzie¢, ze, z jednej strony, sadzenie refleksyjnie stara sie ,przettu-
maczy¢” zadziwienie na konkretne, cho¢ nigdy nieostateczne, opinie.
Z drugiej strony, zadziwienie stanowi konieczny warunek sadzenia
i jego sile napedowa. Zadziwienie pobudza do myslenia reprezentuja-
cego, a nastepnie podtrzymuje jego prace, kazac nam otwiera¢ sie na
kolejne, odmienne punkty widzenia. W ten sposob zadziwienie i sadze-
nie wspolnie przyczyniaja si¢ do stworzenia relacji przyswojenia bez
zawlaszczenia, w ramach ktdrej jednostki nawzajem biorg swoje stano-
wiska pod uwage, nie redukujac ich specyfiki.

Wreszcie, i po trzecie, sadzenie pelni dla Arendt funkcje, ktora wspot-
czesna komentatorka, Linda M. G. Zerilli, okresla jako $wiatotwdrcza™.
Pojecie $wiata zaczerpnela Arendt z tradycji fenomenologicznej, nada-
jac mu jednak charakterystycznie polityczne zabarwienie. Mianowicie
Swiat to domena, ktéra postrzegamy jako obiektywna, poniewaz za-
pelniajace ja przedmioty sa ,widziane i styszane przez wielu w rézno-

4 Kant, Krytyka, 210-213.

% Hannah Arendt, ,Prawda i polityka”, w: Hannah Arendt, Miedzy czasem
minionym a przysztym, przet. Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej (Warszawa:
Wydawnictwo Aletheia, 2011), 290.

°1 Young przekonuje, ze to wlasnie model asymetrycznej wzajemnosci (a nie
ideal wzajemnej odwracalnosci perspektyw) realizuje zasade myslenia rozsze-
rzonego (Young, ,Asymmetrical Reciprocity”, 223-225).

°2 Linda M. G. Zerilli, A Democratic Theory of Judgment (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 2016), 262-281.
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rodnosci aspektow” i ,z innego miejsca”®. Innymi stowy, $wiatowos¢
to kryterium obiektywnosci zasadzajace sie na fakcie, ze wiele osob
postrzega dana rzecz z réznych perspektyw>. Taki pluralizm punktéw
widzenia jest za$ wynikiem zastosowania modelu myslenia rozszerzo-
nego jako zasady sadéw politycznych. Formutujac sad na temat danej
kwestii, bierzemy pod uwage to, jak jawi si¢ ona innym osobom, a tym
samym podtrzymujemy sfere obiektywnosci, ktorej zasadniczym ele-
mentem skltadowym sa relacje miedzyludzkie: to, jak ludzie odnosza si¢
do siebie, kiedy mowig i mysla o tym, co istnieje migdzy nimi.

W ten sposéb kompetencja sadzenia przyczynia sie do komponowa-
nia wspdlnego swiata, co stanowi element przyjetej przeze mnie roboczej
definicji polityki. O izonomicznosci tej $wiatotworczej praktyki swiad-
czy zas$ jej Scisty zwigzek z postawa zadziwienia. To wtasnie zadziwie-
nie otwiera nas na réznorodnos¢ odmiennych punktéw widzenia, kazac
nam brac je pod uwage (przyswajac je) i pozwalajac nam przezwyciezyc,
czesto wynikajaca z narcyzmu, tendencje do ich redukowania do tego,
co jest nam dobrze znane (czyli do ich zawlaszczania).

Podsumowanie

Moim celem w niniejszym tekscie bylo wykazanie, ze zadziwienie, defi-
niowane jako postawa sprzyjajaca relacji przyswojenia bez zawlaszcze-
nia, ma istotne znaczenie z punktu widzenia polityki rozumianej jako
komponowanie wspolnego $wiata na zasadzie izonomii. Aby uzasadnié¢
to stanowisko, odwotatam si¢ do szeregu koncepcji, podejmujacych pro-
blematyke tytulowej kategorii. Zaczetam od obecnej u Hannah Arendt
sugestii dotyczacej antypolitycznosci zadziwienia. Nastepnie, przecho-
dzac do projektéw Marthy C. Nussbaum, Jeremy’ego Bendika-Keymera
i Iris Marion Young, zaprezentowatam ujecia, ktore wyraznie przedsta-
wiaja zadziwienie jako kategorie polityczna. Te stanowiska pozwolity
mi réwniez uzasadni¢ wyjsciowa definicje zadziwienia. Jednoczesnie,
za sprawa koncepcji Young, w ostatniej czesci tekstu wroécitam do filo-
zofii Arendt, by argumentowac, Zze pojecie zadziwienia mimo wszystko
pelni w niej funkcje polityczna — a to za sprawa wspolpracy z kompe-
tencja sadzenia.

% Arendt, Kondycja ludzka, 78.
 Mozna by argumentowac, ze dla Arendt takie polityczne ujecie jest jedy-
nym prawomocnym rozumieniem obiektywno$ci.
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W artykule skupitam si¢ na relacjach miedzyludzkich, implicite zakta-
dajac, ze to wlasnie one stanowia sedno polityki. Wspomniatam jednak
réowniez o takich interpretacjach zadziwienia, ktére przedstawiaja te
postawe jako sposob odnoszenia si¢ do innych niz ludzkie istot. Nie-
watpliwie pytanie o to, jakie miejsce zajmuje w polityce pozaludzka
rzeczywistos¢, wysuwa si¢ na pierwszy plan w dobie antropocenu, jak
czesto okresla sig obecny okres funkcjonowania Ziemi, w ktorej decy-
dujaca (i destrukcyjna) sita okazuje si¢ ludzkos¢®. Wyzwanie to otwiera
zarazem nowg plaszczyzne refleksji nad pojeciem zadziwienia. Jesli bo-
wiem, jak staratam si¢ wykaza¢ w niniejszym tekscie, ta kategoria od-
grywa istotna role z punktu widzenia polityki, to mozna przypuszczac,
ze okaze si¢ ona réwniez przydatna przy probach jej przeformulowania
z uwagi na zadania, jakie stawia przed nami antropocen. Zagadnienie to
bedzie jednak wymagato osobnego studium (lub studiéw).
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zadziwienia jako kategorii filozofii polity-
ki. Argumentuje sig, ze postawa ta odgrywa zasadnicza role w ksztattowaniu
relacji przyswojenia bez zawltaszczenia, ktdéra z kolei interpretuje sie jako fun-
damentalng dla sfery polityki. Teze te rozwija si¢ w nawiazaniu do koncepcji
zadziwienia jako nieeudajmonicznej emocji politycznej (Martha C. Nussbaum)
oraz pozytywnego niepokoju rozwazan (Jeremy Bendik-Keymer), a takze w od-
niesieniu do komunikacji opartej na modelu asymetrycznej wzajemnosci (Iris
Marion Young) oraz przy uwzglednieniu zwiazku zadziwienia z sadzeniem
politycznym (Hannah Arendt).

Stowa kluczowe: zadziwienie, przyswojenie, zawlaszczenie, sadzenie, izonomia

Wonder as a Politico-Philosophical Category. On the Assimilation
without Appropriation

Summary

The paper presents wonder as a category of political philosophy. It is argued
that wonder makes an essential contribution to the development of the rela-
tionship of assimilation without appropriation, which, in turn, is interpreted as
foundational for politics. The argument draws on the interpretations of wonder
as a non-eudaimonistic political emotion (Martha C. Nussbaum) and positive
anxiety of considering things (Jeremy Bendik-Keymer), as well as discussing
communication based on asymmetrical reciprocity (Iris Marion Young) and the
connection between wonder and political judgment (Hannah Arendt).

Keywords: wonder, assimilation, appropriation, judgment, isonomy
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