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Zarys tresci: Autor, ktory przez wiele dziesiecioleci zajmowal sie historia
inteligencji polskiej w latach miedzywojennych, rozszerza swe zainteresowa-
nia na caly okres XX i poczatki XXI w. Dochodzi do wniosku, ze inteligencja
jako warstwa spoleczna zaczyna by¢ mniej wazna od inteligencji w rozumieniu
elity kulturowej i intelektualnej. Szkic rysuje w skrécie jej dzieje.

The content outline: The author who, for many decades, worked on the his-
tory of Polish intelligentsia in the interwar period, extends his scholarly inter-
est to the whole twentieth and the early twenty-first century. He concludes
that the intelligentsia as a social strata begin to be less important than the
intelligentsia as a cultural and intellectual elite. The present study sketches
a summary of the intelligentsia’s history.
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Uwagi wstepne

W badaniu struktur spotecznych (a takze wszelkich innych obiek-
tow poznania naukowego) mozliwe sg rézne znaczenia i odmienne defi-
nicje tego samego przedmiotu. Inteligencja (w znaczeniu spotecznym)
to pojecie o szerokim zasiegu i niejednoznaczne. Witold Kula w recen-
zji mojej pracy habilitacyjnej, ktora byta ksigzka o inteligencji wydana
w 1964 r., zyczyl mi drugiego tomu — rozumiem, ze odnoszacego sie do
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dziejéw intelektualnych 1 kultury'. Mamy wiec tu juz dwie koncepcje
tego samego pojecia — inteligencja jako warstwa spoleczno-zawo-
dowa, ale tez jako elita intelektualna narodu, nosiciel i krzewiciel
kultury narodowej. Mozliwe byly wowczas (i sa nadal) takze inne kon-
cepcje, jak — tytulem przykladu — kontynuacja warstwy szlachec-
kiej jako tradycyjnej elity polskiej w warunkach pouwlaszczeniowych
1w pdzniejszych epokach (tu klania sie pot zartem, pét serio wymieniana
matura jako odpowiednik klejnotu szlacheckiego), a takze inteligencja
jako kategoria skupiona na zadaniach narodowych (to zwlaszcza
przed odzyskaniem niepodlegto$ci) czy spolecznych (to szczegdlnie
w niepodleglym panstwie, ale pamietajmy tez dla czaséw wczeéniej-
szych o symbolach takich jak Judym 1 Sitaczka) 1 wiele jeszcze innych.

Przedstawie tu rozwazania na temat dziejow inteligencji od 1918 r.
do naszych czasé6w w wersji odnoszacej sie do inteligencji jako Srodowi-
ska tworzacego, przechowujacego 1 rozpowszechniajacego kulture naro-
dowa. Wersja ta eksponuje czynnik intelektualno-kulturowy.

Moja ksigzka z 1964 r. omawiala aspekt strukturalny, ktoremu
poéwiecitem wiele lat pracy i refleksji, obraz inteligencji wynikajacy
z tej drugiej definicji moge jedynie zarysowaé. W zakonczeniu tego tek-
stu zestawie je ze soba 1 sprobuje sformutowaé nasuwajace sie wnioski.

Tekst poswiecony inteligencji jako elicie kulturalnej i1 intelektual-
nej szkicuje nowe horyzonty w poréwnaniu do tekstéw odnoszacych sie
do inteligencji jako warstwy spolecznej, ale tez inaczej zakreéla zasieg
tej elity. W zamierzeniu autora moégltby stanowi¢ podstawe do dysku-
sjl na temat uzyteczno$ci nowej wersji pojecia inteligencji dla posu-
niecia naprzod prac badawczych nad spoleczenstwem polskim w XX
1 XXI w. Trzeba by zweryfikowaé zasieg 1 granice inteligencji w nowym,
skorygowanym rozumieniu, zastanowi¢ sie nad pozytywnymi cechami
tego nowego ogladu 1 nad tym, w jakim zakresie odbija on rzeczywi-
Scie istniejace 1 funkcjonujace érodowiska 1 grupy spoleczne. Wreszcie
przedmiotem dyskusji moglyby sta¢ sie szkicowo 1 w skrécie przedsta-
wione kierunki przemian i ewolucji omawianej tu formacji. Gdyby oceny
byly pozytywne, nie watpie, ze w przysztosci badacze dziejow spote-
czenstwa polskiego potrafiliby przedstawié wersje pelniejsza 1 bardziej
rozbudowana,

U J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939,
Warszawa 1964, zob. rec. W. Kuli: Zagadka inteligencji polskiej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 72, 1965, s. 100—101.
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Inteligencja jako elita kulturowa i intelektualna

W ogloszonych juz tekstach zrekapitulowalem moje ponad pélwie-
kowe prace 1 refleksje nad warstwa inteligencji, ktora by¢ moze jest
juz dzi$ raczej obiektem historycznym niz realnym tworem spotecz-
nym? Wspomniano juz o teoretycznie nieograniczonych mozliwosciach
badania tego samego zjawiska na podstawie réznych definicji. Wezes-
niej juz nadmienilem, ze wyboru podstawowego ogladu naszej war-
stwy spolecznej dokonalem przed laty w przekonaniu, ze struktura
spoleczna to podstawowa, najwazniejsza 1 najbardziej w éwczesnych
warunkach przydatna rama rozwazan nad inteligencja. Skoro wydaje
sie, ze zywot inteligencji rozumianej w ten sposob dobiega konca, to czy
nie bedzie stuszne zbadaé, jak sprawa sie przedstawia, jesli zastano-
wimy sie nad losami tej kategorii rozumianej nieco inaczej. Nawigzuje
tu do uwagi Witolda Kuli do mojej pracy o inteligencji z 1964 r., sfor-
mulowanej w przywolanej na poczatku tego tekstu recenzji. Rozumie
sie, ze w niniejszym tekscie chodzi o rys syntetyczny inteligencji jako
o$rodka tworzenia, rozwijania 1 rozpowszechniania kultury narodowe;j,
przedstawiony na podstawie dotychczasowych badan i ogélnej znajomo-
$ci przedmiotu. Do pelnego wykonania zalecenia Witolda Kuli trzeba
by lat pracy, tu idzie o przeglad stanowiacy raczej probe rekonesansu
niz systematycznego wyktadu.

Kolejna wiec definicja bylaby tu inteligencja jako elita intelektualna
spoleczenstwa i narodu, twoérca i krzewiciel kultury narodowej.
To jest chyba najwazniejsza rola inteligencji, ktérej nie oddaje defini-
cja warstwy spotecznej. Inne za$ definicje czy zwiazane z nimi kierunki
badan, ktorych przyklady podalem na poczatku niniejszego opracowa-
nia, maja juz albo mniejsze, albo po prostu czysto historyczne znaczenie.

Zaczne od cytatu z trzeciego tomu trylogii — historii inteligencji pol-
skiej doby rozbiorowej pod redakcja Jerzego Jedlickiego. ,,Kultura pol-
ska w zetknieciu z trzema dominujacymi, nierzadko pod wzgledem
cywilizacyjnym wyzej od niej stojacymi kulturami poteg zaborczych,
zachowala tyle wewnetrzne) spdjnosci, ze w 1918 roku mozna bylo —

2 J. Zarnowski, Nowe spojrzenie na spoleczeristwo Polski miedzywojennej, w: Spo-
teczeristwo miedzywojenne. Nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski, War-
szawa 2015 (Metamorfozy Spoleczne, 10), s. 13-46; tenze, Inteligencja jako warstwa
spoleczna w Polsce (od 1918 do wspdtczesnoscei), w druku przez IPN Oddziat w Lublinie,
w tomie zawierajacym materiaty konferencji naukowej , Inteligencja w Polsce w latach
1914-1989. Ewolucja struktury, roli i postaw” — Lublin, 26—28 IX 2017 r.; zob. tez inne
moje dawniejsze prace: Struktura spoteczna inteligencji w Polsce...; Spoteczeristwo
Drugiej Rzeczypospolitej: 1918-1939, Warszawa 1973.
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pomimo widocznych réznic miedzyzaborowych — méwié¢ o jej jednoéci
ponad wszystkimi podzialami. Umocnienie 1 obrona tej jednosci na
przestrzeni przeszlo stulecia byly z pewnos$cia najwieksza zasluga inte-
ligencji polskiej doby rozbiorow. W 1918 roku réwniez idea irredenty
1 budowy zrebéw wlasnej panstwowosci okazata sie osia, wokot ktorej
mozna bylo zjednoczy¢ istotng czeéé spoteczenstwa polskiego, a prze-
ciez przez znaczacy okres epoki rozbiorowej to wilasnie inteligencja
byla wazna, a przez wiele dziesiecioleci najwazniejsza propagatorka
tej idei”™®. Cytat ten wprowadza nas in medias res problematyki zwia-
zanej z inteligencja jako oSrodkiem i1 depozytariuszem kultury naro-
dowej, w momencie, od ktérego zaczeta sie praktycznie historia Polski
1jej spoleczenstwa w XX w.

Ale kto byt bohaterem tych zmagan, kim byta inteligencja, ktéra
obronila spdjnoéé kultury narodowej, a teraz zabrata sie do ,budowy
zrebow wlasne) panstwowoséci”, ktora pisata wszystkie ustawy, pod-
reczniki szkolne 1 ksigzeczki dla dzieci, uktadala regulaminy wojskowe
1 wiezienne, ale tez nowe powiesci 1 sztuki teatralne, poezje Skaman-
drytéow 1 Przedwiosnie, Wiatr od morza, Noce i dnie, 2 Koncert skrzyp-
cowy 1 Harnasie Karola Szymanowskiego, szkicowala projekty nowych
budynkéw rzadowych w Warszawie 1 projektowala pawilony na wysta-
wach paryskich w 1925 1 1937 r.? To érodowisko bez poréwnania wez-
sze niz warstwa bedaca przedmiotem mojej pracy z 1964 r. Ale jednak
szersze niz sami tylko pisarze 1 malarze czy wybitni uczeni, np. profe-
sorowie nowych uniwersytetéw polskich, niz ,intelektuali$ci” — termin
wchodzacy wowcezas dopiero w uzycie.

Poprzednia epoka pozostawita ludzi o wysokim autorytecie 1 wysokim
poziomie intelektualnym, ktérzy nieraz sprawowali catkiem skromne
funkcje zawodowe. Tu przychodzi mi na mys$l Stanistaw Stempowski.
Ale nie to bylo najdonioslejsze. Sposrod ludzi wyksztatconych jeszcze
przed wojna $wiatowa, ale z dodatkiem mlodego pokolenia wychowa-
nego juz na polskich uczelniach lub w polskich oSrodkach artystycz-
nych, wytworzyla sie kategoria $éwiadomych 1 aktywnych odbiorcow
wartoéci kultury spolecznej, intelektualnej i artystycznej. Srodowisko
to bylo naturalnie przedtuzeniem podobnego $rodowiska przedwojen-
nego, ale zmiany, ktére nastapity w latach 1914-1920, catkowicie zmie-
nity jego obraz. Charakteryzowalo sie na ogél aktywnoscia spoteczng
na réznych szczeblach, nie wylaczajac panstwowego 1 politycznego.
Czeécig tego érodowiska byli twoércy dziet literackich, artystycznych

3 M. Micinska, Inteligencja na rozdrozach 1864-1918, Warszawa 2008 (Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918, 3), s. 190-191.
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1 naukowych. Bez szerszego Srodowiska kompetentnych 1 wysoce zain-
teresowanych odbiorcéow kultury tworcy w wiekszosci wypadkéw nie
mogliby funkcjonowaé. Tworzyli swe dziela najczesciej z mysla o ich
opinii. Oczywiscie 1 wewnatrz tej kategorii odbiorcéow kultury kom-
petencje byly zréznicowane, a réznice nie zawsze uchwytne. Oma-
wiane Srodowisko byto bez watpienia znacznie szersze od samych tylko
oérodkow tworczych.

Ale nie wszyscy przedstawiciele warstwy oSwieconej tworzacych kate-
gorie, ktora pragniemy tu blizej okresli¢, nalezeli do grona znawcow
konkretnego kierunku twoérczoséci. Do tej grupy nalezeli takze czesto
ludzie wyksztaltceni, zwiazani z zawodami praktycznymi. Byto tam wielu
swiadomych uczestnikéw zycia kulturalnego kraju, ktérych punkt ciez-
koéci zainteresowan wychodzil poza okre§long gataz sztuki czy nauki.
Te rézne kategorie 1 $rodowiska tworzyly wielki krag uczestnikow wyz-
szej kultury w Polsce, przede wszystkim uczestnikow kultury narodo-
wej, ktory stanowi¢ moze przedmiot nowego opracowania.

Wszystkie te srodowiska mieScily sie przewaznie wewnatrz inteli-
gencji zawodowej, ktorej kategorie wymieniatem jako elementy warstwy
spotecznej, 1 byly zarazem cze$cig inteligencji w obecnie omawianym
znaczeniu. Niekiedy mamy do czynienia z wyodrebnionymi Srodowi-
skami artystycznymi czy naukowymi, o charakterze autonomicznym,
ale tez zintegrowanymi z warstwa inteligencji*. Ale wchodza tu w gre
réwniez zainteresowane problemami spolecznymi i1 kulturg $rodowiska
inteligencko-mieszczanskie, ziemianskie, a nawet mniejszo$ciowe, pozo-
stajace na tym samym poziomie kulturalnym. W sumie to dziesiatki,
moze setki tysiecy, ale na pewno nie miliony®’. W tych Srodowiskach
szukaé nalezy inteligencji w obecnie omawianym znaczeniu kultural-
nej elity spoleczenstwa narodowego®. Lecz na tych niezbyt licz-
nych grupach i1 o§rodkach wzorowaly sie pod wieloma wzgledami setki
tysiecy, a w porywach moze nawet miliony pracownikéw umystowych,

4 Tujako przyklad przychodzi mi do glowy Srodowisko wydawcow, autoréow i redak-
toréw ,Wiadomosci Literackich”, stanowiace przez lata trwalg instytucje w zyciu kul-
turalnym, albo poszczegdlne érodowiska naukowe zwigzane z uniwersytetami — nie
trudno zgadnaé, ze mam na mysli m.in. historykdéw.

5 8. Zétkiewski obliczal publiczno$é czytajaca, (niekoniecznie co dzien) gazety na ok.
3 mln, czytelnikow ksiazek w potowie dwudziestolecia na 700-750 tys. (z pominieciem
czytelnikéw przymuszonych, a wiec uczniéw szkot 1 nawet studentéw), a publicznosé
literacka czytajaca dzieta artystyczne stanowila tylko czastke tej liczby. Okoto dwéch
trzecich stalych czytelnikéw ksiazek stanowita tradycyjna publicznoéé inteligencka;
zob. tenze, Kultura literacka 1918-1932, Warszawa 1973, s. 282, passim.

6 Mowa o spoleczenstwie narodowym, elita taka nie istnieje bowiem poza jego
ramami.
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drobnomieszczanstwa, lepiej wyksztatconych i sytuowanych robotnikow
oraz ludzi z innych érodowisk.

Tego rodzaju elita istnieje w kazdym nowoczesnym spoleczenstwie
kultury europejskiej i, zapewne, poza Europa. W naszym wypadku
wazny jest stosunek tej elity do pojecia inteligencji funkcjonujacego
w Polsce od XIX w. Inteligencja tworzyta w niepodlegtej Polsce 1 pdzniej
rodzaj warstwy spolecznej, ktéra wykraczata daleko poza pojecie elity
intelektualne;j. Istniata §wiadomo$é rozbieznosci tych znaczen, a w wielu
dyskusjach $wiatopogladowych, politycznych 1 kulturalnych uzywano
pojecia inteligencji we wspomnianym znaczeniu elity, nie troszczac sie
nadmiernie o jego wieloznaczno§é. Znaczna cze$¢ 6wczesne] warstwy
zwane] tradycyjnie inteligencja, obejmujaca m.in. Srodowiska urzednicze,
administracyjne albo zatrudnionych w branzach gospodarczych, w ogéle
nie rozumiataby zapewne toczonych w lonie elity rozwazan o problema-
tyce kulturowej czy socjologicznej, odnoszacych sie do roli inteligencji
w Polsce 1 do probleméw, jakie staly w tym czasie przed polskim spo-
leczenstwem — gospodarzem nowo powstatego panstwa.

Elita, o ktérej mowa, posiadata odpowiednie organizacje i stowarzy-
szenia (np. stowarzyszenia naukowe, profesjonalne, organizacje arty-
stéw, nawet zwiazek kobiet z wyzszym wyksztalceniem?), swoje czaso-
pisma, a zatem spelniata niektore cechy charakterystyczne dla odrebnej
kategorii spoteczne;.

Przy takim ujeciu inteligencja w tym ,nowym” znaczeniu mialaby
charakter gléwnie humanistyczno-literacki 1 prawniczy, a przeciez
odczuwamy przynaleznoé¢ do niej érodowisk wysoko wyksztalconych
1 twoérczych z zakresu, dajmy na to, techniki czy umiejetnoéci praktycz-
nych, spoérdéd ktérych na czolo wysuwajq sie np. lekarze 1 inne zawody
medyczne. Najwazniejszym kryterium byl poziom kulturalny, umozli-
wiajacy udziat w zyciu kulturalnym kraju, w tym udzial tworczy w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Jesli elementem decydujacym miata byé
tworczosé, to punktem stycznym byty szkoly akademickie czy w ogole
szkoly wyzsze, zwigzane organicznie z tworczoscig 1 kulturg narodowa.
Pojecie tworczoséci w odniesieniu do tego $rodowiska nalezaloby roz-
szerzy¢, zdecydowanie wykraczajac poza profesjonalna twérczoéé arty-
styczna, naukowa i ideowa, 1 szukajac momentu twoérczego wzbogacaja-
cego poziom kultury szerszych Srodowisk spolecznych, takze w zajeciach
innych niz czysto artystyczne czy naukowe.

7 Jest nawet praca Marii Wierzbickiej na ten temat, zamieszczona w zbiorze Dzia-
taczki spoteczne, feministki, obywatelki... Samoorganizowanie sie kobiet na ziemiach
polskich po 1918 roku (na tle poréwnawczym), t. 2, red. A. Janiak-Jasinska, K. Siera-
kowska, A. Szwarc, Warszawa 2009.
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Jakkolwiek by to uczynié, jasna jest rzecza, ze tak rozumiana inte-
ligencja nie byla (i nie jest) policzalna i nie nadaje sie do operacji sta-
tystycznych, jakie stosowalem w stosunku do inteligencji jako warstwy
spoteczno-zawodowej. Wielu uczestnikow tej grupy petnito podwdjna
role jako ,zawodowi inteligenci”’, zatrudnieni w jednym z inteligenc-
kich zawoddow, niekiedy w prostej pracy urzedniczej, a réwnolegle byli
twércami czy czeSciej jeszcze odbiorcami tworczoscl artystycznej czy
naukowej, a zwlaszcza Swiadomymi uczestnikami zycia kulturalnego.
7 drugiej strony daleko nie wszyscy ,,zawodowi inteligenci’, nawet
z formalnie odpowiednim wyksztalceniem, reprezentowali odpowiedni
poziom 1 mozliwosSci intelektualne, jak réwniez odpowiednie zaintere-
sowania, by traktowacé ich jako cze$é elity intelektualnej. Nie mozna
bytoby nawet wéwcezas, nie méwiac juz o naszym oddaleniu czasowym
od tych czaséow, ustanowi¢ jakich§ zbiorowych wyznacznikéow przyna-
lezno$ci, gdyz mialy one czysto indywidualny charakter.

Zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia $cistej klasyfikacji moje
rozwazania w tym punkcie mozna by podwazy¢. Najpierw naleza-
loby dowie$¢ istnienia 1 odrebnoéci opisywanych tu kategorii, a potem
dopiero omawiac ich role. Z drugiej strony jednak trudno nie zauwazy¢
w 6wcezesnych dyskusjach wieloznacznoscl pojecia inteligencji, ktérego
jedna z wersji zdawala sie odpowiada¢ naszej propozycji.

Kilka zdan nalezy poSwieci¢ charakterystyce 6wczesnej inteligencji
jako spadkobiercy ery zaborowej. W analizowanym momencie réznice
miedzydzielnicowe byly szczegélnie wazne 1 widoczne. Omawiana przez
nas warstwa przeszla przez wstrzasy wojenne lat 1914-1920 1 wielka
jej cze$é utracita swe dawne siedziby. Odnosito sie to zwlaszcza, choé
nie tylko, do przedwojennych inteligentéw czy Srodowisk twoérczych
z tzw. Ziem Zabranych, z Petersburga czy z glebi Rosji. A ta kategoria
srodowisk zwigzanych z kulturg narodowa i inteligencja polska odgry-
wata przed 1914 r. znaczna role. WychodzZcy ci, ktérych wielu wrocito
do kraju, pozostali po wojnie czescia Srodowiska kulturotwoérczego.

7 natury rzeczy mieszkancy centralnej Polski, dawnego Krélestwa
Polskiego, ktorzy nie zostali zmobilizowani czy ewakuowani przez wia-
dze carskie, mieli tatwiejszy dostep do odbudowujacej sie kultury i insty-
tucji polskich, a to w zwiazku z planami panstwowymi wobec Polski
omawianymi miedzy mocarstwami centralnymi i podejmowanymi przez
Niemcy przygotowaniami do utworzenia polskiego Nebenlandu. Polska
inteligencja byla w przeszlosci okaleczona przez rezim carski, nie tylko
na Ziemiach Zabranych, ale 1 w Krélestwie, i jej jedyna nadzieja bylo
wyzwolenie kraju spod obcej wladzy. Byla tez najbardziej aktywna we
wszystkich dziataniach w tym kierunku, ale jej przygotowanie, przede
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wszystkim z winy caratu, pozostawiato wiele do zyczenia. Juz wowczas
tworzac np. instytucje naukowe, Warszawa musiala odwolywac sie do
pomocy inteligencji galicyjskiej, ktorej historia data mozliwosé studiéw
1 dziatania o 50 lat wczesniej niz inteligentom z Warszawy.

Totez Galicja, choé¢ nie tylko ona, bo Krélestwo takze, stata sie rezer-
wuarem kadr, ktore, wraz z polskg administracja 1 szkolnictwem, ,naje-
chaly” na zabér pruski i ziemie wschodnie. Mimo to Galicja pozostata
nadal terenem bodaj najwiekszego zageszczenia warstwy wyksztalco-
nej polskiej 1 zydowskiej, co w zadnym razie nie sklanialo obu stron do
zycia w idealnej zgodzie. W Polsce centralnej trwal proces wyréwnywa-
nia luk w wyksztatceniu wielu ludzi, nie tylko wykonujacych zawody
inteligenckie, ale nalezacych do elity inteligenckiej, albo do niej aspi-
rujacych, ktorym nie udalo sie z réznych wzgledéw ukonczyé studiéw
wyzszych. Niekiedy odbywalo sie to w drodze réznych zabiegéw zastep-
czych 1 gléwnie dokonywato sie w latach 20. Mtode pokolenie z tego
obszaru nie mialo juz takich probleméw i moglto zdobyé¢ odpowiednie
wyksztalcenie.

Ziemie wschodnie stanowily pewien wentyl bezpieczenstwa, przy-
najmniej dla polskiej inteligencji, ktora potrzebowala etatéow w stuzbie
panstwowej 1 samorzadowej, choé¢ ze wzgledu na swe zacofanie 1 ogdlna,
biede ludnosci byly zarazem traktowane jako teren zestania urzedni-
kow 1 nauczycieli, niechetnie widzianych w reprezentacyjnych centrach
kraju. Nieliczne inteligenckie elity polskie z Poznanskiego mialy wiele
do zalatwienia jako autonomiczny zarzadca swej dzielnicy w czasach
Ministerstwa bytej Dzielnicy Pruskiej (do 1922 r.), pézniej ich czesé
stata sie integralna, czeécig elit ogélnopolskich.

Okres miedzywojenny stat sie apogeum tej roli inteligencji polskiej,
ktora obecnie omawiamy. Nigdy dotad ani nigdy p6zniej takiej roli nie
spetniatla. Natychmiast po odbudowie panstwa wtasciwie tylko polska
inteligencja mogla uczestniczy¢ w ustaleniu nowych norm funkcjono-
wania systemu politycznego 1 prawnego, krzewienia 1 upowszechnienia
kultury. W pewnym sensie to inteligencja pisata konstytucje, ustawy
1 rozporzadzenia, programy i podreczniki szkolne, regulaminy woj-
skowe 1 ordynacje skarbowe. Wprawdzie w mikroskopijnej skali juz za
czaséw Rady Stanu 1 Rady Regencyjnej inteligencja, gléwnie warszaw-
ska, przygotowywala pewne obszary nowej Polski, od stosunkéw zagra-
nicznych 1 spraw wojskowych po opieke spoteczng i szkolnictwo, ale
ciazyla nad nig nie tylko przemoc niemiecka, lecz 1 Rada Regencyjna, zto-
zona z ksiecia, obszarnika 1 arcybiskupa. Zaczela sie epoka, ktéra Maria
Dabrowska opisuje w swym dzienniku, ,,gdy stuzba w powstajacej biuro-
kracji rzadowej wydawala sie — 1 poniekad byta — wymarzona od pokolen
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stuzba wy$nionemu Panstwu®. Nie moglo to nie przyniesé, wkrétce albo
nieco pézniej, wielu rozczarowan. Wkroétce bowiem ,Panstwo” przestato
by¢ nadrzednym béstwem 1 nabrato koloréw partyjnych. Nie mozna byto
stuzy¢ mu inaczej niz za posrednictwem réznych partii i obozéw poli-
tycznych. Okazato sie to juz w czasie wyboréw parlamentarnych 1922 r.

Inteligencja takze podlegata tym procesom 1 skupiala sie gléwnie
w dwoch orientacjach: lewicowo-legionowo-liberalnej 1 nacjonalistyczno-
-prawicowej. Zamach majowy dat przewage pierwszemu z tych obozow,
ktory utracil charakter lewicowy 1 nabrat cech autorytarnych, podobnie
zreszta jak 1 obdz przeciwny, a wszystko to zgodnie z duchem epoki,
w ktérej narodzil sie totalitaryzm. Jednak powazny autorytet zacho-
wata nadal inteligencja liberalna, czeSciowo lewicowa, ktora w kre-
gach intelektualnie twoérczych miala znaczaca przewage az po koniec
epoki miedzywojennej. Sytuacja ta siegata do czaséw przedwojennych,
gdy powstawal obdz ,niepodleglosciowy”, zwiazany z Pilsudskim, PPS
1 r6znymi $rodowiskami lewicowo-liberalnymi, ktére w catej Europie na
przelomie wiekéw przewazaly w éwezesnym mlodym pokoleniu war-
stwy wyksztalconej. Po wojnie tym wszystkim grupom 1 érodowiskom
patronowal w Polsce obdz legionowy 1 oczywiécie byto im pdzniej blizej
do sanacji niz do endecji. Stad zaskakujace nieraz posuniecia i projekty
wladz w dziedzinie szkolnictwa czy polityki spotecznej albo kultural-
nej, pochodzace z repertuaru kultury $éwieckiej o zabarwieniu liberalno-
-demokratycznym, nawet juz w czasie, gdy sanacja zdazala w kierunku
autorytaryzmu, a na horyzoncie byly wyrazne objawy totalizmu. Fakt,
ze alternatywa, byt obdz endecko-oenerowski w oczywisty sposéb spajat
te Srodowiska inteligenckie z obozem, ktéry one same nazwalyby racze)
legionowym niz sanacyjnym. W kazdym razie mimo wszelkich frustracji
inteligencja jako cato$¢, a w kazdym razie znakomita jej wiekszo§é, nie
odczuwatla takiej obcosci wobec wiadzy jak to byto pézniej w PRL. Oczy-
wiscie prawicowo nastawione grupy inteligencji ostro te wtadze kryty-
kowaly, ale to z zupelnie innych pozycji. Byta to badz co badz wladza
powstata w ramach samego spoteczenstwa polskiego.

Z ostrozno$ci wypowiem my$l oczywista dla historyka, cho¢ w bie-
zacych dyskusjach czesto pomijana: ,liberalna inteligencja” w roku np.
1900, 1926 czy 1939 znaczy co$ innego niz ten sam termin w czasach
wspolczesnych. Podobnie wszelkie inne pojecia polityczne, $§wiatopo-
gladowe czy odnoszace sie do filozofii spoleczne;. Oweczesne terminy
polityczne nie sg dzisiejszymi okresleniami i ich mylenie ze sobg moze

8 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, t. 1: 1914-1925, Warszawa
2009, s. 147 n.
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wprowadzi¢ w blad. To nie znaczy jednak, ze nie ma nic wspdlnego
miedzy np. liberalizmem (termin bardzo wieloznaczny) sprzed 150 czy
100 lat a obecnymi kierunkami politycznymi przyznajacymi sie do tej
nazwy, to samo dotyczy, powiedzmy, nacjonalizmu, tyle ze do niego pra-
wie nikt sie wprost nie przyznaje. Moze warto bedzie przytoczy¢ takie
pojecia jak ,wiek liberalizmu”, czyli wiek XIX, przeciwstawiony stuleciu
XX jako wiekowi nacjonalizmu, totalitaryzmu, poczatkéw globalizmu
itd. Chodzi mi o to, ze ten sam prad intelektualny w odmiennym oto-
czeniu 1 w innej epoce odgrywac¢ moze catkiem inna role niz podobnie
zwany prad w dawniejszej epoce. Kto wie, czy przedstawicielom éwcze-
snego liberalizmu przyszlyby do glowy pewne pomysty na organizacje zycia
spotecznego dzi$ przedstawiane jako sztandarowy dorobek tegoz kierunku.

Te dwie orientacje nie wyczerpuja catego spectrum politycznego, ale
inne istniejace, takie jak konserwatywna czy ludowcowa albo wyraz-
nie lewicowa w odmianie socjalistycznej czy nawet komunistycznej,
byly mniej typowe dla inteligencji polskiej 1 spychane przez wydarze-
nia w kierunku jednego lub drugiego z dwéch wymienionych najwaz-
niejszych obozow.

Nie odwazylbym sie jednak orzekac¢ o ogdélnym obliczu $wiatopo-
gladowym czy politycznym inteligencji w krétkim stosunkowo okresie
miedzywojennym. Z moich rozwazan o przetrwatej z poprzedniej epoki
dominacji idei liberalnych wsréd warstwy tworczej nie wynika jasny
obraz podzialéw éwiatopogladowych w lonie inteligencji jako calosci
w epoce miedzywojennej. Tradycyjne zwigzki rodzinne i towarzyskie,
jak rowniez powigzania z Kosciotem tej licznej czesci inteligencji, ktora
pochodzila ze Srodowisk postszlacheckich, a takze tej znacznie mniej
licznej, pochodzacej z drobnomieszczanstwa czy ze §rodowiska chlop-
skiego, sklaniaja do ostroznosci w tej kwestii.

Trudno jednak nie wspomnie¢ o objawach frustracji w tonie libe-
ralnej inteligencji, zaostrzonych zwlaszcza w okresie po $mierci mar-
szatka Pilsudskiego 1 zwrocie w obozie rzadzacym. Dobrze obrazujq te
frustracje wspomniane juz Dzienniki Marii Dabrowskiej. Jednak jakie$
zwigzki tej inteligencji z rzadzacym obozem, ktéoremu zreszta wiele
brakowato do spdjnosci, pozostaly nadal czynne. W koncu nie brakto
zwiazkow z przeszitoéci, a takze towarzyskich kontaktéw aktualnych,
o czym takze pisze Dabrowska, a réwniez i inni wybitni pisarze tego
okresu we wspomnieniach.

Trzeba tez z drugiej strony wspomnie¢ o tym, co dzi§ bywa na ogot
przemilczane: wérod inteligencji wywodzacej sie z lewicy, lecz takze
z kot liberalnych, wystepowaly mniej lub bardziej salonowe sympatie
komunistyczne. Mowa tu nie tyle o komunistach partyjnych, ich losy,
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czestokro¢ tragiczne, byly czeéciowo okryte tajemnicg, 1 poczatkowo sze-
rzej nieznane. Mam raczej na mysli sympatie dla ideowej dzialalnosci
konspiracyjnej, pozostate sprzed 1914 r., prowadzace np. do sktadania
ofiar na Czerwona Pomoc. Najwiecej takich sympatii bylo wéréd mtodszej
czeécl inteligenc)i pochodzenia zydowskiego, najczesciej polskojezycznej
1 mniej lub bardziej asymilujacej sie do kultury polskiej. Inna rzecz,
ze z tego Srodowiska pochodzito tez najwiecej partyjnych komunistéw-
-inteligentéw. Zanim $wiadomo$é zbrodni stalinizmu zostala przyjeta
1 uwiarygodniona jako prawda, a nie ,,propaganda burzuazyjna”, uply-
neto sporo czasu 1 nadeszla wojna. Zjawisko to wykraczato poza Polske
1 uwidocznito sie znacznie szerzej w zachodniej Europie. Sadze, ze echa
tej sytuacji odzywaly sie w tych kotach inteligencji takze po II wojnie
swiatowej, gdy na porzadku dziennym staneta sprawa udzialu w ,,budow-
nictwie socjalistycznym”.

Doda¢ tu nalezy jeszcze jedna okoliczno§é, ktora miata duze znacze-
nie dla inteligencji — elity intelektualnej, a odnoszaca sie wilasnie do
omawianego srodowiska. To asymilacja licznej grupy z pogranicza pol-
sko-zydowskiego do polskiej inteligencji. Sporo twércow kultury, 1 to
wysokiego kalibru, pochodzito z tego pogranicza, przy czym zakres asy-
milacji wzrést w okresie miedzywojennym mimo rosnacego antysemi-
tyzmu 1 konfliktéw, szczegdlnie zywych w mlodym pokoleniu. Przede
wszystkim jednak pogranicze polsko-zydowskie zasilitlo warstwe odbior-
céw kultury polskiej. Odrebna sprawa byly zwiazki tych grup ze spo-
teczenstwem zydowskim, ktore mogty by¢ réznej mocy, od silnych do
stabych, co oczywiécie podlegalo ewolucji®. Ale tych skomplikowanych
spraw nie mozemy tu omawiaé¢ szczegbdlowo, bo wykraczaja poza nasz
temat 1 kompetencje, natomiast trzeba o nich wspomnieé¢ szczegdlnie
w konteks$cie wojny, migracji, ale zwlaszcza funkcjonowania inteligen-
cji w Polsce po II wojnie Swiatowej.

Osiagniecia panstwa polskiego w okresie miedzywojennym byly nie-
male 1 zdecydowaty, ze po II wojnie §wiatowej nikt bezposrednio nie kwe-
stionowal juz jego istnienia jako pelnoprawnego 1 samodzielnego tworu,
jak to byto przed 1914 r. 1 jeszcze w czasie okupacji niemiecko-austriac-
kiejl®. W gruncie rzeczy wszystkie one stanowily owoc dziatalnosci

¥ Wypada tu zacytowac ksiazke Anny Landau-Czajki, poSwiecona asymilacji lud-
noéci zydowskiej w Polsce w latach 1918-1939: Syn bedzie Lech... Asymilacja Zyddéw
w Polsce miedzywojennej, Warszawa 2006, zob. zwlaszcza Zakoriczenie, s. 433 n.

10 Oczywiscie rzeczywisto$é po 1945 r. byla zupelnie inna, zwracam tu tylko uwage
na fakt, ze panstwa centralne az do ostatecznej kleski mialy zamiar powotaé panstwo
polskie zalezne nawet formalnie od Rzeszy (albo od Austrii), 1 znajdowaty rozméweoéw
po stronie polskiej nawet jeszcze w 1918 r.
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inteligencji, jesli nie w catoéci, to w kazdym razie w zakresie inicjatywy,
planowania 1 dazenia do podniesienia standardéw polskiego zycia spo-
lecznego 1 panstwowego do poziomu krajow uznawanych éwczeénie za
przodujace cywilizacyjnie!l. Trudno bytoby wymieni¢ dziedzine zycia pan-
stwowego, w ktorej inteligencja nie miataby zasadniczego udziatu. Doty-
czy to armii, administracji, szkolnictwa, polityki spolecznej i ochrony
zdrowia, a w znacznym stopniu takze finanséw 1 bankowos$ci. W mniej-
sze] mierze inteligencja — w rozumieniu obecnie rozwazanym — miata
wplyw na caloksztalt zycia gospodarczego 1 realne zarzadzanie gospo-
darka, a takze na decyzje strategiczne w dziedzinie polityki ogdlnej, spo-
lecznej 1 gospodarki. Natomiast catoksztatt osiagnieé¢ polskiej kultury
umyslowej 1 artystycznej tego okresu to dzieto inteligencji. Trudno nie
rozpatrywac tej karty dziejow inteligencji takze na plaszczyznie naro-
dowo-panstwowej, gdyz bez tego skladnika funkcjonowanie panstwa
narodowego nie byloby mozliwe.

Gdy rozwazamy te problemy, nie mozemy pomingé réznic miedzy
inteligencja jako grupa spoteczna zwiazana przede wszystkim z kultura
narodowa, a inteligencja jako warstwa w znacznej mierze urzedniczo-
-administracyjna, gdy chodzi o ocene jej wplywu na procesy spoteczne
czy wydarzenia kulturalne. Jesli chodzi o polityke gospodarcza pan-
stwa, przedmiot tak zywotny w okresie przedkryzysowym, ale zwlaszcza
w nastepnych latach kryzysu, to jest jasne, ze wiekszy wplyw wywie-
raty tu sfery urzednicze niz érodowiska inteligencji skoncentrowane na
problemach kultury.

Dorobek inteligencji w omawianych latach nie moze by¢ oceniany
tylko z punktu widzenia jego znaczenia dla panstwa polskiego. Bytoby
to podejécie stawiajace panstwo, jego agendy 1 aparat w centrum per-
spektywy historycznej, wyraz jakiej$ statolatrii, ubéstwienia panstwa,
ktorego rzecznikiem najczes$ciej bywa wladza. Zalezno$¢é bywa nato-
miast odwrotna, panstwo trzyma sie mocno, gdy mocno trzyma sie
narod, a nardd jest silny, gdy silna jest kultura narodowa, stanowigca
jego spoiwo. Sprawy te interesuja nas w kontek$cie prac 1 osiagnieé
inteligencji. Przyczynila sie ona w wielkim stopniu do nadania pan-
stwu 1 jego organom (lacznie z administracja, armia, wymiarem spra-
wiedliwosci itd.) wstepnego ksztaltu, niezbednego do zlepienia Polski
z kawaltkéw porozbiorowych.

1 Zob. tez J. Zarnowski, Rola parstwa w ksztattowaniu spoleczeristwa Polski
miedzywojennej. Zarys problemu i uwagi wstepne, w: Paristwo i spoteczeristwo Drugiej
Rzeczypospolitej. Zbiér studidw, red. J. Zarnowski, Warszawa 2014 (Metamorfozy
Spoteczne, 8), s. 9-32.
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Po kilku latach nadszedt czas nowych koncepcji i reform, ktére zostaly
przez rzadzaca grupe skierowane raczej w nurt autorytaryzmu, ale przy-
najmniej poczatkowo z utrzymaniem oficjalnie ideologii réwnosciowej
1 przyjetych przed 1914 r. niektérych haset demokratycznych. I tak np.
wymiar sprawiedliwosci zostal czeSciowo ujednolicony z uwzglednieniem
nowych idei, zrodzonych z idealé6w humanitarnych i z osiagnieé¢ 6wcze-
snej socjologii 1 psychologii spolecznej'2.

Cho¢ niszczacy kryzys gospodarczy, ktéry wybucht po kolejnych kilku
latach, zupelnie temu nie sprzyjal, podjeto prace nad upowszechnieniem
nowoczesnych instytucji pomocy spotecznej, ubezpieczenia i zabezpie-
czenia spolecznego. Podjeto z jednej strony prace nad podniesieniem
poziomu o$wiaty powszechnej 1 ograniczeniem analfabetyzmu, z dru-
giej za$ nad nowoczesnym, demokratycznie usytuowanym szkolnic-
twem $rednim (nie w pelni sie to udalo), a takze nad pomnozeniem
1 rozbudowa szkét wyzszych (w tym stworzono trzy nowe uniwersytety
panstwowe, jeden z nich — w Warszawie — powstal jeszcze w czasie
wojny 1914-1918). Pojawily sie liczne instytucje kultury, w tym muzea,
a jedng z instytucji kultury bylo Polskie Radio, ktére od zera rozwi-
nelo sie w ciggu 12—13 lat do poziomu wazkiego przekaznika informacji
1 kultury, na state docierajacego do kilku milionéw odbiorcéw!®. Pewne
osiagniecia komunikacji kolejowej, wprowadzenie komunikacji lotniczej,
udoskonalenie sieci telefonicznej 1 telegraficznej, instalacja gospodarki
morskiej na niewielkim odzyskanym skrawku wybrzeza — to wszystko
nalezalo takze do osiagniec nie tylko gospodarki, ale i kultury polskiej,
podobnie jak rozw6j budownictwa monumentalnego 1 mieszkaniowego.
Wyobraznia spoteczna narzucala konieczno$¢ modernizacji, nowocze-
snosci, ktérej powinna podlegaé gospodarka, zycie codzienne, ideolo-
gia, panstwo 1 jego agendy z armig wlacznie. Oczywiscie nalezy przede
wszystkim przypomnieé¢ rozwoj tworczosci artystycznej — od literackiej
do plastycznej, w tym architektury, muzyki, a takze sztuki stosowanej,
jak wowczas sie wyrazano. Tu takze powstal obowiazujacy wymoég czy
hasto nowoczesnoéci.

12 Zob. najnowsza prace traktujaca m.in. o przestepcach i wieziennictwie: M. Rodak,
Pospolitacy, cuwaksi, powrotowcy. Osadzeni w Wiezieniu Karnym Warszawa-Mokotéw
(1918-1939), Warszawa 2017.

13 Ok. 6 mln stale stuchalo radia, trzeba tez pamieta¢ o mniej lub bardziej zor-
ganizowanym stuchaniu zbiorowym; zob. J. Zarnowski, Polska 1918-1939: praca,
technika, spoteczeristwo, Warszawa 1999, s. 324. Tamze blizsze informacje o poziomie
technicznym gospodarki i infrastruktury Polski, w tym o §rodkach rozpowszechniania
informacji, wiedzy i1 kultury, a wiec o mediach, ktére w znacznej mierze obstugiwaty
przede wszystkim inteligencje.
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Wiszystkie te osiagniecia trzeba rozwazacé na tle 6wczesnego ksztattu
1 mozliwosci panstwa polskiego, ktére byly okreSlone przez zaszlo$ci
historyczne 1 sytuacje miedzynarodowa. Ksztalt granic i sklad etniczno-
-narodowosciowy byly czynnikami danymi w 1918 r. przez historie
1 polityke miedzynarodowa grupy mocarstw sprzyjajacych nowej Polsce.
Grupa ta jednak niebawem zaczela traci¢ swa zwarto$é, co nie mogto
wrozy¢ dobrze panstwu powstalemu pod jej patronatem. Pamietajmy,
ze Stany Zjednoczone nie podpisaly traktatu wersalskiego, ktéry bez
ich udzialu w wojnie nie mogltby przeciez powstaé. W dwczesnej sytuacji
wyjatkowo wazna byta rola Jézefa Pilsudskiego 1 jego obozu, ktory fak-
tycznie kierowat polityka zagraniczna w sposob niezalezny od nadzoru
mocarstw, co po jego odejéciu nigdy wiecej sie nie powtorzylo.

Byloby bledem upatrywaé osiagniecia miedzywojennej inteligencji
tylko w tym érodowisku inteligenckim, o ktérym szerzej wspominali-
$émy, to znaczy zwigzanym z obozem legionowym. Grupy o przeciwnej
orientacji wniosty tez swéj niemaly wklad — w walke o granice 1 status
Polski w czasie konferencji wersalskiej, w integracje b. dzielnicy pru-
skiej, a takze innych obszaréw (np. na wschodzie 6wczesnej Polski, jak
réowniez w b. Galicji). Trzeba wiec oddaé¢ sprawiedliwos$¢ dzialaczom
panstwowym, ale takze tworcom dorobku materialnego zwigzanym z ta,
orientacja. Ich udzial w polskiej dzialalnosci panstwowej, politycznej
1 kulturalnej byl niezbednym elementem sktadowym kultury panstwo-
wej 1 intelektualnej, bez niego 6wczesna panstwowosé bylaby zjawiskiem
niepelnym, a takze niespotykanym na tle miedzynarodowym. Wspo-
mniana orientacja wywierata wplyw na sprawy panstwowe w okresie
przedmajowym, a zwlaszcza w latach 1922-1925.

Trudno tez nie wspomnie¢ o wielostronnej roli Kosciota katolickiego,
bez niego réwniez trudno sobie wyobrazi¢ 6wczesne zycie spoleczne, w kto-
rym bratl on udzial od stuleci. Bez tego skladnika rowniez 1 panstwowosc,
1 kultura polska byly wowczas nie do pomys§lenia. Przyrodzona Koscio-
low1 nuta konserwatyzmu wywolywala aprobate lub protest, zwlaszcza
u czeéci inteligencji, bo szersze warstwy ludnosci polskiej traktowaty ja
jako odwieczna i naturalna. Liberalna inteligencja byla obiektem zdecy-
dowanej krytyki ze strony Kosciota 1 jego przedstawicieli, nasilajacej sie
Z czasem w miare zmian w orientacji miedzynarodowej Stolicy Apostol-
skiej. Wystarczy przypomnieé¢ krytyke inteligencji jako ,,strazy przedniej
komunizmu” ze strony pdzniejszego prymasa Stefana Wyszynskiego!.

4 S, Wyszynski, Inteligencja w przedniej strazy komunizmu, Katowice 1939. Po
1945 r. nie wykazywano tej pozycji w bibliografii prac kardynata, stad dzi§ trudno
znalez¢ o niej wzmianki nawet w Internecie.
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Piszac o tych kwestiach, nie mozna tez pominaé katolickiego nurtu
inteligenckiego o zdecydowanie elitarnym charakterze, zwigzanego
z pismem , Verbum”, podwarszawskimi franciszkanskimi Laskami 1 ks.
Wiadystawem Kornitowiczem. Byl on echem inspiracji francuskich per-
sonalistéw chrzeécijanskich, jak Jacques Maritain, Emmanuel Mounier
czy Pierre Teilhard de Chardin. Do personalizmu nawigzywaly tez nie-
ktére wypowiedzi filozoficzne czy poetyckie Karola Wojtyly z nieco p6z-
niejszych lat. Echa tego kierunku mys$li katolickiej odegraty znaczna
role wérdd inteligencji nastepnych pokolen, w latach 1945-1989.

Wybuch wojny w 1939 r. spowodowal rozproszenie polskiej warstwy
intelektualnej 1 wyksztalconej. W czesci zostala wypedzona do wyzna-
czonej przez Niemcoéw strefy w Polsce centralnej (Generalne Guber-
natorstwo), w tym znalazla sie inteligencja ziem zachodnich wygnana
z nowych granic Rzeszy. Na wschodzie polska warstwa intelektu-
alna obudzita sie na jesieni 1939 r. pod wladza sowiecka, masowo tez
byla przesiedlana w glab sowieckiego imperium. Czesci inteligenckich
(1 innych) uchodzcéw udalo sie przekrasé do zachodniej Europy, rézne
odpryski rozpierzchty sie po calym éwiecie. W wyniku zbrodni 1 repre-
sji niemieckich 1 sowieckich, w tym w obozach zalozonych przez jed-
nych i drugich, w czasie dzialan wojennych na Zachodzie, w Afryce
1 na Bliskim Wschodzie, walki konspiracyjnej, partyzanckiej 1 powsta-
nia warszawskiego, inteligencja polska (w kazdym wymiarze czy defi-
nicji) poniosta dotkliwe straty. Rozproszenie ostabito ja 1 tym bardziej
nie mogla przemawiaé jednym glosem.

Mimo wszystko jednak wojenna prolongacja przedwojennego pan-
stwa, jak réwniez ruch oporu opieraly sie wlaénie na tej przetrzebio-
nej, rozproszonej i stosunkowo nielicznej elicie intelektualno-spoteczne;j,
1 to zaréwno na emigracji, jak 1 w podziemnym zyciu polityczno-spo-
lecznym w okupowanej Polsce. Do inicjatyw powstatych w tym S$ro-
dowisku dotaczyly liczne bez watpienia grupy ludnosci chtopskie;j,
robotniczej, drobnomieszczanstwa, ale zapalnikiem 1 gronem kierow-
niczym byta, zwlaszcza z poczatku, inteligencja. Sytuacja ulozyla sie
tak, ze dziatalno$éé inteligencji, zar6wno panstwowo-konspiracyjna, jak
1 o$wiatowo-konspiracyjna az do szczebla uniwersyteckiego, wreszcie
zabiegi o zachowanie kadr 1 zasobow sztuki rozwinaé sie mogly przede
wszystkim na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Ale tez na tym
terenie nastapila hekatomba powstania warszawskiego 1 woéwczas
takze inteligencja zorganizowala 1 podtrzymywata kilkumiesieczna
akcje ratunkowa.

Straty, ktore poniosty inteligencja 1 warstwa wyksztalcona, wply-
nely na jej obraz ogdlny. Niemcy od pierwszych dni okupacji rozpoczeli
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eksterminacje inteligencji ziem zachodnich i dzialaczy z terenu War-
szawy. Mordowanie inteligencji 1 warstwy aktywnej trwato az do ostat-
nich dni okupacji, nawet wtedy, gdy juz bylo stychaé¢ dziata prowadzace
ogien przez Wiste. Niemcy wymordowali wielu inteligentow pochodzenia
zydowskiego, cho¢ sporo tworcéw 1 oséb z tych srodowisk przetrwalo.
Inteligencja uchodzaca na wschéd ucierpiata od przesladowan 1 depor-
tacji sowieckich, a zwlaszcza od zbrodni katynskiej 1 podobnych eks-
terminacji. Podkreélmy raz jeszcze, ze zmienilo to wszystko strukture
warstwy wyksztatconej, cho¢ nie potrafimy dokona¢ doktadnego bilansu
tych zmian.

Koniec wojny zaskoczyl Polske 1 inteligencje, pozostawiajac kraj
w sytuacji calkowicie sprzecznej z oczekiwaniami z 1939 r. Do$¢ znaczna
cze$é inteligencji znalazta sie na Zachodzie. Sporo dzialaczy i twércow
nie wroécito do kraju, tworzac zalazek ,londynskiej” emigracji politycz-
nej. Liczba tych, ktérzy tam pozostali, nie byta wielka na tle ogblnych
ubytkow spoleczenstwa 1 warstwy wyksztalconej, ale obejmowata, obok
dziataczy politycznych, stosunkowo wiele nazwisk znanych intelektu-
alistow. Jednak wielu tez pozostalo w kraju 1 wraz z repatriowanymi
wkrotce (lub pézniej po kryzysie stalinizmu) ze Wschodu 1 z Zachodu
stworzyli oni znaczace $rodowisko.

Poczatkowo znaczna czesé¢ spoteczenstwa i warstwy intelektualnej
wierzyla mniej lub bardziej w autonomie Polski i ,demokracje ludowa”,
cho¢ inna cze$¢ sprzeciwiala sie nowemu porzadkowi, ktéry w peini
popierala tylko czeéé nieznaczna, gldwnie zwigzana z komunistami.
W pierwszym okresie nowy system miat formalnie za soba wole Wiel-
kiej Troéjki, decydujacej o losach §wiata po pokonaniu Hitlera, przypie-
czetowana decyzjami konferencji w Poczdamie (lipiec—sierpien 1945 r.).
Przypominano niekiedy poélgtosem o zobowigzaniach wojennych zachod-
nich sojusznikéw Polski w 1939 r., Francji 1 Wielkiej Brytanii, co jed-
nak nie zmieniato ich drugoplanowej roli po wojnie.

Zarazem jednak znaczna, pewnie przewazajaca czeS¢ inteligenc)i
1 catej ludnoéci wcale nie chciata przywrécenia rezimu sanacyjnego,
o czym dzi$ sie nie wspomina. Ta okoliczno$¢ mogta dezorientowaé wielu
zwolennikéw demokratycznych przemian, o ktérych méwily deklara-
cje stronnictw demokratycznych w kraju i1 zagranica z lat 1944—1945.

Zanim ogloszono socjalizm na modle sowiecka, warstwa intelektualna,
czyli inteligencja w mys$l formuty, ktora sie tu postugujemy, starala sie
wznowi¢ swa, dzialalno§é, odbudowaé swdj byt 1 swe warsztaty pracy
tworczej; osiagneta wtedy pewne doraznie pozytywne skutki w odbu-
dowie zycia w kraju i1 odtworzeniu zycia kulturalnego, w tym w zago-
spodarowaniu ziem zachodnich i ich integracji z Polska. Trzeba o tym
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pamietaé, bo wiele z tych wysitkow dalo tez trwale rezultaty, ale dziato
sie to wszystko przez bardzo krotki okres!®. W tych pierwszych latach
charakterystyka wspomnianego $rodowiska inteligenckiego uwzgled-
ni¢ musi hekatombe inteligencji w czasie II wojny $wiatowej 1 ubytki
zZwlgzane z pozostaniem na emigracji dziesiatkéw tysiecy niewatpliwych
cztonkow warstwy o§wieconej. Osoby w kraju aspirujace do uczestnic-
twa w tym $rodowisku czesto mogly w tych niezwyczajnych warun-
kach powojennych uzyskaé stanowiska, stopnie i pozycje droga przy-
spieszona, co po wojnie bylo raczej zrozumiate 1 nie budzilo wiekszych
zastrzezen'é. Podobne praktyki nieznacznie ztagodzity niedobor kadr
w roznych zawodach w tych pierwszych miesiacach 1 latach'’. Jednak
cala sytuacja miata sie wkrétce zasadniczo zmienié 1 te drobne stosun-
kowo sprawy stracily wszelkie znaczenie.

Juz w koncu 1947 r., zgodnie z wytycznymi Stalina, zadeklarowano
monopol wladzy dla komunistéw (choé¢ samego tego terminu unikano!)
1 przedstawiono program ,socjalistycznej przebudowy spoleczne)” na
zasadach zaczerpnietych z ZSRR. W grudniu 1948 r. powstala PZPR
1 z ta chwila kurs na system komunistyczny stal sie obowiazujacy.
W propagandzie trzymano sie zresztg terminu ,socjalizm”. Dla inteli-
gencji w znaczeniu tu omawianym byla to perspektywa odrzucenia i uni-
cestwienia, bo zupelnie nie pasowala ona do planowane;j ,,przebudowy”.
Samodzielna elita intelektualna nie byta tu potrzebna i dla rzadzacej
partii mogta by¢ wyzwaniem. Powstalo pytanie, czy nastapi likwida-
cja tej grupy, jak to bylo w Rosji, czy tez préba jej wykorzystania. Jak
w wielu innych kwestiach, jasna odpowiedz nigdy nie padita. Jednak
oslabiony po krytyce stalinizmu rezim nie mogltby sobie pozwoli¢ ani
zapewne nie byl nawet wowczas w stanie rozprawic sie z inteligencja.

Srodowiska tworcze przeszly we wezesnych latach 50. probe wprowa-
dzenia ,realizmu socjalistycznego”, czyli sowietyzacji sztuki 1 kultury,
ktora zapamietaly na dziesieciolecia. Ale funkcjonowanie panstwa nie
bylo mozliwe bez niezbednej elity intelektualnej, a zastapié ja szybko

15 Ten wazny czas nie znalazl dotad zadowalajacego ujecia w historiografii, wol-
nego od stronniczych znieksztatcen i catkiem dowolnych twierdzen; zob. moja recenzje:
Uwagi o ksiqzce Marcina Zaremby ,,Wielka Trwoga”. Polska 1944-1947. Ludowa reak-
cja na kryzys, Krakow 2012, RDSG, t. 73, 2013, s. 275-297.

16 Wskazuja na to np. szczegély awanséw naukowych wybitnych potem historykéw
w latach 1946-1947.

17 Np. aplikanci adwokaccy sprzed wojny mogli zostaé latwo adwokatami, co przed
wojna taczylo sie z uciazliwa procedura. Sa to moje spostrzezenia, umozliwione przez
mozliwo§¢ fragmentarycznego obserwowania praktyki sadowej w tych latach. W ro6z-
nych branzach 1 instytucjach zastosowano podobne utatwienia.
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bylo niepodobienstwem. Do tego wszelkie przyspieszone kursy sie nie
nadawaly. Totez korzystano z niej nadal na warunkach narzuconych
przez rzadzacych, liczac, ze z czasem wyroénie wlasna elita, ewentual-
nie przy pomocy instytucji takich jak IKKN/INS (ale to dotyczylo tylko
nauk spolecznych i np. prawnikow — poprzez Centralna Szkote Prawni-
cza im. T. Duracza, cho¢ ta miata raczej charakter doraznie praktyczny).
Tak jak okres ,demokracji ludowej” trwat krotko (3—4 lata), tak 1 sta-
linowskie porzadki w pelnej swej krasie nie trwaly wiele dluzej, bo juz
w latach 1955—-1956 byly kwestionowane nawet przez cze$¢ rzadzacych.

Znaczna, jesli nie ogromna wiekszo$¢ inteligencji w omawianym tu
znaczeniu znalazla sie w cieniu, zdezorientowana 1 oporna, choé nie-
wykluczajaca udziatu w pojedynczych, pozytywnych przedsiewzieciach
rezimu, ktorych oczekiwano po wstrzasie z 1956 r. Stanowisko to zna-
lazlo potwierdzenie, gdy pojawily sie symptomy kompromitacji i odrzu-
cenia stalinizmu. Od poczatku jednak rezim partyjny znalazl pewna
liczbe zwolennikéw wsrod inteligencji, zwlaszcza wsrod przedwojen-
nych sympatykow, o ktérych byta wyzej mowa, a takze wérdd nielicz-
nych w sumie, choé przez chwile widocznych w 6wczesnym krajobrazie
grup czy grupek najmlodszego pokolenia, podatnego na nieznane mu
dotad hasta radykalno-lewicowe. Dla tych grup owa komunistyczna wio-
sna 1deologiczna oznaczala wybor, ktérego zapewne wiekszoS¢ potem
zatowala, ale w realnym przebiegu historycznym nie miato to juz zad-
nego znaczenia. Niektorzy szczegélnie aktywni woéwcezas w lansowaniu
sowieckich nowoséci okazali sie po latach rownie aktywni w odrzucaniu
1 gromieniu ich resztek.

Po 1956 r. sytuacja polityczna ustabilizowala sie na dluzej. Wymie-
nione wyzej i podobne instytucje majace wyksztalcié¢ kadry rozsypaty sie
lub zmienity charakter. Zapowiedzi polityczne dotyczace ,socjalistycznej
przebudowy”, ogltoszone w 1948 r., nie zostaly odwolane, ale ich realiza-
cja postepowala wolniej lub nawet bywala odcinkowo wstrzymywana,
jak program ,socjalistyczne)” przebudowy rolnictwa. Rzadzacy musieli
przyjaé¢ do wiadomosci, ze elita intelektualna 1 jej otoczenie — tak rozu-
miem kategorie inteligencji w ramach omawianej obecnie definicji — nie
da sie szybko zreformowaé¢ w myél zasad sowieckiego komunizmu, ale na
dtuzsza mete dazyli do jej podporzadkowania ,socjalizmowi”, tj. wtadzy
partii. Mlode pokolenie, ktére w zalozeniach miato byé¢ gtéwnie ,robot-
niczo-chtopskim”, szkolono wedlug nowych dogmatéw, w nadziei uzy-
skania doplywu do warstwy wyksztatconej, do inteligencji. Rezultaty
tej polityki byty jednak mierne. Kompromitacja stalinizmu oddziatata
na kolejne kilka pokolen, ktore w swej masie sceptycznie przyjmowaly
nieco przeksztalcone po 1956 r. zasady nowego spoleczenstwa i nie
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chcialy identyfikowaé sie z partia. Narybek ,klasowo wlasciwy” nie
zasilil warstwy kulturotworczej, na ktora system mial, mimo wszystko,
ograniczony wplyw.

Trzeba zauwazy¢, ze inteligencja jako érodowisko aktywne kultural-
nie ksztaltowala sie w znacznym stopniu inaczej niz wspomniana wyzej
warstwa inteligencji zawodowej. Z natury rzeczy wieksza role w tym
srodowisku odgrywaly, zwlaszcza na poczatku, Srodowiska 1 rodziny
juz uprzednio nalezace do warstwy kulturotwérczej, a operacje 1 dyrek-
tywy rzadzacej partii mialy tu utrudniony dostep, z wyjatkiem niewiel-
kiego grona przekonanych. Wielki rozwoj liczebny warstwy wyksztalco-
nej, nowo rekrutowanej w tych latach 1 p6zniej z rodzin nienalezacych
uprzednio do inteligencji, na ogél najwczesniej w drugim pokoleniu mégt
odbi¢ sie na inteligencji jako warstwie kulturotwoérczej. Doplyw do tej
warstwy odbywal sie, jak sie wydaje, gtéwnie pod wptywem tradycyj-
nych §rodowisk inteligenckich. Szczegbélowa analiza tej kwestii bytaby
bardzo interesujaca, na razie autor musi zaryzykowac wlasne, zapewne
utomne oceny, ktére nalezatoby potwierdzié.

Najtrudniejszym zagadnieniem wydaje mi sie odtworzenie zrédet
rekrutacji kolejnych pokolen do inteligencji — §rodowiska decydujacego
o ksztalcie kultury narodowej. Bo jednak zmiany w ksztaltowaniu sie
podstawowych kategorii, z ktérych rekrutowata sie inteligencja w nakre-
§lonym wyzej znaczeniu, nie mogly pozostaé bez wplywu na charakter
1 oblicze catego érodowiska. Istotna kwestia jest przyrost liczebny inte-
ligencji we wszelkich znaczeniach tego terminu. W ciggu dziesiecioleci
liczebno§¢ poszczegdlnych zawodéw 1 srodowisk inteligenckich, w tym
takze zawodowych artystéw 1 tworcow, literatéw, dziennikarzy, artystow
plastykéw, muzykoéw, a takze uczonych wszelkiego rodzaju i wszystkich
stopni, znacznie sie zwiekszyla. Nie probujemy nawet zadnych obliczen,
bo tez nie tedy droga. Mozemy przyjaé za pewnik, ze inteligencja — $ro-
dowisko kultury — pomnozyta liczbe swych adeptéw. Ta informacja sama
przez sie jest malo interesujaca, wazniejsze byloby ustalenie, czy oma-
wiane $érodowisko funkcjonowalo jako$ inaczej niz przed wojna czy
w latach 40.-50. Jest bardzo prawdopodobne, ze nasycenie spoteczenstwa
inteligencja jako warstwa tworzacg kulture narodowa, a zarazem uczest-
niczaca w wieloraki sposéb w biezacym zyciu kraju stawato sie wowczas
wyzsze niz dawniej, przed wojng czy w pilerwszych latach powojennych.
Musiato to wywrzec jaki§ wplyw na zycie spoleczne, pytanie, czy przede
wszystkim na kulture 1 poglady inteligencji, czy tez na dziatania i spo-
sob funkcjonowania warstwy rzadzacej. A moze na jedno i1 na drugie?

Powstaly jednak, z drugiej strony, mechanizmy i objawy przystosowa-
nia sie wiekszoéci dotychczasowej warstwy intelektualnej do oczekiwan
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wladz, przynajmniej w pewnym zakresie. Te mechanizmy zaczely sie
oczywiscie ksztaltowaé zaraz po 1945 r., ale po przetomie 19471 1948 r.
nabraly nowego charakteru. Sytuacja znéw zmienita sie po 1956 r., o czym
bedzie mowa nizej. Nie brakowalo tez jednostek i Srodowisk wyraznie
opornych, ich aktywno§¢ podsycaty periodyczne kryzysy polityczne, wyni-
kajace tez z ekonomicznej niewydolnoéci systemu. W pewnych okresach
sprzeciw osiagal poziom zauwazalny dla calego spoteczenstwa, a nawet
zewnetrznego §wiata, zwlaszcza pod koniec calego okresu, w innych
byl bezposrednio mniej widoczny (np. na poczatku epoki Gierka).

Spuécizna przedwojennych podzialéw 1 orientacji nie zanikla, ale
stawala sie coraz mniej istotna, najbardziej kultywowano ja zagranica,
wérod pogrobowcéw Polski miedzywojenne). W kraju pojawily sie pod
powierzchnia oficjalnego wykosélawionego zycia ideologicznego jakby
nowe orientacje, ale znacznie luzniejsze 1 nie tak konkurencyjne jak
kiedy$: jedna dopuszczajaca wsrod motywow ideologicznych ewentual-
nych zmian socjalizm (np. ,,prawdziwy socjalizm” czy ,,demokratyczny
socjalizm” w odréznieniu od oficjalnej ideologii i frazeologii), druga za$
chetniej powolujaca sie na tradycje 1 Koéciot®. To wszystko ulegto zmia-
nie, czy przy¢mieniu, gdy na horyzoncie w latach 80. ukazaly sie per-
spektywy wejscia Polski bezposérednio do zachodniego ,,wolnego Swiata”
kapitalistycznego.

W odpowiednim miejscu wskazano, ze inteligencja — érodowisko kul-
tury — posiadata swe organizacje zawodowe, kulturalne, profesjonalno-
-korporacyjne itd., co dopelnia charakterystyki odpowiedniej grupy spo-
lecznej. Przed wojng organizacje te pozostawaly nieraz pod wplywem
1 kontrola wladz, ale ogdlnie rzecz biorac istniala mozliwo$¢ organizo-
wania sie przez inteligencje w réznorakich wymiarach. Zmiana sytu-
acji juz nie po 1947 r., gdy nie bylo mowy o takim organizowaniu sie,
ale 1 po 1956 r. polegala na tym, ze wszelkie tego typu organizacje,
jak 1 w ogdle wszelkie organizacje czy to profesjonalne, czy kulturalne
1 wszelkie inne, musialy by¢ zatwierdzone 1 sterowane przez partie,
przez jej zaufanych ludzi, co na ogél uniemozliwialo albo mocno ogra-
niczalo swobodne dzialanie. Nie wszedzie takie sterowanie bylo sku-
teczne, zwlaszcza pod koniec PRL, ale trzeba tu zanotowaé¢ zasadni-
czg zmiane w tym zakresie w stosunku do czaséw przedwojennych,
choé 1 wéwcezas, za rzadéw sanacji, swoboda organizowania sie bywata

18 W nieco innej ptaszczyznie funkcjonowaly tez orientacje rodem jeszcze z XIX w.,
ktére mozna okres§li¢ jako pozytywistyczna i ,czerwona” (w znaczeniu podziatéw
z okresu powstania styczniowego i p6zniej). W tym kontekécie ciekawa jest korespon-
dencja Stefana Kieniewicza i Henryka Wereszyckiego z lat 1947-1990: Stefan Kienie-
wicz — Henryk Wereszycki. Korespondencja 1947-1990, wyd. E. Orman, Krakéw 2013.
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ograniczana. OczywiScie wladze musialy bardziej liczy¢ sie z grupami
intelektualistow, czesto o ponadnarodowej renomie, niz z mniej znanymi
1 mniej utytutowanymi Srodowiskami. Te mniej utytulowane érodowiska
byly jednak liczniejsze 1 przez to decydowaly o funkcjonowaniu réznych
czeécl aparatu panstwowego, spotecznego, gospodarczego, o§wiatowego
itd., itp., co w momentach nadzwyczajnych moglo mieé¢ duze znaczenie.

Czynnikiem istotnym w stosunkach wladzy 1 inteligencji byt rozpo-
czety tuz po $mierci Stalina proces kruszenia sie ideologii marksizmu-
-leninizmu. Nie miata ona sily przyciagajacej 1 kldcita sie z rzeczywi-
stoscia krajowa 1 miedzynarodowa. Stopniowo takze rzadzace kregi
partii przestaly ja traktowaé powaznie, zwlaszcza ich mlodsze pokole-
nie, ktére po 1956, 1970 1 w pdzniejszych latach zajelo miejsce przed-
wojennych komunistéw. Z dawniej fanatycznie wyznawanej ideologii
zamienita sie ona w katalog posunie¢ obliczonych na utrzymanie wia-
dzy aktualnej warstwy rzadzacej, ktéra musiala sie trzymac uswieco-
nej frazeologii oraz liczy¢ sie z miejscem Polski w bloku sowieckim, ale
z drugiej strony takze z naciskiem szerokich mas ludno$ci, wyrazo-
nym w masowych wystapieniach w 1956 r., a potem w czasie kryzysu
w 1970, 1976 r. 1 w latach 80.

Bytoby jednak naiwnoScig sadzié, ze rézne fragmenty tego rozbitego
przez rzeczywisto$é systemu ideologicznego nie mialty zadnego wplywu
na $wiadomo$§é inteligencji. Pomijajac bezposrednich wyznawcow
ideologii partyjnej, ktérych zreszta nie brakowalo, wiele czastkowych
pogladow czy tez, czy cholby przyzwyczajen terminologiczno-ideologicz-
nych, pozostalo trwale w pamieci nie tylko pokolen masowo ksztatco-
nych w szkotach od podstawowych do wyzszych, ale takze inteligentow
W omawianym tu znaczeniu.

Wydarzenia 1968 r. zahaczyly powaznie o inteligencje w obecnie
omawianym rozumieniu. Mam na mysli rozgrywki wewnatrzpartyjne
zwigzane z proba przechwycenia wladzy przez grupe mtodszych przy-
wodeow PZPR, z wykorzystaniem hasel brzmiacych ,,narodowo”, skon-
trastowanych z dotychczasowym ,internacjonalizmem”. Ofiarg padli
Zydzi i ludzie pochodzenia zydowskiego, ktérych latwo bylo oskarzyé
0 sprzyjanie wojnie szesSciodniowej z 1967 r. 1 wezwacé czy zmusi¢ do emi-
gracji. Spowodowalo to exodus pewnej liczby oséb pochodzenia zydow-
skiego, w wiekszos$ci nalezacych do inteligencji lub do elity partyjne;j.
Dariusz Stola ocenia ich liczbe na prawie 13 tys.!® Wérdd nich znalezli

¥ D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa 2010, s. 222.
Autor szeroko opisuje organizowanie tej kampanii przez wtadze, UB itd. Nie wspo-
mina zupelnie o postawach szerszych kot spoteczenstwa.
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sie naukowecy, literaci, dziennikarze, obok bylych pracownikéw aparatu
partyjnego, UB, wojska. Inna pochodng tych wydarzen, a nawet sze-
rzej, tendencji ,narodowej” w aparacie partyjnym, zwlaszcza mlodszego
pokolenia, bylo ,,unarodowienie” oficjalnej propagandy i frazeologii przy
oslabieniu frazeologii ,internacjonalistycznej”. Miato to pewien wplyw
na publicystyke 1 jezyk polityczny, tym bardziej ze raz wprowadzone
juz nie bardzo mogto by¢ cofniete.

Do partii nalezaty miliony, w tym setki tysiecy inteligentéw. Powstato
nigdzie niesformulowane, lecz zrozumiate dla bardzo wielu dazenie, by
zapewni¢ krajowi w miare spokojny byt 1 pomys$lnosé wewnatrz bloku
sowieckiego, poki istnie¢ bedzie dwubiegunowy system blokéw. A funk-
cjonowanie tego dwubiegunowego §wiata, jak sie wydawato, mialo przed
soba jeszcze cala epoke. Na calym $wiecie uwazano tak nawet w przed-
dzien kryzysu lat 1989-1990. Na tej plaszczyznie staralo sie dzialaé
wiele érodowisk, zwlaszcza inteligenckich, przy czym najczeSciej przysto-
sowanie laczylo sie z utrzymaniem 1 w miare moznosci obrona podsta-
wowych standardéw wynikajacych z tradycji 1 przynaleznosci kulturowe;)
Polski, ktére, nazwane czy nienazwane, oddziatywaly na $wiadomos§é
inteligencji. Nie eksponowano zbytnio np. przynaleznos$ci Polski do kul-
tury europejskiej, ale dostownie nikt nie méwit o przynalezno$ci naszego
kraju czy to do jakiej$ kultury azjatyckiej (euroazjatyckiej?), czy ,,wschod-
niej”. Takie sformutowanie oznaczatoby samobdjstwo jego autora.

Ta sytuacja z koniecznosci zaktadata wspotprace z istniejacym sys-
temem, bez czego nie bylo mozliwe funkcjonowanie jednostek i1 rodzin,
a tym bardziej zadne dzialanie pozytywne. Wiekszo$¢ inteligencji (i prze-
ciez nie tylko inteligencji) musiata patrze¢ na sytuacje w Polsce i na
Swiecie od wewnatrz systemu, co powodowalo pewien stopien domys$lnej
legalizacji istniejacego panstwa, dla ktorego nie bylo wowczas alterna-
tywy. To prowadzito do konfrontacji inteligentéow z kraju np. z przedsta-
wicielami ,londynskiej” emigracji, odrzucajacej praktycznie jakiekolwiek
zmiany w kraju (ale nie z emigracja spod znaku paryskiej ,, Kultury”),
gdy gdzie$ poza Polska takie rozmowy byly mozliwe. Sam zreszta takie
rozmowy i opowiadania o nich pamietam z lat 60. Zmiany w tej mie-
rze zachodzily, gdy kryzys catego systemu sowieckiego i sytuacja jego
satelitow ujawnily sie wyraznie. Sadze, ze dzisiaj sprawy te nie zawsze
sa oéwietlane zgodnie z prawda, poza tym coraz mniejsza liczba §wiad-
kow pamieta rzeczywisto$é sprzed 30—40 lat 1 wiecej, we wspdtezesnych
tekstach zastepowana nieraz wlasnymi wyobrazeniami, zaptodnionymi
przez schematyczne obrazy noszace pietno propagandy.

Byli i wyznawcy urzedowej polityki, zwiazani tak czy inaczej z war-
stwa rzadzaca, ale w niezbyt imponujacej liczbie. W razie czego mogli
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zapewnié¢ rzadzace) partii jaka taka fachowa ekspertyze. Nie braklo
zainteresowanych wylacznie wlasna kariera, a takze uzyskujacych
korzysci ze wspolpracy z wladzami. Byli takze ci, ktérzy nastawiali sie
na starcie z istniejacym rezimem, nie bylo ich wielu, poczatkowo (po
1956 r.) stanowili wyjatek, ale ich liczba z czasem rosta, zwlaszcza po
kolejnych kryzysach politycznych.

Trudno méwié¢ o §wiadomej, przemyslanej taktyce tych srodowisk
inteligenckich, ktére kierowaly sie, bardziej niz buntem, raczej natu-
ralnym na gruncie odziedziczonej kultury i tradycji dazeniem do utrzy-
mania kontaktu z kultura $wiatowa, co w latach muréw, ograniczen
1 preferencji dla obozu socjalistycznego nie bylo takie proste. Kontakty
z kultura $wiatowa utrzymywaly w rbézny sposéb 1 rozmaitymi kana-
lami zaréwno $rodowiska naukowe, jak 1 artystyczne, a takze przedsta-
wiciele zawodow praktycznych, technicznych i ekonomicznych, wreszcie
ludzie, ktérzy w najrozmaitszy sposob zalatwiali sobie prace 1 pobyty,
zwlaszcza w USA 1 w zachodniej Europie. Kontakty te niekoniecznie
miaty posmak polityczno-opozycyjny. Czeséé tej wspdtpracy byla zgodna
z urzedowymi planami kooperacji naukowej czy artystycznej albo gospo-
darczej 1 technicznej, ale wraz z postepujaca degradacja systemu czesto
spontanicznie nabieraty takiego charakteru. Samo obcowanie z biezaca,
kultura naukowa i artystyczna, nie méwiac juz o biezacym zyciu poli-
tycznym Zachodu, pozostawalo na dlugo w pamieci. W pdzZniejszych
latach $Sciste poczatkowo ograniczenia zelzaly 1 setki tysiecy inteligen-
tow znalazly sie wérdéd milionéw, ktére przez jakis§ czas w tych latach
przebywaly na Zachodzie w celach handlowo-turystycznych albo jako
sita robocza, ale tez nieraz jako wykwalifikowani pracownicy naukowi
1 techniczni, jedni w ramach wymiany, inni na zasadzie indywidualne;j,
nie wylaczajac ,,odmowy powrotu” z wyjazdu czy delegacji®.

Kola naukowe 1 artystyczne przyswoily wowczas polskiej kulturze
wiele osiagniec 1 dokonan nauki i kultury zachodniej, 1 trzeba pamietad,
ze to nie stalo sie ,,samo”, lecz gléwnie za posrednictwem polskiej inte-
ligencji. Osiagniecia kultury polskiej, w tym literatury i sztuki, sztuk
plastycznych 1 muzyki, jak rowniez filmu, teatru, grafiki i plakatu, byty

20 Tylko w latach 1981-1989 do krajow kapitalistycznych wyjechato prawie 11 mln
mieszkancéw PRL, z czego nie powrdécito (na czas, tj. w czasie waznos$ci wizy wyjazdo-
wej) troche ponad milion, a powrécito prawie 10 mln; zob. D. Stola, dz. cyt., s. 490. Na
tle tych liczb tytut cytowanej ksiazki mozna by potraktowacé jako dowcip. W poprzedniej
dekadzie (1971-1980) wyjazdy prywatne 1 turystyczne do krajéow kapitalistycznych
liczono od 100 tys. do prawie 500 tys. rocznie; tamze, s. 486—487. Przed wojna wyjazdy
za granice, ale poza emigracja stala czy sezonowa, obejmowaty kilkadziesiat tysiecy
0s0b rocznie; zob. ,Maly Rocznik Statystyczny” 1938, s. 58; 1939, s. 56.
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tez imponujace, a ich dystrybucja spoteczna w kraju 1 zagranica znacz-
nie szersza niz przed wojna. Dzieki temu po przetomie 1989 r. Polska
w naturalny sposéb mogta dotaczyé¢ do ,,Europy” i 6wczesnego wolno-
rynkowego $wiata, 1 nie musiala uczy¢ sie wszystkiego od nowa w dzie-
dzinie polityki, prawa, a nawet gospodarki i techniki.

Po upadku stalinizmu rzadzace kota partyjne musialy w znacznym
stopniu dostosowac sie do powszechnych trendéw gospodarczych 1 tech-
nicznych, to samo musial uczyni¢ ZSRR, jeéli nie chcial pozostaé na
niebezpiecznym marginesie w rozwoju gospodarczym 1 technicznym.
Te niezbedne procesy dostosowawcze 1 odpowiednie zabiegi w zakre-
sie planowania i wykorzystania nowej techniki plynacej z Zachodu
musialy by¢ dokonywane z wykorzystaniem kadr inteligenckich, bez
ktérych nawet zwykle utrzymanie funkcjonowania gospodarki byloby
niemozliwe. W takim znaczeniu inteligencja czy jej poszczegéblne $ro-
dowiska wywieraly jaki§ wplyw na ksztalt polityki, np. wymiany han-
dlowej 1 technicznej z zagranica, planowanie inwestycji (zwlaszcza tych
niemajacych charakteru ideologicznego) itd., itp. Gdzie w gre wcho-
dzila ideologia, czy to, co z niej pozostalo, czyli interesy obozu socjali-
stycznego, a zwlaszcza ZSRR, jak rowniez rzadzacej w Polsce warstwy,
tam opinie specjalistéow lekcewazono, zreszta w takich (i w podobnych)
wypadkach partia, jak juz wspomniano, miata do dyspozycji ,,swoich”,
bliskich sobie specjalistow, czesto o nabytym pewnym autorytecie, nie-
podobnych juz do ,fachoweéw” po przyspieszonych kursach z lat 40.-50.,
ale zwigzanych z aparatem partyjnym lub odpowiednio ,,spolegliwych”.
Trudno zaprzeczy¢, ze 1 oni, albo przynajmniej niektérzy z nich, nalezeli
do omawianej przez nas kategorii inteligencji. Niestety to wlaénie oni
opiniowali programy w stylu Huty Katowice, nastawione na gérnictwo
1 przemyst ciezki, gdy spoteczenstwo i gospodarka potrzebowaly zupet-
nie innych kierunkéw rozwoju, nastawionych na zaspokajanie szero-
kich potrzeb spotecznych.

Omawiajac inteligencje okresu miedzywojennego, naszkicowatem
w kilku zdaniach przynajmniej wazniejsze wyniki jej pracy 1 osiagniecia.
W stosunku do Polski powojennej nie bedzie mozna latwo, a moze wcale
nie bedzie mozna oddzieli¢ prawdziwych rezultatéw jej pracy od dziatan
narzuconych 1 kontrolowanych odgornie. Ale przeciez w tych ostatnich
bywaly elementy pozytywne na miare 6wczesnych warunkéw. Mam na
mys$li programy rozwojowe, skazone stuzebno$ciami na rzecz komuni-
stycznej 1 radzieckiej/rosyjskiej dominacji. Jesli zwrocimy sie ku takim
problemom jak rozwéj oswiaty 1 szkolnictwa, budownictwo mieszkaniowe,
industrializacja jako catoé¢ (ale z wyjatkami!), wprowadzanie (o tyle
o ile) nowoczeéniejszej techniki, funkcjonowanie stuzby zdrowia i nowe
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ksztalty medycyny — wszedzie znajdziemy pozytywny udzial polskiej inte-
ligencji. Rzecz w tym, ze wyodrebnienie go od dzialania organdéw 1 instytucji
panstwowych nie jest tatwe. A tymi ostatnimi kierowata partia.

Mniejsze problemy nastrecza bezposrednia tworczos¢ artystyczna, jej
upowszechnienie oraz w ogdle krzewienie kultury wyzszej. Oczywiscie
wigza sie z tym kwestie kontroli przez wladze upowszechniania tek-
stow kultury. Taka kontrola istnieje zawsze, ale jej skala bywa przeciez
réozna. W okresie Polski Ludowej wladza pretendowala do roli ,,wycho-
wawcy’ spoteczenstwa, arogowala wiec sobie prawo do wyboru tresci
kulturowych, ktére mozna czy nalezy upowszechniaé. Na szczeécie wia-
dzy na ogél tylko wydaje sie, ze jest wszechwtadna, totez bardzo wiele
nowych tresci kulturowych z dziedziny literatury, filmu, sztuk plastycz-
nych, a takze badan naukowych z zakresu humanistyki, nauk spotecz-
nych, filozofii, metodologii nauk inteligencja potrafita sobie przyswoic
oraz w takiej lub innej formie przekazac spoteczenstwu.

Byla juz wyzej mowa o praktycznej niemoznosci sformutowania
obiektywnej oceny przewagi tej czy innej orientacji $wiatopogladowej,
ideologicznej, politycznej wérdd inteligencji po I wojnie Swiatowej. Tym
bardziej odnosi sie to do epoki powojennej (tj. po 1945 r.). Przez bez
mata pot wieku Polski Ludowej nie bylo wolnych wyboréw na zadnym
szczeblu. Wspomnialem, ze nie brakowato wspétpracujacych z partia
czy kierowanym przez nia panstwem, ale czy to wystarczy, by ocenié¢
przekonania? Pamietajmy za$, ze chodzi tu — w my$l przytoczonej defi-
nicji — o §rodowisko aktywne kulturalnie, a w mniejszym stopniu poli-
tycznie. Przy tym Srodowisko to takze ulegalo zmianom samoistnie,
a rowniez pod wplywem bodzZcéw plynacych od podobnych érodowisk
z zagranicy czy od ogélnoS§wiatowych trendéw ideowych, Swiatopogla-
dowych i artystycznych, a nawet od upowszechniajacych sie nowych
standardéw technicznych w dziedzinie komunikacji spotecznej, a takze
w zwyklej komunikacji. Orientacje Swiatopogladowe 1 wszelkie inne inte-
ligencji w kraju w latach 80. r6znilty sie znacznie od orientacji z lat 50.
Tak przynajmniej mi sie¢ wydaje, bo w tej kwestili nie ma i nie bedzie
twardych danych. Na tym etapie rozwazan nie mozemy sformutowac
zdecydowanych sadow w tych kwestiach.

Rozwazania te mozna by snué¢ bez konca, w tym miejscu musimy
wiec przerwac, nie mozemy bowiem w ramach artykulu rozwinaé szcze-
gblowo kwestii osiagnieé inteligencji w zyciu publicznym, spolecznym,
gospodarczym 1 artystycznym Polski w latach 1945-1989. Taki temat
wymagalby po pierwsze wyjasnien co do zakresu i kryteriéw, po drugie
za$ dluzszej pracy i analiz. Myéle jednak, ze przedstawiono tu gtéwne
kierunki przemian, tak jak wyobraza je sobie autor.
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Poza nadziejami na przeciagniecie na strone wladzy zwlaszcza mlod-
szych pokolen, rzadzaca partia naciskala na warstwe wyksztatcona
w kierunku ,modernizacji’. Pod ta nazwa nalezy rozumieé przeobra-
zenia zgodne z nieco nowoczes$niejszym modelem warstwy wyksztalco-
nej, ktora zmienia sie w krajach rozwinietych stosownie do przemian
ekonomiczno-spotecznych. Ale przynajmniej w tym samym stopniu cho-
dzito o swoistg technicyzacje inteligencji, pozbawienie jej polityczno-
-ideowego bagazu, ostabienie wplywu i udzialu humanistyki, niepew-
nej politycznie, a zastepowanej przez rézne wersje nauk politycznych,
marksizmu-leninizmu (pdzniej unikano tej nazwy), wydziatéw 1 insty-
tutow dziennikarstwa i1 nauk politycznych, réznych branzowych eko-
nomik albo wreszcie placowek politologicznych 1 historycznych ,pol-
sko-radzieckich” i podobnych (np. dotyczacych obozu socjalistycznego),
nie moéwiac juz o wyzszych studiach partyjnych, wojskowych 1 w ogéle
mundurowych. Wydaje sie, ze ta polityka przyniosta wymierne szkody
inteligencji pojetej jako elita intelektualna spoteczenstwa, a w rezul-
tacie calemu spoteczenstwu. Pozostawila za soba do$¢ liczna kategorie
posiadaczy dyploméw dostosowanych raczej do potrzeb partyjno-pan-
stwowych niz do rzeczywistych potrzeb spoteczno-kulturalnych. Spo-
strzezenie to wymaga dyskusji, cho¢ dzi§ mozna by to wszystko okresli¢
jako les neiges d’antan — niegdysiejsze $niegi. Co prawda mozna by tez
sie zastanowié, czy obecne nauki polityczne i podobne nie odziedziczyly
czego$ z tamtych schematow.

Omawiajac losy inteligencji w okresie miedzywojennym, wspomina-
lem o roli Koéciota. Tym bardziej nie mozna tej kwestii pominaé¢ w odnie-
sieniu do Polski Ludowe]j. Poczynajac od poczatku ,,socjalistycznej prze-
budowy” okolo lat 1947—1948, Kosciét byt traktowany przez wiadze jako
wrog polityczny, a w pdzniejszym, poststalinowskim okresie jako prze-
ciwnik, ktorego trzeba tolerowaéd, ale stosujac szykany, ograniczenia,
utrudnienia wszelkiego rodzaju dziatalnosci. Pomijam tu incydentalne
wlasciwie poparcie Gomulki tuz po jego powrocie do wladzy (wybory
do Sejmu w 1957 r.)?%. Z przeobrazen w pdzniejszych latach skorzystat
m.in. Koéciél katolicki, ktorego wplyw, zwlaszcza na mtode pokolenia,
jak mozna sadzié, rozszerzyl sie w latach 60. 1 70. Dopiero w ostatnich
latach czy miesigcach przed zmiang systemu Koécidt stat sie posred-
nikiem, mediatorem, a nawet gwarantem wymuszonych porozumien.
Do tego jednak przede wszystkim przyczynil sie wybor Karola Woj-
tyly na papieza w 1978 r., co spowodowalo ogromny wzrost autorytetu

21 Warto przeczytaé, jak pisze o tym bliski instytucjom koécielnym Jan Zaryn,
Dzieje KoSciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 166.
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Kosciota w éwcezesnej Polsce, a z czym musiala sie liczyé 6wezesna stab-
naca wladza. Interesuje nas ta sytuacja ze wzgledu na stosunki miedzy
panstwem, KoSciotem a inteligencja.

Przez diugi okres dzielacy lata 1956 1 1989 Kosciél byl osrodkiem
szerokich ruchéw wéréd inteligencji, o zasiegu 1 znaczeniu nieporéwna-
nie szerszym niz w latach 1918-1939. Zestawienie stosunku Ko$ciota do
inteligencji, a inteligencji wobec KoSciola kierowanego przez prymasa
Wyszynskiego, autora cytowanej wyzej ksiazki o inteligencji z 1939 r.,
mowil samo za siebie. Partyjno-panstwowe ograniczenia przekornie
dodatkowo zachecaly uczestnikéw organizowanych w cieniu Kosciola
ruchéw, imprez 1 wystapien, czytelnikow krepowanej prasy katolickiej
czy jeszcze bardziej ograniczanych zgrupowan mlodziezowych. Polityka
ograniczen 1 represji przynioslta ,,na odcinku inteligencji” skutki odwrotne
do zalozonych. Widaé to takze w niektérych rodzajach twérczodei, jak
literatura czy muzyka. Jakie znaczenie dla kultury polskiej mialy te
zjawiska, to problem dla obecnych 1 przyszlych historykéw kultury.

Przeksztalcenia kulturowo-spoteczne, w duzym stopniu analogiczne
do tendencji ogélnoswiatowych, czestsze podrdze zagraniczne, film
1 poczatki rewolucji informatycznej powodowatly coraz bardziej bezpo-
$rednig konfrontacje zjawisk spolecznych 1 poziomu zycia w skali mie-
dzynarodowe], totez nadzieje wladz, ze mlodsze pokolenia beda bar-
dziej spolegliwe wobec istniejacego systemu, umocowanego w ramach
bloku kierowanego przez ZSRR, okazaly sie catkowicie bezpodstawne.
Mtodsze pokolenie, ktére samo nie zetkneto sie bezposrednio z terro-
rem stalinowskim, nawet w jego polskiej, ztagodzonej odmianie, zajeto
postawe krytyczna, bardziej zaznaczong niz u starszych pokolen. Ta
sytuacja, wywotana przez nieuchronne upowszechnienie wyksztalcenia
na wyzszym szczeblu 1 awans kulturalny coraz szerszych srodowisk oraz
poczatki globalizacji byta podlozem narastajacej kontestacji ze strony
mlodszej czesci nowej elity intelektualnej, urodzonej po 1956 r. 1 pdz-
niej. Oczywiscie to ogdlne twierdzenie nie kwestionuje posiadania nadal
przez partie swoich 1 to bardzo znacznych pozycji w lonie inteligencji,
ale podkresli¢ trzeba pogarszanie sie sprawnosci ekonomicznej 1 poli-
tycznej catego systemu, co podmywato w coraz wyzszym stopniu takze
te pozycje, az doszto do buntu na poczatku lat 80., zapoczatkowanego
przez osérodki robotnicze, z dotaczeniem sie opozycyjnych inteligentow,
a potem prawie calej inteligencji.

W koncowych dziesiecioleciach przed zaburzeniami poczatku lat 80.
nastapil kryzys uprzedniej taktyki Srodowisk inteligenckich w stosunku
do instytucji panstwowych, a wlasciwie zgodnie z éwczesna retoryka,
partyjno-panstwowych, ktora staralem sie nakresli¢ wyzej. Okazalo
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sie, ze istniejacy rezim nie daje sobie rady z podstawowymi potrze-
bami spoleczenstwa 1 gospodarki, jakkolwiek inteligencja chciataby
mu w tym poméc. Przy tym wielka role odegraly miliony oséb wyjez-
dzajacych za granice w kierunku zachodnim i w ogromnej wiekszosci
powracajace po pewnym czasie. Do§wiadczenia zagraniczne staty sie juz
nie osiagnieciem nielicznych, ale do§wiadczeniem w miare powszech-
nym, a tej wlasnie konfrontacji system komunistyczny absolutnie nie
mogl wytrzymacé. To musiato odbié¢ sie na Srodowiskach inteligenckich
w zakresie §wiatopogladowym 1 na polu planowania wtasnej przysziosci
jednostek 1 rodzin.

Pewne jest wiec, ze przemiany spoteczno-oSwiatowe 1 narastanie
nowych érodowisk wyksztalconych musialy wywrzeé¢ wpltyw na elite
intelektualna. Ewolucja spoleczenstwa wynikala przede wszystkim
z potrzeb spoteczno-gospodarczych wywolanych przez Swiatowy rozwoj
spoteczenstw przemyslowych oraz przez rewolucje techniczna. Partia
starala sie ja skanalizowaé¢ w dogodnym dla siebie kierunku. W obliczu
dazen poszczegblnych grup i1 srodowisk spolecznych elity intelektualne
stanely miedzy polityka partii, ktéra kiedy$ obiecywala przebudowaé
spoleczenstwo, teraz zas coraz bardziej skupiala sie na zachowaniu wta-
dzy — a coraz bardziej pilnymi potrzebami utrzymania Polski w gronie
krajéw rozwijajacych sie spoltecznie 1 gospodarczo. Chodzito o uniknie-
cie permanentnego kryzysu, mogacego doprowadzi¢ do degradacji kraju
1 spoteczenstwa ponizej poziomu odpowiedniego dla europejskiego pan-
stwa w drugiej polowie XX w.

Zmierzch bloku sowieckiego 1 widoczne zmiany w réwnowadze sit pod
koniec tego okresu ozywily nadzieje i konflikty, 1 wreszcie spowodowaty
powstanie prawdziwego, w konicu jawnego bloku opozycyjnego. Dotaczyto
do niego bardzo wielu z dotychczasowych partneréw wiadz partyjno-
-panstwowych. Po wydarzeniach lat 1980-1982 sytuacja nie mogta juz
powrdci¢ do dawnego uktadu. Pojawily sie realne perspektywy usuniecia
rzadow partii w Polsce, ktére wpltynely na postawe przewazajacej czesci
inteligencji. Zakonczyly sie rachuby na ewolucje systemu pod wplywem
inteligencji czy Kosciota. Wspoélprace i oddzialywanie na rezim zasta-
pit opér z celem zmiany samego rezimu. Nastepne lata byty dla inteli-
gencji — elity, podobnie jak i dla catego kraju, latami przejéciowymi do
nowego etapu, ktéry rozpoczal sie wraz z wycofaniem sie ZSRR/Rosji
z Europy Srodkowej 1 umozliwiong tym zmianag ustroju.

Piszac o czasach, ktére nastapily po odzyskaniu niepodlegltosci
w 1918 r. 1 w kilku nastepnych latach, wspominalem o wyjatkowej roli
inteligencji w znaczeniu os$rodka i centrum kultury narodowej. Wow-
czas inteligencja dostata zadanie tworzenia od podstaw panstwa i jego
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kultury. Twércy nowego panstwa i éwczesna inteligencja uzyskali wow-
czas bardzo szerokie mozliwoéci wyboru form funkcjonowania panstwa,
jego organdéw, samorzadu wszelkiego rodzaju i wszystkich stopni. Taka
sytuacja nie powtorzyla sie juz nigdy. Nie powtorzyla sie po 1945 r., gdy
inteligencja stala sie zagrozeniem dla rezimu, ktéry skadinad nie mogt
sie bez niej obej$¢. W rezultacie rola inteligencji byta w latach 1945—
—1989 niepelna i1 zredukowana. Ale nie powtorzyla sie takze w 1989 r.,
gdyz scenariusz dla Polski byt juz praktycznie napisany 1 inteligencja
mogla tylko wspéldziataé w dostosowaniu jej do éwezesnego ,,wolnego
Swiata” w wyznaczonym miejscu. Zajmuje sie tu historia, a nie przy-
szlymi wydarzeniami, ktére moga kiedy$ zaapelowaé do inteligencji
o nowy wysitek na miare tego z czaséw odbudowy niepodlegtosci.

Ale jakie byty losy inteligencji — elity kulturalnej — w nowym porzadku
w Polsce po 1989 r.? Na to pytanie nie potrafitbym daé zadowalajace)
odpowiedzi. Uprzedze tylko watpliwos$ci 1 zauwaze, ze doszukanie sie
W naszej rzeczywistosci istnienia klasy czy warstwy Sredniej nie zala-
twia sprawy. Klasa érednia to pojecie z innego typu analizy. Dla nas
istotne jest, co pozostato z dawnego pojecia inteligencji i jego réznych
desygnatow. Zauwaze przede wszystkim, ze istnieja uzasadnione wat-
pliwosci co do dalszego istnienia inteligencji jako warstwy spolecznej,
o czym juz wspominalem. Dzi§ mato kto posluguje sie terminem ,inte-
ligencja” w tym znaczeniu. Z inteligencja jako twoérca 1 w duzej mie-
rze odbiorca kultury narodowej jest inna sprawa. Istnienie takiego
czynnika czy takiego érodowiska w kazdej rzeczywistoéci nie podlega
dyskusji. Jednak 1 w tym znaczeniu rzadko lub bardzo rzadko uzywa
sie dzi$ terminu ,inteligencja”’. Kategorie twoércéw kultury i ich audy-
toria sa dzisiaj jakby rozproszone, jednocza sie wokol spraw zawodo-
wych, czesto do§¢ waskich, nie pociagaja ich sprawy ogdlnospoleczne,
polityczne, a jezeli pociagaja, to nie jako przedstawicieli jakiej$ kategorii
intelektualistow, lecz jako mieszkancow danego zakatka, przedstawi-
cieli jakiego$ szczegdlnego Srodowiska czy wreszcie zwolennikéw takiej
czy innej ideologii politycznej, spotecznej, artystycznej itp. Wydaje sie,
ze rozroéniete srodowisko kultury jest juz érodowiskiem innego rodzaju
niz tradycyjna inteligencja, jeszcze niedawno podpisujgca sie swymi
tytutami i1 zastugami pod ogélnopolitycznymi petycjami. Jeéli byloby
tak jak to opisuje, to 1 w takim rozumieniu pojecie inteligencji straci-
loby dawna nosnoé¢é. Wydaje sie, ze znaczna cze$é spoleczenstwa nie
akceptuje juz odrebnej warstwy inteligenckiej, aspirujacej do wyzszosci
1 wylacznosci kulturalnej, tym bardziej ze formalne wyksztatcenie pla-
sowaloby bardzo znaczna cze$¢ ludnosci w tejze warstwie. Czym innym
sq intelektualiéci jako grupa zawodowych twoércow kultury, ale i ten
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termin stracit czeé¢ albo 1 wiekszoé¢ autorytetu, 1 nie stychaé o jakich$
prébach jego instytucjonalizac)i.

W dyskusjach nad tymi problemami zwrécono mi uwage, ktorej nie
mozna zlekcewazy¢, ze procesy odnoszace sie do inteligencji jako war-
stwy spotecznej czy tez jako kategorii/érodowiska bedacego nosicielem
kultury narodowej sa w skali calego spoleczenstwa 1 catego kraju bar-
dzo zréznicowane. To, co z perspektywy Warszawy 1 inteligencji war-
szawskiej, a takze z perspektywy innych aglomeracji?? wydaje sie proce-
sem zakonczonym, gdzie indziej jest jeszcze w pelnym biegu, a niekiedy
nawet nie jest specjalnie dostrzegalne. Mam na my§li zatarcie granic
miedzy warstwa, inteligencji a podstawowym trzonem mlodego pokole-
nia, ktére odebralo juz wyksztalcenie na nowym, wyzszym poziomie, co
uznaje za istotna przestanke rezygnacji z traktowania inteligencji jako
warstwy. Moge sobie wyobrazié, ze procesy spoteczne sg zrdznicowane
takze w przekroju geograficznym 1 ze pod okres§lonym wzgledem pewna
czest spoleczenstwa znajduje sie na takim, a inna na calkiem odmien-
nym etapie. Te procesy, o ktérych tu pisze, trudno bytoby zobrazowaé
na mapie, gdyz granice miedzy nimi przebiegaja nie miedzy regionami,
ale raczej miedzy takimi kategoriami jak metropolie, miasta $redniej
wielkoéci, miasteczka 1 obszary wiejskie.

Same tylko dzieje Polski Ludowe;j licza 45 lat, a od ich konca uplynelo
juz ponad ¢éwieré¢ wieku. Trudno byloby zakonczyé oméwienie dziejow
inteligencji w tym czasie, nie wspominajac o przemianach pokolenio-
wych. O sprawach tych w ujeciu czastkowym pisalem w innym miej-
scu?’, Wyrdznié¢ trzeba pokolenie przedwojenne, urodzone przed 1939 r.
(czesé przed 1914 r.), ktére dominowato az do lat 50.—60., pokolenie,
ktoére rozpoczeto kariere zawodowa czy intelektualna w okresie stalini-
zmu lub nieco pézniej, wreszcie pokolenie urodzone juz po okresie sta-
linizmu (w latach 60.—70.), ktore jeszcze odgrywa istotng role. Ale dzi§
funkcjonuje juz w catej pelni nastepne pokolenie, ktére zaczeto samo-
dzielna, dziatalno$é juz po 1989 r. 1 Polski Ludowej nie pamieta z wia-
snych doéwiadczen. O ile pierwsze z wymienionych pokolen musiato

22 Sadzié¢ nalezy, ze nie wszystkie aglomeracje w tej sprawie mozna traktowaé
jednakowo 1 nie do wszystkich odnosza sie tez moje refleksje. Inaczej interesujace nas
kwestie przedstawiajg sie tradycyjnie inteligenckich aglomeracjach Warszawy czy
Krakowa, inaczej na Gérnym Slasku, a jeszcze inaczej np. w Lodzi.

2 J. Zarnowski, Pokolenia historykéw po 1945 r. a przeobrazenia polskiej histo-
riografii, ,, Klio Polska. Studia i Materiaty do Dziejéw Historiografii Polskiej” 7, 2015,
s. 15—42; tenze, Pokolenia historykéw polskich po 1945 r. i ewolucja historiografii,
w: Rok 1914. Jaka Polska, jaki swiat? W kregu zainteresowar badawczych profesora
Romana Wapinskiego, red. 1. Sakowicz-Tebinka, Gdansk 2016, s. 11-33.
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przyzwyczai¢ sie do nowych komunistycznych porzadkéow i rozwineto
wspomniana wyzej taktyke wspolpracy z systemem i rownoleglego osia-
gania wlasnych celéw, a kolejne pokolenie te taktyke w lepszych nieco
warunkach kontynuowato, to trzecie z wymienionych pokolen moglto
swa, taktyke zmodyfikowaé, a wreszcie znalazlo sie w orbicie przemian
1 buntéw lat 80. Historykowi najtrudniej zdaé¢ sobie sprawe z oblicza
wspbdlczesnego pokolenia, ktére weigz jest jakby in statu nascendi i nie
wie dokladnie, co przyniosa nastepne lata, a zarazem korzysta z takich
mozliwoéci informacyjnych, technicznych 1 migracyjnych, o jakich nie
$nito sie jego poprzednikom.

Zdaje sobie sprawe, ze w miare ciagly wywdd zawarty na powyzszych
stronach nie znajduje kontynuacji w odniesieniu do lat nastepujacych po
1989 r., a to jest dzi$ juz okres prawie trzydziestoletni! Do wypowiada-
nia sie o tym wcale nie krotkim, ale wspotczesnym okresie przystepuje
z wielkg ostroznoscia. Jest to zrozumiate, gdyz ten obszar powinien by¢
zarezerwowany dla socjologdéw czy przedstawicieli innych nauk spotecz-
nych, zajmujacych sie wspélezesnoscia 1 niewykazujacych tendencji cha-
rakterystycznych dla historyka, ktéry ogranicza swe wypowiedzi do epok
czy odcinkéw czasu juz zakonczonych i dajacych sie zobrazowaé w calo-
$ci. Sprobuymy wyliczy¢ szczegblne okolicznosci odnoszace sie do tego
okresu i do naszego przedmiotu — inteligencji. Pierwszym oczywistym
czynnikiem jest likwidacja dotychczasowych barier w przyswajaniu sobie
dorobku naukowego 1 spotecznego narodéw pozostajacych pod wladza sys-
temow demokratycznych, w naszym wypadku chodzi szczegdlnie o kraje
europejskie. Wstapienie do Unii Europejskiej nie tylko zlikwidowalo
pozostatosci wszelkich ograniczen, ale tez ulatwilo 1 umozliwilo kontakty
1 migracje nie tylko przejéciowe, ale i state réznych Srodowisk, sposrod
nich zwlaszcza mlodych pracownikéow naukowych i artystow. Oczywi-
Scie w tych migracjach wielkg role odgrywajq tez Stany Zjednoczone.

Omawiany okres umozliwil dotarcie do Polski 1 przejmowanie bez
przeszkod 1 ograniczen ideologii 1 méd artystycznych, naukowych 1 oby-
czajowych z zewnatrz, to jest z demokratycznych krajéw europejskich
1 z USA. Jest to praktyczny sprawdzian globalizacji, ktéra ma swdj
wymiar gospodarczy, ideologiczny, techniczny, polityczny i obycza-
jowy. Trudno zapomnie¢ tez o spoteczno-technicznych, gospodarczych
1 obyczajowych skutkach informatyzacji i cyfryzacji, ktéra w Polsce na
szersza skale rozpoczeta sie w tym samym czasie. Pod wieloma wzgle-
dami rewolucja informatyczna zmienita charakter zycia spolecznego
1 profesjonalnego, nie tylko inteligencji, ale jednak zwlaszcza tej kate-
goril, przy czym inteligencja jest jednym z rozsadnikéw tworzacego sie
Swiata informatycznego.
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Do niedawna wydawalo sie, ze w przemianach spoleczno-obyczajo-
wych ostatnich czaséw w gre wchodzi ujednostajnienie zycia i funkcjo-
nowania spoleczenstw wedlug wzoréw wytworzonych w przodujacych
o$rodkach, w najbardziej rozwinietych ekonomicznie i informatycznie
krajach. Dzi§ juz widaé, ze te procesy nie sa oceniane tak samo przez
wszystkich 1 zacieranie odrebnoéci, zwlaszcza spoteczenstw narodowych,
budzi opér tych, ktorzy obawiajq sie, ze wyladuja w strefie rzadzone)
przez obce elity. Sa to oczywiscie kwestie, ktére dla inteligencji w rozu-
mieniu elity spoleczenstwa narodowego sa zagadnieniem niestychanie
istotnym. Ale te sprzecznosci ujawnity sie niezbyt dawno 1 daleko jesz-
cze do tego, aby historyk wypowiadal sie o zwigzanych z nimi proce-
sach. Mozna tylko zauwazy¢, ze zarysowaly sie juz fronty w tej spra-
wie, takze w tonie polskiej inteligencji.

Inteligencja nie pozostaje poza zasiegiem migracji, ale nie wydaje
sie, aby procesy migracyjne miaty jako$ ,ostabi¢” polska inteligencje,
jesli rozumiemy ja jako elite intelektualng kraju. Warto zauwazy¢, ze
dotychczasowe procesy spoteczne w ich wymiarze miedzynarodowym
ulatwiaja przenikanie jej czlonkéw do miedzynarodowych elit nauko-
wych 1 artystycznych, 1 usuwaja podloze dawnych frustracji. Czy jed-
nak bilans osiggnie¢ polskiej inteligencji na forum miedzynarodowym
zaspokaja ambicje jej samej 1 szerszych §rodowisk?

Uwagi koncowe

Podsumowujac te rozwazania, skonfrontuje ze soba uwagi dotyczace
inteligencji jako warstwy spolecznej oraz jako érodowiska twoércow kul-
tury 1 ich bezposredniego audytorium. W moim niedawno napisanym
artykule poSswieconym warstwie inteligencji sygnalizowatem, ze wiele
wskazuje na to, 1z inteligencja jako warstwa spoteczna czy spoteczno-
-zawodowa w naszych czasach juz nie funkcjonuje tak jak dawniej?.
Sadze, ze najwazniejsze przestanki, by warstwa inteligencji nie mogta
funkcjonowaé po dawnemu, powstawaly stopniowo w dziesiecioleciach
przed 1989 r., i byly to przesuniecia natury strukturalnej. Po 1989 r.
jeszcze sie one poglebialy. Inteligencja jako warstwa staje sie (a moze
juz sie stala) pojeciem historycznym, przydatnym do analizy minionych
epok (w ramach historii nowszej 1 najnowszej).

% J. Zarnowski, Inteligencja jako warstwa spoteczna w Polsce...; zob. jednak
zastrzezenia, poczynione wyzej, a odnoszace sie do czastkowego funkcjonowania daw-
nych pojeé o inteligencji, zwlaszcza poza metropoliami.
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Wspominalem juz o koniecznoéci znacznego zniuansowania sadow
o istnieniu badz zaniku warstwy inteligencji. Gdy w stolicy, by¢ moze,
pozegnaliSmy juz inteligencje w dawnym stylu, w niewielkim miescie
rodziny ciesza sie ze Swiezo nabytego statusu inteligenckiego jednego ze
swoich czlonkéw, dodaymy, ze pierwszego (w tym znaczeniu) w rodzinie
inteligenta (magistra czego$ tam). Uwagi tej nie sposob zlekcewazyd.
Otwiera ona problematyke réwnoleglych w tym samym kraju, w tym
samym spoteczenstwie narodowym proceséw ksztaltowania elit. Ale
uwaga ta komplikuje niepomiernie obraz rzeczywistoSci spoteczne;.

Inteligencja rozumiana jako $rodowisko intelektualne, oparte przede
wszystkim na kulturze narodowej 1 grupujace tworcow wartosci kul-
tury i ich zaplecze oraz Sswiadoma publicznosé tej kultury — nie
ulegta zanikowi. Nie zawsze uzywany jest na okres§lenie tych Srodowisk
termin ,,inteligencja”, co jest o tyle zrozumiate, ze budzi on czesto ,war-
stwowe” skojarzenia. Jak sie nam zdaje, pojecia opisujace Srodowiska
tworcze 1 ich szeroka otoczke funkcjonuja obecnie w rozmaity sposéb
w roznych Srodowiskach. Ma to zwiazek z wielkim 1 rosnacym zr6zni-
cowaniem samych érodowisk intelektualnych 1 artystycznych, idacym
w §lad za zréznicowaniem nauk i sztuk, a takze powstawaniem zupet-
nie nowych dyscyplin i subdyscyplin zaréwno nauki, jak 1 sztuki. Trzeba
tez wskazaé na pojawienie sie nowych form uczestnictwa w kulturze,
wypelniajacych przestrzen miedzy tworczoscia profesjonalna, odtwa-
rzaniem 1 nieprofesjonalnym uczestnictwem w tworzeniu sztuki 1 jej
niektérych form i gatunkéw. Mozna by doszukiwaé sie analogicznych,
choé¢ znacznie stabszych, zjawisk na polu nauki. Nie ma wiec jednego
srodowiska wyzsze] kultury, lecz wiele odgatezien, czasem niewiedza-
cych nawet o sobie nawzajem, a jednak wchodzacych w sktad kultury
narodowej, przy tym nieraz widocznych takze w przestrzeni europej-
skiej 1 globalnej. Naleza tu wszelkie érodowiska zainteresowane kultura
1 jej rozwojem, rozpowszechnieniem, utrwaleniem 1 obrona, oczywiscie
legitymujace sie odpowiednim poziomem intelektualnym umozliwiaja-
cym uczestnictwo w procesach kulturotwoérczych. W tym stanie rzeczy
trudno dziwi¢ sie réznorodnosci terminologii.

Jakakolwiek nazwa przylgnetaby do tych grup, zawsze spoteczen-
stwo potrzebowaé bedzie 1 zawsze wytworzy tak czy inaczej nazwana,
elite kulturalna, ktorej czesé sama tworczo ksztaltowaé bedzie kulture
narodowa, wnoszac tez pewne wartosci do kultury wspétczesnej Europy
czy Zachodu. Ale nie bedzie to kontynuacja inteligencji w znaczeniu
dziewietnasto- czy dwudziestowiecznym. Bedzie to raczej ogdt érodo-
wisk kulturotwoérczych, rozsianych po réznych czesciach spoteczen-
stwa, wraz z otoczka odbiorcéw kultury, znacznie szersza niz dawniej,
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ale tez znacznie bardziej zréznicowana. Srodowiska te nie maja, juz
1z pewnoscig, nie beda mialy w przyszlosci cech warstwy spotecznej, lecz
tylko charakter elity intelektualnej czy kulturowej w znaczeniu twor-
czym 1 odtworczym, polozonej jakby w poprzek hierarchicznych struk-
tur spotecznych 1 w bardzo réznych grupach, czeSciach czy zakatkach
spoleczenstwa.

Jeéli nasze spostrzezenia i domysly sa trafne, to przylozenie terminu
snteligencja” do tego stale zmieniajacego sie §rodowiska nie powinno
budzié zasadniczych zastrzezen. Punktem ciezkosci tych rozwazan sa
rzeczywiste role spoteczne, nie za$ same terminy. Analiza tych rdl spo-
lecznych wskazuje na zachodzace w ostatnich dziesiecioleciach prze-
obrazenia, ktore w krétkim 1 uproszczonym wywodzie staralem sie tu
przedstawié.
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Janusz Zarnowski

Polish intellectuals, their historical evolution before and after
the Second World War
(Summary)

The intelligentsia (in a social sense) — is a wide-ranging and equivocal
concept. In my early research into the intelligentsia I regarded this group as
a socio-professional stratum. Today, this concept has lost a bit of its signifi-
cance for the intelligentsia understood as the intellectual elite of the nation,
the bearer and distributor of national culture. This milieu is much narrower
than the strata I focused on in my study of 1964. But broader than writers
and painters or outstanding scholars only, for example professors of new Pol-
ish universities, broader than just “intellectuals” — the term was coming into
use. People educated before WWII, but with the addition of a generation edu-
cated in Polish universities or Polish artistic institutions, formed a category
of conscious and active recipients of values of social, intellectual, and artistic
culture. This group often included educated people practising practical pro-
fessions. These various categories and milieus formed a broad circle of par-
ticipants of higher culture in Poland, mainly of the Polish national culture.
Usually, all those social environments were included in the professional intel-
ligentsia. The interwar period marked an apogee of this role of the Polish
intelligentsia under discussion. In a certain sense, it was the intelligentsia
who wrote constitutions, laws and statutes, curricula and schoolbooks, mili-
tary regulations and fiscal ordinances.

The intelligentsia tended to be divided into two political orientations: leftist-
-legionary-liberal and national-rightist. The May Coup gave advantage to the
first one, with the liberal intelligentsia and — to a certain extent — also the left-
ist intellectuals retaining their authority from before the war, when the “inde-
pendence camp” was being constructed, associated with Pilsudski, the Polish
Socialist Party, and various leftist-liberal milieus. The conservative-national
orientation included opponents of the ruling camp. There were also other
directions, including communist sympathies, most often among the assimi-
lated intelligentsia of Jewish origin. It was the intelligentsia that brought
about achievements of interwar Poland, such as the foundations of modern
family relations, the new position of women, etc. But also the national camp
and the Catholic Church contributed to Polish interwar achievements. All this,
however, was destroyed by the Second World War, and especially by the Ger-
man aggression and the annexation of eastern Polish territories by the USSR.
After 1945, the intelligentsia who survived the war and stayed in the country
tried to reconstruct the old cultural structures, but were attacked by the com-
munist regime. Soon, Stalin died, and the crisis of communism began, more
strongly felt in Poland than elsewhere. The Party lost some of their authority,
and it was the intelligentsia that remained the centre of national culture and
model for many people put on a route to schools and social advancement. This



162 Janusz Zarnowski

is one of the most outstanding achievements of the intelligentsia after 1956. It
had a great impact on the Polish culture and even on politics from the 1950s
to the 1980s. Scientific and artistic circles internalised many achievements
and accomplishments of science and culture of the West. All this was attained
in certain cooperation, and at the same time rivalry between the intelligent-
sia and the Party, and regime. The Party did not succeed in attracting young
generations of people, who stayed under the influence of intellectual milieus.
An important role was also played by the Catholic Church. The collapse of
the Soviet bloc and “socialist” economy led to the crisis of the 1980s in Poland,
and finally to the fall of communism in Eastern Europe. In a new situa-
tion and new political system, with a significant development of sciences and
education, the old stratum of intelligentsia seems to diminish in significance
in favour of the intelligentsia in a narrow sense of the term, the centre of all
artistic creativity and national culture.
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