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Zarys tre$ci: Artykul zawiera krotkie oméwienie dotychczasowej historio-
grafii polskiej i zagranicznej. Omawia zjawiska zachodzace w miastach pry-
watnych w trzech wyréznionych przez autora okresach. Uwage skoncentro-
wano na niektorych zagadnieniach: statusu prawnego, a zwtaszcza podlegtosci
jurysdykeji miejskiej, tresci przywilejow wydawanych dla Zydéw oraz ich roli
w gospodarce miast prywatnych.

The content outline: The paper contains a short discussion of historiograph-
ical body of work on the subject, both Polish and foreign. It touches upon phe-
nomena observed in private towns in three periods selected by the author.
Emphasis is placed on selected issues: legal status, especially the scope of
jurisdiction of the municipal judicial system, content of privileges issued for
Jews, and their importance for the economy of private towns.

Stowa kluczowe: Zydzi, miasta prywatne, przywileje, sadownictwo

Keywords: Jews, private towns, privileges, judicial system

Stan badan

Opinia o écistych zwiazkach szlachty, a zwlaszcza magnaterii, z lud-
noscig zydowska jest powszechnie podzielana od lat, jezeli nie od wie-
kéw. Okreslenie Polski jako raju dla Zydéw (Paradisus Iudeorum)
narodzilo sie przeciez bardzo wezeénie, a ta szczegélna pozycja Zydéw,
jak powszechnie uwazano, byta wynikiem polityki szlachty (protek-
cji). Wedlug tradycyjnej historiografii zydowskiej Zydzi osiedlajacy sie
w dobrach prywatnych byli w pelni uzaleznieni od wtascicieli. Bernard
Weinryb uznal, ze w wyniku rezygnacji kréla z jurysdykeji nad Zydami
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zamieszkujacymi dobra prywatne wyksztalcily si¢ dwie odrebne grupy:
Lprywatnych” 1  krolewskich” Zydow!. _

W ostatnich dekadach XX w. tematyka zwiazkow Zydéw ze szlachta,
warunki ich egzystencji w dobrach szlacheckich (przede wszystkim mia-
stach) stala sie przedmiotem badan wielu historykow. Pierwszenstwo
nalezy niewatpliwie do Jakuba Goldberga, ktéry przetart swoimi pra-
cami szlak nastepnym badaczom zajmujacym sie problematyka sytuacji
prawnej spotecznosci zydowskiej w dobrach prywatnych. Oprécz wielu
artykulow nalezy zwréci¢c uwage przede wszystkim na wydane przez
niego przywileje dla gmin (w tym dla gmin w miastach prywatnych)?.
Ogromne znaczenie maja dwie monografie, jedna autorstwa Moshe
Rosmana, poswiecona Zydom zamieszkujacym latyfundium Czartory-
skich?, druga za$ Gershona Davida Hunderta dotyczaca Zydéw opatow-
skich®. Pierwsza z nich ukazala sie tez w polskim przektadzie®, nato-
miast Hundert wiele swoich pogladéw na sytuacje Zydéw w miastach
prywatnych zawarl w wydanym w wielu jezykach, w tym po polsku,
dziele Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wieku. Gene-
alogia nowoczesnosci®. Obaj wspomniani autorzy wypowiadali sie tez
w drobniejszych pracach na temat roli kahatu w miastach prywatnych
oraz wplywu wladzy zewnetrznej na sytuacje Zydow polskich’. Trzecim

1 B. Weinryb, The Jews of Poland. A Social Economic History of the Jewish Com-
munity in Poland from 1100-1800, Philadelphia 1982, s. 120.

2 Warto zwrdcié szczegdlnie uwage na artykul (ponownie wydany): J. Goldberg,
Gminy zydowskie (kahaty) w systemie wltadztwa dominialnego w szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej, w: tenze, Zydzi w spoteczeristwie, gospodarce i kulturze Rzeczypospolitej
szlacheckiej, Krakow 2012, s. 1-18; Jewish Privileges in the Polish Commonwealth.
Charters of Rights Granted to Jewish Communities in Poland Lithuania in the
Sixteenth to Eighteenth Centuries. Critical Edition of Original Latin and Polish
Documents with English Introductions and Notes, t. 1-3, wyd. J. Goldberg, Jerusalem
1985-2001; J. Goldberg, Spotecznosé zydowska w szlacheckim miasteczku, ,,Biuletyn
ZIH” 59, 1966, s. 3-28.

3 M. Rosman, The Lord’s Jews. Magnate-Jewish Relations in the Polish-Lithuanian
Commonuwealth during the Eighteenth Century, Cambridge (Mass.) 1990.

* G.D. Hundert, The Jews in a Polish Private Town. The Case of Opatéw in the
Eighteenth Century, Baltimore 1992.

5 M. Rosman, Zydzi parniscy. Stosunki magnacko-zydowskie w Rzeczypospolitej
XVIII wieku, Warszawa 2005.

6 G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIIT wieku. Gene-
alogia nowoczesnosci, Warszawa 2007.

7 M. Rosman, Izrael Rubinowicz. Zyd w stuzbie polskich magnatéw w XVIIT w.,
»Sobétka” 22, 1982, s. 497-507; tenze, ,,Przywddcy”, ,Elita”i,,Lud” w Miedzybozu okoto
roku 1780, w: Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej. Materialy z konferencji ,Autonomia
Zydéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej”. Miedzywydziatowy Zaktad Historii i Kultury
Zydéw w Polsce Uniwersytet Jagielloriski 22-26 IX 1986, red. A. Link-Lenczowski,
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badaczem zajmujacym sie problemem Zydéw‘ w dobrach prywatnych
jest Adam Teller, ktorego praca doktorska o Zydach w dobrach radzi-
wittowskich nie zostala wprawdzie wydana®, ale swoje wnioski opubli-
kowal w dostepnych takze w jezyku polskim artykutach®.
Wspomniani badacze szczegdlnie podkreslali znaczenie XVIII stule-
cia i zwracali uwage na zmieniajaca, sie sytuacje polskich Zydéw w tym
okresie, zaréwno jezeli chodzilo o stosunek reszty spoleczenstwa do
nich, jak 1 ich status prawny. Wskazywali takze na roznice pomiedzy
spotecznoscia Zydow krolewskich a wiekszoscia zamieszkujaca dobra
prywatne. Goldberg zwracal m.in. uwage na daleko silniejsze uzalez-
nienie kahaléw w miastach szlacheckich od wladzy dominialnej niz
gmin w miastach krélewskich od wojewodéw, starostéw 1 ich urzed-
nikéw. Uwazal, ze kahaly w miastach szlacheckich stanowily ogniwo
dominialnego aparatu administracyjnego. Rowniez zdaniem Hunderta
1 Rosmana wlasciciele débr starali sie wlaczyé zydowskie kahaly do
administracyjnych struktur swych majatkow. Prace wspomnianych
autoréw kwestionowaly takze poglad o izolacji Zydéw, a wrecz pod-
kreélali oni, ze Zydzi byli czeécig spolecznosci, w ktérej zyli. Hundert
zatytutowal przeciez rozdzial swojej pracy ,Jews and Other Poles™.
Rosman za§ w swojej ksiazce zakwestionowal paradygmat znany
z wcezesniejszych prac. Zydzi w jego pismach byli aktywnymi partne-
rami wlascicieli latyfundiow. Badacz 6w pokazal takze kluczowa role
Zydéw w szlacheckiej gospodarce. Adam Teller wprawdzie podkreslat,
ze trudno zwiazek Zydow ze szlachta nazwac partnerstwem, jego zda-
niem raczej nalezaloby mowi¢ o nierownym zwiazku, w ktorym Zydzi

T. Polanski, Wroctaw 1991, s. 170-179; G.D. Hundert, Kahat i samorzqd miejski
w miastach prywatnych w XVII i XVIII w., w: tamze, s. 66—74.

8 A. Teller, Kesef, koah vehaszpaah: hajehudim beahuzot br radzivill belita
bameah ha-18, Jerozolima 2005.

9 Tenze, The Legal Status of the Jews on the Magnate Estates of Poland-Lithuania
in the Eighteenth Century, ,,Gal-Ed” 15-16, 1998, s. 41-63; tenze, Radziwit!, Rabino-
wicz, and the Rabbi of Swierz. The Magnate’s Attitude to Jewish Regional Autonomy
in 18th Century, w: Scripta Hierosolymitana, t. 38: Studies in the History of the Jews
in Old Poland in Honor of Jacob Goldberg, red. A. Teller, Jerusalem 1998, s. 246-276;
tenze, Radziwittowie a Zydzi w czasach saskich, w: Rzeczpospolita wielu narodéw
i jej tradycje. Materiaty z konferencji ,Trzysta lat od poczatku unii polsko-saskiej.
Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje”, Krakéw 15-17 IX 1997 r., red. A.K. Link-
-Lenczowski, M. Markiewicz, Krakéow 1999, s. 149-165; tenze, The Shtetl as an Arena
for Polish-Jewish Integration in the Eighteenth Century, ,Polin” 17, 2004, s. 25—40;
tenze, Telling the Difference. Some Comparative Perspectives on the Jews’ Legal Status
in the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Holy Roman Empire, ,Polin” 22,
2010, s. 109-141.

10 G.D. Hundert, The Jews in a Polish Private Town..., s. 36—45.
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byli ekonomicznie wykorzystywani przez magnatéw, ale w ten sam
sposob mozna réwniez okresli¢ relacje innych grup spotecznych wobec
magnaterii. Wszystkie te prace podkre§laty jednak znaczenie Zydéow
dla gospodarki latyfundiéw magnackich, dla ekonomii miast i miaste-
czek szlacheckich. Podobne stanowisko zajat tez w niedawno wyda-
nej (takze po polsku) ksigzce Yohanan Petrovsky-Shtern o zydowskim
miasteczku — sztetlu (w tzw. strefie osiedlenia), w okresie wprawdzie
pézniejszym, tj. latach 1772—-1850, ale wiekszo$¢ jego wnioskéw mozna
odnies¢ do sytuacji z pierwszej potowy XVIII w."

Historiografia polska kwestie miejsca 1 roli Zydow traktowala dosé
pobieznie. Wiece] zajmowal sie ustrojem miast prywatnych Tomasz
Opas, m.in. zagadnieniem wtasnos$ci w miastach szlacheckich, ale takze
sytuacja prawna, Zydéw w tych miejscowoéciach!?. Zaréwno on, jak
i Jerzy Motylewicz uwazali, ze Zydzi w miastach prywatnych podlegali
jurysdykcji miejskiej, inaczej niz historycy zydowscy, ktorzy twierdzili,
ze bylo wrecz odwrotnie. Juliusz Bardach na podstawie materialow
z Birz sadzil, ze miasta prywatne zapewnialy gminom zydowskim wiek-
sze bezpieczenstwo prawne, a co za tym idzie wieksza rekojmie opieki
1 troski o jej interesy!®. O prawodawstwie miast prywatnych Wielko-
polski pisala Dorota Mazek'. Nie spos6b pomina¢ prac wielu badaczy,
ktérzy pisali o osadnictwie zydowskim, ich sytuacji prawnej Zydow,
a takze pelnionej przez nich roli gospodarczej w poszczegdlnych mia-
stach prywatnych®. Zblizong tematyka, tj. problemem praktyki sadow-
niczej 1 administracyjnej débr magnackich zajatem sie przed kilkunastu
laty. Na podstawie regulacji prawnych dziedzicéw pokazatem, w jaki
sposéb ksztaltowano sgdownictwo nad Zydami w miastach prywat-
nych, a takze przedstawilem organizacje administracji dominialnej i jej

11'Y. Petrovsky-Shtern, Sztetl. Rozkwit i upadek zydowskich miasteczek na Kre-
sach Wschodnich, thum. J. Gilewicz, Krakow 2014. W wigkszym stopniu odzwierciedla
to oryginalny angielski tytut The Golden Age Shtetl. A New History of Jewish Life in
East Europe.

12 T, Opas, Wiasno$é prywatna w miastach prywatnych w dawnej Polsce (XVII-
—XVIII w.), Rzeszow 1975.

13 J. Bardach, Zydzi w Birzach radziwittowskich w XVII-XVIII wieku, PH, t. 81,
1990, s. 199-220.

4 D. Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopol-
ski: 1660-1764, Warszawa 2003.

15 Szczegblnie istotny byt dorobek Janiny Morgensztern o Zydach Ordynacji Zamoj-
skiej, a zwlaszcza samego ZamosScia, opublikowany w szeregu artykuldéw na tamach
,Biuletynu Zydowskiego Instytutu Historycznego”, z ostatnich lat ciekawa, propozycja,
jest ksiazka: R. Kubicki, Opatéw: administracja, dzieje, mieszkaricy i zabytki. Zarys
monograficzny, Warszawa 2012.
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udzial w sprawowaniu wiadzy sadowniczej nad podlegla jej ludnoscig
zydowska. Przyblizylem réwniez zachodzace w czasie zmiany w sto-
sunku wlaécicieli 1 zarzadu ich débr do sadownictwa zydowskiego!.

Chronologia i zasieg terytorialny

W zasadzie mozna wyr6znié trzy okresy rozwoju osadnictwa zydow-
skiego w miastach prywatnych dawnej Rzeczypospolitej. Pierwszy
zaczal sie za panowania Zygmunta Starego, kiedy doszlo do zmiany
sytuacji prawne;j Zydéw 1 na szersza, skale rozpoczal sie proces osadza-
nia sie Zydéw w miastach prywatnych. W Polsce bowiem az do XVI w.
utrzymat sie éredniowieczny status servi camerae regis, ale w wyniku
aspiracji szlacheckich ostatecznie w 1539 r. monarcha zrzek! sie prawa
do rozstrzygania spraw zydowskich poddanych zamieszkujacych szla-
checkie majetnosci'”. W praktyce oznaczalo to, ze od tej pory wlasci-
ciele, przede wszystkim miast, mogli we wlasnym zakresie ksztattowac
normy prawne, ktéorym podlegali zamieszkujacy ich posiadlosci Zydzi.
Do 1648 r. szlachta aktywnie zachecala do osadzania Zydéw w swo-
ich wlosciach, ale w wiekszoséci byly to miasta lokowane na ,suro-
wym korzeniu” badz oSrodki, ktore np. w wyniku réznych okolicznosci
losowych podupadaty ekonomicznie.

Szczegdlnie inkorporacja po 1569 r. Ukrainy i Wotynia otworzylta
nowe mozliwoéci dla szlachty, jak réwniez dla Zydéw. Trzeba tez zwro-
ci¢ uwage, ze w prowincjach Korony (nalezacych do niej przed 1569 r.)
ekspansja ludnoéci zydowskiej napotykata przed 1648 r. opor ze strony
mieszczanstwa, szczegélnie w miastach krolewskich. Mieszczanstwo
zwalczalo zydowska konkurencje (trzeba mie¢ na wzgledzie, ze miasta
bronity sie nie tylko przed Zydami, ale wszystkimi grupami, ktére nie
podlegaly prawu miejskiemu), starajac sie ograniczy¢ zaréwno liczeb-
noé¢ populacji, jak 1 mozliwosci ich dziatalnoéci gospodarczej. Nie jest
przypadkiem, ze w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w.

16 A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych w swietle sqdowniczej i admini-
stracyjnej praktyki débr magnackich w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 2002.

7 Volumina Constitutionum, t. 1, cz. 2, red. S. Grodziski, I. Dwernicka, W. Urusz-
czak, Warszawa 2008, s. 199; Volumina legum, t. 1, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859,
s. 550. Jak wykazal A. Wyczanski, rezygnacja najpierw czasowa (na dwa lata) bezpo-
$rednio zwiazana byla z zadaniami szlachty w czasie tzw. wojny kokoszej w 1537 r.;
zob. tenze, Postulaty poselskie 1538 roku, w: Religie, edukacja, kultura. Ksiega pamiqt-
kowa dedykowana profesorowi Stanistawow:i Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002,
s. 555—-560.
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wydano wielu tzw. przywilejow de non tolerandis Iudaeis'®. Niekiedy
tez wykorzystywano oskarzenia o profanacje hostii czy mord rytualny,
aby usunaé¢ zydowska konkurencje. Wypierani z miast krélewskich
Zydzi zachecani byli do osadzania sie w nowo lokowanych miastecz-
kach szlacheckich. Klasycznym przykladem moga byé¢ Zydzi bochen-
scy, ktorzy po oskarzeniu o profanacje hostii przeniesli sie do pobli-
skiego Wiénicza, a ten wkrotce uzyskal prawa miejskie!®. Ale nawet
gminy, ktérych egzystencja nie zostata zagrozona, musialy poradzié
sobie z nadmiarem ludnoéci (przyrost naturalny wéréd Zydéw byt zna-
czaco wyzszy), dlatego np. starsi poznanscy zawarli uktad z wlasci-
cielem nowo lokowanego Swarzedza?’. Zwlaszcza na terenach stabo
zurbanizowanych warunki oferowane osadnikom zydowskim byl szcze-
gblnie atrakcyjne. Zapewnialy im swobode kultu religijnego i na ogét
daleko idaca wolnoéé gospodarcza (wiele ograniczen znanych z miast
kroélewskich nie mialo tu zastosowania).

Nieco inaczej sytuacja Zydéw wygladala w miastach prywatnych,
ktére mialy starsza metryke 1 byly uksztaltowanymi jeszcze w $ére-
dniowieczu oérodkami miejskimi. Warto zwréci¢ uwage, ze w tym
okresie ograniczenia liczebnosci Zydéw czy obostrzenia nakladane na
prowadzong przez nich dzialalno$é gospodarcza nie ograniczaly sie
jedynie do miast krélewskich, mialo to miejsce rOwniez w wielu mia-
stach prywatnych. To wladnie w nich istnialy Sciste limity co do liczby
doméw zydowskich i1 charakteru prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej (np. zakazy handlu detalicznego, wykonywania pewnych
rzemiost czy propinacji). Znany powszechnie ze zjazdéw zydowskich
(waadow) Jarostaw w woj. ruskim posiadal przywilej Anny Ostrogskiej
z 1630 r., ograniczajacy liczbe doméw zydowskich do zaledwie dwéch?!.

18 J. Goldberg, De non tolerandis Judaeis, w: Studies in Jewish History Presented
to Professor Raphael Mahler on his Seventy-Fifth Birthday, red. Sh. Yeivin, Merhavia
1974, s. 39-52.

19 O gprawie bocheniskiej zob. H. Wegrzynek, ,,Czarna legenda” Zydéw. Procesy
o rzekome mordy rytualne w dawnej Polsce, Warszawa 1995, s. 68-74; M. Teter, Sin-
ners on Trial. Jews and Sacrilege after the Reformation, Cambridge (Mass.) 2011,
s. 1568-175.

20 Jewish Privileges..., t. 1, 321-329; A. Michalowska, Miedzy demokracjq a oligar-
chiq. Wtadze gmin zydowskich w Poznaniu i Swarzedzu, Warszawa 2000, s. 13—14.

21 A ci Zydzi i z temi domami swemi dwiema, maja byé pod jurysdykeyja miejska,
kazdemu sie (komu by co winni byli) przed urzedami wyzy mianowanymi miejskiemi
sprawujac 1 sadzac. Wolna jednak apelacyjq do nas albo potomkéw i sukcesordéw
naszych, gdzie by sie, ktory z nich dekretem sadowym nie kontentowal”; Przywilej
Anny ze Stemberku, ksieznej Ostrogskiej, wojewodziny wotyrniskiej dla Jarostawia
z 1 sierpnia 1630, wyd. M. Proksa, Przemy$§l 1995.
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Niektérzy dziedzice, godzac sie na wieksza liczbe Zydéw w swoich mia-
stach, jednocze$nie dazyli do skupienia ich w osobnej dzielnicy, czy
raczej dzielnicy zydowskiej. Mikotaj Krzysztof Radziwill w przywileju
z 1589 r. wyznaczyl w Nie§wiezu osobna, ulice dla Zydéw i zlecit: ,ta
ulica tak sie budowaé ma, zeby zamczysta byla, aby ja na noc zawsze
zamykali z obydwu krancow ulice”. Radziwittowi ani innym dziedzicom
nie chodzito w tym wypadku o zachowanie ustawodawstwa koscielnego,
ktére nakazywalo izolacje chrzescijan od Zydow, ale o wzgledy bezpie-
czenstwa swoich zydowskich poddanych (a poniekad réwniez calego
miasta), szczegdlnie w okresie Wielkanocy??.

Daleko bardzie] interesujace sa jednak regulacje dotyczace podlegto-
§ci1 Zydéw sadownictwu miejskiemu, a co za tym idzie rowniez kwestia
praw miejskich. Mozna by sie spodziewaé, ze wlasciciele miast szla-
checkich wzorowali si¢ w tym wzgledzie na istniejacym ustawodaw-
stwie koronnym czy litewskim wobec Zydéw, ktére wylaczato ludnosé
zydowska, spod jurysdykeji sadéw miejskich. Oté6z w przypadku nie-
ktérych miejscowosci ich panowie, zwlaszcza we wezeéniejszym okre-
sie, rozciagali moc jurysdykcji miejskiej réwniez na zamieszkujacych
tam Zydow?.

We wspomnianym przywileju dla Jarostawia Anny Ostrogskiej,
oprécz ograniczenia liczby Zydow do dwdch rodzin, wazniejszym chyba
postanowieniem byto podporzadkowanie ich sadownictwu miejskiemu.
Nie bylo to jednak reguls, albowiem Zydzi w bliskim Przeworsku,
znajdujacym sie w tych samych rekach, zostali jednak wylaczeni spod
jurysdykeji miasta 1 oddani pod sad dziedzica?*. Hieronim Sieniawski
w przywileju dla fundowanego przez siebie miasta Oleszyce nie tylko
oddal osiadajacych tam ewentualnie Zydéw pod jurysdykcje miejska,
ale nawet zrezygnowal z prawa apelacji do swojego sadu®. Regulacje
podporzadkowujace Zydoéw sadownictwu miejskiemu mozna oczywiscie
znalezé rowniez w pdzniejszych dokumentach, odrebnym zagadnieniem
jest jednak kwestia ich realizacji.

22 Jewish Privileges..., t. 2, s. 143—-144. Dalej Radziwilt nakazywal, aby klucze do
ulicy w okresie wielkanocnym przejmowat urzad zamkowy, a zaden Zyd nie pojawial
poza ulica zydowska, ,,aby ich co nie potkato”.

23 A. Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych..., s. 24—28.

24 ANK, Archiwum Sanguszkéw, teka 449/13, Konfirmacja przywileju Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiego dla miasta Przeworska przez Anne Ostrogska; M. Horn,
Zydzi przeworscy w latach 15831650, ,Biuletyn ZIH” 76, 1970, s. 5-6.

% M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeogra-
ficznym i statystycznym, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1885, s. 1219: ,A jeéliby tez Zydowie sie
budowali, albo swoje domy gotowe kupowali, tedy i1 sadom 1 wszystkim powinno§ciom
miasteczka podlec beda winni, nie odwotywajac sie do nas”.
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W drugim okresie, po 1648 r., szlachta, a zwlaszcza magnateria,
odbudowujac swoje zniszczone w powstaniu (i nastepujacych wojnach)
majatki, w jeszcze wiekszym stopniu niz uprzednio opierala sie na
wykorzystaniu zydowskiego osadnictwa. W gospodarce Rzeczypospo-
litej, opartej na folwarku panszczyznianym, wzrosta rola propinacji,
ktora zwlaszcza na wschodzie zdominowali Zydzi. Bardzo wyraznie
widaé tez rosnaca migracje ludnoéci zydowskiej do latyfundiéw magnac-
kich. W rezultacie zdecydowana wiekszoéé Zydéw bedzie juz w XVIII w.
zamieszkiwala dobra szlacheckie, przede wszystkim miasta. Wzrost
liczebnoéci i znaczenia Zydéw w miastach i miasteczkach szlacheckich
byl wyraznie widoczny, mimo ze dzieki protekcji magnackiej Zydzi
powrdécili badz po raz pierwszy pojawili sie w wielu miastach krélew-
skich. W najwiekszym stopniu proces ten byl zaawansowany na potu-
dniowo-wschodnich obszarach Rzeczypospolite) (szczegdlnie na Rusi
Czerwonej, Wolyniu, Ukrainie 1 Podolu), ale nawet na terenie woje-
wodztw sandomierskiego i lubelskiego, wedlug badan Jadwigi Muszyn-
skiej, osadnictwo zydowskie w drugiej potowie XVIII w. odnotowane
zostalo w okoto 90% osrodkéw miejskich, a nie zaistniato w zaledwie
16 miastach, w wiekszos$ci koécielnych?,

W okresie tym bardzo wyraZznie zmieniaja sie¢ tez warunki egzy-
stencji Zydéw w miastach prywatnych, wzrasta ich rola w gospodarce
miast, wiekszo§¢ istniejacych ograniczen, zaréwno co do liczebnosci, jak
1 dziatalnoéci gospodarcze], zostata stopniowo zlikwidowana. Ze zrozu-
mialych wzgledéw Zydzi woleli sie wciaz skupia¢ w czesci miasta wokot
synagogi, ale w przywilejach dziedzicéw z tego okresu zezwala sie na
osiedlenie si¢ Zydow w dowolne] czescl, rowniez w rynku®’. Jerzy Seba-
stian Lubomirski w 1655 r. zezwalal Zydom: ,Domy w rynku, w uli-
cach 1 gdziekolwiek sobie plac w Janowcu mieScie moim kupia, wolno
im bedzie budowac sobie”?. Liukasz Franciszek Makowiecki w 1692 r.
w Zabnie nadal dopuszczat wyznaczenie osobne]j dzielnicy zydowskiej,
ale pozostawial to decyzji samych Zydéw, gdyby takowej pragneli (jak
sie mozna domyslaé, ze wzgledéw bezpieczenstwa)?®. Niewatpliwie te
same motywy powodowaly Marcinem Olszewskim, dziedzicem Kepna,

26 J. Muszynska, Zydzi w miastach wojewédztwa sandomierskiego i lubelskiego
w XVIII wieku, Kielce 1998, s. 184, 196.

27 M. i K. Piechotkowie, Oppidum Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej daw-
nej Rzeczypospolitej, Warszawa 2004; J. Motylewicz, Ulice etniczne w miastach ziemi
przemyskiej i sanockiej w XVII-XVIII w., KHKM, t. 47, 1999, s. 149-155.

28 Jewish Privileges..., t. 2, s. 70.

2 Zvdzi polscy 1648-1772. Zrédta, wyd. 1 wstep A. Kazmierczyk, Krakéw 2001,
s. 13.
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ktéry wyznaczyt Zydom odrebna, ulice, ,w ktérej to ulicy zaden chrzeéci-
janin nie powinien sie budowacé ani im przeszkadza¢’*°. Odpowiadalo to
zreszta, polityce gmin zydowskich, ktérych starszyzna zabraniata naby-
wania placow 1 doméw poza wyznaczonymi dla nich ulicami®.

Ale nawet w XVIII w. niektérzy wlasciciele, ktorzy probowali utwo-
rzy¢ w swoich miasteczkach gminy zydowskie, tworzyli odrebne dla nich
ulice, oferujac im swoje grunty pod budowe doméw, synagogi 1 wyty-
czenie cmentarza, jak Dorota Niszczycka w Radzanowie w 1763 r.
Niszczycka uwzglednita przy tym postulaty Kosciota, co raczej rzadko
bylo spotykane w przywilejach dla Zydéw, mianowicie zastrzeglta, aby
domy zydowskie znajdowaly sie co najmniej w odleglosci 82 tokei od
koéciota farnego®?.

W niektorych miastach prywatnych istniat do§¢ wyrazny podzial na
cze$¢ zydowska 1 chrzescijanska, jak np. w Opatowie. To tzw. miasto
zydowskie nie mialo jednak charakteru getta, Zydzi posiadali (w polo-
wie XVIII w.) czy dzierzawili nieruchomosci takze w czesci katolickie;j.
Jedynie w poblizu klasztoru Bernardynéw i1 w jurydykach koscielnych
w zasadzie ich nie bylo®. Inaczej sytuacja ksztaltowata sie w podolskim
Miedzybozu, ktérego wiekszo$é mieszkancéw stanowili Zydzi. W ich
posiadaniu znajdowala sie takze wiekszoé¢é murowanych doméw (ponad
80%). Ludno$¢ chrzescijanska przewazala zas w dwoéch satelickich mia-
stach, a wlasciwie przedmiesciach Miedzyboza: Trebuchowcach i Stobo-
dzie, gdzie natomiast mieszkali tylko nieliczni Zydzi®.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na zasadnicza réznice pomiedzy
zydowskim kahalem a chrzeScijanskim magistratem. Do gminy zydow-
skiej w Miedzybozu nalezeli (a zatem kahat sprawowat nad nimi jurys-
dykcje) zaréwno Zydzi zamieszkujacy przedmiescia, jak 1 Zydzi wiejscy
— arendarze, rowniez z miejscowosci nalezacych do innych wlasci-
cieli ziemskich. Wielu arendarzy po zakonczeniu kontraktu dzierzawy
powracato do miasta, ale czeéé¢ z nich przez wiele lat zyta poza macie-
rzysta gmina. Niemniej zgodnie z prawem powinni placi¢ podatki Rze-
czypospolitej, a takze wnosi¢ inne optaty do skarbu macierzystej gminy.

30 Jewish Privileges..., t. 2, s. 73; J. Goldberg, O budownictwie Zzydowskim w Polsce
XVII-XVIII wieku, w: Budownictwo i budowniczowie w przesztosci. Studia dedyko-
wane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdziesiqta rocznice urodzin, red.
A. Abramowicz, J. Maik, 1.6dz 2002, s. 435.

31 J. Goldberg, O budownictwie..., s. 434.

32 Jewish Privileges..., t. 2, s. 207.

33 R. Kubicki, dz. cyt., s. 241. Aczkolwiek chrzeécijanie nie mieszkali w ,,mieScie”
zydowskim.

34 M. Rosman, Zydzi pariscy..., s. 68.
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Regulacje waadéw (sejméw zydowskich) nakazywaly réwniez Zydom
wiejskim uczestniczy¢ w nabozenstwach szabatowych 1 éwiatecznych
w miescie. Wiezy taczace wiejskich arendarzy z gmina stanowily czyn-
nik cementujacy lokalne rynki i sprzyjaly ozywieniu gospodarki miast,
arendarze $ciggajacy na Swieta zwiekszali bowiem obroty kupcéw
1 rzemieélnikéw, a przy tym dostarczali produkty gospodarki wiejskiej
swoim partnerom handlowym (w pierwszej kolejnosci zydowskim)?®.

Zjawisko przejmowania nieruchomosci w miastach Rzeczypospolitej
po 1648 r. (szczegdlnie prywatnych) budzito nieche¢ 1 protest KosSciota,
takze sejmikujaca szlachta, zapewne pod wptywem kleru, zadata usu-
nigcia Zydow, szczegdlnie z gléwnych ulic i rynkéw (aczkolwiek najcze-
$ciej z débr krolewskich). Szlachta leczycka w 1720 r. zadala, aby Zydzi
,2domoéw w rynkach aby nie budowali’?®. Biskupi ze swej strony grozili
ograniczeniem praktyk religijnych w razie nieograniczenia osiedlania
sie Zydéw w rynku. Biskup krakowski Konstanty Felicjan Szaniawski
w dekrecie reformacyjnym parafii tarnowskiej z 1725 r. zagrozit wpro-
wadzeniem zakazu procesji Bozego Ciala w mieécie?”. Jednym z powo-
déw mialto byé rozprzestrzenianie filakteriéw, biskup zapewne miat na
myS$li przytwierdzane do odrzwi mezuzy z fragmentem z Tory. W prak-
tyce jednak w prywatnym mieécie mozliwos$ci interwencji kleru w spra-
wie lamania prawa kanonicznego przez zydowskich mieszkancéw byly
niewielkie®.

Do$¢ powszechnie stosowano zasade, ze nieruchomosci chrzesci-
janskie mogly by¢ wykupione przez Zydow jedynie za zgoda dziedzica
lub jego urzednikéw®. Kwestia sporna byla sprawa podatkéw i innych
powinnosci cigzacych na nieruchomosciach, ktére Zydzi przejmowali
od chrzescijanskich wilascicieli. W konsekwencji wykupywania chrze-
Scijanskich nieruchomoéci dochodzito do sytuacji podwéjnego obcigze-
nia nieruchomosci (na rzecz miasta i gminy). Wiadze dominialne nie-
kiedy podejmowaly kompromisowe decyzje. W Rzeszowie w 1726 r.
miejscowy gubernator (na podstawie rezolucji dziedzica) zdecydowat:
,<Poniewaz wyzej wyrazeni gospodarze Zydzi katolickie domy posiedli,

3% J. Goldberg, Gminy zydowskie..., s. 16—17. W praktyce oznaczalo to, ze zydowscy
kramarze i1 rzemieélnicy zyskiwali ekonomiczna przewage nad swoimi chrze$cijan-
skimi konkurentami.

36 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, sygn. 8329, s. 696.

%7 Zydzi polscy 1648-1772..., s. 31-32.

3 Wiecej o tym zagadnieniu zob. A. Kazmierczyk, Jews, Nobles and Canon Law in
the 18" Century, ,,Biuletyn Polskiej Misji Historycznej” 9, 2014, s. 215-245.

3 Zob. np. konsens Pawta Karola Sanguszki na kupno chatupy przez Zyda; Zydzi
polscy 1648-1772..., dok. 51.
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wiec z tych wszytkie podatki miejskie, szarwarki, nocng straz, podroz
1 inne in genere powinno$ci odbywac 1 od szynkowania trunkéw, i od
doméw tychze do miasta, przykltadac sie 1 ptacié powinni. Dla czego nie
maja by¢ pociagani od synagogi do takowej sktadki. Ex ratione za$ pro-
wadzenia handléow, przekupowania i1 przedawania towaréw; od tego do
synagogi wedlug postanowienia i taksy przyktadaé sie maja’4.

Zawilerano rowniez umowy pomiedzy gming zydowska a magistratem
1 cechami, w ktorych najczescie] w zamian za partycypowanie w cze-
$ci zobowiazan miasta godzono sie na obecno§é Zydéw 1 ich dziatalnosé
gospodarcza w mieécie*’. W Tarnowie, prywatnym mieécie o Srednio-
wieczne] metryce, w 1670 r. zawarte zostaly dwie ugody (19 1 28 maja).
Zawarta z cechami zakladala, ze Zydzi tarnowscy nie beda przywozié
gotowych towaréw, lecz jedynie surowce (na przyklad futra), natomiast
z miastem przewidywala, ze powinni oni ptaci¢ 1/4 wszelkich podat-
kow miejskich, a podatki panstwowe, tj. pobory 1 podymne, mieli ptacié
jedynie ze swoich 12 doméw. Ugoda ta zostata jednak zmieniona przez
dziedzica Aleksandra Janusza Zastawskiego i ostatecznie, w zamian za
dodatkowy dom, Zydzi mieli ptacié 30% podatkéw, kontrybucji i innych
zobowigzan finansowych miasta*’. W potowie XVIII w. sytuacja w mie-
Scie byla juz jednak inna. Jak wynika z dekretu komisarzy w 1752 r.,
populacja Zydéw byla wowczas znaczaca, a wielu z nich mieszkalo
w domach chrzeécijan, a zatem mimo wczeéniejszych uméw tarnow-
scy Zydzi w praktyce dominowali w gospodarce miasta, np. catkowicie
zmonopolizowali przywé6z welny*3. W ciggu niespelna 150 lat doszlo do
catkowitej zmiany charakteru miasta, w ktérym na poczatku XVII w.
nieliczni Zydzi nie odgrywali istotniejszej roli, a ktére az do 1939 r.
zachowato swéj bardzo ,,zydowski” charakter*:.

Gléwnym zajeciem ludnosci zydowskiej przez caly okres XVI-
—XVIII w. byl handel, przy czym dopiero po 1648 r., a szczegdlnie po

40 AP w Rzeszowie, Akta m. Rzeszowa, sygn. 14, s. 187v—189v.

41 F. Quesnet, Agreements between Neighbours. The ‘Ugody’ as a Source on Jewish-
-Christian Relations in Early Modern Poland, ,Jewish History” 24, 2010, s. 257-270.

42 F. Herzig, Tarnéw od r. 1567 do r. 1907, w: J. Leniek, F. Herzig, Dzieje miasta
Tarnowa, Tarnéw 1911, s. 119-122.

4 A. Kazmierczyk, Komisja w Tarnowie w roku 1752, w: Matzeristwo z rozsadku?
Zydzi w spoteczeristwie dawnej Rzeczypospolitej, red. M. Wodzinski, A. Michalowska-
-Mycielska, Wroctaw 2007, s. 49-57.

4 Zgodnie z badaniami t. Kossackiego-Lytwyna, samodzielna gmina powstala
dopiero w latach 20. XVII w., a wieksza role w zyciu gospodarczym miasta odgrywata
inna mniejszo$¢ etniczna, Szkoci; zob. tenze, Respublica Tarnoviensis. Studium nad
mieszczaristwem tarnowskim w dobie ksiqzat Ostrogskich 1603—-1635, Krakow 2015,
mps pracy doktorskiej, Uniwersytet Jagiellonski.
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wielkiej wojnie pdélnocnej zydowscy kupcy zdominowali miasta pry-
watne. Wedlug inwentarzu Opatowa w 1755 r. handlem zajmowali sig
wylacznie Zydzi (odnotowano 34 kupcéw, nie liczac gospodarzy zydow-
skich faktoréw i ,kupczykéw”)*. Podobnie bylo w Tarnowie, w kto-
rym zgodnie z suplika pospélstwa z 1737 r. na rynku nie bylo juz
zadnego sklepu chrzescijanskiego, a handel koncentrowat sie w ulicy
zydowskiej, tam wylacznie znajdowaly sie sklepy kupcéw?®. Na zjawi-
sko przesuwania sie gléwnego centrum handlu i koncentrowania sie
w dzielnicy/ulicy zydowskiej w miastach zwrécit uwage Jakub Gold-
berg*’. Sprzyjata temu tez polityka witascicieli miast, ktérzy zachecali
Zydéw do budowania doméw z kramami. W Strykowie na 47 doméw
zydowskich tylko siedem nie miato kramu!*® W Szydlowcu, gdy miesz-
czanie nie chcieli dopuécié¢ Zydéw do targéw odbywajacych sie w rynku
w chrzeécijanskiej czeéci miasta, dziedzic nakazal, aby co trzeci targ
mial miejsce w czeSci zydowskiej*®,

Rzemioslo zydowskie w miastach prywatnych do 1648 r. nie odgry-
walo jeszcze wiekszej roli, w zasadzie ograniczone bylo do zawodow nie-
zbednych ze wzgledéw religijnych: spozywczych (rzeznictwo i piekar-
stwo) czy krawiectwo i pokrewne (m.in. ze wzgledu na zakaz taczenia
welny i Inu). Dlatego zwykle po zatozeniu samodzielnej gminy jednym
z pierwszych zadan stojacych przed starszyzna bylo rozwigzanie pro-
blemu dostepu do miesa koszernego. W Tarnowie, w rok po pojawie-
niu sie w aktach okreslenia ,starszy tarnowski” zostala zawarta ugoda,
ktora zezwalala jedynie na rzez zwierzat wylacznie na wlasne potrzeby,
a poniewaz nie byla przestrzegana, juz w 1632 r. doszlto do krwawej
béjki pomiedzy zydowskimi i chrzescijanskimi rzeznikami®.

Po 1648 r. w wiekszoéci miast prywatnych doszto do zdomino-
wania niektérych zawodéw rzemieélniczych przez Zydéw, zwlaszcza
tych, ktére byly istotne dla nich ze wzgledéw religijnych. W Opatowie
w 1788 r. Zydzi calkowicie zmonopolizowali takie zawody jak: czap-
nicy, piekarze, ztotnicy, tylko oni parali sie faktorstwem, szynkarstwem
czy szmuklerstwem. W mieécie pozostal tylko jeden chrzescijanski
rzeznik, zydowskich za$ bylo 17. Natomiast chrzescijanie zajmowali

4 R. Kubicki, dz. cyt., s. 270.

4 ANK, Archiwum Sanguszkéw, teka 162, plik 6, 12 VII 1737 r.

47 J. Goldberg, O budownictwie..., s. 435.

4 Tamze, s. 435.

» J. Wijaczka, Zydzi w Szydtowcu do korica XVIII wieku, w: Zydzi szydtowieccy,
red. J. Wijaczka, Szydlowiec 1997, s. 18, 59; J. Wisniewski, Dekanat konecki, Radom
1913 (Monumenta Dioecesis Sandomiriensis, 4), s. 485.

50 t,. Kossacki-Lytwyn, dz. cyt., s. 237—238.
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sie wylacznie takimi rzemiostami jak: szewstwo, kowalstwo, rymar-
stwo czy bednarstwo®. Trzeba zaznaczy¢, ze uprawianie rzemiosta
nie cieszylto sie wéréd Zydoéw powazaniem, w wiekszo$ci miast jeszcze
w XVIII w. rzemieslnicy stanowili mniejszo$¢ wsrod zydowskich gospo-
darzy. W Stucku w 1750 r. okoto 25% zydowskich gospodarzy wykony-
walo zawody rzemieélnicze, podobny odsetek odnotowano w Szklowie
czy w Birzach, nieco wiece] — okoto 1/3 — w Bialtej Radziwiltowskiej.
Choc¢ zgodnie z inwentarzami dal sie zauwazy¢ wyrazny trend wzro-
stowy, jeszcze w 1683 r. w Stlucku rzemieslnicy stanowili zaledwie okoto
11% zydowskich gospodarzy®?.

Rozwdj rzemiosta zydowskiego 1 powstawanie cechéw (bractw) powo-
dowaly, ze niektorzy wlasciciele w swoich przywilejach regulowali kwe-
stie ich stosunkéw z chrzescijanskimi cechami oraz miejscowym kaha-
tem (w tym sprawy sadownictwa). W okresie wczeSniejszym czesto
narzucano réznego rodzaju ograniczenia na zydowskich rzemie§lnikow.
Zydzi byli np. zmuszani do wnoszenia oplat na rzecz cechéw chrzesci-
janskich, do ktorych nie nalezeli. W niektérych miastach prywatnych
Zydzi nalezeli jednak przynajmniej przez pewien czas do wspélnych
cechow, np. w Rzeszowie zgodnie z przywilejem cechu rzeznikéw nada-
nym przez Jerzego Ignacego Lubomirskiego winno by¢ 14 mistrzéw
chrzeécijaniskich i 6 zydowskich?. Takze w Kiejdanach w XVII w. Zydzi
musieli naleze¢ do cechu, ale zwolnieni zostali z obowiazkow, ktérych
z racji swej religii nie byli w stanie wykonywaé¢. Dodatkowym postano-
wieniem bylto oddanie spraw spornych z ich udziatem do sadu zamko-
wego, ktory mial rozsadzaé, opierajac sie na przywilejach cechowych?®.

Jedna, z form obrony przed wyzyskiem® bylto tworzenie wlasnych
cechow. Wynikalo to z przeSwiadczenia, ze beda one w stanie lepiej
ochroni¢ interesy rzemie§lnikow, ale ich powstanie rodzito takze nowe
problemy, m.in. relacji z macierzystym kahalem. Z poparciem wtascicieli

51 R. Kubicki, dz. cyt., s. 266—267.

52 M. Cieéla, Zydzi w Wielkim Ksiestwie Litewskim 1632-1764. Sytuacja prawna,
demografia, dziatalno$é gospodarcza, Warszawa 2010, mps pracy doktorskiej, Insty-
tut Historii PAN, s. 388-390.

5 Zydzi polscy 1648-1772..., s. 36—41.

5 Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosasichsa k istorii Svero-Zapadnoj
Rusi, t. 8, Vilna 1870, s. 335: ,Lecz od wszelakich wiare i obrzedy jakiekolwiek
chrzescijanskie zachodzacych powinnosci, od popiséw wespdt z cechami 1 od schadzek,
postug i jednania ekscypowani i uwolnieni by¢ majg” (ttum. A.K.).

% AP w Przemys$lu, Akta m. Jarostawia, sygn. 12, s. 428, 21 V 1750 r., Dekret
obojga urzedow jarostawskich z pozwu synagogi zydowska, przeciw cechowi rzeznikéw
jarostawskich. Zydzi skarzyli sie, ze rzeznicy sprzedaja im drozej mieso, usituja wymu-
si¢ kupno ,trefnego”, ,nadto rabiejéw lza, konfunduja i bi¢ chea”.
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bractwa zydowskie w niektérych miastach uzyskaty daleko idaca nie-
zaleznos¢ od kahatu. W rezultacie tych zmian 1 postepujacej specjali-
zacji w wiekszo$ci miast prywatnych doszto w XVIII w. do podziatu na
niekonkurujace ze soba cechy zydowskie i chrzescijanskie®®. W przy-
padku jednak niektorych zawodéw rosnace znaczenie gospodarcze lud-
noéci zydowskiej doprowadzito do sytuacji, ze chrzeécijanscy rzemiesl-
nicy musieli dostosowaé sie do warunkéw narzucanych przez gminy
zydowskie. W Tarnowie w 1752 r. komisarze wydali dekret, w ktérym
potwierdzili dawna praktyke (,zwyczajem innych miast, gdzie synagogi
zydowskie znajduja sie”), zgodnie z ktora chrzescijanscy rzeznicy pla-
cili do zydowskiej krupki rzezniczej (podatku posredniego) od kazdego
wolu czy krowy po 2 zlote, a od barana po groszy 10°".

W przypadku propinacji, ktéra szczegdlnie w miastach 1 miastecz-
kach prywatnych poludniowo-wschodniej Rzeczypospolite] zostata zdo-
minowana przez Zydéw, w Satanowie obowiazywatl zakaz szynkowania
w sobote — jedynie aktualni arendarze miejscy mogli w ten dzien sprze-
dawac alkohol. Problem nie istnial, dopdoki szynkowaniem zajmowali
sie wylacznie Zydzi. Jednak w 1730 r. przed sadem komisarza débr
podolskich Zofii z Sieniawskich Denhoffowe) stanal niejaki Andrzej
Kiernicki, oskarzony o zlamanie zakazu sobotniego wyszynku, pobicie
stugi arendarskiego przez wezwanego na pomoc wikarego. Z kolei Kier-
nicki skarzyl sie, ze jako jedyny chrzescijanski szynkarz byl przesla-
dowany, m.in. obcigzony nadmierna oplata, tzw. kotlowym, a wikary
byl u niego, poniewaz bawilo sie u niego bractwo rézancowe. Komisarz
ostatecznie ukaral szynkarza 30 grzywnami za uciekanie sie do koSciel-
nej protekeji, ale zmniejszyl mu kotlowe do wysokosci ptaconej przez
zydowskich szynkarzy 1 zezwolil na wyszynk w sobote z zastrzezeniem,
ze wolno mu wowczas sprzedawaé wylacznie wodke skarbowa?®.

Rowniez kwestia ewentualnej podlegtoéci jurysdykcji miejskie;j
zostala w tym okresie na ogdét rozstrzygnieta korzystnie dla Zydow —
zostali wylaczeni spod jurysdykeji miejskiej. W niektérych miastach

% Hundert stwierdzil, ze ,rzemioéle czestym zjawiskiem byly relacje wzajemnego
uzupelniania sie, co znajdowalo wyraz w podziale wytworczosci wedle kryteriéw
etnicznych”; tenze, Zydzi w Rzeczypospolitej..., s. 80—81.

5T A. Kazmierczyk, Komisja w Tarnowie..., s. 54.

% Centralne Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie, f. 50-1-1, s. 442rv: ,staro-
zakonni arendarze uskarzali sie, iz pomieniony Kiernicki przeciwko postanowieniu
i zakazowi zamkowemu (ktére jest, aby zaden z szynkarzéw w szabasze i $wieta
zydowskie nie szynkowatl tylko sami arendarze), postepujac szynkuje i pozytki aren-
darzom odejmuje, a nadto gdy przez Zydka dozorce arendarskiego obestany byt aby tej
przeszkody nie czynil, sprowadzil ks. wikarego tutejszego w dom swdj, ktéry go pobit
nieuwaznie 1 niedyskretnie” (thum. A.K.).
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prywatnych Zydzi partycypowali nawet w wyborach wiadz miejskich™.
W tych miastach, ktore posiadaty przywileje oddajace Zydéw pod
zwierzchnictwo sadéw miejskich, przez dluzszy okres trwata walka
mieszczan o utrzymanie takiego stanu rzeczy. Pézniej za$, po nada-
niu Zydom regulacji uwalniajacych ich spod jurysdykeji miejskiej,
mieszczanie zabiegali o przywrécenie mocy dawnych praw miejskich.
W Jarostawiu np. miasto starato sie na rézne sposoby nie dopuséci¢ do
zwiekszenia liczby rodzin zydowskich poza wczesniej dozwolone dwie.
Apelowano do wlascicieli podzielonego miasta, zabiegano o konfirma-
cje dawnych praw, starano sie o odwotanie niekorzystnych dla mia-
sta praw zydowskich. Dzieki takim m.in. interwencjom mieszczanie
uzyskali anulowanie przez Jana III Sobieskiego przywileju na cmen-
tarz zydowski. Pomimo wyraznego wzrostu liczby Zydéw zamieszkuja-
cych w Jarostawiu w ostatniej ¢wierci XVII w. dopiero wojna pdétnocna
1 towarzyszace jej zniszczenia, a w ich konsekwencji zmiany demogra-
ficzne niekorzystne dla chrze$cijanskiego mieszczanstwa oraz objecie
w 1720 r. wlasnosci potowy hrabstwa jarostawskiego przez Sangusz-
kow doprowadzity do zakwestionowania starych praw miejskich. Pawetl
Karol Sanguszko, marszatek nadworny litewski, ignorowal bowiem
wezesniejsza, tradycje miasta, a zwiazany wezesniej majatkowo z tere-
nami wschodnimi, gdzie Zydzi stanowili praktycznie jedyna grupe miej-
skiej ludnos$ci utrzymujacej sie z dziatalnosci pozarolniczej, preferowat
rozwoj zydowskiego osadnictwa. W kazdym razie Sanguszko wydat roz-
porzadzenia, w ktérych nakazat stawaé Zydom ze swojej czeéci miasta
wylacznie przed swoim sadem®.

W tym okresie, tj. w XVIII w., pojawily si¢ takze proby ogranicze-
nia wolnoéci osobiste] Zydéw przez szlachte. Dzialania magnaterii

% Problem wymaga zbadania, a sygnalizowal go juz J. Goldberg, Privileges Granted
to Jewish Communities of the Polish Commonwealth as a Stabilizing Factor in Jewish
Support, w: The Jews in Poland, red. Ch. Abramsky, M. Jachimczyk, A. Polonsky,
Oxford 1986, s. 44. Zydzi oczywiscie nie mogli sprawowaé funkcji rajcy, ich udzial
ograniczatl sie do mozliwoéci wskazania odpowiedniego dla nich chrzeécijanina. Na
przyktad w Opatowie pospélstwo skarzylo sie, ze Zydzi wyznaczaja dwéch burmistrzéw:
,I w tym wielkie jest uciazenie i niesprawiedliwoéé, ze Zydzi uzurpuja, sobie obieranie
dwoch burmistrzéw, a drugich dwdéch lubo dwér lubo pospélstwo podawaé powinno, po
staremu i z tych Zydzi, kogo cheg uczynia;: dla tego tez we wszystkim Zydom dobrze
sie dzieje, a ubogie miasto niszczeje. Dla czego secundum antiquitatem et iura civilia,
kto jest z ramienia i1 protekcyi zydowskiej na urzad postanowiony cum detrimento
pospOlstwa, powinien by¢ relegatus od niego”; ANK, Archiwum Sanguszkéw, teka
378, s. 3-9. Natomiast w Lasku zgodnie z przywilejem w elekcji burmistrzéw miato
uczestniczy¢ dwoch starszych zydowskich; Jewish Privileges..., t. 1, s. 193.

8 A Kazmierczyk, Zydzi w dobrach prywatnych..., s. 32—33.
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spowodowane byly mobilnoécia Zydéw (czeéciowo bedaca, wynikiem
zwyczajow zydowskich, np. tzw. kestu — ojcowskiego stotu®) 1 miaty na
celu zblizenie ich sytuacji prawnej do statusu chrzescijanskich obywa-
teli miast prywatnych®. Oczywiscie, na co zwracali uwage Goldberg
1 Hundert, wladciciele ziemscy byli zainteresowani jedynie zatrzyma-
niem zamoznych zydowskich poddanych, ubodzy Zydzi byli elemen-
tem niepozadanym. Natomiast szlacheckie postulaty sejmowe z lat 40.
przywiazania Zydéw do ziemi mialy raczej charakter fiskalny, chodzilo
o ulatwienie Sciagania podatkow z tej znanej z ich unikania grupy®,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ innych motywacji, zwlaszcza sejmikujacej
szlachty z rejonéw, gdzie nie dominowata wielka wlasno§¢ ziemska, jak
np. wysuwane przez sejmik czerski w 1758 r.%

W potowie XVIII w. pojawilo sie, jak sie wydaje, nowe zjawisko,
znamionujace ostatni, trzeci okres, mianowicie proces wzmacniania
wladzy magistratéw miast prywatnych wobec Zydow. Nasuwajq sie
tu wyrazne analogie do zjawisk 1 proceséw zachodzacych w miastach
krolewskich, a bedacych odzwierciedleniem nowych pradéw moderni-
zacyjnych. Nie sposob przypuszczac, ze zmiany zachodzace w stosunku
do Zydéw w drugiej potowie XVIII w. 1 rozpoczynajaca sie debata nad
miejscem 1 rolg ludnoéci zydowskiej w spoleczenstwie Rzeczypospo-
litej nie mialy wplywu na postepowanie niektérych magnatéw, hot-
dujacych nowym ideom. Te nowe, modernizacyjne, czasami wiazane
z oéwieceniem, prady reprezentuje m.in. ordynacja dla miasta Lubar-
towa, wydana przez komisarzy Barbary Sanguszkowej 1 oczywiscie za
jej akceptacja. Bardzo szczegdltowe 1 obszerne dyspozycje obejmowaly
praktycznie wszystkie dziedziny zycia miasta. Zawarta miedzy nimi
byta takze ordynacja dla Zydow lubartowskich z 1769 r.%® Zgodnie z jej
postanowieniami urzad miejski sprawowal jurysdykcje w sprawach
porzadku w mieécie, zwlaszcza w zakresie lamania przepiséw pozaro-
wych, kradziezy po domach 1 kramach w rynku, nierzadu, w kwestii

61 J. Goldberg, Matzeristwa Zydéw w XVIII wieku, w: Zydzi w spoleczenstwie,
gospodarce i kulturze..., s. 172—177.

62 G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej..., s. 142-143; J. Goldberg, Gminy
zydowskie..., s. 8-9.

8 G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej..., s. 273.

8¢ A. Michalowska-Mycielska, Sejmy i sejmiki koronne wobec Zyddéw. Wybér tek-
stow Zrodtowych, Warszawa 2006, s. 289: , Kiedy zas zydowskie plemie sine numero in
immensum w Polsce krzewi sie nawet i z cudzych postronnych nacyi wygnani domum
sobie refugii w polskich zakladaja granicach, przeto aby ci Zydzi fundo in perpetuum,
w ktorych dobrach konstytucyja ich zapadnie, byli annexi et tanquam proprietarii
u dziedzicow 1 posesoréw dobr zawsze zostali sie”.

8 Zydzi polscy 1648-1772..., s. 85.
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przyjmowania ,przychodniéw”, w sprawach granicznych, wykroczen
obyczajowych, w sprawach cechowych, lamania przepiséw koSciel-
nych oraz stosowania falszywych miar i wag, a takze cen niezgod-
nych z taksa%. Ordynacja ta zezwalala rozsadzac¢ nawet sprawy klétni
pomiedzy Zydami na jarmarku.

W jeszcze chyba wiekszym stopniu ten nowy trend, polegajacy
na wzmocnieniu magistratu wobec zydowskich wspélmieszkancéw,
widoczny byt w ,Ustawach” ksiezny Anny Pauliny z Sapiehéw Jablo-
nowskiej. Tym wieksza nalezy zwréci¢ na nie uwage, ze kilkukrot-
nie przedrukowywane, staly sie wzorcem do nasladowania dla innych
posiadaczy miast i dobr®”. Jablonowska w swoich ,,Ustawach” zdecydo-
wala mianowicie, ze ,wszyscy zamieszkali w mieScie podlegaé¢ powinni
jurysdykeji miejskiej”, zastrzegajac jedynie, ze w przypadku spraw,
w ktérych jedna ze stron jest katolikiem, a druga Zydem, wyroki
zawsze podlegaja aprobacie dworu®®. Oddajac jednak sprawy zydow-
skie pod osad magistratu, zapewnila jednoczes$nie udziat dwoch depu-
tatéw kahatu przy elekcji urzednikéw miejskich, a jeszeze wazniejszym
punktem tej ustawy bylo ustanowienie zydowskiego asesora, ktéry miat
uczestniczy¢ w sprawach, gdzie jedna ze stron byl Zyd. Udzial zydow-
skiego asesora z jednej strony nawiazywat do weczeéniejszych tradycji,
z drugiej za$ mial zapewnié sprawiedliwy osad przez chrzescijanskich
sedziow, prawo magdeburskie zawieralto przeciez wiele antyzydowskich
regulacji, a mieszczanie znani byli na ogél z niecheci do Zydéw. Jabto-
nowska potwierdzila takze zasade, ze sprawy ich tylko tyczace winien
rozsadzacé ich wlasny sad. Zastrzegla jednak, ze wyroki moga by¢ egze-
kwowane dopiero po jej aprobacie®. Wzmocnienie roli magistratu,
uznanie jego zwierzchniej wladzy, choé¢ z zachowaniem podstawowe;j
zasady, ze Zydzi podlegaja, jurysdykeji sadu zamkowego, znalezé mozna
réwniez w postanowieniach komisji w Tarnowie w 1752 r.™

66 ANK, Archiwum Sanguszkéw, teka 691, s. 14-16, 22: ,ma obywatelow obojga
narodow, tak chrzescijan, jako 1 Zydéw do utrzymania takowego porzadku postrzegaé
i upominaé, a niepostusznych i wspomnianych punktéw regulamentu nie zachowuja-
cych do sadu swego zapozywadé, sadzié i decyzyje ferowaé, z wolna jednak do jurysdyk-
cyl ekonomicznej apelacyja”.

87 J. Bergerowna, Ksiezna pani na Kocku i Siemiatyczach. Dziatalnosé gospodar-
cza i spoteczna Anny z Sapiehéw Jabtonowskiej, Lwoéw 1936; A. Jabtonowska, Ustawy
Powszechne dla débr moich rzqdzcow podtug exemplarza drukowanego tego roku
w Siemiatyczach za rozkazem J.0. Xiezny Jablonowskiey woiewodziny Bractawskiey,
t. 1-8, Warszawa 1786.

68 A. Jablonowska, Ustawy..., t. 7, rozdz. 2, art. 5, s. 23.

8 Tamze, t. 7, art. 1, s. 141-143.

0 A. Kazmierczyk, Komisja w Tarnowie..., s. 49-57.
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Nowe tendencje, nawet jeéli odwolywaty sie np. do postulatu prze-
strzegania starych (np. statutu De Judaeis z 1538 r.)™, na ogot restryk-
cyjnych praw, porzucaly dotychczasowa zasade traktowania Zydow jako
odrebnej grupy prawno-wyznaniowej. Kwestionowaly one wielowie-
kowa, praktyke oparta na przywileju Bolestawa Poboznego z 1264 r.,
traktujac Zydéw jako cze§é wiekszego organizmu, ograniczajac ich
autonomie, stopniowo podporzadkowujac ich organom administracji
panstwowej czy magistratow miast, w ktorych mieszkali. Partykula-
ryzm Zydow stawal sie w oczach elit politycznych, ale takze wlasci-
cieli miast, przeszkoda w modernizacji panstwa, dowodem zacofanej
struktury spolecznej i gospodarczej. Projekty reform wyraznie wskazy-
waly kierunek proponowanych zmian, zgodnie z ktérymi status Zydéw
miatl sie upodobnié¢ do pozycji ludnoéci chrzescijanskiej, przy zachowa-
niu prawa do odrebnej religii. Niemniej dezintegracja Rzeczypospolitej
spowodowata, ze sytuacja prawna ludnos$ci zydowskiej w miastach pry-
watnych byta ksztaltowana juz przez rzady zaborcze. Najdluzej dawne
stosunki prawne przetrwaly w zaborze rosyjskim, choé¢ jak pokazat
Yohanan Petrovsky-Shtern rzad rosyjski w coraz wiekszym stopniu
ingerowal w stosunki pomiedzy wtascicielami miast 1 miasteczek a ich
zydowskimi poddanymi. .

Pomimo istnienia wielu podobienstw sytuacja prawna Zydéw w mia-
stach prywatnych zalezala jednak od warunkéw lokalnych. Nawet
w obrebie tego samego latyfundium réznice sytuacji prawnej (zakres
ich wolnoéci gospodarczej, relacji do jurysdykeji miejskiej) spoteczno-
éci zydowskich zamieszkujacych nieodlegte miasta mogly byé spore.
W calej jednak Rzeczypospolite] wiekszosé istniejacych miast pry-
watnych zostala zdominowana przez ludnoéé¢ zydowska. To w rekach
Zydéw skupil sie handel i w coraz wiekszym stopniu rzemiosto. W nie-
ktérych miastach prywatnych Zydzi uzyskali nawet wiekszo$é bez-
wzgledna. Nie przypadkiem wsrod kahatéw, w ktérych w drugiej poto-
wie XVIII w. mieszkalo co najmniej 2 tys. Zydéw, az 10 z 16 nalezalo
do magnaterii.

T Volumina legum..., t. 1, s. 525.
2 G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej..., s. 50.
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Jews in private towns. Selected issues
(Summary)

The paper focuses on the issue of the Jewish population of private towns,
its legal status and the nature of its economic activities. For the purposes
of analysis, three periods can be distinguished. In the first period, after the
king renounced his jurisdiction over Jews living in private estates in 1539,
the nobility initiated the process of colonisation of towns in the south-east-
ern areas of the Polish-Lithuanian Commonwealth, consisting primarily in
founding new towns and colonising centres with weak economic position. At
the time, Jews lived primarily off trade and were subject to numerous limita-
tions imposed in royal towns. The number of Jews, as well as their legal and
economic status, improved after 1648, when private towns were reconstructed
after being damaged during the war. Most legal limitations were lifted from
private towns until mid-18%* century, which made Jews independent from
municipal jurisdiction. At the same time, the number of Jewish craftsmen
increased significantly as they were no longer subordinate to Christian guilds.
Jews also gained dominance over trade, especially propination in private
towns. Towards the end of the period, several magnates made attempts to
limit individual liberties of Jews. It was not until mid-18" century that the
noble owners of towns started to gradually limit the independence of Jews
and strengthen the power of municipal authorities, which resulted in Jews
coming under the municipal jurisdiction in a number of towns. Nonetheless,
Jews remained the dominant force in the economy of private towns, especially
those located in eastern regions of the Commonwealth.
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