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W okresie rewolucji przemyslowej, a wedlug niektérych badaczy
juz w czasach nowozytnych, doszlo do rozejscia sie gospodarek Europy
Zachodniej (Anglii, Holandii) z gospodarkami pozostalych regionow
na éwiecie. Dokonala sie — jak to ujal Kenneth Pomeranz — Wielka
Dywergencjal, wylonilo sie centrum, w ktérym prym wiodla pierw-
sza gospodarka przemystowa Wielkiej Brytanii, oraz peryferie — kraje,
ktérych potencjat ekonomiczny znacznie ustepowat tym zaliczanym do
grupy wysokorozwinietych. W efekcie kraje zapéznione stanely przed
wyzwaniem dogonienia wysokorozwinietych gospodarek z centrum,
czyli ucieczki z gospodarczych peryferii.

Problem ten byt wielokrotnie poruszany zaréwno przez ekonomi-
stéw?, jak 1 historykéw gospodarczych?®. Jedna z glosniejszych jest hipo-
teza postawiona przez Kevina O’'Rourke’a i Jeffreya Williamsona, glo-
szaca, ze w warunkach szybkiego rozwoju gospodarczego pod koniec
XIX w. (globalizacji) nastepowata konwergencja pomiedzy niektérymi

! K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe, and the Making of the Mod-
ern World Economy, Princeton 2000; na szybki wzrost gospodarki Europy Zachodniej
(Holandii i Anglii) i powstanie Matej Dywergencji juz w czasach nowozytnych wska-
zuje Jan Luiten van Zanden, The Long Road to the Industrial Revolution. The Euro-
pean Economy in a Global Perspective, 1000-1800, Leiden 2009.

2 Zob. np. W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth: a Non-Communist Mani-
festo, Cambridge 1960.

3 Zob. np. A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective.
A Book of Essays, Cambridge, Mass. 1962; P. Bairoch, The Economic Development of
the Third World Since 1900, London 1975; krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
w okresie komunistycznym i kwestig zapdznienia zajmowal sie I.T. Berend, Central
and Eastern Europe 1944—-1993. Detour from the Periphery to the Periphery, Cambridge
1996.
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krajami europejskich peryferii a krajami wysokorozwinietymi*. Do
podobnych wnioskéw doszedl David Good, badajacy monarchie Habs-
burgéw®. O’Rourke 1 Williamson wskazuja jednoczeénie, ze nie wszyst-
kim krajom europejskim udala sie pogon za krajami centrum, o takim
niepowodzeniu mozna méwi¢ m.in. w przypadku krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej 1 Potudniowej. Potwierdzaja to badania Ivana Berenda
1 Gyorgy Rankiego, ktérzy nie znalezli dowodéw na zblizanie sie zaco-
fanej gospodarki wschodnioeuropejskiej do wysokorozwinietych krajow
Europy Zachodniej®. Podobne zdanie prezentuje Andrew Janos, wska-
zujac raczej na dywergencje niz konwergencje’.

Lata po II wojnie §wiatowe] — podobnie jak schylek XIX w. — byly
okresem globalizacji 1 szybkiego rozwoju gospodarki $wiatowej. Jesli
zatem przyjac hipoteze Williamsona 1 O’'Rourke’a, byt to czas korzystny
dla nadrabiania réznic dzielacych peryferia od wysokorozwinietego cen-
trum. Po 1945 r. wiele zacofanych krajow podjelo taka probe, przy czym
charakterystyczna dla tego okresu byta silna pozycja panstwa jako
kluczowego gracza w procesach modernizacyjnych®. Waznym elemen-
tem polityki nadrabiania zapdéznienia gospodarczego byl réwniez silny
nacisk na industrializacje. System gospodarki centralnie planowanej,
ktory po II wojnie éwiatowej zainstalowano w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, mozna w jakim§ sensie traktowaé jako specyficzny
projekt modernizacyjny.

Badacze historii gospodarczej krajéow bloku wschodniego wyrézniaja,
w okresie kilkudziesieciu lat istnienia gospodarek nakazowych dwie
fazy ich rozwoju. Pierwszy etap charakteryzowat sie szybka industriali-
zacja 1 wzrostem potencjalu tych krajéw, drugi stagnacja i rosnaca luka,
technologiczna w poréwnaniu z krajami wysokorozwinietymi. W tym

4+ K.H. O'Rourke, J.G. Williamson. Globalization and History. The Evolution of
a Nineteenth-Century Atlantic Economy, Cambridge 2000.

5D. Good, Rethinking Economic Performance in Central and Eastern Europe,
1870-1989. Old Narratives and New Evidence, w: Liberalization and its Consequences.
A Comparatove Perspective on Latin America and Eastern Europe, red. W. Baer,
J.L. Love, Cheltenham 2000.

S I.T. Berend, G. Ranki, The European Periphery and Industralization 1780-1914,
Cambridge 1990.

7A.C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945, Princeton
1982; tenze, East Central Europe in the Modern World. The Politics of the Borderlands
from Pre- to Postcommunism, Stanford 2000.

8 Por. np. C. Johnson, MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial
Policy. 1925-1975, Stanford 1982; The Developmental State, red. M. Woo-Cumings,
Ithaca 1999; A. Kohli, State-directed Development. Political Power and Industrializa-
tion in the Global Periphery, Cambridge 2004.
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konteksécie czeéé autorow wskazuje, ze do polowy lat siedemdziesigtych
system centralnego planowania mozna uwazaé za efektywny w stymu-
lowaniu szybkiego rozwoju, przejawiajacego sie w wysokim wzroécie
gospodarczym. Jedna z ostatnich interpretacji mieszczacych sie w tym
nurcie jest praca Roberta Allena, ktory sugeruje, ze dzieki uruchomie-
niu nadwyzek sity roboczej 1 bardzo wysokiej akumulacji Rosja sowiecka
przeszla proces szybkiej modernizacji kraju®. W odniesieniu do Polski
Jacek Kochanowicz podkresla, ze cho¢ nie mozna w okresie PRL mowié
o konwergencji, to do polowy lat siedemdziesiatych, dzieki procesowi
industrializacji 1 wysokim wzrostom system gospodarczy PRL okazat
sie skuteczny w promowaniu rozwoju kraju'®. Odmienng interpreta-
cje niz Allen, 1 w pewnym stopniu Kochanowicz, prezentuje w swoich
studiach poréwnawczych Witold Ortowski. Wskazuje on, ze w catym
okresie powojennym gospodarka komunistyczna ,,zdecydowanie zawio-
dta zaréwno w wymiarze makroekonomicznym jak i mikroekonomicz-
nym”, a ,obietnica [...] industrialnego skoku — okazala sie fikcja”'".
Nie da sie zanegowadé, ze po II wojnie Swiatowe] zakres progra-
moéw industrializacyjnych byl ogromny nie tylko w ZSRR, ale rowniez
w pozostalych krajach bloku sowieckiego. Niemniej jednak wydaje sie
uzasadnione sprawdzenie, czy istotnie mozna méwié o sukcesie gospo-
darki planowej w krajach Europy Wschodniej do polowy lat siedemdzie-
siatych XX w. Jeéli wzrost krajow tego regionu w omawianym okresie
ma by¢ traktowany jako sukces, to powinny one rozwijaé¢ sie w szyb-
szym, a przynajmniej] w podobnym tempie jak zapd6znione gospodar-
czo panstwa Potudnia Europy (Hiszpania, Grecja, Portugalia), ktére
w okresie migdzywojennym znajdowaly si¢ na poziomie rozwoju zbli-
zonym do regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Bylby to dowdd, ze
przyjety w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej model unowoczesnie-
nia gospodarki byl bardziej efektywny niz rozwigzania zastosowane do
poprawy sytuacji gospodarczej w krajach érédziemnomorskich.

9 R.C. Allen, Farm to Factory. A Reinterpretation of the Soviet Industrial Revolu-
tion, Princeton—Oxford 2003.

10 J. Kochanowicz, Polska w epoce nowoczesnego wzrostu gospodarczego, w: Moder-
nizacja Polski. Struktury, agencje, rezimy instytucjonalne, red. W. Morawski, War-
szawa 2009, s. 153—-180.

1'W.M. Ortowski, W pogoni za straconym czasem. Wzrost gospodarczy w Europie
Srodkowo-Wschodniej 1950-2030, Warszawa 2010, s. 123. Podobna opinie w swoich
opracowaniach nt. rozwoju gospodarki PRL prezentuje réwniez Grzegorz Wojtowicz
(Trendy i ewolucja. Dzieje gospodarcze ziem polskich, Warszawa 2006); zob. rowniez
prace poSwiecona réoznym aspektom rozwoju gospodarki PRL: Modernizacja czy pozorna
modernizacja. Spoteczno-ekonomiczny bilans PRL, red. J. Chuminski, Wroctaw 2010.
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W celu rozstrzygniecia tej kwestii zostanie przeprowadzone poroéw-
nanie gospodarek Polski 1 Hiszpanii, poniewaz kraje te dysponowaty
podobnymi potencjatem ludnoéciowym 1 wielko$cig terytorium. Analiza
bedzie polegata na zestawieniu poziomdéw produktéw krajowych brutto
oraz wzrostow gospodarczych per capita w latach 1950-1975 i spraw-
dzeniu, ktéry z badanych krajéw mial wyzsze stopy wzrostu w tym
okresie oraz jakie byly przyczyny ewentualnych réznic. Wykorzystam
w tym celu dane opracowane w The Groningen Growth and Develop-
ment Centre (GGDC), ktére jako jedyne przedstawiaja szacunki PKB
dla obydwu krajéw w calym badanym okresie (zob. cze$é 1).

Praca zostata podzielona na pieé¢ czeéci. W pierwszej zostang przed-
stawione metody szacowania PKB, ich stabosci 1 zalety oraz uzytecz-
no$¢ dostepnych baz danych dla niniejszego badania. W drugiej zajme
sie problemem wzrostu gospodarczego, kwestig zap6znienia 1 probami
doganiania przez kraje peryferyjne gospodarek wysokorozwinietych.
W trzeciej ukaze proces rozwoju krajow komunistycznych, scharaktery-
zuje zarowno faze wzrostu do polowy lat siedemdziesiatych, jak 1 p6z-
niejszy okres stagnacji. W czwartej zostanie przeprowadzona analiza
poréwnawcza produktéw krajowych 1 wzrostéw gospodarczych Polski
1 Hiszpanii z probga wskazania na potencjalne przyczyny wystepuja-
cych réznic. Wreszcie w ostatniej czeéci dokonane zostanie rozszerze-
nie wczedniejszych rozwazan poprzez zestawienie wielkoSci gospodarek
srodkowo-wschodniej 1 potudniowej Europy. Pozwoli to ostatecznie roz-
strzygnag, czy istotnie mozna méwi¢ o wzglednej skutecznoéci systemu
nakazowego do potowy lat siedemdziesiatych XX w.

1. Szacowanie PKB i jego poréwnywalnosé

Poréwnanie tempa rozwoju réznych gospodarek narodowych wymaga
dobrania odpowiedniego instrumentu pozwalajacego wzglednie obiek-
tywnie ocenié¢ réznice pomiedzy badanymi krajami. Najczesciej uzy-
wanym narzedziem pozwalajacym na takie poréwnanie jest PKB per
capita oraz stopa wzrostu gospodarczego, rowniez na glowe mieszkanca.
Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze rozwdj — czy weziej: wzrost gospodar-
czy — sq zjawiskami niezmiernie zlozonymi i takie miary jak PKB per
capita czy stopa wzrostu gospodarczego nie daja pelnego obrazu stanu
gospodarek, a jedynie jego niedoskonate przyblizenie. Jak podkreslat
Richard Nelson, wspomniane mierniki ukazuja tylko niewielkg czesé
Lempiryczne] wiedzy, jaka na ten temat maja ekonomisci’?2. Pomimo

12 R.N. Nelson, The Sources of Economic Gowth, Cambridge, Mass. 1996, s. 6.
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swoich stabo$ci mierniki PKB 1 wzrostu gospodarczego pozwalaja na
zbadanie podstawowych tendencji w gospodarce. Mozliwe stalo sie to
za sprawg, udoskonalenia metod badania produktu krajowego.

Zainteresowanie informacjami dotyczacymi rozmiaréw potencjalu
produkcyjnego, wielkoSci przemystu czy sity roboczej wzrosto w czasie
II wojny éwiatowej. Duze postepy w tej dziedzinie miaty przede wszyst-
kim biura badawcze w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii. Po
wojnie prace nad szacunkami wielkoSci gospodarek jeszcze sie nasi-
lity, m.in. ze wzgledu na potrzebe okre$lenia potencjatu poszczeg6l-
nych krajow uczestniczacych w planie Marshalla. Efektem byto wpro-
wadzenie przez Organizacje Europejskiej Wspétpracy Gospodarczej
(OEEC), poprzedniczke Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej 1 Roz-
woju (OECD), metody obliczania PKB opracowanej przez Richarda
Stone’a!?® — System of National Accounts (SNA), ktéra nastepnie zaczela
by¢ stosowana przez ONZ oraz wiekszo$¢ krajow wysokorozwinietych.
SNA jest nadal powszechnie stosowanym sposobem kalkulowania pro-
duktu poszczegblnych panstw czy catych regionéw.

PKB liczony wedlug tej metody stanowi sume wartoéci rynko-
wej dobr 1 ustug finalnych wytworzonych w ciagu roku. Przy wszyst-
kich swoich zaletach sposéb szacowania PKB zaproponowany przez
Stone’a, a pdzniej poprawiany przez jego nastepcow, jest obarczony pew-
nymi staboéciami. Przede wszystkim nie bierze on pod uwage réznic
wynikajacych z odmiennej silty nabywczej wynagrodzen otrzymywanych
w poszczegdlnych krajach (innej wysokos$ci cen tych samych towaréw
1 ustug na réznych rynkach lokalnych). W konsekwencji szacunki docho-
déw wyliczane wedlug tej metody zanizaja poziom zycia w regionach
zap6znionych w poréwnaniu do krajow na wyzszym poziomie rozwoju.

Problem nieadekwatnoéci wyliczen PKB przy poréwnywaniu poten-
cjatu réznych krajow zredukowato zastosowanie parytetu sily nabyw-
czej (purchasing power parity — PPP). Pionierem tej metody byl Milton
Gilbert, ktéry w latach pieédziesiatych XX w., wspé6lnie m.in. z Irvin-
giem Kravisem, estymowal PKB metoda parytetu sity nabywczej w celu
poréwnania rzeczywistego poziomu wydatkéw w USA 1 siedmiu krajach
europejskich. Od 1968 r. Irving Kravis, Alan Heston 1 Robert Summers

13 R. Stone, pracujacy wezesniej wspélnie z J.E. Meadem, po raz pierwszy zaprezen-
towal swdj system obliczen w 1947 r. w publikacji Definition and Measurement of
National Income and Related Totals, Appendix to Measurement of National Income
and Construction of Social Accounts, Geneva 1947.

14 Zob. M. Gilbert, I.B. Kravis, An International Comparison of National Products
and Purchasing Power of Currencies, Paris 1954; M. Gilbert i in., Comparative
National Products and Price Levels, Paris 1958.
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w ramach projektu ICP (International Comparison Project) kontynu-
owali prace nad metoda PPP. Ich dzietem jest zbiér danych estymowa-
nych przy pomocy PPP odnoénie do m.in. poziomu PKB. Wyniki tych
prac sa na biezaco aktualizowane 1 obejmuja obecnie niemal 190 kra-
jow na Swiecie. Publikacja tych danych zajmuje sie zatozony w 1990 r.
The Center for International Comparisons at the University of Penn-
sylvania (CICUP), ktérym kieruja Alan Heston 1 Robert Summers?®.

Zastosowanie parytetu sily nabywczej, opierajacego sie na wyli-
czeniu dla poszczegélnych krajéow wartosci wspélnego koszyka doébr
1 ustug, ma jednak réwniez swoje utomnoséci. Przede wszystkim istotne
jest, jakie elementy 1 w jakich proporcjach znajda sie w badanym
koszyku oraz czy sa one tak samo reprezentatywne dla wszystkich
krajéw. Znaczacym problemem jest rowniez kompozycja koszyka ze
wzgledu na zmiany zachodzace w czasie — pewne produkty, ktére byly
wazne w przeszloSci, obecnie nie sg juz tak poszukiwane, a jednocze-
$nie pojawily sie nowe towary, ktorych w przesztoSci w ogéle nie bylo.

Przy wszystkich swoich wadach przedstawione metody mierzenia
wielko§ci gospodarek i poréwnywania rozwoju réznych krajow daja
szanse nie tylko na uchwycenie wspdlczesnych trendéw, ale rowniez
otwieraja, mozliwo$ci dla badan nad przesztoécia. Podkres$lat to m.in.
Simon Kuznets, ktory poswiecit znaczng cze$¢ swojej uwagi analizom
okresu rewolucji przemystowej i badaniu danych dotyczacych XIX w.
Badacze zajmujacy sie historig gospodarcza starajg sie wykorzystywaé
metody szacowania rozmiaréw produkeji dla okresélenia wielkosci pod-
stawowych miernikéw wzrostu gospodarek w XIX 1 XX w., a takze dla
wezeéniejszych okresow's, Wérdd oséb szezegdlnie zastuzonych dla kal-
kulacji historycznych miar produktu krajowego nalezy wymieni¢ dwéch
badaczy — Paula Bairocha 1 Angusa Maddisona.

Pierwszy z nich w swoich badaniach koncentrowat sie przede wszyst-
kim na kwestiach zwigzanych z rozwojem krajéw zacofanych, udowad-
niajac m.in., ze eksploatacja kolonii nie byla niezbedna dla rozkwitu
gospodarki przemystowej w metropoliach!”. W polowie lat siedemdzie-

15 A. Heston, R. Summers, B. Aten, Penn World Table Version 7.0, Center for Inter-
national Comparisons of Production, Income and Prices at the University of Pennsyl-
vania, http://pwt.econ.upenn.edu, V 2011.

16 W ostatnich latach powstato wiele publikacji, w ktérych szacowane sa wielko§ci
miernikéow dla czesto bardzo odleglych czaséw, zob. np. B.R. Mitchell, International
Historical Statistics: Europe, 1750-1988, New York 1992; tenze, International His-
torical Statistics: The Americas, 1750-1988, New York 1993; tenze, International
Historical Statistics: Africa, Asia and Oceania, 1750-1988, New York 1995.

17 P. Bairoch, Economics and World History: Myths and Paradoxes, Chicago 1993,
s. 97; zob. réwniez: tenze, The Economic Development...
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siatych ubieglego wieku Bairoch opracowatl zestawienie wielko$ci pro-
duktéw krajowych brutto dla Europy dla lat 1800-1975'8, Jego praca
jest nadal jednym z punktéw odniesienia przy badaniach nad rozwojem
gospodarczym Europy w XIX 1 XX w., choé¢ od tego czasu wielu badaczy
podjeto sie estymacji historycznych produktéw krajowych, udoskonala-
jac metody ich szacowania.

Maddison 1 kierowany przez niego oérodek The Groningen Growth
and Development Centre odegrali szczegdlna role w dziele tworzenia
historycznych danych dla réznych krajow i regionéow!®. W swoich sza-
cunkach Maddison, jego wspodtpracownicy 1 nastepcy wychodza od pro-
duktéw krajowych brutto dla 1990 r., obliczonych wedlug parytetu
sity nabyweczej w dolarach umownych?’, by nastepnie odtworzy¢ PKB
z wezeéniejszych lat, korzystajac z indekséw skonstruowanych z wyko-
rzystaniem danych statystycznych z poszczegélnych panstw. Metoda
wprowadzona przez Maddisona do szacowania danych statystycznych
jest nieustajaco udoskonalana, a wyniki kalkulacji sg na biezaco kory-
gowane 1 publikowane na stronach Conference Board?!.

W opinii wielu badaczy dziejéw gospodarczych szacunki sporzadzone
przez Maddisona i jego nastepcoéw charakteryzuja sie bardzo wysoka
jakoécia. Jak pisze Leandro Prados de la Escosura: ,najlepszymi sza-
cunkami sg te autorstwa Maddisona, ktéry w swoich ostatnich pra-
cach przeprowadzil rygorystyczne badanie najlepszych miar PKB dla
56 krajow, uwzgledniajac rézne dostosowania ze wzgledu na raporty
rachunkéw narodowych 1 zmiany granic’. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze tablice przygotowane przez zesp6l Maddisona siegaja niezwy-
kle daleko wstecz, az do poczatkéw naszej ery. Mozna mieé watpliwoseci
co do rzeczywiste] wartosci szacunkow przygotowanych dla najdawniej-
szych epok, te problemy wskazuje cytowany Prados de la Escosura,

18 Tenze, European Gross National Product 1800-1975, ,,Journal of European Eco-
nomic History” 5, 1976, s. 273-340.

19 Pelne zestawienie szacunkow przeprowadzonych przez Maddisona i jego zespdt
zostato wydane w 2001 r.: A. Maddison, The World Economy. A Millennial Perspective,
Paris 2001; aktualne wersje szacunkéw sg dostepne na stronie The Conference Board
(http://www.conference-board.org).

20 Sq to tzw. Geary-Khamis Dollars, ktérych nazwa pochodzi od nazwisk twércow
tej metody obliczen.

21 Od 2007 r. stale uzupelniang baza danych dotyczacych PKB i wielkoSci z nim
zwiazanych zajmuje sie pozarzadowa organizacja The Conference Board (http://www.
conference-board.org), wspélpracujaca z GGDC.

22 L. Prados de la Escosura, International Comparisons of Real Product, 1820-1990.
An Alternative Data Set, ,,Explorations in Economic History” 37, 2000, nr 1, s. 2,

przyp. 2.
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zauwazajac, ze ze wzgledu na fakt, iz rok bazowy (1990) jest stosun-
kowo nieodlegly od czaséw wspdlezesnych, a szacunki siegaja daleko
wstecz, mozna mieé¢ watpliwoséci co do ich wiarygodnoéci®®. Podobne
zastrzezenia do tego typu zestawien statystycznych — szczegdlnie dla
epok przedindustrialnych — wyraza David Landes?.

Takie utomnoéci nie wystepuja w badaniach prowadzonych na bie-
zaco, np. w Penn World Table przygotowywanej w oérodku przy Uni-
wersytecie Pensylwania, szacujacych PKB przy przyjeciu parytetu sily
nabywczej. Wyniki tych prac obejmuja jednak tylko ostatnich kilkadzie-
siat lat (np. w przypadku Polski kalkulacje zaczynaja sie od 1970 r.).
Préby rozszerzenia badan przy pomocy PPP na wcze$niejsze epoki
1 sporzadzenia tablic dla XIX 1 XX w. podjal sie Prados de la Escosura,
jednak przedstawione przez niego tablice sa jeszcze niekompletne 1 nie
obejmuja wszystkich regionéw S§wiata (m.in. nie ma pelnych danych dla
Polski 1 innych krajéw Europy Wschodniej)?.

Dobér danych dla poréwnania krajéw podporzadkowanych ZSRR
z krajami kapitalistycznymi jest utrudniony ze wzgledu na rézne
metody szacowania wielkoéci produkeji. Urzedy statystyczne w krajach
komunistycznych stosowaly system sfery produkeji materialnej (Mate-
rial Product System, MPS). Gl6wnag, kategoria szacowana w ramach tej
metody jest dochdéd narodowy, a nie PKB, w jego ramach za$ pomija
sie warto$¢ znaczacej czeéci ushug, biorac pod uwage, oprocz produkeji
materialnej, jedynie transport 1 handel. Kolejna, rozbieznoS$cia sa stoso-
wane w krajach komunistycznych ceny administracyjne, ktore w prze-
ciwienstwie do cen rynkowych nie odzwierciedlaly rzeczywistej warto-
$ci towardw 1 ushug.

Istotnym problemem w przypadku szacunkéw dochodu narodo-
wego prowadzonych metoda MPS byla réwniez wiarygodnoéé gro-
madzonych danych statystycznych. Badacze wskazuja na manipu-
lacje przy przekazywaniu informacji o wykonaniu planéw produkcji
na niemal wszystkich szczeblach administracji, poczynajac od przed-
siebiorstw, a na ministerstwach konczac?. Proceder ten nie ustawat

2 Tamze, s. 4.

24 D.S. Landes. Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak
ubodzy, thum. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 226-227. W Polsce podobna opinie do
Davida Landesa miat na ten temat Witold Kula (zob. Problemy i metody historii gos-
podarczej, Warszawa 1963).

% L. Prados de la Escosura, dz. cyt., s. 1-41.

26 Zjawisko to byto widoczne we wszystkich okresach istnienia gospodarki central-
nie planowanej, rowniez w ZSRR w okresie rzadéw Stalina (zob. np.: P.R. Gregory,
Political Economy of Stalinism. Evidence from the Soviet Secret Archives, Cambridge
2004, s. 126-152; E. Belova, Economic Crime and Punishment, w: Behind the Facade
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przez caly okres istnienia gospodarek nakazowych w krajach bloku
komunistycznego. Zawyzanie danych bylo czesto podyktowane wzgle-
dami propagandowymi, co miato pokazaé szybki rozwéj pod rzadami
partii komunistycznych?’. Na problem z wiarygodnos$cia statystyk
podawanych przez ZSRR zwrécil uwage juz w latach czterdziestych
Gerschenkron, udowadniajac, ze w wyniku manipulacji statystykami
wladze sowieckie pokazywaly wyniki réznych segmentéw gospodarki
o kilka do kilkunastu punktéw procentowych wyzsze od rzeczywi-
stych (tzw. efekt Gerschenkrona)?®. W konsekwencji poziom gospo-
darki sowieckiej jest trudny do ustalenia, z czym — wedlug Alaina
Besangona —miaty problem same wladze ZSRR, korzystajac w tym zakresie
z szacunkow CIA?,

W efekcie dane gromadzone 1 przetwarzane przez urzedy na Wscho-
dzie 1 Zachodzie Europy wedlug odmiennych metod (SNA i MPS) sa
trudne do poréwnania. Jednoczeénie wiekszos¢ tablic statystycznych
prezentujacych szacunki PKB dla drugiej polowy XX w. nie obejmuje
catego badanego okresu w przypadku panstw komunistycznych. Zesta-
wienie przygotowane przez Bairocha konczy sie na latach siedemdzie-
siatych, a World Penn Tables przedstawiaja dane dla Polski dopiero od
1970 r., podobnie jest z zestawieniami autorstwa Pradosa de la Esco-
sura. W tej sytuacji najodpowiedniejsze wydaja sie dane zgromadzone
przez Maddisona i jego nastepcow, ktorzy sporzadzili szacunki PKB dla
catego badanego okresu (1950-1975), takze dla krajéw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Oszacowali oni réwniez produkt krajowy dla wielu
panstw europejskich w okresie miedzywojennym 1 w czasie II wojny
Swiatowej, jednak te dane nie sa tak kompletne 1 np. dla Polski sa
dostepne jedynie dla okresu 1929-1938. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze
Maddison, zdajac sobie sprawe ze stabosci informacji Zrédtowych pocho-
dzacych z terenéw dawnego bloku krajéw komunistycznych, traktowat
je bardzo krytycznie 1 z niezwykla ostroznoscig®.

of Stalin’s Command Economy. Evidence from the Soviet State and Party Archives,
red. P.R. Gregory, Stanford 2001, s. 131-158).

21 Zob. P. Marer 1 in., Historically Planned Economies. A Guide to the Data, Wash-
ington, DC 1992; L. Zienkowski, Co to jest PKB? Jego rola w analizach ekonomicznych
i prognozowaniu, Warszawa 2000, s. 193-206.

28 Gerschenkron w latach czterdziestych wydat serie publikacji, w ktorych weryfi-
kowat rzeczywiste rozmiary produkcji sowieckiej: tenze, The Soviet Indices of Indu-
strial Production, ,Review of Economics and Statistics” 34, 1947, s. 217-226.

2 A. Besancon, Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu, ttum.
W. Dtuski, Warszawa 1991.

30 A. Maddison, Contours of The World Economy 1-2030 AD. Essays in Macro-
-Economic History, Oxford 2010, s. 295.
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Dane zgromadzone przez GGDC, przy wszystkich swoich stabo-
Sciach, pozwalaja na przeprowadzenie poréwnania rozwoju gospodar-
czego w réznych krajach europejskich po II wojnie §wiatowej. Trzeba
jednak pamietaé, ze maja one charakter przyblizony (zespét caly czas
dokonuje korekt) i informacje dotyczace lat wczeéniejszych sa mniej
dokladne niz dane dotyczace np. lat osiemdziesiatych XX w. Poza tym,
jak zauwaza Jacek Kochanowicz, co szczegdlnie wazne dla przedmiotu
niniejszej pracy, ,nie odzwierciedlaja one specyficzne] rzeczywistosci
socjalizmu panstwowego (braki w zaopatrzeniu, kolejki, niska jako§é
débr konsumpceyjnych i relatywne przeinwestowanie przemysltu ciez-
kiego), co sprawia, ze poziom i1 warunki zycia przy danej wysokosci PKB
na glowe byly odmienne od tego, co przy takiej samej jego wysokoéci

wystepowato w kraju o gospodarce rynkowej”3!.

2. Wzrost gospodarczy, zap6znienie i modernizacja

Kwestia wzrostu gospodarczego jako wskaznika rozwoju regionéw
1 panstw jest obecnie jednym z wazniejszych probleméw badawczych
gléwnego nurtu ekonomii neoklasycznej. Kluczowym pytaniem, ktore
staraja sie rozstrzygnaé ekonomidci zajmujacy sie ta tematyka, jest
kwestia réznic w poziomie rozwoju gospodarek i pytanie o mozliwe
skracanie dystansu pomiedzy liderami i krajami zapdéznionymi. Jed-
nym z pierwszych, ktéry podjat sie badania wielkoéci gospodarek,
ich wzrostu 1 czynnikéw wpltywajacych na niego, byt wspominany juz
Simon Kuznets. Jak podkreslat Angus Maddison, Kuznets zrobil wiecej
niz ktokolwiek inny dla rozkwitu analiz iloéciowych, wspierajac prace
nad historycznymi bazami danych oraz interpretujac czynniki wplywa-
jace na wzrost gospodarczy®?. W swoich badaniach nad rozwojem gospo-
darczym w XIX 1 XX w. zaproponowatl pojecie ,,nowoczesnego wzrostu
gospodarczego” (modern economic growth), czyli wzrostu bedacego kon-
sekwencja zastosowania w gospodarce wiedzy naukowej. Poczatki tego
wzrostu nalezy wedlug Kuznetsa datowaé na 1820 r., wraz z poczat-
kiem przyspieszenia rewolucji przemyslowej w Europie®.

Rozwdj badan nad wzrostem gospodarczym w ramach ekonomii neo-
klasycznej zintensyfikowal sie w latach piecdziesiatych XX w. wraz
z pracami Roberta E. Solowa 1 Trevora Swana. Pierwszy spdjny model

31 J. Kochanowicz, dz. cyt.

32 A. Maddison, Contours of The World Economy..., s. 301

3 S. Kuznets, Modern Economic Growth: Rate, Structure, and Spread, New
Haven—London 1966.
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wzrostu, zaproponowany niezaleznie od siebie przez tych badaczy,
pokazuje zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia produkcji a poziomem kapi-
talu, wielkoécig sity roboczej oraz wydajnoécia pracy®:. Poziom wzro-
stu w tym ujeciu jest uzalezniony od przyrostu kapitatu i sity robo-
czej, przy czym postep techniczny ma charakter egzogeniczny. Jednym
z wnioskéw wynikajacych z powyzszego modelu, opisujacego tzw. gospo-
darke zamknieta, byla hipoteza konwergencji. Wskazywala ona, ze
w przypadku krajéw zapéznionych gospodarczo (przy takiej samej sto-
pie oszczednos$ci, takim samym wzroScie sity roboczej oraz innowacji
jak w krajach rozwinietych) ich gospodarki powinny skracaé¢ dystans
dzielacy je od panstw wysokorozwinietych. Proces ten mial byé spowo-
dowany wyzsza, krancowa produktywnoscia kapitatu w krajach zap6z-
nionych. W przypadku gospodarek otwartych doganianie powinno by¢
jeszcze szybsze. Powinno tak sie dzia¢ ze wzgledu na wyzszy poziom
Inwestycji, zwigzany z transferem kapitalu z zagranicy, ktéry przeno-
sitby sie do krajow ubozszych, przyciagany wyzsza, efektywno$cia, jego
wykorzystania. Na skracanie dystansu wpltyw miatby rowniez przeptyw
technologii przychodzacych z krajow zamozniejszych. Hipoteza konwer-
gencji sugerowala takze, ze wraz z zanikiem luki rozwojowej pomiedzy
krajem zapdznionym a rozwinietymi krancowa produktywnosé kapitatu
bedzie spadaé, réznice za$ w wykorzystywanej technologii — zanikad.
Bedzie to prowadzilo do wygaszania dynamiki wzrostu w kraju gonia-
cym wyzej rozwiniete gospodarki.

Propozycje Roberta Solowa 1 Trevora Swana staly sie punktem wyj-
§cia dla innych badaczy zajmujacych sie wzrostem gospodarczym, kto-
rzy rozwijali 1 udoskonalali model badz proponowali wlasne rozwiaza-
nia. W kolejnych propozycjach uwzgledniano szereg czynnikéw, ktore
w podejSciu Solowa-Swana zostaly pominiete lub niedostatecznie uwy-
puklone. W nowszych ujeciach zwracano przede wszystkim uwage na
znaczenie innowacji i postepu technicznego oraz poziom wyksztalce-
nia sily roboczej, wprowadzajac te czynniki jako endogeniczne uwa-
runkowania modelu®. Badacze podnosza, tutaj znaczenie edukacji jako
czynnika wplywajacego na innowacyjnos$¢ 1 wzrost gospodarczy. Jest
to w jakim§ sensie nawigzanie do teorii Josepha Schumpetera, ktéry

34 Bardziej rozpowszechniona jest — przedstawiona pokrétce powyzej — wersja
modelu wzrostu Roberta Solowa (R.M. Solow, A Contribution to the Theory of Eco-
nomic Growth, ,Quarterly Journal of Economics” 70, 1956, s. 65—94; zob. tez T. Swan,
Economic Growth and Capital Accumulation, ,,Economic Record” 32, 1956, s. 334-61).

3% Szczegblowe omoéwienie réznych modeli wzrostu gospodarczego por. np. D. Ace-
moglu, Introduction to Modern Economic Growth, Princton—Oxford 2009; R.J. Barro,
X. Sala-i-Martin, Economic Growth, New York 1995.
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jeszcze na poczatku XX w. argumentowal, ze decydujace znaczenie dla
wzrostu gospodarki majg innowacje (tzw. Schumpeterian growth).

Znaczenie kapitalu ludzkiego 1 innowacji dla wzrostu zostato row-
niez zauwazone przez historykéw gospodarczych. W pracach badaja-
cych dlugookresowe trendy w rozwoju gospodarki §wiatowej badacze
podnosza znaczenie kwalifikacji 1 jakos$ci szeroko rozumianego kapi-
tatu ludzkiego. Jan Luiten van Zenden — w jednej ze swoich ostatnich
prac — wykorzystal skill premium jako jedna z kategorii pozwalajacych
ukazaé tzw. Mata Dywergencje pomiedzy Zachodem a reszta Swiata
w czasach nowozytnych?’, Joel Mokyr za§ wyréznil wiedze teoretyczna
1 stosowana, wskazujac ich wpltyw na wzrost gospodarczy?®®.

Waznym nurtem w dzisiejszej ekonomii neoklasycznej, podnoszacym
kwestie wzrostu gospodarczego 1 jego uwarunkowan, jest nowa ekono-
mia instytucjonalna. Ktadzie ona nacisk na jako$é instytucji jako jed-
nego z podstawowych czynnikéw warunkujacych pojawienie sie nowo-
czesnego wzrostu gospodarczego. Kluczows, kategoria w tym podejsciu
sq koszty transakcyjne ponoszone przez kontrahentéw — koszty poszu-
kiwania 1 promowania produktu, koszty negocjacji, koszty sporzadzenia
umoéw itd. Instytucje — rozumiane jako reguly gry na rynku — powoduja,
redukcje lub wzrost tych kosztéw, a co za tym idzie wieksza lub mniej-
sza, efektywno$é systemu gospodarczego®. Optymalne ekonomicznie
uwarunkowania instytucjonalne oddzialuja na szybszy rozwdj gospo-
darki 1 stymuluja powstanie nowoczesnego wzrostu gospodarczego.
Wedtug historykéw gospodarczych zwiazanych z nowa ekonomig, insty-
tucjonalna to wlasnie pojawienie sie efektywnego otoczenia instytucjo-
nalnego spowodowato powstanie nowoczesnej gospodarki kapitalistycz-
nej 1 pojawienie sie szybkiego wzrostu gospodarczego.

Przy wszystkich, czesto do§é znaczacych réznicach, to co taczy podej-
Scia zaliczane do nurtu ekonomii neoklasycznej, to hipoteza konwergen-
cji, przekonanie o ,zblizaniu sie gospodarek o r6znym poziomie nieza-
leznie od tego, czy maja one bardziej otwarty czy tez bardziej zamkniety
charakter”®. Zanikanie r6znicy wiaze sie jednak ze spelnieniem przez

36 J.A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig 1911 (wyd.
pol.: Teoria rozwoju gospodarczego, ttum. J. Grzywicka, wstep J. Gérski, Warszawa
1960).

37 J.L. van Zanden, dz. cyt.

38 J. Mokyr, The Gifts of Athena. Historical Origins of the Knowledge Society, Prin-
ceton 2002.

3 D.C. North, Institutions, ,Journal of Economic Perspectives” 5, 1991, nr 1, s. 97,
tenze, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 1990,
s. 4.

40 J. Kochanowicz, dz. cyt.
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kraje gonigce kryteriow charakteryzujacych gospodarki rozwiniete —
poziomu oszczednoSci 1 kapitatu, a takze przyswajania innowacji i pod-
noszenia jako$ci sity roboczej. Istotne jest rowniez stworzenie efek-
tywnego otoczenia instytucjonalnego wspomagajacego pojawienie sie
szybkiego wzrostu gospodarczego.

Problem nadrabiania dystansu przez kraje zapodznione gospodar-
czo byl jednym z waznych przedmiotéw badan po II wojnie $wiatowej,
przede wszystkim ze wzgledu na powstajace w procesie dekolonizacji
gleboko zacofane gospodarczo kraje tzw. Trzeciego Swiata. Kwestie te
interesowaly zaréwno ekonomistéw, jak i1 historykéw gospodarczych
zajmujacych sie regionami peryferyjnymi. Jedng z najgloéniejszych
1 najbardziej wptywowych koncepcji modernizacji gospodarek krajow
zacofanych jest propozycja Walta Rostowa. Podzielil on rozwéj spole-
czenstw na pieé¢ stadidéw, z ktérych ostatnim jest spoleczenstwo ,, wyso-
kiej masowej konsumpcji”’. W ramach jego propozycji kraje zacofane
moga, wejéé na $ciezke szybkiego wzrostu, dokonujac naglego 1 znacz-
nego podniesienia stopy inwestycji'. W wyniku tych dzialan gospo-
darka powinna przej$é¢ szybki proces niwelowania réznic poprzez nasla-
dowanie $ciezki rozwoju krajéw wysokorozwinietych.

Alexander Gerschenkron, ktéry analizowal m.in. gospodarki zaco-
fanych krajow europejskich w drugiej polowie XIX w., wskazywal, ze
mozliwy jest gwaltowny zryw, szybkie przyspieszenie rozwoju pozwa-
lajace na odrobienie zapdznienia. Kraje te jednak nie kopiowaty angiel-
skiego wzorca, ale raczej go modyfikowaty, dopasowujac do miejscowych
uwarunkowan. Jak zauwaza Gerschenkron, w krajach wchodzacych
na droge szybkiego rozwoju z opdznieniem silniej zaznacza sie daze-
nie do industrializacji poprzez budowe wysokospecjalistycznego 1 kapi-
tatlochlonnego przemystu, produkujacego dobra kapitatowe, kosztem
branz produkujacych dobra konsumpcyjne*?. Zarazem im wiekszy sto-
pieh zapdznienia, tym wieksza rola panstwa jako promotora poli-
tyki modernizacyjnej 1 wieksza stopa poczatkowego wzrostu. Jak pod-
kre§laja, Kyoji Fukao 1 Osamu Saito, proces modernizacji w Japonii
w epoce Meiji jest klasycznym przykladem panstwa odgrywajacego
role promotora udanej industrializacji*®. Réwniez w koncepcji Paula
Bairocha panstwo odgrywa istotna role w przyspieszeniu rozwoju

41'W.W. Rostow, dz. cyt.

42 A. Gerschenkron. Economic Backwardness..., s. 26.

4 K. Fukao, O. Saito, Japan’s Alternating Phases of Growth and Outlook for the
Future, Hi-Stat DP Series, No. 196, The Institute of Economic Research, Hitotsubashi
University, December 2006, s. 2, http://www.uq.edu.au/economics/cepa/docs/seminar/
papers-nov2006/Fukao+Saito-Paper.pdf (6 VII 2012).
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krajéw zacofanych. Wedlug Bairocha rzad powinien sie angazowacé
w gospodarke, m.in. wspomagajac proces powstawania nowych przed-
siebiorstw przemystowych czy chroniac rozwijajace sie branze przed
konkurencja z zagranicy*.

Omoéwione podejécia — szczegdlnie najbardziej znana propozycje
Rostowa — mozna zaliczy¢ do szeroko rozumianej teorii modernizacjis,
ktora stara sie opisaé 1 wyjaéni¢ droge przejécia od spoleczenstwa tra-
dycyjnego do nowoczesnego. Jedna z gléwnych tez tego podejécia jest
mozliwo§¢ stopniowej konwergencji pomiedzy krajami zacofanymi i roz-
winietymi, rozumianej jako udana imitacja rozwigzan zastosowanych
w krajach zachodnich. Wigze sie to z zalozeniem o ewolucyjnoéci 1 uni-
wersalnoéci zachodzacych zmian oraz o mozliwoéci przenoszenia roz-
wiazan sprawdzonych w krajach Zachodu do spoteczenstw o odmienne;j
tradycji kulturowe;.

Krytyczne wobec tego podejScia sa dwie teorie starajace sie m.in.
wyjasénié¢ przyczyny zacofania gospodarczego — teoria zaleznoéci i teo-
ria systemu é§wiatowego*’. Nieco wczeSniejsza teoria zaleznosci suge-
ruje trwale uzaleznienie krajow zapdéznionych od gospodarczego cen-
trum w warunkach swobodnej wymiany gospodarczej. Dependy$ci
uwazaja, ze kraje peryferyjne sg powigzane z panstwami wysoko-
rozwinietymi zalezno$ciami quasi-kolonialnymi oraz ze swoboda relacji
gospodarczych w rzeczywistoéci oznacza dominacje bogatego centrum
nad ubogimi peryferiami. Ten niszczacy dla krajow zap6znionych zwia-
zek powinien by¢é — w opinii przedstawicieli tego podejécia — zerwany,
a nastepnie nalezy wprowadzi¢ program modernizacji inicjowany
1 zarzadzany przez panstwo.

Teoria systemu $wiatowego — powstata w latach siedemdziesigtych
XX w. — czerpie wiele inspiracji z podejécia dependystycznego, jednak
odwoluje sie réwniez do dorobku szkoly Annales. W odréznieniu od swo-

4 P, Bairoch, The Economic Development..., s. 206—207.

4 Omowienie teorii modernizacji zobacz np. w: P. Sztompka, Socjologia zmian
spolecznych, Krakéw 2005, s. 130-141.

46 Prekursorami teorii zaleznoéci byli Hans Singer (tenze, The Distribution of
Gains between Investing and Borrowing Countries, ,American Economic Review”,
Papers & Proceedings, 40, 1950, nr 2, s. 473-485) oraz Raul Prebisch (tenze, The
Economic Development of Latin America and its Principal Problems, New York 1950).

4T GlIéwnym przedstawicielem teorii systemu $wiatowego jest amerykanski badacz
Immanuel Wallerstein, jest on autorem najbardziej reprezentatywnej publikacji dla
tego podejécia: The Modern World System, t. 1: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the 16" Century, New York 1974; t. 2: Mercantil-
ism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750, New York
1980.
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jej poprzedniczki, za glowny obiekt zainteresowania uznaje nie pan-
stwa, lecz systemy §wiatowe. Poza tym obok obszaréw centrum 1 pery-
ferii wyrdznia terytoria semiperyferyjne. Podobnie jak u dependystow,
relacje pomiedzy centrum a peryferiami oparte sa na podziale pracy,
w ktérym obszary centrum produkujg towary zaawansowane techno-
logicznie, a peryferie zajmuja sie eksploatacja surowcoéw 1 wytwarza-
niem produktéw nisko przetworzonych. W efekcie w ramach $wiato-
wego systemu kraje centrum zajmuja hegemonistyczna pozycje wobec
peryferii, co skutkuje m.in. wolniejszym rozwojem gospodarczym tych
drugich. Pélperyferie roéznig sie od obszardéw peryferyjnych bardziej
zaawansowang gospodarka, ktéra przeszta czeSciowa modernizacje,
jednak w przeciwienstwie do centrum nie odgrywaja dominujacej roli
w gospodarce §wiatowej 1 podobnie jak kraje peryferyjne sa poddane
hegemonii krajéw znajdujacych sie w centrum. W odréznieniu od podej-
$cia dependystycznego teoria systemu Swiatowego przyjmuje, ze kraje
znajdujace sie w centrum moga, na przestrzeni dziejow przejs¢ do roli
obszaréw peryferyjnych, regiony peryferyjne moga za$§ zajaé miejsce
w centrum nowego systemu, jednak jest to proces dlugotrwaly i laczy
sie z rekonfiguracja catego systemu.

Problem zacofania gospodarczego obszaréw peryferyjnych byl jedna
z istotniejszych kwestili badanych przez najwybitniejszych polskich
historykéw gospodarczych zajmujacych sie okresem nowozytnym —
Witolda Kule, Mariana Malowista, Jerzego Topolskiego i Andrzeja
Wyczanskiego*®. Kula 1 Malowist, blisko zwigzani ze szkola Annales,
postrzegali zacofanie Polski jako efekt szerszych proceséw w gospodarce
swiatowej, w ramach ktorej nastepuje uzaleznienie regionéw peryferyj-
nych od gospodarczego centrum. Malowist poéwiecit wiele uwagi wplty-
wowi relacji handlowych na rozwdj zaleznoéci gospodarczych*’, podczas
gdy Kula skoncentrowatl swoje zainteresowanie na badaniu gospodarki
folwarcznej®. W tym sensie ich wizja kwestii zacofania Polski jest bli-
ska nurtowi dependystycznemu i teorii systemu $wiatowego. W nieco
odmienny sposéb zapoéznienie Polski ttumaczyli Wyczanski 1 Topolski.
Szczegdlnie istotna wydaje sie interpretacja Topolskiego, ktéry thuma-
czy zacofanie Rzeczypospolite] nie jako konsekwencje uzaleznienia od
krajow ekonomicznego centrum czy majace swoje zrodlo w gospodarce

48 Na temat pogladéw polskich historykéw gospodarczych odnoénie do przyczyn
zacofania Polski zob. A. Sosnowska, Zrozumieé zacofanie. Spory historykéw o Europe
Wschodniq (1947-1994), Warszawa 2004.

4 M. Matowist, Wschéd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur
spoteczno-gospodarczych, Warszawa 2006 [1973].

50'W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983 [1962].
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folwarczno-panszczyznianej, ale poprzez szczegélny zbieg historycznych
okolicznosci 1 uwarunkowan®?.

Teoria zalezno$ci 1 w nieco mniejszym stopniu rowniez teoria sys-
temu $wiatowego — zakladajace wzgledna stabilno§é relacji pomiedzy
centrum a peryferiami — stoja w sprzecznos$ci z wynikami badan nad
gospodarkami krajéow peryferyjnych prowadzonymi m.in. przez przy-
wotywanych wyzej Alexandra Gerschenkrona i Paula Bairocha. Pierw-
szy — m.in. na przykltadzie niektérych krajéow peryferyjnych Europy
w XIX w. — pokazal, ze mozliwe jest nadgonienie réznic w rozwoju,
drugi za§ udowodnil, ze kraje kolonialne nie byly niezbedne swoim
metropoliom w szybkiej industrializacji 1 budowaniu pozycji w gospo-
darce $wiatowej. Wydaje sie, ze relacje gospodarcze pomiedzy kra-
jami (regionami) maja o wiele bardziej ztozony charakter niz schemat
przedstawiony przez teorie systemu Swiatowego, a z pewnoécia, sa bar-
dziej subtelne niz prosta zalezno$é centrum—peryferia, zaproponowana
przez podejécie dependystyczne. Zmiany pozycji Japonii, matych krajow
europejskich 1 wschodnioazjatyckich, czy wreszcie Chin, dokonujace sie
w ostatnich dwéch stuleciach, pokazuja, ze przeobrazenia gospodarki
Swiatowej 1 roli, jaka w niej odgrywaja poszczegdlne kraje, sa zdecydo-
wanie bardziej dynamiczne niz sugerujg to obie omawiane teorie.

3. Gospodarka nakazowa: od wzrostu do stagnacji

Kraje Europy Wschodniej, ktére znalazly sie po II wojnie Swia-
towe] pod dominacja ZSRR, w okresie miedzywojennym nalezaly do
grupy panstw zapéznionych, ich gospodarki w przeliczeniu na jednego
mieszkanca stanowily okolo potowy potencjatu krajéw najlepiej rozwi-
nietych. Pod koniec lat trzydziestych XX w. gospodarki takich panstw
jak Polska czy Wegry w przeliczeniu na glowe mieszkanca byly mniej
wiecej na poziomie krajéw potudniowej Europy — Grecji, Hiszpanii czy
Portugalii — 1 stanowily razem z nimi peryferia ekonomiczne Starego
Kontynentu. )

Wprowadzenie systemu sowieckiego w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, poza dramatycznymi zmianami politycznymi i spotecznymi, wia-
zato sie z ustanowieniem modelu gospodarki, ktéry opieral sie na nie-
mal petnej etatyzacji wytwdrczodei, centralnym planowaniu i odgérnym
rozdzielnictwie czynnikéw produkeji. Ten nowy system, zwany central-

51 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Poznan 2003
[1965].
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nie planowanym badz gospodarka nakazowo-rozdzielcza, poza celami
1deologicznymi miat umozliwi¢ glteboka modernizacje gospodarki oraz
dogonienie 1 przescigniecie najwyzej rozwinietych krajow kapitalistycz-
nych. W tym sensie mozna go traktowaé jako projekt modernizacji,
ktéry — podobnie jak polityki realizowane w niekomunistycznych kra-
jach zapéznionych — mial doprowadzié¢ do ,,ucieczki z peryferii” i doSci-
gniecia lideréw owczesnego Swiata.

Charakterystycznym rysem gospodarek nakazowych byt rozwdj eks-
tensywny, polegajacy na imitowaniu rozwigzan technicznych 1 orga-
nizacyjnych wypracowanych w wielkich przedsiebiorstwach przemy-
stowych przetomu XIX 1 XX w. (tzw. model fordowski). Polegato to na
umasowieniu produkeji stosunkowo prostych towaréw, przy wykorzy-
staniu znacznych zasobéw niskokwalifikowanej sity roboczej 1 zastoso-
waniu importowanej (a zatem z reguly juz przestarzalej) technologii,
przy czym gltéwny nacisk potozono na rozbudowe przemyshu ciezkiego®.
Ten typ polityki gospodarczej laczy w jakim$ stopniu dziatania prowa-
dzone w krajach komunistycznych z przedsiewzigciami wprowadza-
nymi w krajach Trzeciego Swiata®. Gospodarka centralnie planowana
miata charakter zamkniety, kraje bloku sowieckiego ograniczyly handel
z krajami kapitalistycznymi, ograniczono tez (szczegdlnie na poczatku)
przeplywy kapitatowe z Zachodu, finansujac projekty industrializacyjne
ze $rodkéw wewnetrznych.

W pierwszym okresie, trwajacym do pierwszej potowy lat siedemdzie-
siatych, w krajach komunistycznych wystepowal stosunkowo wysoki
wzrost, bazujacy na ekstensywnym rozwoju gospodarki. Kluczowa, role
dla szybkiego rozwoju w tym okresie odegrata mobilizacja znacznego
potencjatu sily roboczej z terendéw wiejskich, dotyczylo to przed wszyst-
kim ZSRR, ale réwniez Polski czy krajéw batkanskich®. Robert Allen
stawia nawet teze, ze wprowadzenie przy okazji kolektywizacji w Rosji

52 Dobrym przykladem tego typu projektu modernizacyjnego jest uruchomienie
kombinatu metalurgicznego w Magnitogorsku, wybudowanego wedlug zachodnich
projektéw, pod nadzorem zachodnich inzynieréw; S. Kotkin, Magnetic Mountain,
Stalinism as a Civilization, Berkeley 1995.

53 Zob. np. A. Amsden, Asia’s Next Giant. South Korea and Late Industrialization,
New York 1989; C. Johnson., dz. cyt.

54 Nieco odmienna sytuacja byta na Wegrzech, gdzie migracja ze wsi ze wzgledu na
pozniejsza kolektywizacje nastapita dopiero w latach szesédziesiatych; dodatkowa sila
robocza w pierwszym okresie na terenie Wegier byly przede wszystkim niepracujace
wczeéniej kobiety; T. Vonyd, Socialist Industrialisation or Post-War Reconstruction?
Understanding Hungarian Economic Growth, 1947-1967, ,Journal of European Eco-
nomic History” 39, 2010, nr 2, s. 253-300. W Polsce migracja ze wsi dokonata sie bez
wplywu kolektywizacji, ze wzgledu na znaczne przeludnienie agrarne.
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sowieckiej mechanizacji rolnictwa przy$pieszyto industrializacje kraju
— dzieki transferowi nadwyzki sity roboczej ze wsi do miast®.

Za stosunkowo szybkim wzrostem gospodarek centralnie planowa-
nych w tzw. okresie stalinowskim stala wysoka zdolno$¢ mobilizacyjna.
Jej podstawa byly zmiany instytucjonalne wprowadzone w pierwszym
okresie istnienia ZSRR, a nastepnie przeniesione do krajow zalez-
nych od Moskwy. W mobilizacji do wykonywania wyznaczanych zadan
pierwszorzedna, role odgrywal aparat partyjno-panstwowy zarzadzajacy
gospodarka oraz instytucje przymusu nadzorujace zaré6wno gospodarke,
jak 1 aparat administracyjny. Kluczowa role mobilizacyjna odgrywaty
réwniez dwie podstawowe instytucje okresu stalinowskiego — rozpo-
wszechniony terror, dotykajacy réwniez funkcjonariuszy systemu, oraz
masowa propaganda obecna we wszystkich sferach zycia spotecznego.

Wszystkie te czynniki — w opinii wielu badaczy — pozwalaly gospo-
darkom Europy Wschodniej uzyskiwaé w pierwszym okresie (do polowy
lat siedemdziesiatych XX w.) znaczacy wzrost, ,pomijajac w tym miej-
scu koszty (masowy terror), system ten byl na krotka mete skuteczny
1 doprowadzil do przebudowy gospodarek rolniczych na przemystowo
rolnicze, charakteryzowal sie tez — w okresie industrializacji — wyso-
kimi przyrostami dochodu narodowego”®. Mozna by stad wyciagnaé
wniosek, ze krotkookresowo system nakazowy okazal sie dobrym
instrumentem modernizacji gospodarki, narzedziem, ktére sprawdzilto
sie w stymulowaniu wzrostu gospodarczego i ,,ucieczki z peryferii”.

Odmienna interpretacje szybkich powojennych wzrostow gospodarki
centralnie sterowanej zaprezentowal ostatnio Tamas Vony6®’, ktory
rozwinal wezeéniejsza koncepcje Ferenca Janossy’ego®®. Odnoszac sie
do przypadku Wegier, Vony6 argumentuje, ze szybki rozwoj po wojnie
nie jest, jak sugeruje wiekszoé¢ badaczy, efektem projektu socjalistycz-
nej intensywnej industrializacji. Wedtug tego badacza 6wezesny wzrost
jest raczej powojenng odbudowa, wprowadzajaca gospodarke wegierska,
ponownie na jej dlugookresows, $ciezke rozwoju, wyznaczong rozmia-
rami kapitatu ludzkiego, czyli innymi stowy umiejetnos$ciami posiada-
nymi przez wegierskie spoteczenstwo. Podobnie, réwniez odwotujac sie
do Janossy’ego, szybka odbudowe ZSRR po wojnie interpretuje Mark
Harrison. Badacz ten zaznacza, ze gdyby przyjaé nieco dluzsza per-
spektywe, to ZSRR po 1945 r. odbudowywat swéj potencjat po pieciu

% R.C. Allen. dz. cyt., s. 110.

% J. Kochanowicz, dz. cyt.

57T, Vony0, dz. cyt., s. 253-300.

8 F. Janossy, The End of Economic Miracle. Appearance and Reality in Economic
Development, White Plains, NY 1971, s. 233-234, za: T. Vonyb, dz. cyt., s. 260.
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dotkliwych kryzysach — I wojnie Swiatowej, wojnie domowej, kolekty-
wizacji, wielkim terrorze i II wojnie §wiatowej. Przy takim podejsciu
uéredniony wzrost gospodarczy w ZSRR za okres 1913-1973 trzeba by
wedlug Harrisona szacowacé na 1,3%, podczas gdy $redni wzrost w okre-
sie pierwszych 15 lat po II wojnie éwiatowej wynosit 3,8%°°. W tym uje-
ciu 1 przy takim poziomie wzrostu skuteczno$é¢ systemu nakazowego
w ZSRR w doganianiu krajéw rozwinietych bylaby watpliwa.

Jesli przyjaé opinie Vonyé 1 Harrisona, to mozna zalozy¢, ze analo-
giczna rekonstrukcja miala miejsce w Polsce 1 innych krajach Europy
Srodkowo-Wsehodniej, dotknietych zniszczeniami w trakcie dzialan
wojennych. Do podobnego procesu — tyle ze zakrojonego na zdecydowa-
nie wieksza skale — doszto w Niemczech Zachodnich. W Swietle ostatnich
badan niemiecki cud gospodarczy jest przez czeé¢ badaczy interpretowany
nie tyle jako efekt polityki gospodarczej Ludwiga Erharda i koncepcji
ordoliberalizmu, ale przede wszystkim jako odbudowa zniszczen wojen-
nych, przywracajaca gospodarke RFN na jej dtugookresows, trajektorie®.

Po okresie wzglednie szybkiego wzrostu, w potowie lat siedemdzie-
siatych XX w. nastapito spowolnienie 1 stagnacja w calym bloku panstw
komunistycznych w Europie, nie wyltaczajac ZSRR. Spowolnienie cze-
sto tlumaczy sie wyczerpywaniem sie ekstensywnych rezerw wzro-
stu — spadkiem rezerw wolnej sity roboczej 1 brakiem mozliwoéci aku-
mulacji wystarczajacej iloéci kapitatu, niezbednego do sfinansowania
(dokonczenia rozpoczetych) inwestycji. Na mozliwo§é takiego scenariu-
sza chyba jako pierwszy zwrécilt uwage Michat Kalecki jeszcze w latach
sze$édziesiatych XX w.5!

W odniesieniu do gospodarki sowieckiej Robert Allen argumentuje,
ze na spadek wzrostu zlozyly sie zaré6wno przyczyny zewnetrzne, jak
wewnetrzne. ,,Przyczyna zewnetrznag byla zimna wojna, ktéra przesu-
neta zasoby wiedzy 1 innowacyjnosci z sektora cywilnego do militarnego
1 zredukowata stope wzrostu produkecyjnosci. Wewnetrzne przyczyny to
koniec nadwyzki wolnej sily roboczej w gospodarce: bezrobocie w rolnic-
twie zostalo wyeliminowane, a dostepne naturalne zasoby kraju wyeks-

% M. Harrison, The Soviet Union after 1945. Economic Recovery and Political
Repression, ,,Past & Present” 2011, 210 (suppl. 6), s. 110.

60 Zob. np. B. Eichengreen, A.O. Ritschl, Understanding West German Economic
Growth in the 1950s, ,,Cliometrica” 3, 2009, nr 3, s. 191-219; K. Borchardt, Perspective
on Modern German History and Policy, Cambridge 1991.

61 M. Kalecki, Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1963;
w podobny sposéb tlumacza niektérzy badacze spowolnienie gospodarki w krajach
rozwinietych w latach siedemdziesiatych XX w.; zob. B. Eichengreen, The European
Economy since 1945. Coordinated Capitalism and Beyond, Princeton 2007, s. 6,
199-204.
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ploatowane”®?. Podobny punkt widzenia prezentuja Vladimir Mau

1 Irina Starodubrovskaya, ktérzy podkreélaja, ze podstawowe problemy
sowieckiej gospodarki, zaistniate w latach siedemdziesiatych XX w.,
miaty swoje zrddlo w systemie nastawionym na ekstensywny wzrost
gospodarczy oparty na wykorzystaniu surowcoéw 1 taniej sily robocze;j.
Tak skonstruowany system nie byt w stanie sprosta¢ wyscigowi techno-
logicznemu®. Od lat siedemdziesiatych XX w. mozna zauwazy¢ powolne
powiekszanie sie réznicy pomiedzy Zachodem i Wschodem, wynikajace
ze skoku technologicznego w krajach wysokorozwinietych, ktérego nie
potrafily zaadaptowaé gospodarki nakazowe®.

W podobny sposéb wyjasnia wyhamowanie gospodarek centralnie
planowanych Janos Kornai, zwracajac uwage, ze w warunkach gospo-
darki niedoboréw 1 miekkiego budzetowania przedsiebiorstwa byly zain-
teresowane mozliwie najwieksza ekspansja inwestycyjna przy wykorzy-
staniu mozliwie jak najwiekszych zasobow kapitatowych. Przy czym
nie miata znaczenia kwestia rentownos$ci prowadzonych projektdéw®?.
W konsekwencji produkcja w systemie nakazowym byla niezwykle
kapitatochtonna, co prowadzito do spadajacej produktywnosci kapitatu.

Ta argumentacja jest zgodna ze sposobem rozumowania prezento-
wanym w ramach klasycznego modelu wzrostu Solowa-Swana, w kto-
rym podkresla sie, ze wraz ze zmieniajacym sie stosunkiem pomiedzy
wykorzystaniem kapitatu 1 pracy (wzrastajaca kapitatochtonnos$cia) —
przy braku zmian technologicznych — nastapi stopniowy spadek dyna-
miki wzrostu gospodarki, w wyniku spadku produktywnoéci kapitatu®.
W tym sensie inwestycje w gospodarkach centralnie planowanych,
wraz z zanikajacym doplywem sily roboczej oraz przy braku zmiany
technologicznej, przynosily coraz nizsze stopy zwrotu.

Nieco odmienng interpretacje spowolnienia gospodarek nakazowych
na przelomie lat szeéédziesiatych i siedemdziesiatych proponuje Tamas
Vonyé. Badacz ten, odwolujac sie do nowych teorii wzrostu, traktuja-
cych kapitat ludzki jako jeden z czynnikow endogenicznych, wskazuje,
ze stagnacja byla spowodowana ,nadmierna akumulacja kapitatu,

62 R.C. Allen, dz. cyt., s. 211.

63V. Mau, I. Starodubrovskaya, The Challenge of Revolution. Contemporary
Russia in Historical Perspective, Oxford 2001, s. 73-79, za: P. Hanson, The Rise and
Fall of the Soviet Economy. An Economic History of the USSR from 1945, London
2003, s. 251.

64 Zob. M. Castells, End of Millennium, Oxford 1998.

85 J. Kornai, The Socialist System. The Political Economy of Communism, Princeton
1992.

66 R.M. Solow, dz. cyt., s. 72-73.
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ktora skutkowata jego zmniejszona, produktywnoécia w warunkach nie-
dostatecznych rezerw odpowiednio wyksztatconej sity robocze)”. Piszac
o sytuacji Wegier na przelomie lat szeéédziesiatych i siedemdziesiatych,
zauwaza, 1z ,prawdziwa, tragedia bylo, ze centralni planiéci 1 reformato-
rzy nie rozpoznali przesuniecia w dynamice podstawowych czynnikow
wzrostu gospodarczego, mianowicie ze po fazie powojennej rekonstruk-
¢ji rozmiar 1 struktura wyksztalcenia sity roboczej narzucata twarde
ograniczenia na akumulacje kapitatu”®’. Na podobna prawidlowosé
zwraca uwage Witold Ortowski, wskazujac na niedostateczna, jako§é
wyksztalcenia sity roboczej w krajach komunistycznych (czy tez niedo-
pasowanie kwalifikacji do potrzeb nowoczesnej gospodarki). Ortowski
podkresla wszakze zasadnicze znaczenie stabszego technicznego uzbro-
jenia pracy, a co za tym idzie — nizsza ogélng produktywnos$é czynni-
kéw produkeji (total factor productivity, TFP) we wszystkich krajach
realnego socjalizmu®.

Spowolnienie wzrostu w krajach Europy Wschodniej moglo byé réw-
niez spowodowane czynnikami instytucjonalnymi — zmiana uwarunko-
wan regulujacych dziatanie gospodarki nakazowej po $mierci Stalina.
Mark Harrison wskazuje, ze szybka rekonstrukcja gospodarki sowiec-
kiej po IT wojnie $éwiatowej byta zwiazana z bardziej efektywnym stoso-
waniem terroru przez Stalina. ,Wojna w znaczacym stopniu zwiekszyta
informacje posiadane przez Stalina o rozkladzie lojalno$ci w spoteczen-
stwie sowieckim. To ttumaczy, w jaki sposéb Stalin byt w stanie kon-
trolowaé swoich wrogéw bez ponoszenia kosztéw masowego terroru,
a w efekcie mégl sprawowaé rzady dyktatorskie efektywniej niz przed
wojng’%. Innymi stowy, dyktator, dzieki wiekszej wiedzy o spoteczen-
stwie, mogl stosowaé przemoc efektywniej, kierujac $rodki na pacyfi-
kacje najniebezpieczniejszych — z jego punktu widzenia — jednostek
i grup spolecznych.

Po émierci Stalina rezygnacja z masowego terroru i czesciowe osta-
bienie propagandy doprowadzily do zmiany uwarunkowan instytu-
cjonalnych 1 nizszej efektywnosci wiadzy centralnej. W konsekwencji
nastapil spadek dyscypliny w systemie planowania i ostabienie kontroli
nad gospodarka. ,,Rezimy poststalinowskie — pisal Philip Hanson — nie
mogly sie oprze¢ na represjach, by zachowaé porzadek. Obawiajac sie
[...] spolecznych niepokojéw kierownictwo z Brezniewem na czele nie
byto w stanie zwiekszaé udziatu inwestycji w produkcie narodowym”™,

57T, Vonyd, dz. cyt., s. 279—280.

68 W.M. Ortowski, dz. cyt., s. 90, 98-99.

8 M. Harrison, The Soviet Union after 1945...,s. 117.
" P. Hanson, dz. cyt., s. 252.
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W jeszcze wiekszym stopniu bylo to widoczne w dziataniach aparatu
administracyjnego zarzadzajacego przedsiebiorstwami. Po émierci Sta-
lina nasility sie zjawiska, ktére Mark Harrison opisuje jako gre pomie-
dzy dyktatorem a jego agentami. Stalin w relacjach z podwtadnymi, by
uzyskaé zadowalajace efekty, wykorzystywat system kar 1 nagréd™. Pod
rzadami jego nastepcéw instrumenty przymusu odgrywaty coraz mniej-
sza role, a w konsekwencji rosta autonomia administracji gospodarcze]
1 dyrektoréow przedsiebiorstw. Doprowadzito to do pojawienia sie — jak
ja okreélit Mancur Olson — tzw. dojrzalej gospodarki sowieckiej”, w kto-
rej dominujaca role zaczely odgrywaé branzowe 1 terytorialne grupy
interesu, walczace o mozliwie najwieksze przydzialy zasobéw w ramach
centralnego planowania. W konsekwencji wladze centralne, posiada-
jace w okresie stalinowskim wzglednie duza kontrole nad gospodarka,
z czasem tracily ja na rzecz nomenklaturowo-biurokratycznych grup
wplywow™. W efekcie mozna z duzym prawdopodobienstwem domnie-
mywaé, ze utrata znaczenia przemocy jako instrumentu nacisku na
przedsiebiorstwa 1 administracje doprowadzita do spadku dynamiki
wzrostu gospodarczego.

4. Komunistyczne i kapitalistyczne peryferia w okresie
»zlotej trzydziestki”: przypadek Polski i Hiszpanii

Poréwnanie rozwoju gospodarki Polski 1 innych gospodarek central-
nie planowanych z krajami wysokorozwinietymi w okresie od zakon-
czenia wojny do upadku komunizmu wskazuje, ze préba ,ucieczki
z peryferii” krajéw Europy Wschodniej zakonczyla sie niepowodzeniem.
Jak pokazal Jacek Kochanowicz, zestawiajac Polske 1 Niemcy Zachod-
nie, PKB per capita Polski pod koniec lat osiemdziesiatych stanowit
podobny procent do niemieckiego PKB w 1929 r.”* Nie mozna zatem
moéwi¢ o konwergencji, a raczej o utrzymywaniu sie réznic pomiedzy
Zachodem a wschodnioeuropejskimi peryferiami.

M. Harrison, Coercion, Compliance, and the Collapse of the Soviet Command
Economy, ,Economic History Review” 55, 2002, nr 3, s. 397-433.

2 M. Olson, Power and Prosperity. Outgrowing Commaunist and Capitalist Dicta-
torships, New York 2000, s. 135-154.

3 Na temat nieformalnych relacji w gospodarce sowieckiej zob. np.: A.V. Ledeneva.
Russia’s Economy of Favours. Blat, Networking and Informal Change, Cambridge
1998; P.R. Gregory, Restructuring The Soviet Economic Bureaucracy, Cambridge
1990.

™ J. Kochanowicz, dz. cyt.
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Badacze gospodarek centralnie planowanych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej wskazuja jednak na stosunkowo szybki wzrost w poczat-
kowym okresie, zakonczonym w pierwszej potowie lat siedemdziesia-
tych. Od tego mniej wiecej momentu kraje bloku sowieckiego wpadty
w dlugotrwatlg stagnacje, ktora zakonczyla sie ostatecznym upadkiem
imperium sowieckiego 1 samego ZSRR. Byé moze zatem w tym pierw-
szym okresie nastapilo znaczace przyspieszenie wzrostu, ktérego owoce
zaprzepaszczono w nastepnych latach.

Logicznym sposobem sprawdzenia skutecznos$ci wprowadzonych
rozwiazan jest poréwnanie wysitkéw wschodnioeuropejskich peryferii
z krajami zapdznionymi Potudnia Europy w okresie szybkiego wzrostu
gospodarek komunistycznych pomiedzy poczatkiem lat pieédziesiatych
(wprowadzenie modelu gospodarki sowieckiej 1 programéw intensyw-
nej industrializacji) a polowa lat siedemdziesiatych, kiedy to nastapita
stagnacja w gospodarkach centralnie sterowanych. Lata te odpowia-
daja zarazem zlotemu okresowi w gospodarce europejskiej, a zatem sa
réwniez korzystnym czasem dla regionu Potudnia Europy. Jezeli roz-
wigzania przyjete w pierwszym okresie (1950-1975) w krajach komu-
nistycznych byty efektywne, to ich rozwdj powinien byé szybszy, a przy-
najmniej tak dobry jak zapéznionych krajéw Europy Potudniowe;.

Przypadkami, ktére postuza, do rozstrzygniecia tych kwestii, beda
gospodarki Polski 1 Hiszpanii, krajéw o zblizonych rozmiarach i poten-
cjale ludno$ciowym. W okresie miedzywojennym obydwa kraje nale-
zaly do panstw o mniej wiecej podobnym poziomie rozwoju. Dla 1938 r.
PKB per capita dla Polski jest szacowany na 2182 dolary z 1990 r., dla
Hiszpanii za$§ na 1790 dolaréw. Niski poziom wskaznika tej ostatniej
wynika ze zniszczen wojennych. Dla 1935 r., ostatniego roku przed
wojna, domowa, wskaznik hiszpanski wynosi 2583 dolary. PKB dla Pol-
ski jest nieco nizszy od hiszpanskiego, co mozna wigzac z koniecznos$cig
scalenia w trakcie dwudziestolecia miedzywojennego kilku odrebnych
dzielnic porozbiorowych oraz niezwykle gtebokim kryzysem lat trzydzie-
stych, glebszym niz w pozostatych panstwach europejskich peryferii.

Zarowno Polska, jak 1 Hiszpania byly obszarem dzialan wojennych.
Hiszpania, ktéra w trakcie II wojny $§wiatowe] pozostata neutralna,
przeszla w drugiej potowie lat trzydziestych XX w. niezwykle krwawa,
1 niszczaca wojne domowa,. Polska, poza tym, ze toczyly sie na jej tere-
nie walki, byla poddana eksploatacji wtadz okupacyjnych hitlerowskich
Niemiec 1 ZSRR. Obydwa kraje przez wiele powojennych lat byly rza-
dzone przez rzady dyktatorskie, choé opierajace swa wtadze na zupelnie
innych podstawach ideologicznych. Gtéwna, réznicg, jest charakter sys-
temu ekonomicznego — w Polsce wprowadzono po II wojnie $éwiatowe;)
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reguly gospodarki nakazowej, podczas gdy rzad hiszpanski nie zmienial
zasad systemu rynkowego.

Wykres 1. PKB per capita w Polsce 1 Hiszpanii w latach 1950-1975
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych The Conference Board, maj 2012 r.

Na poczatku badanego okresu — w 1950 r. — szacowany poziom PKB
wynosit dla Polski 2447 dolaréw, na nieco nizszym poziomie zostal
oszacowany PKB dla Hiszpanii — 2189. Wykres 1 ukazuje zmiany bez-
wzgledne PKB per capita w badanych krajach. W ciggu 25 lat, star-
tujac mniej wiecej z podobnego poziomu, Hiszpania powiekszyla wiel-
koéé swojego PKB per capita niemal czterokrotnie, do 8346 dolarow.
W tym samym czasie Polska powiekszyla swoje PKB na glowe zaledwie
ponad dwukrotnie, do 5808. Powyzsze wskazniki, nawet jesli uznac, ze
szacunki dla poczatkowych lat sg nieco niedokladne, wskazuja o wiele
szybszy wzrost gospodarki hiszpanskie;.

Szybszy rozwdj gospodarki hiszpanskiej jest jeszcze wyrazniej
widoczny przy poréwnaniu zmiany relacji pomiedzy PKB per capita
(wykres 2) oraz wielko§ci wzrostu gospodarczego per capita (wykres 3).
Relacja PKB pomiedzy Polska a Hiszpania spada przez caly badany
okres od mniej wiecej 1,15 do 0,7, te zdecydowanag tendencje spadkowa,
oddaje zaznaczona na wykresie linia trendu. Szczegdlnie szybko poste-
puja zmiany w latach szes§édziesiatych XX w., gdy gospodarka Hiszpa-
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Wykres 2. Stosunek PKB per capita Polski do PKB per capita Hiszpanii w latach
1950-1975

1,2

1,1 A

0,9

—Polska
\ Hiszpania

0,8 -

0,7 N~

0,6

Poziom PKB per capita Polski do PKB per capita Hiszpanii

0,5 e

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

Lata

7rédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych The Conference Board, maj 2012 r.

nii wyraznie ,ucieka” polskiej. Szybszy rozwdj gospodarki hiszpanskiej
odzwierciedla réwniez poréwnanie rocznych stéop wzrostéw gospodar-
czych. W latach piecdziesigtych zmiany sa niejednoznaczne, a ich Sred-
nia pokazuje niewielkie réznice w tempie rozwoju obydwu gospoda-
rek — érednia stopa wzrostu w pierwszej badanej dekadzie wynosi dla
Hiszpanii niewiele ponad 3,5%, a dla Polski niespelna 2,8%. W latach
sze$édziesiatych roczne wzrosty gospodarcze w Hiszpanii sg juz zde-
cydowanie wyzsze 1 wynosza, Srednio do 1970 r. ponad 7,5% rocznie.
W tym samym okresie gospodarka Polski roénie w tempie niespetna
3,3% rocznie. Z kolei w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych réznice
w poziomie stopy wzrostu sa prawie niezauwazalne, a obie gospodarki
rozwijaja sie niemal w tym samym tempie — hiszpanska notuje éredni
wzrost na poziomie ponad 5,7%, a polska niespelna 5,6%. W calym
badanym okresie §rednia roczna stopa wzrostu wynosi odpowiednio dla
Hiszpanii ponad 5,5%, a dla Polski ponad 3,5%.
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Wykres 3. Wzrost gospodarczy per capita w Polsce 1 Hiszpanii w latach 1950-1975
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych The Conference Board, maj 2012 r.

Przedstawione zestawienia pozwalaja wyciagnaé kilka wnioskéw
odnoénie do charakteru i specyfiki rozwoju PRL na tle wynikéow Hisz-
panii. Przede wszystkim ,rozejécie sie” gospodarek polskiej 1 hiszpan-
skiej nastapito w latach szeéédziesigtych XX w., a wiec w okresie szyb-
kiego wzrostu gospodarczego w Polsce, tyle ze znacznie wolniejszego niz
w Hiszpanii. Okres wczesniejszy, cho¢ roéwniez korzystniejszy dla Hisz-
panii, charakteryzowatl sie niewielkimi réznicami w dynamice rozwoju,
pilerwsza potowa lat siedemdziesiatych za$ to niemal identyczne tempo
wzrostu. Przyczyn takiego przebiegu wydarzen mozna szukaé zaréwno
po stronie specyfiki rozwoju komunistycznej Polski, jak i charakteru
zmian gospodarczych we frankistowskiej Hiszpanii.

Szybki wzrost gospodarczy w Hiszpanii wiazal sie ze znaczacymi
przyrostami innych wskaznikow ekonomicznych, ktére wskazuja
na podstawy sukcesu gospodarczego. Wedlug Francesco Caselliego
1 Silvany Tenreyro, w okresie pietnastolecia poprzedzajacego wczesne
lata siedemdziesiate produktywno$éé¢ pracy w Hiszpanii wzrosta w rela-
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¢ji do francuskiej z 65 do 90%™. Z kolei Antonio Cubel 1 M. Teresa
Sanchis zauwazaja, ze stopa inwestycji wzrosta w tym czasie w Hisz-
panii o ponad 9% (Srednio w Europie Zachodniej i Ameryce Poél-
nocnej — 4,5%), wyodrebniona osobno stopa inwestycji w maszyny
1 sprzet wzrosta o 4,42% ($rednio w badanej grupie — 1,76%). Hiszpa-
nia osiggneta w ten sposdb poziom bliski przecietnemu dla europej-
skich panstw wysokorozwinietych’. Zdaniem Caselliego 1 Tenreyro
kluczowe znaczenie dla udanego doganiania krajéw wysokorozwinie-
tych miata redukcja zatrudnienia w rolnictwie 1 przejécie sity roboczej
do sektoréw gospodarki rozwijajacych produkcje o wyzsze] wartosci
dodanej™.

Jednak gtéwnym zZrédlem szybkiego rozwoju Hiszpanii byla zasad-
nicza zmiana w polityce gospodarczej w latach pieédziesiatych XX w.
Wedlug szacunkéw sporzadzonych przez Leandro Pradosa de la Esco-
sura, Joan R. Rosés 1 Isabel Sanz Villarroya, gdyby nie wprowadzono
tych zmian, PKB per capita Hiszpanii w 1975 r. wynosiloby niespetna
5500 dolaréw, a nie ponad 830078, co oznacza, ze byloby nizsze niz PKB
szacowane dla Polski dla tego roku. W latach piec¢dziesiatych Hisz-
pania przeszta bardzo glebokie przemiany, polegajace na deregulacji
1 liberalizacji gospodarki. Oznaczaly one rezygnacje z daleko posunie-
tego interwencjonizmu panstwowego dominujacego w latach czter-
dziestych. Jednoczesnie Hiszpania zaczela korzystaé ze wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, otrzymujac pomoc finansowa 1 przyciagajac
zagraniczne inwestycje. Pod koniec dekady, w 1959 r., zostal przyjety
plan stabilizacji 1 liberalizacji, ktory stat sie podstawa szybkiego roz-
woju gospodarki w latach szeéédziesiatych. Hiszpania stata sie w tym
czasie czlonkiem miedzynarodowych organizacji gospodarczych, ktore
wymuszaly dyscypline ekonomiczna w kraju. W efekcie wprowadza-
nych reform nastapily zmiany w otoczeniu instytucjonalnym, polega-
jace na ustanowieniu zestawu regulacji promujacych wzrost, a zarazem
eliminujacych zjawiska hamujace rozw6j gospodarki, jak rozpowszech-
nione w latach czterdziestych szara 1 czarna strefa™.

5 F. Caselli, S. Tenreyro, Is Poland The Next Spain, NBER Working Paper
No. 11045, I 2005, s. 29.

6 A. Cubel, M.T. Sanchis, Investment and Growth in Europe during the Golden
Age, ,European Review of Economic History” 13, 2009, nr 2, s. 219-249.

T F. Caselli, S. Tenreyro, dz. cyt., s. 29.

8 L. Prados de la Escosura, J.R. Rosés, 1. Sanz Villarroya, Economic Reforms and
Growth In Franco’s Spain, ,Revista de Historia Economica/Journal of Iberian and
Latin American Economic History” 30, 2011, nr 1, s. 73.

™ Tamze.
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Czy zatem rosnaca réznica w potencjale gospodarczym Hiszpanii
1 Polski jest przede wszystkim efektem skutecznej reformy polityki
gospodarczej 1 zmian instytucjonalnych przeprowadzonych przez rzad
generata Franco oraz korzystnej koniunktury miedzynarodowej w okre-
sie tzw. zlotej trzydziestki? Czy tez moze jest to réwniez skutek uwa-
runkowan oddziatujacych na gospodarke Polski?

Gospodarka Polski po IT wojnie §wiatowej przeszla gruntowne prze-
obrazenia majace charakter instytucjonalnego szoku. W drugiej poto-
wie lat czterdziestych 1 na poczatku pieédziesiatych nastapito niemal
catkowite usuniecie pozostatoéci gospodarki rynkowej, nacjonalizacja
przemyshu, bankéw, handlu oraz préba (nieudana) kolektywizacji rol-
nictwa. Wprowadzono réwniez program intensywnej industrializacji,
nastawionej — podobnie jak w ZSRR — na rozbudowe przemystu wytwa-
rzajacego érodki produkeji, a zatem przede wszystkim przemystu ciez-
kiego. W tym okresie powstaly Nowa Huta w Krakowie 1 FSO w War-
szawie, jako dwie sztandarowe inwestycje pierwszych lat PRL. Rozwdj
wielkiego przemysltu opieral sie na masowej migracji ze wsi do pracy
w miescie (okoto 1 miliona migrantéw), wykorzystaniu technologii prze-
kazanych przez ZSRR oraz finansowaniu z wewnetrznej akumulacji,
dzieki mozliwoéci kontroli cen 1 ptac, centralnego ograniczenia wydat-
kow na konsumpcje oraz sprawowaniu petnej kontroli nad systemem
finansowym (np. przejecie czesci oszczednosSci spoleczenstwa poprzez
wymiane pieniedzy w 1950 r.).

W potowie lat pieédziesiatych — pod wptywem ostrych protestéw spo-
tecznych — doszlo do préob nieznacznego zliberalizowania systemu kie-
rowania gospodarka, jednak pozostawiono niezmienione podstawowe
instytucje: centralne planowanie i rozdzielnictwo, niemal pelna etaty-
zacje oraz hierarchiczny system zarzadzania. Najistotniejsze zmiany
wigzaly sie z ograniczaniem stosowania przemocy (np. zmniejszeniem
nadzoru policji politycznej nad przedsiebiorstwami) 1 nadzoru politycz-
nego. Konsekwencja tych zmian byla nieco wieksza swoboda admini-
stracji gospodarczej i stopniowy wzrost znaczenia branzowych i teryto-
rialnych grup interesu. Proces ten wiazatl sie z przejSciem od modelu
gospodarki, w ktérym — wedlug interpretacji Mancura Olsona — auto-
rytarna wladza odgrywala role ,josiadlego bandyty”, do dojrzatej gospo-
darki typu sowieckiego, w ktorej pozycja centrum jest stabsza, a coraz
wiekszg role zaczynaja odgrywaé réznego rodzaju grupy nacisku.

Modyfikacje, ktére przeprowadzono wewnatrz systemu zarzadzania,
nie wplynely zasadniczo na zmiane kierunkéw rozwoju gospodarki,
do konca omawianego okresu dominowaly inwestycje w szeroko rozu-
miany przemyst ciezki (hutnictwo, gérnictwo, przemyst maszynowy,
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ciezka chemia itp.). Wyczerpujace sie wewnetrzne rezerwy kapitatu
uzupelniono w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych finansowaniem
zewnetrznym, wykorzystujac kredyty z Zachodu. Pozwolily one réwniez
na zakup licencji 1 doptyw technologii z krajéw wysokorozwinietych.
Istotne dla utrzymania wzrostu w drugiej polowie omawianego okresu
musiato byé¢ rowniez wejScie na rynek rocznikdéw z powojennego wyzu
demograficznego, ktore uzupelnily wyczerpujace sie zasoby imigran-
tow ze wsi. To wszystko pozwolito utrzymaé stosunkowo wysoka, stope
wzrostu w okresie lat sze§édziesiatych, a w pierwszej polowie lat sie-
demdziesiatych — za sprawg znacznych doptywoéw kapitatu i technologii
z zewnatrz — nawet ja powiekszy¢ do mniej wiecej poziomu hiszpanskiego.

Stosunkowo szybki rozwdj gospodarczy w Polsce — zgodnie z dominu-
jaca wérdd badaczy gospodarek komunistycznych interpretacja — miat
charakter ekstensywny 1 polegal na wykorzystaniu prostych rezerw
tkwiacych w gospodarce. ,,Mozliwo$¢ wymuszania akumulacji dawala
socjalizmowi panstwowemu wzgledng przewage nad inaczej zorganizo-
wanymi gospodarkami o podobnym poziomie rozwoju. W przeciwnym
kierunku dzialata natomiast niska efektywnoéé wykorzystania czynni-
kow produkeji, wlasciwa nakazowemu systemowi koordynacji”®. Zwiek-
szanie produkcji dokonywato sie w znacznej mierze dzieki wykorzy-
staniu sily roboczej migrujacej ze wsi do miast, na co wskazywal m.in.
Michat Kalecki®!. Przyptyw technologii miat zas§ ograniczone rozmiary
1 w znacznej czeéci dotyczyt rozwiazan od dawna stosowanych w kra-
jach wysokorozwinietych. W efekcie po okresie najwiekszych wzro-
stéw gospodarka Polski — w przeciwienstwie do hiszpanskiej — w dal-
szym ciagu stanowita podobny procent gospodarek wysokorozwinietych.
Mozna to interpretowadé, jak czynia to Vony6 1 Harris w odniesieniu do
Wegier 1 ZSRR, jako powrét na Sciezke rozwoju, na ktorej Polska znaj-
dowala sie przed zniszczeniami wojennymi i okupacja.

Poréwnanie gospodarek hiszpanskiej i1 polskiej pozwala wszakze na
postawienie pytan o przyczyny tak duzej réznicy pomiedzy tempem
rozwoju obydwu krajow. Hiszpanskie przys$pieszenie w latach pieédzie-
siatych 1 szeéédziesiatych miato wiele podobnych cech do rozwoju eks-
tensywnego w PRL. Zaréwno w Hiszpanii, jak i w Polsce wzrost tempa
rozwoju gospodarki opierat sie na wykorzystaniu wolnych zasobéw sity
roboczej ze wsi, w obydwu przypadkach importowano technologie od
dawna wykorzystywane w krajach wysokorozwinietych. Wprawdzie
Hiszpania miala latwiejszy dostep do nowych rozwigzan, ale w latach

80 J. Kochanowicz, dz. cyt.
81 M. Kalecki, dz. cyt.
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pieédziesigtych 1 szeéldziesigtych, jeszcze przed rewolucja technolo-
giczna, roznice te nie mogly by¢ az tak duze. Inne byly Zrodia kapitatu
niezbednego do prowadzenia inwestycji, jednak mozliwo§¢ wymuszenia
wysokiej akumulacji w przypadku Polski w jakim$ stopniu rekompen-
sowala szerszy dostep do finansowania gospodarki, ktéry mialy rzad
1 firmy w Hiszpanii.

Zasadnicza odmienno$é w sytuacji obydwu krajow wigze sie z uwa-
runkowaniami instytucjonalnymi. Zmiany wprowadzone w Hiszpa-
nii spowodowaly takie uformowanie sie otoczenia instytucjonalnego,
ktore stymulowalo bardzo wysokie przyrosty gospodarcze, szczegdlnie
w latach sze$édziesiatych, gdy skutki wprowadzonych zmian staty sie
w pelni odczuwalne. W Polsce wprowadzenie nowych rozwiazan w dru-
giej potowie lat czterdziestych i na poczatku pieédziesigtych (zainsta-
lowanie sowieckiego modelu gospodarczego) stworzylo zupetnie nowe
otocznie instytucjonalne, umozliwiajace stosunkowo szybkie urucho-
mienie prostych rezerw i podobne do hiszpanskich poziomy wzrostu
gospodarki. Zmiana instytucjonalna, wywolana Smiercia Stalina (rezy-
gnacja z terroru) oraz rebelia w 1956 r., doprowadzila do naruszenia
dotychczasowej réwnowagi 1 ewolucji w kierunku nowego, zmodyfiko-
wanego zestawu instytucji®?.

Nowa réwnowaga instytucjonalna, , korzystna dla gtéwnych aktoréw
dojrzatej gospodarki centralnie planowanej, prowadzita do nieskutecz-
noéci systemu na poziomie makro, jeszcze wiekszych niedoboréw, domi-
nacji monopolistycznych wytworcow, braku innowacyjnosci 1 wadliwe;)
alokacji inwestycji, a co za tym idzie spowolnienia wzrostu gospodar-
czego” w dlugim okresie®. Podobnie interpretuje zrédla spowolnienia
w gospodarkach komunistycznych Witold Ortowski, ktéry zauwaza, ze
,powolny wzrost gospodarczy w krajach komunistycznych w znaczne)
mierze wynikal z niskiego — 1 spadajacego z czasem — poziomu oszczed-
noéci 1 inwestycji, zwigzanego z systematycznym slabnieciem wiladzy
reziméw komunistycznych”®. W latach szeéédziesigtych konsekwencja
tego byta nizsza dynamika wzrostow PKB niz w Hiszpanii (1 innych
krajach poludniowych peryferii Europy).

82 Proces ten przebiegal wedle regut przypominajacych schemat zaproponowany
przez Douglasa C. Northa, wedtug ktorego éciezka dostosowan tworzyta spiralne con-
tinuum: instytucje — prowadzona polityka — postrzegana rzeczywisto$¢ — wierzenia
— zmienione instytucje itd., itd.; D.C. North, Understanding the Process of Economic
Change, Princeton—Oxford 2005, s. 4.

8 M. Tyminski, Partyjni agenci. Analiza instytucjonalna dziatalnosci lokalnych
instancji PZPR w przemysle (1949-1955), Warszawa 2011, s. 421.

8¢ W.M. Orlowski, dz. cyt., s. 121.
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5. Peryferie peryferii

Poréwnanie gospodarek Polski 1 Hiszpanii w latach 1950-1975 wska-
zuje na rozejScie sie ich potencjatu w okresie tzw. zlote] trzydziestki.
Pomimo stosunkowo wysokich wzrostéw produkt PRL zmniejszyl sie
relatywnie w badanym okresie o kilkadziesiat procent w poréwnaniu
do gospodarki z Pélwyspu Iberyjskiego. Powyzsza zaleznoéé nie jest
ewenementem, podobnie szybko jak Hiszpania rosly pozostate gospo-
darki potudniowej Europy — Grecja 1 Portugalia, z kolei komunistyczne
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej — Czechostowacja 1 Wegry — podob-
nie jak Polska, mialy stosunkowo wysoki, ale zdecydowanie nizszy od
krajow Poludnia, wzrost gospodarczy. Jakie byly przyczyny tak duzych
réznic w szybkos$ci rozwoju Potudnia Europy, reprezentowanego przez
Hiszpanie, 1 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, reprezentowanych
przez Polske?

W omawianym okresie krajom Potudnia udalo sie skroci¢ dystans
dzielacy je od gospodarek wysokorozwinietych. Przyktadowo potencjat
Hiszpanii w 1950 r. wynosit 0,42 PKB per capita dwunastu wysoko-
rozwinietych krajéw Europy Zachodniej, podczas gdy w 1975 r. podobna
relacja wynosita juz 0,68. W tym samym czasie gospodarki krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej nie zmienily swojego potencjatu w poréw-
naniu do krajéw Europy Zachodniej, a w Czechostowacji nastapit nawet
jego wyrazny spadek (z 0,70 do 0,61). W przypadku Polski 1 Wegier
wskazniki dla lat 1950 1 1975 byty bardzo zblizone — dla Polski spadl on
z 0,49 do 0,48, a dla Wegier z 0,50 do 0,48 (zob. dane zawarte w tab. 1).

Jednym z mozliwych wyjasnien tak znacznej réznicy w tempie roz-
woju gospodarczego jest postawiona w poprzedniej czeSci hipoteza
o0 istotnym znaczeniu zmiany instytucjonalnej, ktéra zaszla w Polsce
(a takze w innych krajach komunistycznych) po $émierci Stalina. Powsta-
nie nowej rOwnowagl instytucjonalnej prowadzitoby do wzmocnienia
pozycji branzowych i regionalnych grup interesu kosztem wladz cen-
tralnych, a w efekcie ograniczatoby mozliwoéci sterowania gospodarka
przez te wladze 1 wptywalo na ograniczone mozliwo$ci mobilizacji sity
roboczej 1 akumulacji kapitalu®. W podobny sposéb ttumaczy problemy
ze wzrostem w krajach komunistycznych przywolywany wyzej Witold
Orlowski, piszac, ze wladze musialy ograniczyé¢ inwestycje ze wzgledu

% Problem zmian w relacjach miedzy wtadzami centralnymi a aparatem partyjno-
-panstwowym w kontekécie dziatalnosci gospodarki w skali mikro w pierwszej potowie
lat piecédziesiatych XX w. analizuje w pracy Partyjni agenci...; nt. funkcjonowania
przedsiebiorstw w okresie rzadéw Gomutki zob. M. Tyminski, PZPR i przedsiebior-
stwo. Nadzor partyjny nad zaktadami przemystowymi (1956-1970), Warszawa 2001.
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na konieczno$¢ przeznaczenia wiekszej iloSci srodkéw na zapewnienie
spokoju spolecznego przy braku mozliwosci zastosowania przymusu®®,
Z kolei korzystne 1 przeprowadzone z sukcesem reformy w Hiszpa-
nii 1 bedace ich konsekwencja bardziej efektywne instytucje przyczy-
niaty sie do zdecydowanie szybszego rozwoju gospodarki hiszpanskie;j.

Drugie wyjaénienie jest zwigazane z obserwacjami Tamasa Vonyo,
Marka Harrisona czy Barry’ego Eichengreena odno$nie do natury
powojennego wzrostu gospodarczego w Europie. W tym ujeciu szybki
wzrost gospodarki europejskiej po II wojnie éwiatowej bytby powrotem
zniszczonych wojna krajow na $ciezke dlugookresowego trendu, a nie
niemieckim, greckim czy hiszpanskim cudem gospodarczym. W odnie-
sieniu do badanych przypadkéw potwierdzeniem tego przypuszcze-
nia sq w jakim$ stopniu dane zamieszczone w ponizszej tabeli. Jesli
za punkt odniesienia wezmiemy 1929 r. (ostatni rok przed Wielkim
Kryzysem), to gospodarka hiszpanska powraca w polowie lat siedem-
dziesiatych do swojego normalnego poziomu, czyli ponad 0,6 poten-
cjatu europejskich krajéow wysokorozwinietych. Niska wartoéé hisz-
panskiego PKB w 1950 r. mozna tlumaczy¢ stratami wojennymi z lat
trzydziestych, represjami po wojnie domowej i fatalna polityka gospo-
darcza w latach czterdziestych XX w. Do takiej interpretacji przychyla
sie Leandro Prados de la Escosura, ktéry stwierdza, ze wysoki wzrost
z lat 1960-1975 pozwolil Hiszpanii odzyskaé¢ miedzynarodowa pozycje,
jaka zajmowata na poczatku XX w.%7

Tabela 1. Produkt PKB per capita w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludnio-
wej jako odsetek PKB per capita w 12 wysokorozwinietych krajach Europy Zachodniej

Nazwa panstwa 1929 1950 1975
Grecja 0,53 0,38 0,63
Portugalia 0,37 0,44 0,53
Hiszpania 0,62 0,42 0,68
Polska 0,48 0,49 0,48
Czechostowacja 0,69 0,70 0,61
Wegry 0,56 0,50 0,48

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych The Conference Board, maj 2012 r.

Obie koncepcje wyjasnienia réznic w tempie rozwoju Polski 1 Hisz-
panii, czy szerzej — wschodnich 1 potudniowych peryferii w Europie, nie

8 W.M. Orlowski, dz. cyt., s. 122.
87 L. Prados de la Escosura, Growth and Structural Change in Spain, 1850-2000,
Working Papers in Economic History wp06-05, Universidad Carlos III, IX 2006, s. 13.
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stoja, przy tym ze soba w sprzeczno$ci. Mozna powiedzieé, ze rozwia-
zania instytucjonalne wprowadzone w krajach Poludnia zdecydowanie
lepiej sprawdzaly sie w wykorzystywaniu ekstensywnych czynnikow
wzrostu do odbudowy potencjatu gospodarczego po kryzysie 1 zniszcze-
niach wojennych. Dane zaprezentowane w tabeli 1 pokazuja, ze kraje
Poludnia w ciggu 25 lat objetych badaniem nie tylko powrécilty na swoja
Sciezke dlugookresowego rozwoju, ale czeéciowo odrobily zapdznienie
wobec regionéw wysokorozwinietych z lat wczeéniejszych, tyle ze nie
sa to tak imponujace wzrosty jak w 1950 r. Dlugookresowo wieksza
zmiane wida¢ w przypadku Grecji (w poréwnaniu do 1929 r. zmiana
z 0,53 do 0,63) i Portugalii (zmiana z 0,37 do 0,53), mniejsza w przy-
padku Hiszpanii, ktérej PKB per capita w odniesieniu do europejskich
krajow wysokorozwinietych powiekszyt sie miedzy 1929 a 1975 r. 0 6%
(zmiana z 0,62 na 0,68)%. Warto przy tym nadmienié, ze Portugalia nie
zaznala zniszczen wojennych i1 nie widaé w jej przypadku znaczacego
obnizenia tempa rozwoju w okresie II wojny $wiatowej. Z kolei w przy-
padku krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej mozna zauwazyé spadek,
przy czym najbardziej wyrazny ma Czechostowacja (z 0,69 do 0,61).
Wyjatkiem jest Polska, ktéra nie zmienia poziomu PKB per capita
w relacji do krajéw Europy Zachodnie;j.

Podsumowanie

Czy zatem w $wietle zebranych danych 1 przeprowadzonej analizy
mozna uznaé system gospodarczy Polski 1 pozostatych krajow Europy
Srodkowo-Wsehodniej za skuteczny w latach 1950-1975, jak chce tego
Jacek Kochanowicz? W moim przekonaniu jest to wniosek zbyt daleko
idacy. Wprawdzie panstwa komunistyczne potrafity przeksztatcié swoje
gospodarki z rolniczych w przemystowo-rolnicze (nie dotyczy to Czecho-
stowacji, ktora takie przeksztalcenie przeszta znacznie wczeéniej), ale
tempo tych zmian w poréwnaniu do krajow reprezentujacych podobny
poziom rozwoju w okresie miedzywojennym bylo duzo nizsze. W efek-
cie region Europy Srodkowo-Wschodniej nie tylko nie gonilt krajow
wysokorozwinietych, ale wrecz zwiekszal sie jego do nich dystans,

8 Nieco inne wyniki otrzymali w swoich obliczeniach Michat Kalecki i Ludwik
Landau, ktorzy pod koniec lat trzydziestych XX w. szacowali wielko$¢ produkeji rolni-
czej, gérniczej 1 przemystowej dla réznych regionéw i krajéw Swiata. Zgodnie z tymi
szacunkami produkcja na gtowe w Polsce stanowita 0,35 produkecji europejskich kra-
jow wysokorozwinietych, Wegier — 0,47, Hiszpanii — 0,43, a Portugalii — 0,26; L. Lan-
dau, Wybor pism, Warszawa 1957, s. 414-415.
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w odréznieniu do peryferii potudniowych, ktére w okresie ,,zlotej trzy-
dziestki” przechodzity realny proces konwergencji (cho¢ nie tak szybki
jak sugerowalyby wskazniki wzrostu z okresu 1950-1975).

Przeprowadzona analiza dotyczyta jedynie wielko$ci PKB per capita
1 nie pozwala na postawienie jednoznacznych 1 w pelni udokumento-
wanych wnioskéw odnoénie do przyczyn rozejScia sie gospodarek potu-
dniowo- 1 wschodnioeuropejskich. Jednak dokonane poréwnanie umoz-
liwia postawienie kilku doéé prawdopodobnych hipotez odnoénie do
powodéw wolniejszego rozwoju krajéw Europy Srodkowo-Wsehodniej.
Wydaje sie, ze podstawowe znaczenie mialy uwarunkowania instytucjo-
nalne — zmiany w sposobie funkcjonowania systemu komunistycznego
prowadzace do oslabienia pozycji wladz centralnych w ich relacjach
z aparatem biurokratycznym. Spowodowalo to ograniczenie mozliwo-
§ci akumulacji kapitalu przez centrum 1 zmniejszenie wydatkow prze-
znaczanych na inwestycje. To z kolei przelozylo sie na znacznie nizsze
w pordéwnaniu z krajami o gospodarkach rynkowych uzbrojenie tech-
niczne pracy 1 spadek ogélnej produktywnos$ci czynnikéw produkeji,
a w konsekwencji na spowolnienie wzrostu gospodarczego (na co zwra-
cat uwage Witold Orlowski). Odwrotnie w przypadku krajéw srodziem-
nomorskich polityka deregulacyjna — taka jak reformy hiszpanskie
z 1959 r. — spowodowala wylonienie sie otoczenia instytucjonalnego,
ktore stymulowalo szybki rozwdj 1 wysokie wzrosty gospodarki.

Zaprezentowane hipotezy, prébujace objasni¢ wolniejszy rozwaj
krajéow komunistycznych w poréwnaniu z panstwami poludniowych
peryferii Europy, wymagaja wszakze potwierdzenia w dalszych bada-
niach poréwnujacych nie tylko wielkosci PKB, ale réwniez inne wskaz-
niki gospodarcze (ciekawg propozycja jest wielokrotnie przywolywana
analiza przeprowadzona przez Witolda Orlowskiego). Niemniej, zeby
nie popa$¢ w nadmierne uproszczenia, konieczne jest rowniez ustale-
nie glebszych zrdodet tak znaczacych réznic, co wymaga poglebionych
badan Zréodlowych nad charakterem systemu politycznego 1 gospodar-
czego krajéw komunistycznych oraz wptywu tych czynnikow na zmiany
gospodarcze, zar6wno w skali mikro, jak 1 makro.
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The Centrally Planned “Escape from the Peripheries”. A Comparison
of the Economic Growth of Poland and Spain in the years 1950-1975
(Summary)

This aim of this article is to verify the opinion that by the mid-1970s the
economic system of the People’s Republic of Poland (and other Central Euro-
pean countries) proved to be an effective tool for building economic growth. In
order to do so the author carried out an analysis of both Poland and Spain’s
economic growth in the period 1950-1975 in terms of the effectiveness of the
modernisation policies. Comparing the GDP and levels of economic growth
per capita made it possible to shows the divergence between the Polish and
Spanish economies in the said period and the much faster development of the
Iberian economy. This tendency applies not only to Poland and Spain but also
entire regions in east-central and southern Europe. The author claims that
a possible reason for the ineffectiveness of the solutions adopted in Poland and
other communist countries lies in the institutional transformations occurring
from the mid-1950s in countries in the USSR and the resultant emergence of
the so-called mature version of the Soviet economy.
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