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STRUKTURA WLA,SNOS’CI ZIEMSKIEJ I JEJ DOCHODOW
W WOJEWODZTWIE KIJOWSKIM W 1789 R.

Konstytucja Sejmu Czteroletniego z 22 X 1788 r., powolujaca stu-
tysieczna armie!, niosta za sobg powazne konsekwencje w zakresie
skarbowosci. Wedle obliczen Fryderyka Moszynskiego, komisarza Ko-
misji Skarbowej 1 posta na sejm z woj. bractawskiego, koszt wystawie-
nia stutysiecznej armii wynosit okoto 48,5 mln zl, przy 6wczesnych do-
chodach skarbu na poziomie zaledwie 19,5 mln z2. Niezbedne sumy
mozna bylo uzyskaé poprzez podwyzszenie istniejacych podatkow,
uchwalenie szeregu dodatkowych mniejszych podatkéw lub poprzez
uchwalenie jednego wielkiego podatku.

6 IV 1789 r. sejm uchwalil staly i powszechny podatek oblatowany
pod nazwa Ofiara wieczysta Prowincjéw obojga narodéw na powieksze-
nie sil krajowych?, zwany Ofiara 10 1 20 grosza. Obciazal on dochody
z débr ziemskich w wysokos$ci 10% z débr dziedzicznych 1 20% z débr du-
chownych, przy zachowaniu dotychczasowego subsidium charitativum?®.
Szczegbdtowe postanowienia proceduralne oraz przepisy dotyczace wyli-
czania intraty, zasad zwolnienia z podatku 1 wybierania podatku uchwa-
lono 30 maja w ustawie Sposéb wynalezienia ofiary z débr ziemskich

! Volumina legum (dalej: VL), t. 9, Krakéw 1889, s. 52.

2 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. 3,
Krakéw—Warszawa 1897, s. 247.

3VL, s. 73-74.

4 Byta to dobrowolna ofiara duchowienstwa na potrzeby skarbu. Sejm jej formalnie
nie uchwalil, ale przyjmowal deklaracje duchowienstwa do zaptaty okreslonej sumy.
Ofiare ptacono tytutem hiberny na potrzeby wojska, w zamian za co dobra duchowne
byty uwolnione od lez zimowych. W 1775 r. zniesiono hiberne, zamieniajac ja na pétpo-
dymne z dobr stolowych i krélewszczyzn, co oznaczalo, ze ptacono z nich 1% stawki
podatku podymnego. Zachowano jednak subsidium charitativum; R. Rybarski, Skar-
bowoséé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 218, 259, 260.
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1 duchownych. W tej samej ustawie wyznaczono réwniez komisarzy do
oszacowania dochodéw 1 wyliczenia podatku®. Ich prace trwaty od po-
towy lipca do konca wrzeénia.

Rzadko wykorzystywane w badaniach protokoly , Ofiary 10 1 20 gro-
sza” stanowia doskonaly materiat do badan zagadnien skarbowych,
osadniczych, spoteczno-gospodarczych, a zwlaszcza stosunkéw wiasno-
Sciowych w koncu XVIII w. Pomimo swej masowo$ci 1 dostepnoséci, do
czasu zniszczenia podczas II wojny Swiatowej przechowywanego w Ar-
chiwum Skarbowym w Warszawie ich najwiekszego zbioru, nie staly
sie podstawq szczegbélowych analiz w tym zakresie®. Zaséb protokotéw
nie zostal jednak zniszczony bezpowrotnie. Zgodnie z postanowieniem
Sejmu Czteroletniego protokoly po zakonczeniu prac 1 zlozeniu podpi-
sow przez komisarzy mialy by¢ w jednym egzemplarzu przekazane do
grodu wlasnego, w drugim do Komisji Skarbowej’. Zniszczeniu ulegly
tylko te drugie, a protokoly oblatowane w grodach powinny sie zacho-
wac, jesli zachowaty sie ksiegi grodzkie. W Archiwum Panstwowym
w Poznaniu znajdujg sie niemal kompletnie protokoly dla Wielkopol-
ski. Z oblat protokoléw z ksiag grodzkich ptockich korzystal Dariusz
Glowka®, z ksiag grodzkich teczyckich Tadeusz Sobczak, Bohdan Ba-
ranowski 1 Julian Janczak®. Najprawdopodobniej protokoly ,,Ofiary 10
1 20 grosza” mozna odnalezé w ksiegach innych grodéw.

Przed II wojng §wiatowa, protokoty , Ofiary 10 1 20 grosza” staly sie
podstawsa, obszernych fragmentéw dwodch prac poséwieconych skarbo-
wosci. Byly to Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—
—1794) Tadeusza Korzona, ktéry tom trzeci swego dzieta po§wiecil spra-
wom skarbowym oraz Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw Romana
Rybarskiego!®. Rybarski szczegbélowo oméwil ustawe, sposdb szacowa-
nia intraty 1 poréwnatl ja z innymi, podobnymi w tresci dokumentami,
m.in. cenami targowymi. Podkreslit niewysoki wymiar ofiary przyj-

5 VL, s. 77-95; T. Korzon, dz. cyt., s. 236-237; R. Rybarski, dz. cyt., s. 274.

8 W Archiwum Skarbowym w Warszawie przechowywano zespdt sktadajacy sie
z przeszto 100 protokotéw; zob. J. Stelmasiak, Protokdly ofiary 10-go i 20-go grosza
(Korona), RDSG, t. 2, 1932-1933, s. 39-55.

7VL, s. 93.

8 D. Gléwka, Protokoly ,,ofiary 10 i 20 grosza” jako Zrédto do badarn stanu majatko-
wego duchowienstwa na przyktadzie powiatu ptockiego, KH, t. 100, 1993, nr 3, s. 43-58.

9T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania dobr ziemskich w wojewodztwie teczyc-
kim od XVI-XVIII w., RDSG, t. 17, 1955, s. 163—-193; B. Baranowski, Wielkosé folwar-
kéw szlacheckich w Leczyckiem w XVIII wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odz-
kiego”, seria 1, 1957, z. 5, s. 51-65; J . K. Janczak, Zagadnienie ciezaréw koscielnych we
wsiach wojewddztwa teczyckiego w XVI-XVIII w., ,Rocznik L.édzki” 4, 1961, s. 43 n.

10T, Korzon, dz. cyt.; R. Rybarski, dz. cyt.
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mowany przez komisarzy. Podnoszone niedociagniecia wynikaly, jego
zdaniem, z szybkiego tempa uchwalenia ustawy 1 improwizowanego
aparatu skarbowego oraz nowosci powszechnego podatku dochodowe-
go w Rzeczypospolitej. Zaznaczyl, ze zaraz po zakonczeniu prac komi-
sj1 powiatowych stosowna deputacja sejmowa rozpoczela prace nad po-
prawg, ustawy?!l,

Przed wojna ukazal sie rowniez wazny artykut Jerzego Stelmasiaka
w catoéci poéwiecony protokotom ,,Ofiary 10 i 20 grosza”. Autor skupit
sie w nim na analizie elementéw tresci 1 doktadnos$ci rejestrow podatko-
wych, podkre§lajac ich duza, warto$é badawcza!?2. Po wojnie staraniem
Mariana Miki zostaty opublikowane protokoty wielkopolskie w czeSci
dotyczacej Poznania 1 dekanatu poznanskiego'®. Ukazaly sie takze ar-
tykuty Juliana Janczaka 1 Dariusza Gtéwki poéwiecone dobrom koSciel-
nym', Bohdana Baranowskiego — po$éwiecone dobrom szlacheckim'
oraz Tadeusza Sobczaka, ktory na podstawie szesnastowiecznych reje-
strow poborowych, protokotéw ,,Ofiary 101 20 grosza” i taryfy podymne-
go z 1790 r. przeanalizowat strukture 1 zmiany wtasno$ci w woj. teczyc-
kim'®. Kwestia tego podatku pojawia sie réwniez na kanwie szerszych
rozwazan dotyczacych finanséw 1 organéw panstwa w drugiej potowie
XVIII w.'” Nie wnosza one jednak wiele w zakresie przygotowywania,
treéci 1 wartoéci protokotéw, pracy komisarzy 1 wybierania podatku.

Podstawa niniejszej analizy jest osiemnastowieczny sumariusz pro-
tokoléw ,,Ofiary 10 1 20 grosza” trzech powiatéw wchodzacych w sklad
woj. kijowskiego'® oraz przeprowadzona dla tego samego okresu lustracja

1 R. Rybarski, dz. cyt., s. 329 n.

12 J. Stelmasiak, dz. cyt.

13 Ofiara na wojsko z débr ziemskich i duchownych (1 VII 1789). Dekanat poznari-
ski, w: Opisy i lustracje Poznania z XVI-XVIII wieku, przyg. do druku M.J. Mika, Po-
znan 1960, s. 306—323.

4 J.K. Janczak, dz. cyt., s. 31-49; D. Gléwka, dz. cyt., s. 43—58.

15 B. Baranowski, dz. cyt., s. 51-65.

16 T, Sobczak, dz. cyt., s. 163—-193.

7M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnosci paristwowej w Polsce 1764—
—1793. Dziatalnosé budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego, Warszawa—Poznan 1975, s. 137 n.; J. Gordziejew, Komi-
sje Porzqdkowe Cywilno-Wojskowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie Sejmu
Czteroletniego (1789-1792), Krakéw 2010, s. 252—-254.

18 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Dzial Rekopisoéw (dalej: Bibl.
ZNiO), rkps 500/111, Protokét ofiary 10 i 20 grosza wojewodztwa kijowskiego, s. 1-90.
Kwerenda przeprowadzona w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym
Ukrainy w Kijowie wykazala, ze nie zachowatly sie protokoty, ktére powinny zostac
oblatowane w ksiegach grodzkich. Do czaséw wspdtczesnych z osiemnastowiecznych
ksiag grodzkich dotrwatly jedynie ksiegi zytomierskie i kijowskie. W ksiegach zyto-
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krélewszczyzn tegoz wojewodztwal®. Wykorzystanie tych dwoch doku-
mentéw umozliwia pelna analize struktury wlasnos$ci ziemskiej woje-
wodztwa, obejmujaca, dobra szlacheckie, duchowne 1 krélewskie.

Sumariusz jest poszytem o wymiarach 23x36 cm, z poztoconymi
brzegami kart, oprawiony wraz z kilkudziesiecioma innymi dokumen-
tami pochodzacymi gtéwnie z drugiej potowy XVIII w. oraz kilkoma
z pierwsze) polowy XVIII 1 XIX w. Sa wérdd nich rowniez osiemnasto-
1 dziewietnastowieczne druki. Dokumenty te zostaly oprawione w jedna
cato$é prawdopodobnie pod koniec XIX lub na poczatku XX w. Tekst
protokotu zostal sporzadzony przez jednego pisarza czytelnym i bardzo
starannym pismem. Jest to odpis trzech protokoléw powiatowych ze-
branych w jeden dokument przez nieznanego z nazwiska kopiste 1 za-
tytutowany Protokotem ofiary 10 1 20 grosza wojewddztwa kijowskiego.
Autor odpisu rozpoczal prace od pow. kijowskiego, o czym $wiadczy nie
tylko uklad geograficzny dokumentu, ale réwniez to, ze otwierajacy pro-
tokot opis czynnosci komisarzy dotyczy wylacznie komisji tego wlasnie
powiatu. Dowodzi tego rowniez lista komisarzy, wymienionych w kon-
stytucji sejmowej przy pow. kijowskim oraz wykaz terminéw czynnoéci
komisarskich planowanych do przeprowadzenia w kolejnych parafiach
— wymieniono wylacznie parafie lezace w pow. kijowskim. Pod doku-
mentem nie zamieszczono zadnych podpiséw ani dat umozliwiajacych
ustalenie czasu powstania i autorstwa protokolu. Dokument moégt po-
wstaé¢ w koncu 1789 r. lub na poczatku lat dziewieédziesiatych, na co
wskazuje inne zrdodlo — taryfa dyméw pow. kijowskiego z 1790 r., spo-
rzadzona tym samym pismem co sumariusz?.

Wiarygodno$éé protokotéw ,,Ofiary 10 1 20 grosza” woj. kijowskiego,
ze wzgledu na brak materiatu poréwnawczego, jest trudna do oceny.
O ich wysokiej probie moga $§wiadczy¢ dolaczane przez liczne komi-
sje tabele wsi wlaczonych do protokoléw, a ktore nie figurowaly w ta-
ryfach wczeéniejszych podatkow. Takie tabele do Komisji Skarbowe;j

mierskich z 1789 r. nie znalazlem oblaty protokotu tego powiatu, ksiag kijowskich nie
zdolalem przejrzeé. Kwerende utrudnia umieszczenie w jednym ciagu sygnaturowym
wszystkich serii ksiag bez ich zaznaczenia. Stad badacz zmuszony jest zamoéwicé kilka
ksiag dotyczacych jednego roku, co przy ograniczonym czasie, ograniczeniu liczby wy-
dawanych, zmikrofilmowanych jednostek do pieciu i ograniczonej liczbie czytnikéw
nie pozwolilo przejrze¢ mi wszystkich ksiag, zwlaszcza ze dla pow. kijowskiego az
13 ksiag zawiera wpisy z 1789 r.

¥ AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), oddziat XLVI, sygn. 4, Lu-
stracja krélewszczyzn wojewodztwa kijowskiego, 1789.

20 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie, fond 8, Komi-
sja porzadkowa cywilno-wojskowa powiatu zytomierskiego, opys 1, sprawa 8.
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nadestaly m.in. komisje pow. owruckiego 1 kijowskiego?'. Kierujac sie
tymi przekazami 1 zdaniem przedwojennego znawcy tematu, Jerzego
Stelmasiaka, przynajmniej w zakresie wiarygodnoSci rejestracji miast
1 wsi protokoty ,,Ofiary 10 1 20 grosza” nalezy oceni¢ wysoko, znacznie
wyzej niz taryfy podymnego. Stabiej wypadaja w zakresie oszacowania
dochodéw débr. Komisje tylko wyjatkowo mialy bezposrednio lustrowaé
dobra duchowne i szlacheckie. Brak realnej kontroli ,,oéwiadczen o do-
chodach” musiat prowadzi¢ do zanizania dochodéw. O ile w wypadku
oszacowania dochodowosci dobr mozna mieé zastrzezenia, to w przy-
padku innych zagadnien stanowia one pierwszorzedny materiat. Doty-
czy to przede wszystkim struktury wlasnoséciowej, parafialnej i w ogra-
niczonym zakresie dochodowej konca XVIII w.

Przedmiotem opodatkowania byly ,stale 1 pewne intraty”, czyli do-
chody z ziemi i inne przychody z gospodarstwa w dobrach szlachec-
kich, duchownych 1 mieszczanskich. Podstawa, oceny dochodu mia-
ly byé inwentarze lub — gdyby te sie nie zachowaly — inne wykazy
przychodoéw z ostatnich trzech lat. Dopuszczano réwniez mozliwosé
przedstawienia wykazow z dwoéch ostatnich lat, gdyby nie bylo 3-let-
nich. Z inwentarzy 1 regestrow miat byé wyciagniety Sredni dochdd
jednoroczny.

Z dobr dziedzicznych 1 duchownych od opodatkowania wylaczono
dziesiecine 1 meszne placone na rzecz Kosciola, poniewaz duchowien-
stwo bylo zobowigzane podaé je w swoich dochodach. Podobnie z in-
trat débr dziedzicznych powinny byé wylaczone sumy czynszowe 1 za-
pisy wieczyste na rzecz Kosciota zabezpieczone na dobrach, a potracone
z dochodéw duchownych. Natomiast z dochodéw dziedzicznych nie wy-
laczono zapisanych na Koécidt sum wyderkafowych??,

Z oplacania ofiary wieczystej zwolniono szlachte nieposiadajaca pod-
danych 1 wysiewajaca do 10 korcéw zboza. Od podatku zwolniono réw-
niez fundusze na seminaria diecezjalne stuzace edukacji ksiezy §wiec-
kich, fundusze wikariuszy 1 misjonarzy ,piec¢set ztotych tylko na osobe
dochodu majace”, szpitale dla podrzutkéw, chorych 1 ubogich przezna-
czajace caty dochdéd na ich utrzymanie, fundusze 1 konwikty ubogich
studentéw oraz plebandow obu obrzadkéw bez dziesieciny, jakichkolwiek

21 J. Stelmasiak, dz. cyt., s. 43.

2 VL, pkt. 6, 11 ustawy, s. 93, 94. Wyderkaf to transakcja kredytowa, w ktérej po-
zyczke kapitatu na procent lub pod zastaw zastapiono sprzedaza nieruchomosci z moz-
liwo$cia, jej odkupienia po zwrdceniu przez sprzedawce ceny kupna. Obowiazywaty
przy tym, w zalezno$ci od rodzaju umowy, rézne terminy wykupu; B. Lesinski, Wyde-
rek czyli sprzedaz nieruchomosci z prawem odkupu w prawie polskim od XV do XVII
wieku, CPH, t. 28, z. 1, 1976, s. 29-30, 49 n.
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sum 1 poddanych?® oraz mieszczan w wojewodztwach koronnych, ktorzy
posiadali grunty mniejsze niz pét widki?t. Nizszy, ziemianski podatek
mieli optacaé plebani majacy curam animarum, ktérzy nie mieli pew-
nej 1 statej intraty ponad 2 tys. zt; klasztory, ktére mialy tylko 2 tys. zt
dochodu na cate zgromadzenie; konwenty utrzymujace swoim kosztem
szkoty publiczne majace co najmniej trzech profesoréw, aprobowane
przez Komisje Edukacji; zgromadzenia zakonne, ktére zostaly powota-
ne w celu edukacji publicznej?.

Ofiara za rok 1789 miala by¢ zaplacona w racie wrzeSniowej, ktora,
sejm przedtuzyt do konca pazdziernika tego roku. W kolejnych latach
miata by¢ ptacona w dwdéch ratach: styczniowej 1 czerwcowe)?s, co zmie-
niato dotychczasowe zwyczaje, wedlug ktoérych podatki ptacono w mar-
cu 1 wrzesniu.

Na potrzeby analizy lokalnej struktury wlasnos$ci przyjmuje klasycz-
ny podzial na wtasnoéé krélewska, duchowna, i1 szlachecka?’, z zaznacze-
niem réznorodnosci majatkowej szlachty wedle zaproponowanego przez
Wtodzimierza Dworzaczka podzialu na: magnaterie (powyzej 20 wsi),
szlachte bogata (11-20 wsi), zamozna, (6—10 wsi), érednia (1-5 wsi) oraz
drobnag, (ponizej 1 wsi)?,

Analiza struktury wlasnoéci woj. kijowskiego, z powodu wystepo-
wania wielu majatkéw czastkowych oraz réznej wielkoSci niedzialow,
nastrecza wielu probleméw. Na przyklad 138 miast 1 wsi mialo dwoch
lub wiecej wtascicieli. W wypadku znacznie rozdrobnionych wsi autor
sumariusza nie wymienil wlascicieli wszystkich czastek, ograniczajac
sie do zapisania sumarycznego dochodu dla calej wsi. Jeéli zaznaczat
majatki czastkowe, to najczeSciej ograniczal sie do zapisu dwoéch lub
trzech czastek, czesto odnotowujac przy nich nazwisko w liczbie mno-
giej, co réwniez uniemozliwia okre§lenia liczby majatkéw. W zwiagzku
z tym moéwiac w dalszej czeéci artykutu o strukturze wlasnosci szla-
checkiej, w wypadku majatkéw czastkowych ograniczam sie tylko do
podania liczby wsi nalezacych do tej grupy wlascicieli ziemskich. Stad
tez liczba majatkéw pozostaje niepelna. Kolejnym problemem sa liczne

2 VL, s. 73.

24 Mieszczanie w Wielkim Ksiestwie Litewskim ptacili osobny podatek po skasowa-
nych magdeburianach; tamze, s. 94.

% Tamze, s. 73.

26 Tamze, s. 95.

2T Pomijam tu wlasno$§¢é miejska niewystepujaca w woj. kijowskim. Natomiast
grunty mieszczanskie w granicach miast krélewskich nie zostaly ujete w sumariuszu.

28 W. Dworzaczek, Sktad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach
1572-1655, ,Roczniki Historyczne” 23, 1957, s. 295—-296.
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majatki ztozone z kilku nieznanej wielkoSci czastek w réznych wsiach
lub z jednej wsi 1 kilku czastek. Przy nich trudno rozstrzygac, czy
mamy do czynienia z wlasno$cia czastkowa, czy juz z jedno-, czy nawet
kilkuwioskowa. W takich sytuacjach majatki zlozone z pieciu 1 wiece)
czastek traktuje jako wlasno$é jednowioskowa, a ponizej pieciu czastek
— jak wlasnoéé czastkowa,

Posiadanie jednej wsi lub miasta przez dwdch lub wiecej wlasScicieli
nalezacych do réznych typéw wlasnosci prowadzi do wielokrotnego zli-
czania tej samej miejscowoscl przy sumarycznych zestawieniach. Jezeli
informacja o liczbie osad dotyczy ogdtu danej kategorii majatkowej, to
miejscowosci nalezace do kilku wtascicieli zaliczonych do tej samej ka-
tegorii majatkowej bedq liczone jako cata osada, ale w zestawieniach
dotyczacych wielkoéci poszezegblnych majatkéw w te] samej kategorii
— jako osobne czeéci przy poszczegdlnych wiladcicielach.

Problemem sa tez wsie lub czeéci wsi, przy ktorych wiaéciciela za-
znaczono tylko nazwiskiem w liczbie mnogiej, co mozna oznaczaé jeden
majatek w posiadaniu kilku oséb (najczescie] matzenstwa lub rodzen-
stwa) lub wlasno§é czastkowa.

Kolejnym problemem byly wsie 1 miasta w czeéciach nalezacych do
roznych typow witascicieli (krél, szlachcic, Kosciot). W tabeli 1, w kto-
rej przedstawiono liczbe wsi 1 miast w trzech powiatach wojewddztwa
z zaznaczeniem typu wlasnosci, jako wsie 1 miasta w czeéciach traktu-
je te miejscowosci, ktore nalezaly np. w czeéci do starostwa, a w czesci
do szlachcica lub Koéciola. Problemem w tym wypadku jest to, ze na
27 takich wsi i miast az dla 11 odnalazlem w ,Ofierze 10 1 20 grosza”
tylko jedna czes¢. Druga lub kolejne zostaly, zapewne przez nieuwa-
ge, pominiete przez autoréw tego dokumentu. Jako miasta w czesciach
traktuje takze te, w ktorych znajdowaly sie jurydyki, zaréwno duchow-
ne, jak 1 szlacheckie.

W 1789 r. na terenie woj. kijowskiego istnialo 101 miast 1 miaste-
czek oraz 1787 osad wiejskich (wsi, stobdd, futoréw 1 rudni), z cze-
go w pow. kijowskim 57 miast 1 miasteczek oraz 891 osad wiejskich,
w pow. zytomierskim 29 miast i miasteczek oraz 502 osad wiejskich,
a w pow. owruckim 10 miast i miasteczek oraz 394 osad wiejskich.
Komisarze zaznaczyli wlasScicieli przy niemal wszystkich miejscowo-
§ciach, pomijajac ich przy trzech miastach, czastce miasta i 67 wsiach,
lezacych gtéwnie w pow. zytomierskim. Brak informacji o wtascicielach
dotyczyl gtéwnie miejscowosci lezacych w granicach dawnej ordynacji
ostrogskiej, przy ktorych, poza 2 wsiami, zaznaczono nazwisko zastaw-
nika, dzierzawcy lub dozywotnika.
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Tabela 1. Liczba miast i wsi w zaleznoSci od typu wlasnoéci w poszczegdlnych powia-
tach woj. kijowskiego w 1789 r.?°

ngéci na- Razem
Povin | B | et S v |
typow ez o
wlasnosci | wzgledna
kijowski szlachecka 36 627 7 670 69,9
krélewska 18 202 4 224 23,4
duchowna 1 59 4 64 6,7
razem 55 888 15 958 100
owrucki szlachecka 9 331 10 350 83,6
krélewska - 7 2 9 2,2
duchowna — 53 6 59 14,2
razem 9 391 18 418 100
zytomierski |szlachecka 21 459 6 486 90,9
krélewska - 11 1 12 2,2
duchowna 1 31 5 37 6,9
razem 22 501 12 535 100
razem szlachecka 66 1417 23 1506 78,8
krélewska 18 220 7 245 12,8
duchowna 2 143 15 160 8,4
razem 86 1780 45 1911 100

Dobra krolewskie. Liczba wsi 1 miast krélewskich w woj. kijow-
skim zostala ustalona na podstawie lustracji krélewszczyzn z 1789 r.%°
W tym roku na terenie wojewddztwa odnotowano 219 wsi 1 4 czeSci,
20 miast 1 3 czesci krolewskie, co stanowito 12,8% ogétu miejscowosci.
Wsérod 3 miast czastkowych znalazly sie miasta grodowe Zytomierz
1 Owrucz, co wynika z zaznaczonego wyzej traktowania jurydyk jako
czastki, ktorymi w rzeczywistosci byty.

29 Miasta 1 wsie, ktorych czeSci nalezaty do réznego typu wtasnoéci, zostaty zakwa-
lifikowane do kolumny ,,Czeéci nalezace do réznych typéw wlasnosci”, a podstawa ob-
liczenia byla czastka, a nie cale miasto lub wie§, w zwigzku z tym liczone sa dwu- lub
trzykrotnie. AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 4, Lustracja krélewszczyzn wojew6dz-
twa kijowskiego 1789; Bibl. ZNiO, rkps 500/III, Protokét ofiary 10 i 20 grosza woje-
wodztwa kijowskiego, s. 1-90.

30 AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 4, Lustracja krélewszczyzn wojewddztwa Kki-
jowskiego, 1789; Archiv Jugo-Zapadnoj Rosii izdavajemy] kommissjeju dla rozbora
drevnich aktov (dalej: AJZR), cz. 7, t. 3, Kijev 1905, s. 199-596.
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Wiekszoséé dobr krélewskich Kijowszezyzny lezatla w pow. kijowskim
(224 wsie 1 miasta — 91,7%), gléwnie w jego potudniowo-wschodniej cze-
Sci, przy granicy z Rosja. Pozostale krélewszczyzny w wojewodztwie to
starostwa grodowe zytomierskie (11 wsi 1 miasto) 1 owruckie (6 wsi,
cze$é wsil 1 miasto)dl.

Krélewszezyzny woj. kijowskiego znajdowaly sie w rekach 16 dzier-
zaweow, ktorzy, poza jednym wypadkiem, dzierzyli po jednym staro-
stwie. Wiekszo$é¢ pochodzita spoza wojewddztwa, zaledwie pieciu z nich
posiadato tu dobra dziedziczne. Potentatem, jesli chodzi o liczbe 1 wiel-
ko§¢ posiadanych starostw, byt Stanistaw Poniatowski, podskarbi wiel-
ki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dzierzacy starostwa kaniowskie,
bohustawskie, korsunskie i1 sienickie, na ktére skladaly sie 3 miasta
1 108 wsi (46,1% krolewszczyzn)?2. Poniatowski posiadal réwniez do-
bra dziedziczne w pow. kijowskim, ztozone z 17 wsi 1 miasta. Starostwo
czehrynskie (3 miasta 1 35 wsi) posiadal Antoni Jabtonowski, kaszte-
lan krakowski, ktéry ponadto mial w woj. kijowskim jeszcze majatek
dziedziczny (miasto i 19 wsi); czerkaskie (3 miasta 1 17 wsi) — Hiero-
nim Sanguszko, wojewoda wolynski; romanowskie (2 miasta 1 11 wsi)
— ksigze Joézef Lubomirski; grodowe zytomierskie (miasto 1 10 wsi) —
Kajetan Ilinski, posiadajacy rowniez 12 wsi w pow. zytomierskim; ta-
raszczanskie (miasto 1 8 wsi) — Mikotaj Piastowski; grodowe owruckie
(miasto, 6 wsi 1 cze$é wsi) oraz wies Weresy w pow. zytomierskim —
Jan Stecki, ktory posiadal rowniez miasto 1 25 wsi w pow. owruckim
1 zytomierskim; niechworoskie (miasto 1 4 wsie) — Ignacy 1 Marianna
z Rudzinskich Kaniewscy, stolnikowie rézanscy, posiadajacy ponadto
wieS w pow. kijowskim; kahorlickie (5 wsi) — Jan Amor hrabia Tar-
nowski; hermanowskie (4 wsie 1 1 cze$é) — Kasper Dabrowski; rozow-
skie (miasto 1 4 wsie) — Ignacy Cetner, wojewoda betski; taborowskie

31 Liczba wsinalezacych do starostwa owruckiego podana wlustracjiz 1789r. jest nie-
kompletna. Lustracja pow. owruckiego z 1765 r. wymienia Owruczi 14 wsi; por. AGAD,
ASK, oddzial XLVI, sygn. 2, Lustracja powiatu owruckiego woj. kijowskiego, 1765.

32 Starostwa korsunskie i bohustawskie obok biatocerkiewskiego i chmielnickiego
na sejmie 1773-1775 r. Rzeczpospolita w dowdd wdziecznos$ci oddata na wtasnosé kroé-
lowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu 1 jego sukcesorom. W 1777 r. starostwa
kaniowskie 1 bohustawskie krél Stanistaw August podarowal swojemu bratankowi
Stanistawowi Poniatowskiemu. Lustratorowie zauwazaja, ze nalezy z nich zaptacié
10 gr, a nie podwdjng kwarte, jak w wypadku krélewszczyzn. Starostwo bialocerkiew-
skie, podarowane przez kréla Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu w 1774 r., zosta-
o obciazone jak dobra dziedziczne. Starostwo chmielnickie lezalo w woj. podolskim;
AGAD, ASK, oddziatl XLLVI, sygn. 4, Lustracja krélewszczyzn wojewddztwa kijowskie-
go, 1789; Polski stownik biograficzny, t. 27, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982, s. 482;
tamze, t. 2, Krakéw 1936, s. 399.
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(miasto 1 2 wsie) — Katarzyna z Rostkowskich Cyryna; szawuliskie (mia-
sto 12 wsie) — Ludwika Bierzynska z Poninskich, kasztelanowa zytomier-
ska, posiadajaca réwniez 4 wsie 1 miasto w pow. kijowskim; dymirskie
(miasto 1 wie§) — Kajetan Potocki, ktéry dzierzawil je Kajetanowi Gole-
jowskiemu; czeéé starostwa zwinogrodzkiego (miasto) — Salomea z Brzo-
zowskich Sottykowa; starostwo szotomeckie (2 wsie) — Andrzej Komar,
posiadajacy réwniez 6 wsi i 2 czastki w pow. owruckim 1 zytomierskim.

Dobra koscielne. Na dobra duchowne w woj. kijowskim sktadaly
sie 2 cale 1 cze$é miasta, 12 jurydyk w 10 miastach, 143 wsie 1 4 czeéci
wsi, skupione w 24 réznej wielkoéci majatkach. Wsie 1 miasta lezace
w dobrach ko$cielnych stanowily 8,4% osad wojewddztwa. Najwiecej
byto ich w pow. kijowskim (62) i owruckim (58), ale najwyzszy odsetek
débr duchownych widoczny byl w pow. owruckim, w ktérym stanowity
one 14,2% miejscowosci. W pow. zytomierskim 1 kijowskim dobra ko-
$cielne stanowily odpowiednio 6,9 1 6,7% ogdétu wsi 1 miast.

Najwiekszy majatek posiadata metropolia kijowska, na ktory sktada-
1o sie miasto 1 67 wsi lezacych we wszystkich trzech powiatach. Wiloéci
metropolii stanowilty 42,4% débr koécielnych w wojewddztwie. Wsie spi-
sano w jednym cigagu z pominieciem administracji ekonomicznej 1 przy-
nalezno$ci parafialnej, przez co nie mozna stwierdzi¢, czy stanowily one
zwarte kompleksy dobr??. Kolejnym pod wzgledem wielko$ci majatkiem
ko$cielnym byt klucz fastowski, bedacy uposazeniem biskupa kijow-
skiego Kacpra Kazimierza Cieciszowskiego. W jego sklad wchodzito
miasto 1 22 wsie w pow. kijowskim. Wiekszymi dobrami dysponowaty
réwniez bazylianki koreckie (7 wsi 1 3 cze$ci w pow. owruckim) 1 bazy-
lianie owruccy, posiadajacy jurydyke w Owruczu oraz 6 catych i czesé
wsl w tymze powiecie. Byé moze byli réwniez wlaécicielami 12 wsi,
przy ktérych zapisano jedynie ,opactwo owruckie”, pomijajac informa-
cje co do konwentu®. Do wiekszych majatkéw mozna zaliczyé takze
posiadtoéci probostwa wielednickiego (miasto, 3 wsie 1 czastka w pow.
owruckim), dominikanéw czarnobylskich (4 wsie w pow. owruckim),
karmelitéw berdyczowskich (urydyka w Lubarze i 2 wsie w pow. zy-
tomierskim), parafie chabenska jurydyka w Chabnem i 2 wsie w pow.
zytomierskim) 1 nieokreélonych co do siedziby bazylianéw (Gurydyka
w Lubarze, futor i cze§¢ wsi w pow. zytomierskim). Pozostale dobra to
majatki dwuwioskowe lub zlozone z wsi 1 czeSci wsi (2), jednowiosko-
we (9) badz czastkowe (3).

33 Komisarze sporzadzajacy protokél najeczesciej pomijali informacje o organizacji
ekonomicznej wiekszych débr duchownych.

34 Bardziej prawdopodobne, ze byli to dominikanie posiadajacy w Owruczu klasztor
1 ko$cidt parafialny.
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Dobra dziedziczne. Wlasnoéé szlachecka w woj. kijowskim obej-
mowata 1506 wsi 1 miast, w tym 66 miast 1 11 czeéci miast, 1417 wsi
112 czeséci wsi. Wlasno§é szlachecka stanowita 78,8% dobr ziemskich wo-
jewodztwa (zob. tab. 1). W protokole odnotowano 267 majatkéw réznia-
cych sie znaczaco stanem posiadania oraz 69 wsi lub czesci wsi posiada-
nych przez najczesciej niewymieniang z nazwiska szlachte czastkowa.

W 1789 r. na terenie wojewddztwa istnialo 11 majatkow (4,1%), ktore
sktadaly sie z ponad 20 miejscowosci. W ich granicach lezato 518 calych
wsl 1 miast oraz 11 czastek, co stanowito 33,9% wlasnoéci szlacheckie;j.

Najwiekszym majatkiem dysponowal Franciszek Ksawery Branicki,
hetman wielki koronny, w ktérego posiadaniu znajdowaly sie 4 mia-
sta 1 182 wsie. Jego rozlegte wlo$ci w catosci lezaly w zachodniej czesSci
pow. kijowskiego, tworzac tam zwarty kompleks débr obejmujacy cate
cztery parafie: biatocerkiewska (43), stawiska (83), lisianska (31), ro-
kitianska (25) 1 niewielka czeéé wasylowskiej (4).

Trzykrotnie mniejszym pod wzgledem wielko§ci majatkiem byty nie-
dzielne wloéci Rokickich, sktadajace sie z miasta, 69 wsi i jednej czeéci.
Caloéé dobr, poza 3 wsiami, lezala w parafii ostrohladowickiej, w pél-
nocnej czeSci pow. owruckiego, przy granicy z Litwa. Kolejnym, pod
wzgledem wielkoSci, wladcicielem ziemskim byli wspdlnie zarzadzaja-
cy dobrami bracia Jézef, Wactaw 1 Aleksander Chodkiewiczowie, syno-
wie Jana Mikotaja, starosty zmudzkiego, i Ludwiki z Rzewuskich. Na
majatek Chodkiewiczéw skladalo sie miasto Czarnobyl oraz 48 catych
1 3 czastki wsi. Catoéé débr skupiona byta w kluczu czarnobylskim le-
zacym w parafii czarnobylskiej, we wschodniej czeéci pow. owruckiego.

Pozostate dobra magnackie byly juz wyraznie mniejsze. Jan Stecki,
starosta owrucki, posiadal miasto, 31 wsi 1 4 czastki lezace na pograni-
czu pow. owruckiego 1 zytmierskiego; Prot Potocki, staroécic guzowski,
posiadal w pow. kijowskim 2 miasta, 27 wsi 1 cze$é wsi; Jan Nepomu-
cen Ilinski, starosta cudnowski — klucz kurenski w pow. zytomier-
skim (miasto 1 27 wsi); nieznany z imienia i urzedu Prozor — 2 miasta
1 24 wsie lezace w parafii ostrohladowickiej, na pdtlnocy pow. owruc-
kiego; Szczesny Czacki, podczaszy wielki koronny (do 1784) — miasto
122 wsie w pow. kijowskim; bracia Damian, Jakub, J6zef, Michat i Ta-
deusz Pawszowie, podkomorzyce owruccy — 2 miasta, 22 wsie 1 16 czeéci
wsi lezacych na pograniczu pow. owruckiego 1 zytomierskiego; Kajetan
Rosciszewski, dziekan katedry kijowskiej — miasto 1 20 wsi w pow. Ki-
jowskim; a Grigorij Potiomkin, feldmarszalek wojsk rosyjskich — 21 wsi
w pow. kijowskim.

Do magnaterii nalezy jeszcze doliczy¢ trzy majatki wspomnianych
wezeénie] przedstawicieli zamoznej szlachty dzierzacych duze kré-
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lewszczyzny. Byt to majatek Stanistawa Poniatowskiego, podskarbie-
go wielkiego litewskiego, ktérego potega majatkowa wynikata gltow-
nie z dzierzenia starostw bohustawskiego, korsunskiego, kaniowskiego
1 sienickiego, skladajacych sie z 3 miast 1 108 wsi oraz duzo mniejszych
débr dziedzicznych (klucze trachtamirowski — 8 i tahaniecki — 10). Do-
bra te, zaréwno dziedziczne, jak 1 starostwa, lezalty we wschodniej 1 po-
hudniowo-wschodniej czeéci pow. kijowskiego. Dzieki posiadanym kroé-
lewszeczyznom do rangi czwartego majatku w wojewddztwie urastaly
dobra Antoniego Jablonowskiego, kasztelana krakowskiego, ktory po-
siadal starostwo czehrynskie (3 miasta 1 35 wsi) oraz dziedziczny klucz
medwedowski (cze$¢ miasta, 17 wsi 1 2 czeSci). Dobra dziedziczne 1 sta-
rostwa dzierzone przez Jablonowskiego, podobnie jak w wypadku Po-
niatowskiego, lezaly w potudniowo-wschodniej czeéci pow. kijowskiego.
Mniejszymi dobrami dysponowat Kajetan Ilinski, starosta zytomierski,
ktory obok 12 wsi dziedzicznych posiadal rowniez starostwo zytomier-
skie, ztozone z miasta 1 10 wsi.

Magnackimi z racji swej wielkosci byly réwniez dobra metropolii ki-
jowskiej (miasto 1 67 wsi), dobra stotowe biskupéw kijowskich, bedace
uposazeniem biskupa kijowskiego Kacpra Kazimierza Cieciszowskie-
go (miasto 1 22 wsie). W sumie 16 wielkich majatkéw ziemskich obej-
mowato 835 catych 1 czeéci miejscowosci, co stanowilo okoto 46% osad
woj. kijowskiego.

Druga grupa majatkowa byla szlachta posiadajaca od 11 do 20 wsi.
W 1789 r. na terenie woj. kijowskiego istnialo 18 majatkow spetniajacych
te kryteria. Do 18 posiadaczy ziemskich, ktorzy stanowili 6,8% wtasci-
cieli, nalezato 24 catych i 2 czeéci miast oraz 237 wsi i 18 czeéci, co daje
18,1% wtasno$ci szlacheckiej. Do szlachty bogatej nalezalo 25,1% osad
w pow. kijowskim 1 15,7% w zytomierskim. Znacznie stabiej byla ona
reprezentowana w pow. owruckim (8,3%), zdominowanym przez wielka
1 drobng wlasnos§é. Tej wielko$ci majatki posiadali Jan Hanski, chorazy
kijowski (miasto 1 17 wsi); Kacper Lubomirski (miasto 1 18 wsi); wy-
mieniani juz Antoni Jablonowski, kasztelan krakowski (cze$¢ miasta,
17 wsi 1 2 czeéci), posiadajacy réwniez starostwo czehrynskie, 1 Stani-
staw Poniatowski, podskarbi wielki litewski (miasto 1 17 wsi), ktory
mial réwniez starostwa bohustawskie, korsunskie, kaniowskie 1 sie-
nickie; bracia Jézef 1 Filip Olizarowie (miasto, 15 wsi 1 2 czeéci); bra-
cia Jan Nepomucen i1 Krzysztof Karwicey (17 wsi); Adam 1 Seweryn
Rzewuscy (miasto 1 15 wsi); Andrzej Dubrawski, sedzia grodzki zyto-
mierski (miasto 1 15 wsi), Wincenty hrabia Tyszkiewicz, referendarz
litewski (miasto 1 14 wsi); Jozef Bierzynski, podkomorzy zytomierski
(14 wsi 1 5 czeéci); Stefan Lubowidzki, general-major wojsk koronnych
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(2 miasta, jurydyka, 12 wsi 1 2 czeSci); Jozef Mtodecki (miasto i 13 wsi);
Stanistaw Pruszynski, kasztelan zytomierski (10 wsi 1 7 czeéci); Kaje-
tan Ilinski, starosta zytomierski (12 wsi); kniaziowie Szujscy (miasto
1 11 wsi); Michal Glebocki, wojski wiekszy owrucki (miasto 1 11 wsi);
Tadeusz Niemirycz, podkomorzy owrucki (miasto 1 10 wsi) 1 August
Dobrogost Jablonowski, wojewodzic nowogrodzki (miasto 1 10 wsi).

Grupa szlachty zamoznej, posiadajacej 6—10 calych wsi 1 miast, li-
czyla 29 wlascicieli ziemskich. W ich rekach znajdowato sie 18 miast
1 2 czeécl miast oraz 185 wsi 1 9 czeScl wsi, co stanowilo 13,8% osad
wojewodztwa — najwiecej w pow. zytomierskim, w ktérym co czwarta
wie$ 1 miasto nalezaty do zamoznej szlachty (zob. tab. 2). Bylo wérdd
nich po czterech wilascicieli majatkéw zlozonych z 10 1 9 wsi 1 miast,
pieciu szlachcicéw posiadato 8 1 7 wsi 1 miast oraz jedenastu posiada-
jacych 6 wsi 1 miast. Ta grupa wlasnosci ziemskiej niemal nie wystepo-
wala w pow. owruckim, w ktérym nalezato do niej zaledwie 5,8% osad.

Znacznie liczniej byta reprezentowana szlachta Srednia, do ktorej
zaliczylem posiadaczy od 1 do 5 catych wsi lub miast. Grupa ta liczyla
142 wtascicieli (53%), ktorzy posiadali 12 catych 1 3 cze$ci miast oraz
301 wsie 1 43 czesci wsi, w sumie 22,9% osad wojewddztwa. Wiasno§é
$rednioszlachecka byla w miare réwnomiernie reprezentowana w kaz-
dym z trzech powiatéw, posiadajac w nich od 20,9% wsi 1 miast w pow.
kijowskim do 25,9% w zytomierskim. W grupie tej byto 10 majatkéw
pieciowioskowych, w tym 5 z miastem, 12 czterowioskowych, w tym
5 z miastem, 18 trzywioskowych, w tym 2 z miastem 1 jeden dodatko-
wo z 12 czastkami, 47 dwuwioskowych, w tym 4 z miastem lub czeScig
miasta oraz 55 jednowioskowych.

Szlachta drobna, posiadajaca czeSci wsi, jest najtrudniejsza do okre-
§lenia, zarowno pod wzgledem liczby wlascicieli czastek, jak 1 liczby
czastek w poszcezegdlnych wsiach. Jak juz zaznaczytem, przy czesci wsi
posiadanych przez drobna, szlachte komisarze nie wyliczali szczegélo-
wej listy wladcicieli, ograniczajac sie do okre§lenia takich wsi jako po-
siadanych w czeSciach, przez co dane odnoszace sie do szlachty czast-
kowej moga, zostaé uznane jedynie za warto$ci przyblizone. Z imienia
1 nazwiska lub tylko z nazwiska odnotowano 66 posiadaczy czastek,
ktorzy stanowili 24,1% wlascicieli. Do drobnej wlasnoéci nalezalo 72 ca-
tych wsi 1 32 czastki wsi 1 miast, co stanowito do 6,7% miejscowosci
wojewodztwa. Wlasnoéé czastkowa najliczniej wystepowata na pétnocy
woj. kijowskiego, gtéwnie w pow. owruckim, w ktérym lezato 57,7% ca-
lych osad i czastek drobnoszlacheckich, 1 w pétnocnej czeéci pow. zyto-
mierskiego (31,7%). W pow. kijowskim byto to zaledwie 8 wsi i 3 czastki
(10,6%). W skali powiatow wsie 1 miasta nalezace do drobnej wlasno-
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$ci stanowily 15,9% osad pow. owruckiego, 6,5% zytomierskiego 1 1,6%
kijowskiego (zob. tab. 2).

Tabela 2. Wielkos§¢é wlasnosci szlacheckiej w powiatach woj. kijowskiego w 1789 r.%

Powiat
kijowski owrucki zytomierski razem
Kat.e g0- miasta miasta miasta . ..
ria . . . . . . miasta i wsie
i wsie i wsie i wsie
wlas-
nosci o= % o % o= 9% ot 9%
NEIEIR AL R A IR L A A
s 8 = s § 8 s ¥ 8 % | 8| &
Q| o = Q| o | = Q| O | = ) Q =
szlachta:
— drobna 8| 3| 11| 1,6| 41| 19| 601|159 | 23| 10| 33| 6,5 72| 32| 104 | 6,7
—érednia | 141| 2[14320,9| 49| 37| 86(22,8|124 71131 25,9| 314| 46| 360 (22,9
—zamozna | 81| 4| 85|12,5| 18 4| 221 5,8|105 31108 21,4 204 | 11| 215|13,8
— bogata 163| 6(169251| 23| 11| 34| 9,0| 75 3| 78|15,4| 261| 20| 281 (18,1
— magna-
teria 249 | —(249 36,8164 | 11|175|46,5|105 —1105|20,9| 518| 11| 52933,9
nieznany
wlasciciel 21| —-| 21|31 —-| —-| —| —| 50| —| 50|99 70 1| 71 4,6
razem 663 | 15678100 295 | 82|377|100|482| 23|505|100| 1440|120 1560 | 100

Komisarze, sporzadzajac protokdt ,Ofiary 10 1 20 grosza”, obok na-
zwy wsi lub miasta zaznaczali réwniez, jakim prawem do majatku dys-
ponowal jego posiadacz. Na podstawie tych zapiséw mozna wyr6znié
dwie zasadnicze grupy majatkéw: posiadanych prawem dziedzicznym
1 prawem czasowym. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ wsie 1 miasta
posiadane prawem dozywotnim, zastawnym lub dzierzawnym — w wy-
padku woj. kijowskiego wylacznie dobra szlacheckie. Na terenie Ki-
jowszcezyzny uzytkowano w ten sposob 258 wsi, miast 1 czastek®®, co sta-
nowilo 16,5% wtasnoséci szlacheckiej 1 dotyczylo 14,3% majatkow (38).

W grupie 190 miejscowosci, przy ktorych podano informacje o wlasci-
cielu, najliczniej reprezentowana byta szlachta najzamozniejsza. Ponad
potowa czasowo wylaczonych z majatku miejscowosci nalezata do ma-
gnaterii lub bogatej szlachty (144 miejscowosci), przy czym az 111 z nich
nalezato do magnaterii (43%). Pozostale wsie byly wlasnoécia glownie
szlachty zamoznej 1 éredniej, choé spora grupe stanowily miejscowosci

3 Bibl. ZNiO, rkps 500/I11, Protokét ofiary 101 20 grosza wojewddztwa kijowskiego,
s. 1-90.
36 8 miast 1 2 czesci, 239 calych 1 9 czesci wsi.
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nalezace do nieznanych z imienia 1 nazwiska wtascicieli. Podobnie — od
najbogatszej do najbiedniejszej szlachty — rozktadaty sie proporcje, jesli
idzie o udzial miejscowoséci oddawanych w ,,obce rece” w calym majat-
ku, jak 1 o liczbe wlascicieli decydujacych sie na czasowe odstapienie
czeéci majatku (zob. tab. 31 4).

Tabela 3. Miasta i wsie oddane w dzierzawe w zalezno$ci od kategorii wlasnoéci w woj.
kijowskim w 1789 r.>

Odsetek miast

Ogot po- Liczba wydzierzawionych Vdse
Kategoria siadanych miast i wsi 1 WS quanyﬁhl-
wlasnos$ci miast, wsi W poseSJ‘el W Sh 11
i czagstek Liczba bez- % poszczegoinych ka-
wzgledna ° tegorii wlasnosci
szlachta:
— drobna 104 2 0,8 1,9
— érednia 360 21 8,1 5,8
— zamozna 215 23 8,9 10,7
— bogata 281 33 12,8 11,7
— magnateria 529 111 43,0 21,0
nieznany wlasciciel 71 68 26,4 95,8
razem 1560 258 100 -

Tabela 4. Struktura majatkowa szlachty oddajacej dobra w czasowg posesje w woj.
kijowskim w 1789 r.

Liczba wlascicieli wydzier-
zawiajacych wsie i miasta

Odsetek wlasci-
cieli oddajacych
W posesje wsie

Kategoria Ogot i miasta w skali
wlasnosci wlascicieli 51 h
Liczba o poszczegoblnyc
bezwzgledna ¢ kategorl{
wlasnosci
szlachta:
~drobna 66 1 5,3 1,5
— érednia 142 13 34,2 9,2
— zamozna 29 10 26,3 33,3
— bogata 18 18,4 38,9
— magnateria 11 6 15,8 54,5
razem 266 37 100 -

37 Bibl. ZNiO, rkps 500/I11, Protokét ofiary 101 20 grosza wojewddztwa kijowskiego,

s. 1-90.
38 Tamze.
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Warto zaznaczyé, ze pomimo tego, iz puszczanie wsi w dzierzawe,
zastaw lub oddawanie w dozywocie praktykowano w co drugim ma-
jatku magnackim, to wiekszo§¢ wsi oddanych w ,jobce rece” nalezata
do dwéch majatkéw. W dzierzawie znajdowat sie caly, 21-wioskowy
majatek feldmarszatka Potiomkina oraz skladajacy sie z miasta, 68
wsi 1 czastki majatek Rokickich, ktéry niemal w catoSci zostal oddany
w ,,obce rece” (miasto 1 15 wsi w zastawie, przy 51 wsiach nie okreslo-
no formy uzytkowania) — w sumie 88 miejscowosci.

Zasadnicza rdznica, je$li chodzi o formule prawng czasowego odda-
wania czeéci posiadanych miejscowoséci w ,,obce rece” zachodzi miedzy
magnaterig a pozostatymi kategoriami wlasnosci. Wtasno$é magnacka
najczesciej byta dzierzawiona (40,4%) 1 oddawana w zastaw (40,4%),
rzadziej] w dozywocie (19,2%). Przewaga dzierzaw 1 zastawow mogla
wynikaé z zapotrzebowania na gotéwke lub z trudnoéci w zarzadzaniu
osobistym badz przez ekonoma czesto rozproszonym i lezacym w kilku
wojewodztwach majatkiem, przez co decydowano sie na wydzierzawie-
nie jego czesci, z czym zapewne mamy do czynienia w wypadku ma-
jatku feldmarszatka Potiomkina. W pozostatych typach wlasnosci duzo
wieksze znaczenie mialy dozywocia. W oddanych w ,,obce rece” majat-
kach bogatej szlachty dozywocia stanowily 84,6% miejscowosci, a dzier-
zawy 1 zastawy odpowiednio 10,3 1 5,1% osad. W przypadku szlachty
zamozne] miejscowoscl czasowo odstapione w niemal w réwnym stop-
niu byly zastawami (565%), jak 1 dozywociami (45%), a szlachty $red-
niej — zastawami byto 50%, dozywociami 35,7%, a dzierzawami 24,3%
odstapionych osad.

Najwiekszym zespolem oddanym w ,,obce rece” bylo miasto 1 50 wsi
nalezacych do Rokickich, trzymanych nieznanym prawem przez Stra-
szewiczow, marszatkowicéw upickich. Pozostate dobra Rokickich, réw-
niez nieznanym prawem, posiadali nieokresleni imionami Oskirkowie
(7), Pawsza (5) 1 Aleksandrowicz (4). Drugim pod wzgledem wielko$ci
byl zespdt majatkowy zlozony z 2 miast 1 17 wsi bedacych w dozywo-
ciu Zofii Jézefy z Lubomirskich Poninskiej, zony Adama, podskarbiego
wielkiego koronnego. Ten majatek, jako jedyny w wojewodztwie, zostat
w cato$ci odstgpiony osobom trzecim. Trzecim pod wzgledem wielko-
$ci majatkiem byl zespdt 16 wsi nieznanego wtaéciciela, trzymanych
nieokreslonym prawem przez Jerzego Sylwestrowicza, lowczego wilen-
skiego. Jako wieksze nalezy jeszcze wymienié dozywocie Marii z Lu-
bomirskich Radziwiltowej, zony Karola Stanistawa, miecznika litew-
skiego (miasto 1 7 wsi), dozywocie Anny z Niemierzycow Pawszowej,
wdowy po Janie podkomorzym owruckim (2 miasta 1 5 wsi), dozywocie
Kordyszowej (miasto 1 5 wsi) oraz zesp6t majatkowy trzymany prawem
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zastawnym 1 dozywotnim przez Czajkowskiego (miasto i 4 wsie), bedacy
wlasnoécia wspomnianej wyzej Poninskiej. Wérod pozostatych zespolow
majatkowych u czasowych uzytkownikéw znalazty sie 2 zespoty zlozone
z 4 miejscowoséci, 7 zespoldow ztozonych z 3 miejscowoéci, 15 ztozonych
z 2 miejscowosci 1 90 ztozonych z miasta lub wsi.

Struktura dochodéw z débr ziemskich
w wojewodztwie kijowskim

W éwietle protokotu ,,Ofiary 10 1 20 grosza” oraz lustracji krolewsz-
czyzn dobra ziemskie w woj. kijowskim dawaty roczny dochéd w wyso-
koSci 6 598 091 zl, z czego ze starostw uzyskano 1 094 433 zi, z dobr
dziedzicznych 5 132 201 zl, a z ddébr koscielnych 371 457 zt (zob.
tab. 5)*. Rozklad struktury dochodéw trzech typéw wlasnoéci w pota-
czeniu z udzialem w strukturze wlasnosci wygladal nastepujaco: do-
chody z débr szlacheckich stanowity 78% ogdlnej kwoty 1 obejmowaly
77,8% wsi 1 miast, w wypadku débr koécielnych byto to odpowiednio 5,6
1 8,4%, a débr krdlewskich: 16,6 1 12,7%. Brak korelacji miedzy struk-
turg wlasnoéci a struktura dochodéw w przypadku débr koScielnych
1 krélewszczyzn wynika z ich geograficznego potozenia i stanu zagospo-
darowania. Mogt réwniez wynikaé z réznic w szacowaniu dochodéw za-
réwno z débr krélewskich, jak 1 koécielnych oraz szlacheckich.

Tabela 5. Struktura dochodéw w zalezno$ci od typu witasnoSci ziemskiej w woj. ki-
jowskim w 1789 r.%

Typ wlasnosci ziemskiej
szlachecka duchowna krolewska razem
Powiat Licz- Licz- Licz- Licz-
ba bez- % ba bez- % ba bez- % ba bez- %
wzgledna wzgledna wzgledna wzgledna
kijowski 3118 611 | 72,0 173 008 4,0 1042 293 | 24,0 | 4 333 912 65,7
owrucki 521 530 | 84,7 84 669 13,7 9 995 1,6 616 194 9,3
zytomierski 1 492 060 | 90,5 113 780 6,9 42 145 2,6 | 1647 985 25,0
razem 5132201 | 77,8 371 457 5,6 | 1094 433 16,6 | 6 598 091 100

39 Sa to sumy skorygowane o liczne pominiecia i omytki komisarzy. Podsumowali
oni dochéd z débr szlacheckich i duchownych jedynie na 5 081 171 zl, 25 gr oraz 2 i p6t
szelaga.

40 Bibl. ZNiO, rkps 500/I11, Protokdt ofiary 10 1 20 grosza wojewddztwa kijowskiego,
s. 1-90; AGAD, ASK, oddzial XLVI, sygn. 4, Lustracja krélewszczyzn wojewddztwa
kijowskiego, 1789; AJZR, cz. 7, t. 3, s. 199-596.



144 Konrad Rzemieniecki

Lustrowanie krélewszczyzn wiazalo sie z obecnoé$cia lustratoréw
w poszczegblnych starostwach 1 dzierzawach, 1 sporzadzaniem inwen-
tarzy na gruncie, a przez to lepszym oszacowaniem stanu doébr i pty-
nacych z nich dochodéw. Z tresSci dokumentu nie wynika, czy lustracje
przeprowadzono na gruncie, czy tez ograniczono sie tylko do wgladu
w listniejace juz inwentarze. Za drugg mozliwoécia przemawia dzia-
lalnoé¢ Sejmu Wielkiego, ktéry wyznaczal krotkie terminy realizacji
spraw podatkowych, a takze tre$é¢ lustracji. W swojej konstytucji sejm
nakazatl lustratorom rozpoczaé prace 17 lipca, a zakonczyé w terminie
wyznaczonym dla lustracji dobr ziemianskich, czyli do konca wrze-
énia*!. Do tego dochody zapisane w lustracji byly wartoscia érednia
z trzech poprzednich lat, spisang z inwentarzy, a nie suma uzyskana
w 1789 r. Natomiast przeprowadzenie Ofiary wieczystej [...] na powiek-
szenie sil krajowych — z zalozenia polegalo jedynie na zaprzysiezeniu
prawdziwos$ci danych zapisanych w inwentarzach przedtozonych ko-
misjom powiatowym przez dziedzicow lub dzierzawcéw. Komisje tylko
wyjatkowo miaty bezposérednio lustrowaé dobra duchowne i szlachec-
kie. Brak realnej kontroli ,,oéwiadczen o dochodach” musiat prowadzié
do zanizania dochodéw. Ponadto na wymiar dochodu i podatku wpty-
waly niskie taksy przyjmowane przez lokalne komisje, na co zwracat
uwage Roman Rybarski. Stwierdzit on dowolno$é obliczania intraty
przez komisarzy réznych wojewédztw. Wedle ustawy sejmowej mieli
uktadaé takse panszczyzny, robocizny, zboza 1 innych rzeczy przyno-
szacych intrate ,,stosownie do zwyczaju wojewodztwa, ziemi lub powia-
tu”#2. Bylo to o tyle uzasadnione, ze ,powiaty to byly wielkie jednostki
administracyjne, o réznej urodzajno$ci ziemi, o ré6znym polozeniu go-
spodarstw. W innym potozeniu jest majatek, ktory lezy nad sptawna
rzeka, a w innym folwark lezacy odlegly od tej rzeki o kilka mil drogi
lub bezdroza. Ustanawiajac jedna takse dla catego powiatu, utatwiano
zadanie komisarzom, ale sila rzeczy przyjmowano dla calego powiatu
najnizszy szacunek, by nikogo nie skrzywdzi¢”*3,

Pomimo zaznaczonych powyzej prawdopodobnych réznic w szaco-
waniu débr krélewskich oraz duchownych i dziedzicznych sam proces
wyliczenia dochodéw nie tlumaczy braku korelacji miedzy strukturg
wlasnoéci 1 struktura, dochodéw w przypadku débr koScielnych 1 kré-
lewszczyzn. Wydatny w tym udzial mialo przede wszystkim potozenie
geograficzne 1 poziom zagospodarowania débr. Szacunkowy przeciet-
ny dochdd z jednostki osadnicze] w woj. kijowskim w 1789 r. wynosit

VL, s. 95, 100.
4 R. Rybarski, dz. cyt., s. 323.
4 Tamze.
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3760 zt (bez miast 3139 zh)* i znacznie réznil sie w odniesieniu do po-
szczegblnych powiatéw. Najwieksze dochody osiagali wlasciciele dobr
w pow. kijowskim (4821 zl, bez miast 4090 zl), nastepnie w pow. zyto-
mierskim 1 owruckim (odpowiednio: 2810, bez miast 2268 zt; 1774 zl,
bez miast 1482 zl). Na podstawie sumariusza nie sposéb rozstrzygaé
o przyczynach tak znacznych réznic w dochodach w poszczegdlnych
powiatach. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z rdéznicami w pozio-
mie gospodarczo-osadniczym, na co wskazuje znaczny odsetek futo-
réw 1 stobéd w pow. owruckim, mogacych Swiadezyé o pustkach osad-
niczych i prébach ich zagospodarowania (zob. tab. 6). Dobra koécielne

Tabela 6. Przecietny dochdd z miast i wsi w wojewddztwie kijowskim w 1789 r.*

. : Sredni do- | Qdsetek
Powiat Typ osady Liczba osad chod f'utoro’w
i slobod
miasta 60 14951
wsie 782 4250
kijowski futory i stobody 49 1526 5,9
wsie, futory, stobody 831 4090
razem 891 4821
miasta 7 12820
wsie 221 1700
owrucki futory i stobody 44 387 16,7
wsie, futory, stobody 265 1482
razem 272 1774
miasta 23 12300
wsie 387 2300
zytomierski futory i stobody 16 1497 4,0
wsie, futory, stobody 403 2268
razem 426 2810
miasta 90 14108
wsie 1390 3302
razem futory 1 stobody 109 1062 7,3
wsie, futory, stobody 1499 3139
razem 1589 3760

4 Podstawa, do obliczenia przecietnego dochodu byto 1589 wsi i miast. Pominieto
osady, w przypadku ktérych dochdd spisano tacznie dla kilku punktéw osadniczych.

4 Bibl. ZNiO, rkps 500/111, Protokdét ofiary 10 1 20 grosza wojewddztwa kijowskiego,
s. 1-90; AGAD, ASK, oddzial XLVI, sygn. 4, Lustracja krélewszczyzn wojewddztwa
kijowskiego, 1789; AJZR, cz. 7, t. 3, s. 199-596.



146 Konrad Rzemieniecki

byly w miare rownomiernie rozlozone we wszystkich trzech powiatach,
podczas gdy okoto 90% krodlewszczyzn lezalo w najlepiej zagospodaro-
wanym pow. kijowskim. Poza tym poroéwnanie wsi krolewskich z du-
chownymi lezacymi w pow. kijowskim prowadzi do wniosku, ze lepiej
zagospodarowanymi byly te pierwsze. W dobrach krélewskich z osady
miejskiej 1 wiejskiej uzyskiwano $rednio 4828 zl (bez miast 4110 z}),
a w dobrach kosScielnych zaledwie 2755 zt (bez miast 2414 zl). Za tym,
ze réznica miedzy wielkoscia wlasnoéci duchownej a jej dochodowoscia
w poréwnaniu z krdélewszczyznami wynikata z ich stabszego zagospo-
darowania 1 rozmieszczenia geograficznego, a nie z réznic w sposobie
przeprowadzenia szacunku dochodéw przemawiaja réowniez dane do-
tyczace dobr szlacheckich. Byly one szacowane wedle tych samych za-
sad co duchowne, a $redni dochéd z osady w pow. kijowskim wynosit
4952 7zt (bez miast 4255 z1).

Dochody z dobr krélewskich. Jak zaznaczylem weczeéniej, do-
chody plynace z krélewszczyzn wynosity prawie 1 mln 100 tys. zt i po-
chodzity gléwnie ze starostw lezacych w pow. kijowskim (zob. tab. 5).

Najbardziej dochodowymi starostwami byty bohustawskie 1 kaniow-
skie, bedace w posiadaniu Stanistawa Poniatowskiego, podskarbiego
wielkiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, starostwo czerkaskie Hie-
ronima Sanguszki, wojewody wolynskiego, 1 czehrynskie Antoniego Ja-
blonowskiego, kasztelana krakowskiego (zob. tab. 7).

Tabela 7. Dochody starostw i ich dzierzawcy w woj. kijowskim w latach 17861788

Starostwo sg(;(c)lsl?vea Dzierzawca Powiat
bohustawskie 233 564 Sﬁgiiig%ﬁ;ﬁz}iﬁem cll{sil;zgi(x;bi wielki kijowski
kaniowskie 176 919 Jw. kijowski
czerkaskie 132 528 Sanguszko Hieronim, wojewoda woltynski | kijowski
czehrynskie 132 223 Jablonowski Antoni, kasztelan krakowski | kijowski
Korsuriskie 114 249 | e VIl gjouwsic
taraszczanskie 55 085 Piastowski Mikotaj kijowski
romanowskie 49 104 Lubomirski Jézef kijowski
zytomierskie (grodowe) 39 351 Ilinski Kajetan zytomierski
kahorlickie 35 954 Tarnowski Jan kijowski
hermanowskie 27 403 Dabrowski Kasper kijowski

46 AGAD, ASK, oddziat XLVI, sygn. 4, Lustracja krolewszczyzn wojewddztwa Kki-
jowskiego, 1789; AJZR, cz. 7, t. 3, s. 199-596.
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szawulinskie B BT0 | e, oK KA o
rozowskie 17 847 Cetner Ignacy, wojewoda betski kijowski
dymirskie 16 815 Potocki Kajetan kijowski
owruckie (grodowe) 7422 Stecki Jan, starosta owrucki owrucki
taborowskie 6424 Cyryna Katarzyna z Rostkowskich kijowski
Szotomek 1 Sloboda 2573 Komar Andrzej owrucki
niechworowskie 15 458 Kaniewski Ignacy, stolnik rézanski kijowski
Zwinogrodka* Soltykowa Salomea z Brzozowskich kijowski
Weresy 2794 Stecki Jan, starosta owrucki zytomierski

Dochody z débr duchownych. W §wietle sumariusza ,,Ofiary 10
1 20 grosza” dochody duchowienstwa kijowskiego wynosily nieco po-
nad 370 tys. zl, co stanowilo zaledwie 5,6% dochodéw z dobr ziemskich
wojewoddztwa. W skali powiatéw wiekszy udzial w strukturze docho-
déw mialy dochody duchowienstwa w pow. owruckim, ale nominalnie
byla to suma nizsza od sum uzyskiwanych w pozostatych powiatach
(zob. tab. 5).

W przypadku duchowienstwa opodatkowane zostaly nie tylko do-
chody uzyskiwane z ziemi, ale rowniez dziesieciny 1 meszne placone na
rzecz Koéciola oraz sumy czynszowe 1 zapisy wieczyste na jego rzecz,
zabezpieczone na dobrach, ktore zostaly wylaczone z intrat débr dzie-
dzicznych, a potracone z dochodéw duchownych.

Jak juz wspomniano, od podatku zwolniono fundusze na seminaria
diecezjalne, fundusze wikariuszy 1 misjonarzy ,,i pieéset ztotych tylko
na osobe dochodu majace”; szpitale dla podrzutkéw, chorych i ubogich
przeznaczajace caly dochdd na ich utrzymanie; fundusze 1 konwikty
ubogich studentéw oraz plebanéw obu obrzadkéw bez dziesieciny, ja-
kichkolwiek sum 1 poddanych. Nizszy, ziemianski podatek mieli opta-
ca¢ plebani majacy curam animarum, ktoérzy nie mieli pewnej 1 statej
intraty ponad 2 tys. zt; klasztory, ktére miaty tylko 2 tys. zt dochodu
na cate zgromadzenie; konwenty, ktore utrzymywaly swoim kosztem
szkoly publiczne majace co najmniej 3 profesoréw, aprobowane przez
Komisje Edukacji oraz zgromadzenia zakonne, ktére zostaty powotane

47 Starostwo zwinogrodzkie, jak 1 wiekszo§¢ linii granicznej, bylo terytorium spor-
nym miedzy woj. kijowskim i bractawskim. Lustratorowie woj. kijowskiego spisali tyl-
ko miasto Zwinogrodke bez kwoty podatku, zaznaczajac, ze starostwo zostalo spisane
z wojewodztwem bractawskim; AJZR, cz. 7, t. 3, s. 533-535.
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w celu edukacji publicznej. Na pomniejszenie podatku o sumy wylozo-
ne na prowadzenie szkoly mogly liczy¢ klasztory, ktére w porozumie-
niu z Komisja Edukacji podejma sie utrzymywania szkot publicznych?*s.

Sumy uzyskiwane przed rzymsko- 1 greckokatolickie parafie, klasz-
tory, szkoty itp. byly zazwyczaj niewielkie. Z débr duchownych najwyz-
sze dochody przynosily dobra nalezace do greckokatolickiej metropolii
kijowskiej, ktora uzyskiwata 156 tys. zl rocznie. 71 tys. zl przynosity
dobra stanowiace uposazenie Kaspra Kazimierza Kolumny Cieciszow-
skiego, biskupa kijowskiego. Wieksza sume, ponad 13 tys. zl, przynosity
jeszcze tylko dobra nalezace do nieznanego opactwa owruckiego, domi-
nikanskiego lub bazylianskiego. Nieco ponad 8 tys. zt dochodu z ddbr
ziemskich miaty klasztory karmelitéw berdyczowskich 1 bazylianek ko-
reckich, a majatek rzymskokatolickiej kapituly kijowskiej — 7,5 tys. zl.
Pozostate 18 duchownych majatkow ziemskich dawato ponizej 5 tys. zt
rocznego dochodu.

W sumie majatki nalezace do duchowienstwa przynosily 287 282 z1,
réznego rodzaju zapisy 1 ujete tacznie sumy uiszczane przez parochow
greckokatolickich 84 175 zt, a laczny dochdd duchowienstwa wynosit
371 457 zi.

Dochody z débr dziedzicznych. Na potrzeby analizy struktu-
ry dochodéw z débr dziedzicznych zestawilem dochody szlacheckie od
najnizszych do przekraczajacych 100 tys. zt, dzielac je w grupy co 500
oraz co 51 10 tys. zl dochodu (zob. tab. 8). Postugujac sie danymi ze-
branymi w tabeli 8 1 nawigzujac do pieciostopniowe] struktury szlach-
ty zaproponowanej przez Dworzaczka, podzial szlachty ze wzgledu na
dochody zawezitem do pieciu grup, przyjmujac nastepujace przedzia-
ly: powyzej 100 tys. zt, od 50 do 100 tys. zt, od 25 do 50 tys. z1, od 10
do 25 tys. zt oraz ponizej 10 tys. zl (zob. tab. 9). Pewne watpliwoéci
moze budzi¢ ostatnia grupa dochodowa, mieszczaca az 68% wlaécicieli
ziemskich o wyraznie zréznicowanych dochodach. Zestawiajac skrajne
wartosci, w tej samej grupie mamy szlachcica posiadajacego 10 tys. zl
dochodu 1 szlachcica, ktéry mégt wykazaé zaledwie 100 zt rocznego do-
chodu, zwlaszcza ze $redni dochdd z osady wiejskiej wynosit 3139 zt
(zob. tab. 6). Z tego tez wzgledu grupa ta zostata szczegdlowo rozpisana
w tabeli 10. W tabelach 8-10 nie zostaly uwzglednione dochody ptyna-
ce z 70 miejscowosci, przy ktérych nie zaznaczono wlasciciela. Suma,
ktora uzyskiwano z tych majatkéw, to prawie 250 tys. zl.

Nieco ,zamieszania” wprowadzaja dochody z dzierzawionych sta-
rostw przynoszacych spora intrate, nierzadko przekraczajaca te uzy-

# VL, s. 73.
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skiwang z débr dziedzicznych. Uwzgledniam je, czesto odnotowujac
dzierzawcow krdlewszczyzn dwukrotnie: w grupie szlachty, do ktorej
przynaleza z racji dochodéw z débr dziedzicznych oraz po zsumowaniu
intraty z majatku wtasnego i krdlewszczyzny, co wielokrotnie znacznie
podnosito dochdd, a co za tym idzie prestiz szlachcica.

Tabela 8. Struktura dochodéw z débr szlacheckich w woj. kijowskim w 1789 r. (ze-
stawienie rozszerzone)*®

Dochéd Liczba majatkow Dochoéd grupy
w tys. zlp Liczba bez- o Liczba bez- %
wzgledna wzgledna

powyzej 100 4 1,4 1382 287 29,0
90-100 3 1,2 281 519 5,8
80-90 1 0,4 80 172 1,7
70-80 3 1,2 224 176 4,7
60-70 5 1,9 328 725 7,1
50-60 2 0,7 101 809 2,1
40-50 11 4,1 493 757 10,4
30-40 11 4,1 372 945 7,8
20-30 17 6,4 429 663 9,0
10-20 28 10,5 413 653 8,7
5-10 58 21,7 416 779 8,7
1-5 74 27,7 218 696 4,6
0,5-1 14 52 11 357 0,2
0,1-0,5 36 13,5 7316 0,2
razem 267 100 4 762 854 100

Dane przedstawione w tabelach 8 i 9 wyraznie, czego nalezalo sie
spodziewaé, koresponduja ze struktura wlasnodci szlacheckiej w wo-
jewodztwie. Kumulacji jednej trzeciej wsi 1 miast w rekach jedenastu
os6b zaliczonych przeze mnie do magnaterii odpowiadata kumulacja
dochodéw w rekach kilku osob, cho¢ nie zawsze tych samych. W sumie
niemal trzecig cze$¢ dochodow uzyskiwanych z dobr ziemskich w woj.
kijowskim przynosity zaledwie cztery majatki (zob. tab. 8 1 9), cho¢
w rzeczywisto$cl generowal je gléwnie majatek Franciszka Ksawerego
Branickiego z 1 065 201 zl rocznego dochodu.

49 Bibl. ZNiO, rkps 500/I11, Protokdét ofiary 10 1 20 grosza wojewddztwa kijowskiego,
s. 1-90.
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Tabela 9. Struktura dochodéw z ddbr szlacheckich w woj. kijowskim w 1789 r.5

) Liczba wlascicieli Dochéd grupy Sredni do-
Dochéd hod

w tys. zlp Liczba bez- o Liczba bez- o ¢hod z ma-

wzgledna ’ wzgledna ? jatku w zlp
powyzej 100 4 1,4 1 382 287 29,0 356 569
50-100 14 5,2 1 016 401 21,4 72 600
25-50 29 10,9 1 065 705 22,4 36 748
10-25 38 14,3 644 313 13,5 16 956
ponizej 10 182 68,2 654 148 13,7 3594
razem 267 100 4 762 854 100 17 838

Mozliwo$¢ réwnoczesnej analizy szlacheckich posiadaczy ziemskich
pod wzgledem liczby posiadanych wsi 1 uzyskiwanych z nich dochodéw
pozwala ustalié¢ liczne przypadki wiascicieli, ktérzy na podstawie licz-
by posiadanych wsi zostali zaliczeni do poszczegélnych kategorii ma-
jatkowych, a ktorych dochody ptynace z tychze wsi w zadnej mierze
nie odpowiadajq tej kwalifikacji. Spo$rod jedenastu szlachcicow posia-
dajacych ponad 20 wsi 1 miast dziedzicznych zaledwie dwéch uzyski-
walto dochody przekraczajace 100 tys. zl, a az trzech dochody nieprze-
kraczajace 50 tys. zl.

Tabela 10. Struktura dochodéw z dobr szlacheckich o dochodach ponizej 10 tys. zt
w woj. kijjowskim w 1789 r.5!

Przedzial do- Liczba majatkow Dochéd grupy

chodu (w tysia- | Ljczba bez- o Liczba bez- o

cach z1) wzgledna % wzgledna &
9-10 7 3,8 66 926 10,2
89 11 6,0 93 111 14,2
7-8 11 6,0 82 784 12,6
6-7 13 7,1 84 173 12,9
5-6 16 8,8 89 785 13,7
4-5 18 9,9 78 948 12,1
34 11 6,0 39 082 6,0
2-3 30 16,5 77 699 11,9
1-2 15 8,2 22 967 3,5
0,5-1 14 7,7 11 357 1,8
0,1-0,5 36 19,8 7 316 1,1
razem 182 100 654 148 100

% Tamze.

51 Tamze.
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Na strukture dochodéw istotny wptyw mialy rowniez profity plyna-
ce z dzierzawy krélewszczyzn — trzech dzierzawcow dobr krdlewskich
dzieki dzierzonym starostwom osiggato dochody, ktére nawet po odli-
czeniu podwdjnej kwarty przekraczaly 100 tys. zl.

Pod wzgledem wykazanych dochodéw potentatem byl Franciszek
Ksawery Branicki, hetman wielki koronny, uzyskujacy z 4 miast i 182
wsi nieco ponad milion z rocznego dochodu (1 065 201 z1). Drugim
pod tym wzgledem, ale z trzykrotnie nizszymi dochodami, byl Stani-
staw Poniatowski, podskarbi wielki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
z 330 tys. zt, ktérego podstawe finansowa stanowily przede wszystkim
cztery starostwa, z nich trzy generowaly ponad 100 tys. zt rocznie kaz-
de (zob. tab. 7). Dobra dziedziczne Poniatowskiego, klucze trachtami-
rowski 1 tahaniecki w pow. kijowskim dawaly mu zaledwie 66 tys. zt
rocznego dochodu. Trzeci co do wielkos$ci dochdd uzyskiwal Antoni Ja-
blonowski, kasztelan krakowski, ktéory moégt sie wykazaé 223 tys. zi
rocznego dochodu, z czego dobra dziedziczne przynosily mu nieco po-
nad 91 tys. zl, a posiadane starostwo czehrynskie 132 tys. zt. Ponad
100 tys. zt z niewielkiego klucza berdyczowskiego uzyskiwat takze Ma-
teusz Radziwill, dzierzacy cztery wsie 1 miasto, co pod wzgledem licz-
by posiadanych osad pozwalato zaliczy¢ go jedynie do éredniej szlach-
ty, cho¢ dochéd tylko z Berdyczowa przynosil mu rocznie 102 tys. zl,
oraz bracia Jozef, Wactaw 1 Aleksander Chodkiewiczowie, staroécicowie
zmudzcy, 1 Barbara z Lubomirskich Poninska, trzymajaca w dozywociu
po pierwszym mezu Kasprze Lubomirskim klucz pawolocki. Zaréwno
w przypadku Radziwilta, jak 1 Chodkiewiczow dochody wynosily nieco
ponad 115 tys. zl, a dochdd Poninskiej to 112 tys. zl.

Majatek tylko tych czterech magnatow (bez posiadaczy starostw),
ktorzy stanowili zaledwie 1,5% wtascicieli ziemskich, przynosil roczny
dochéd wynoszacy 29% dochodu z débr dziedzicznych woj. kijowskie-
go (zob. tab. 9), a dochdéd samego Franciszka Ksawerego Branickiego
az 22,4%.

Poza wymienionymi dobrami szlacheckimi dochdd przekraczaja-
cy 100 tys. zt przynosity jeszcze dobra nalezace do rzymskokatolic-
kiej metropolii kijowskiej, ktora z posiadanych wsi 1 miast uzyskiwata
156 tys. zt rocznie.

Wtasciciele, ktorzy ze wzgledu na liczbe posiadanych wsi 1 miast
zostali wezeéniej zaliczeni do magnaterii, a nie mogli wykazaé sie do-
chodem rocznym przekraczajacym 100 tys. zi, uzyskiwali nastepujace
sumy: Prot Potocki, staroécic guzowski — 97 tys. zl, Szczesny Czacki,
byly podczaszy wielki koronny — 93 tys. zt, Grigorij Potemkin, feldmar-
szalek wojsk rosyjskich — 71 500 zi, Rokiccy — 69 tys. zl, sukcesorzy
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Jana Pawszy, podkomorzego owruckiego — 66 tys. zl, Kajetan Rosci-
szewski, dziekan katedry kijowskiej — 51 250 zl, Jan Stecki, starosta
owrucki — 47 450 zl, niezidentyfikowany z imienia Prozor — 44 200 zi
1 Jan Nepomucen Ilinski, starosta cudnowski — 34 860 zi.

Do drugiej grupy majatkowej, o dochodzie z débr dziedzicznych mie-
dzy 50 a 100 tys. zt, nalezalo 14 posesjonatéw. Poza wymienionymi po-
wyzej osobami, ktére z racji posiadanych krélewszczyzn przekroczyty
100 tys. zl tacznego dochodu z débr dziedzicznych 1 starostw (Stanistaw
Poniatowski, Antoni Jablonowski) oraz osobami, ktére pomimo posia-
danych 20 wsi 1 miast nie osiagnely z nich dochodéw przekraczajacych
100 tys. zt (Prot Potocki, Szczesny Czacki, Grigorij Potemkin, Rokiccy,
sukcesorzy Jana Pawszy 1 Kajetan Ro$ciszowski), do tej grupy docho-
dowej zaliczalo sie jeszcze 6 posesordéw. Byli to bracia Adam 1 Seweryn
Rzewuscy z dochodem nieco ponad 80 tys. zl, Jan Nepomucen 1 Krzysz-
tof Karwiccy, kasztelanicowie zawichojscy, ktorych roczne dochody wy-
nosity niemal 79 tys. zl, Jézef Mtodecki, podkomorzy Jego Krolewskiej
Moéci — z dochodem prawie 74 tys. zl, Stefan Lubowidzki, generat-major
wojsk koronnych — 65 tys. zt, Adam Poninski, podskarbi wielki koronny
— 63 tys. zt oraz August Dobrogost Jablonowski, wojewodzic nowogrodz-
ki 1 rotmistrz kawalerii narodowej — nieco ponad 50 tys. zt. Do grupy
tej nalezaloby zaliczy¢ réwniez Jana Steckiego, staroste owruckiego,
ktory poza 47 tys. zl dochodu z débr dziedzicznych uzyskiwal jeszcze
7500 zl ze starostwa owruckiego, co daje w sumie ponad 54 tys. zl, oraz
Kajetana Ilinskiego, staroste zytomierskiego, ktérego dochdéd wynosit
okoto 67 tys. zt, z czego 47 tys. z débr dziedzicznych i 20 tys. ze staro-
stwa zytomierskiego. Laczny dochdd tej grupy majatkowej wynosit nie-
co ponad milion zt, 21,4% dochodu z débr dziedzicznych (zob. tab. 9).
Byla to suma o kilkadziesiat tysiecy zl nizsza niz uzyskiwana przez
Franciszka Ksawerego Branickiego z dobr lezacych w woj. kijowskim.

Do trzeciej grupy dochodowej, miedzy 25 a 50 tys. zt rocznego do-
chodu, nalezato 29 wlascicieli ziemskich, ktérzy tacznie generowali
22,5% dochodu z dobr ziemskich (zob. tab. 9). W grupie tej znalazlo
sie 3 szlachcicow, ktérych na podstawie liczby posiadanych osad zali-
czono wezesniej do magnaterii oraz 10 zaliczonych do bogatej szlachty.
Do magnaterii, poza wymienionym wczeséniej Janem Steckim, zaliczeni
byli nieznany z imienia Prozor z 44 tys. z rocznego dochodu z 24 wsi
1 2 miast oraz Jan Nepomucen Ilinski, starosta cudnowski — 35 tys. zt
dochodu z 27 wsi 1 miasta. Przedstawicielami bogatej szlachty, przy-
najmniej pod wzgledem posiadanych wsi 1 miast, w tej grupie docho-
dowej byli wymieniony wczeéniej Kajetan Ilinski, a takze Joézef 1 Filip
Olizarowie 1 Wincenty Tyszkiewicz, referendarz Wielkiego Ksiestwa
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Litewskiego — z ponad 47 tys. zt dochodu, Stanistaw Pruszynski, kasz-
telan zytomierski — 40 tys. zt, Jozef Bierzynski, podkomorzy zytomier-
ski — 43 tys. zl, Jan Hanski, chorazy kijowski — 40 tys. zl, kniaziowie
Szujscy — 35 tys. zl, Michat Glebocki, wojski owrucki — 33 tys. zl, An-
drzej Dubrawski, sedzia grodzki zytomierski — 29 tys. zt oraz Tadeusz
Niemirycz, podkomorzy owrucki — 27 tys. zt dochodu.

Poza wymienionymi 13 dziedzicami do tej grupy dochodowej zali-
czono jeszcze 16 innych. Byli to: Antoni Charlinski, putkownik kawa-
lerii narodowej (48 tys. zt), Rafat hr. Tarnowski (47 tys. zl), Franciszek
Grocholski, miecznik koronny (40,5 tys. zl), Ambrozy Rakowski, sta-
rosta stezycki (36 tys. zl), Stanistaw Kajetan Gizycki, chorazy kijow-
ski (36 tys. zt), Antoni Pruszynski, stolnik koronny (35 tys. zl), Ignacy
1 Franciszek Ksawery Dzialynscy, wojewodzicowie kaliscy (35 tys. zl),
Piotr Hadziewicz, wicebrygadier kawalerii narodowej (34 tys. zl), Se-
weryn Wislocki, starosta kopajgrodzki (34 tys. zt), Jézefa z Drohojow-
skich Woroniczowa, kasztelanowa betska (30 tys. zt), Mikolaj Polanow-
ski, starosta dabrowienski (30 tys. zl), Adam Bukar, sedzia ziemski
zytomierski (30 tys. zt), Ignacy, miecznik chetmski i Wincenty, podcza-
szy belski Rulikowscy (29 tys. z1), Jozef Sawicki, sedzia graniczny bra-
ctawski (28,5 tys. z1), Zachariasz Hanski (28,5 tys. zt), Michat Trzeciak,
kasztelan owrucki (27 tys. z}).

Czwarta grupa dochodowa sktadala sie 38 dziedzicow uzyskujacych
ze swoich débr od 10 do 25 tys. zl rocznie. Dochody tej grupy jako calo-
§ci to 644 tys. zl, co stanowilo zaledwie 13,5% dochodu generowanego
przez majatki ziemskie w wojewddztwie. Wérdd 38 posiadaczy ziem-
skich bylo 13 szlachcicéw, ktérzy ze wzgledu na liczbe posiadanych wsi
zostali zaliczeni do szlachty zamoznej (6—10 wsi) 1 25 zaliczonych do
szlachty Sredniej (1-5 wsi).

Najliczniejsza grupa byta piata grupa dochodowa, w ktérej sktad
wchodzilo 182 posiadaczy o rocznym dochodzie nieprzekraczajacym
10 tys. zt. Uzyskiwali oni tacznie 648 tys. zl, czyli sume niemal iden-
tyczna, jak 38 dziedzicéw z grupy o dochodzie 10-25 tys. zt. Dochodem
ponizej 10 tys. mogli sie wykazac¢ wtasciciele nawet kilku wsi. Urba-
nowscy — posiadajacy miasteczko 1 7 wsi — uzyskiwali z nich zaledwie
6300 zl, Andrzej Komar, starosta szotomski, mial rocznego dochodu
7600 zt z 6 wsi 1 2 cze$ci wsi, Stanistaw Piotr Mianowski oraz Hipo-
lit 1 Nikifor Proskurowie mieli po okolo 5400 zl z 6 wsi. Nalezy przy
tym podkreslié, ze dochdd ponizej 10 tys. zt uzyskiwalo 68% wtascicieli
ziemskich w wojewddztwie oraz ze do tej grupy nalezato 83,6% majat-
kow lezacych w pow. owruckim, co pokazuje skale zagospodarowania
1 zamozno$ci tego powiatu.
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Dominujaca forma wlasnosSci ziemskiej w woj. kijowskim byla wia-
snoé¢ szlachecka, na ktorg, przypadato 78,8% miast 1 wsi. Wielko§é dobr
duchownych 1 krélewskich byta podobna, stanowily one odpowiednio
12,4 1 12,8% osad. Nalezy podkres§li¢ znaczny udziat wielkiej wlasno-
Sci (szlacheckiej, koscielnej, jak 1 opartej o dzierzawy krélewszczyzn)
w strukturze wtasnosci i1 strukturze dochodéw w woj. kijowskim. W jej
rekach znajdowalo sie 46% miejscowoséci 1 32% przychodéw. Pod tym
wzgledem wyjatkowa postacig byt hetman Franciszek Ksawery Branic-
ki, do ktérego nalezalo 10% osad przynoszacych mu rocznie ponad mi-
lion z1, co stanowilo 16,2% sum uzyskiwanych ze wszystkich majatkéw
w wojewddztwie. CzeSciej jednak lista najwiekszych posiadaczy nie po-
krywata sie z listg, oséb uzyskujacych najwiekszy dochéd. Wynikato to
przede wszystkim ze stanu zagospodarowania majatkow. W woj. kijow-
skim wyraznie stabiej zagospodarowanym terenem byl pow. owrucki,
lezacy w jego poéinocnej czesci. Powiat ten charakteryzowala znaczna
liczba drobnych osad, takich jak futory i stobody, oraz ponad dwukrot-
nie nizszy Sredni przychdd z jednej wsi niz w dwoch pozostatych po-
wiatach. Z tego powodu wlaéciciele ziemscy posiadajacy tam wieksze
majatki uzyskiwali z nich niewielkie dochody.

Poréwnanie wielkoéci majatkéw z ich dochodowos$cig prowadzi do
stwierdzenia zawodno$ci kategoryzowania szlachty pod wzgledem licz-
by posiadanych wsi. Truizmem jest stwierdzenie, ze wie$ wsi nieréwna.
Pomimo tego, ze wzgledu na stan zachowania i elementy treséci dostep-
nych zrédel, liczba posiadanych wsi bardzo czesto jest 1 bedzie jedynym,
cho¢ niedoskonalym, narzedziem umozliwiajacym badanie struktury
majatkowej szlachty do konca XVIII w.

Badajac materiaty dotyczace poszczegdlnych powiatéw, ziem 1 wo-
jewodztw, mozna w miare dokladnie przedstawié¢ strukture wilasno-
§ci szlacheckiej na danym terenie, pomijajac problem szlachty czast-
kowej, niezbyt precyzyjnie odnotowywanej w staropolskich rejestrach
skarbowych. Nie mozna jednak przedstawié¢ struktury majatkowe;j
szlachty, zwlaszcza zamozniejszej 1 magnaterii, czesto posiadajace]
dobra lezace w réznych powiatach 1 wojewddztwach. Jest to nieste-
ty sytuacja nie do unikniecia przy obecnym stanie zachowania mate-
rialéw skarbowych — rozproszonych i niekompletnych. Niewatpliwie
protokotly ,Ofiary 10 i 20 grosza” jako material masowy 1 wytworzo-
ny w tym samym czasie sg zrédiem umozliwiajacym przeprowadzenie
badan zakrojonych na szersza skale, obejmujacych obszar kilku lub
wiece] wojewodztw.,
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Konrad Rzemieniecki

Structure of Landed Property and Its Revenues in the Voivodeship
of Kiev in 1789
(Summary)

The voivodeship of Kiev was situated in the eastern part of the Common-
wealth along the frontier with the Russian Empire. At the end of the eight-
eenth century its area totalled over 59 000 sq. km. The dominating form of
landed property was the gentry estate, which embraced ca. 78.8% of all towns
and villages. The dimension of royal and Church property was similar and
comprised 12,4% and 12,8% of all settlements, respectively. Emphasis must
be placed on the considerable participation of large estates (gentry, Church,
and leased royal estates) within the property and income structure in the
voivodeship in question: 46% of local cities and 32% of revenues from landed
property. In this respect, an exceptional rank was enjoyed by Hetman Fran-
ciszek Ksawery Branicki, the owner of 10% of settlements, with an annual
income of over a million zlotys, i.e. 16,2% of revenues obtained from all es-
tates in the voivodeship. Apart from Branicki, the list of the largest owners
did not correspond to that of persons with the most imposing revenues. This
state of affairs was the outcome predominantly of the administration of the
estates. The northern part of the voivodeship of Kiev (the county of Ovruts)
was worse administered and its characteristic feature was a significant num-
ber of small settlements and a twice lower income from a single village than
in other regions of the voivodeship. Alongside large landed property, the titu-
lar voivodeship, and in particular its northern part, was also distinctive for
estates-owners of small parts of villages.





