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Zarys treéci: Artykul omawia zastawy najwiekszych monarszych dobr ziem-
skich w wojewddztwie ruskim 1 betskim w Sredniowieczu, gdzie proces ten
rozpoczal sie z poczatkiem XV w., a nabrat tempa za czaséw Wtadystawa III.
Za Kazimierza Jagiellonczyka wszystkie majatki krélewskie na Rusi byly juz
w zastawach. Wladcy jednak nadal wykorzystywali te dobra poprzez udzie-
lanie zg6d na wykupy 1 dopisywanie dodatkowych sum do juz zastawionych
tenut. Zastawiali tez nieliczne odzyskane przez siebie krblewszczyzny. Ze zré-
det wynika, ze panujacy uzywali zastawu débr ziemskich jako politycznego
narzedzia szeroko rozumianej polityki wewnetrznej, rzadziej do pozyskiwania
pieniedzy. Artykul zawiera tez spostrzezenia dotyczace wysoko$ci kwot zastaw-
nych z uwzglednieniem gatunku pienigdza.

Content outline: The article discusses the pledging of the largest royal estates
in the Ruthenian and Bels voivodeships in the Middle Ages, where this process
began at the start of the 15" century and gained momentum during the reign of
Wiadystaw II1. Under Casimir IV Jagiellon, all royal estates in Ruthenia were
already pledged. However, the rulers continued to use these estates by grant-
ing consent for their redemption and adding additional sums to the already
pledged tenures. They also pledged the few royal estates they had recovered.
Sources indicate that the rulers used the pledge of land as a political tool in the
broader sense of internal politics, and less often to obtain money. The article
also contains observations on the amount of the pledges, taking into account
the type of currency.

* Artykul powstal w wyniku prac nad baza danych ,Zastawy doébr krélewskich
w Koronie w czasach Jagiellonskich do 1504 r.” (https://zastawydobrkrolewskich.pth.
net.pl/app/pledge/list), opracowana w ramach programu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa NPRH w latach 2017-2024, nr projektu 0468/NPRH5/h30/84/2017
,Epoka jagiellonska 1 jej dziedzictwo w I Rzeczypospolitej do 1795 roku. Problematyka
gospodarcza 1 spoteczna”.
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Ziemie ruskie dawnego ksiestwa halicko-wlodzimierskiego przyla-
czone do Krolestwa Polskiego przez Kazimierza Wielkiego staty sie pro-
wincja Korony o wlasnej specyfice. Réwniez zjawisko zastawnictwa débr
krélewskich miato na tym terytorium swoisty charakter i przebieg. Tery-
torium to zwane w pézniejszej historiografii Rusia Czerwona lub Rusia
Koronna! sktadato sie z: wojewddztwa ruskiego powstatego formalnie
w 1434 r. w wyniku wprowadzenia polskiego prawa ziemskiego, usta-
nowienia hierarchii ziemskiej 1 podzialu administracyjnego? oraz lenna
betskiego ksiazat mazowieckich, ktore w 1462 r. zostato inkorporowane
do Korony jako wojewddztwo betskie?. W sktad rozleglego wojewddztwa
ruskiego weszly ziemie: sanocka, przemyska, Iwowska, halicka i chetm-
ska. Jego granice od zachodu byly trwate 1 stykatly sie z wojewodztwami:
lubelskim, sandomierskim 1 krakowskim, a od potudniowego zachodu
z Kréolestwem Wegier 1 hospodarstwem motdawskim. Od wschodu

1 A. Janeczek, Rus w Koronie: stara nazwa i nowa tozsamo$é regionalna (po anek-
sji w potowie XIV wieku), w: Pogranicza w polskich badaniach mediewistycznych, red.
A. Janeczek, M. Parczewski, M. Dzik, Rzeszéw 2019, s. 164—-165; J. Szyszka, Szlachta
ruska, rusko-wotoska czy szlachta obrzqdkéw wschodnich? Na marginesie ksiqzki Thora
Smutoka ,,Szlachta ruska ziemi przemyskiej (XIV-XVIII w.)”, St. Zrédl. 62, 2024, s. 232.

2 S. Kutrzeba, Przywilej jedlneriski roku 1430 i nadanie polskiego prawa na Rusi,
w: Ku czci Bolestawa Ulanowskiego. Zbiér prac wydany w 25 rocznice Jego uniwersy-
teckiej dziatlalnosci przez profesoréw i docentow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakow 1911, s. 282-283, 291-292; M. Wilamowski, Powstanie i poczqtki
hierarchii urzedow ziemskich wojewodztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycz-
nej Polski pierwszej potowy XV wieku, ,Roczniki Historyczne” 64, 1998, s. 107-109,
114-118; M. Kpuxryn, IHowuperts noivcbKo20 a0MIHICMPAMUIHO-MEPUMOPIAIbHO20
YCMPOI0 HA YKPATHCbKUX 3emiax, ,IIpobnemu cios’ssHosHaBerBa” 42, 1990, s. 24-32;
dJ. Szyszka, Ksztattowanie sie podziatow terytorialnych Rusi Czerwonej, ,Sredniowie-
cze Polskie 1 Powszechne” 3 (7), 2011, s. 138-139.

3 A. Swiezawski, Weielenie ziemi rawskiej, gostyniniskiej i belskiej do Korony (1462),
w: tenze, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybér prac, Czestochowa 1997,
s. 7T-11; tenze, Spor o sukcesje mazowieckq 1462-1468, w: tamze, s. 74-75, 80, 84-85;
tenze, Ziemia belska. Zarys dziejow politycznych do roku 1462, Czestochowa 1990,
s. 203-211; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo beltskie
od schytku XIV do poczqtku XVII w., Warszawa 1993, s. 12, 33.
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wojewddztwo ruskie graniczyto z podolskim oraz Wielkim Ksiestwem
Litewskim, z ktorym toczyt sie dtugotrwaly spoér terytorialny, a prze-
bieg granic zmienial sie jeszcze w XV w. Bezposrednim powodem byla
wojna ze Swidrygiella oraz bedacy jej nastepstwem traktat z 1432 r. (ich
zrodlo tkwito w roszczeniach wynikajacych z ukladu krewskiego oraz
wezesniejszych polsko-litewskich traktatéw pokojowych), ktéry odda-
wal Krélestwu Polskiemu pewne terytoria. Do ziemi lwowskiej przyla-
czono dystrykt oleski, do chelmskiej — ratnenski, wietelski 1 lubomelski,
a do ksiestwa belskiego, ktére bylo lennem koronnym, Horodto 1 L.opa-
tyn*. Dlatego badaniami w niniejszej pracy zostaly objete te miejscowo-
$ci, ktore do 1504 r. stale lub czasowo nalezaly do wojewddztwa ruskiego
ale tylko w okresie tej przynaleznosci. W przypadku wojewddztwa bel-
skiego badaniami zostal objety tylko okres 1462—1504, gdyz wcze$niej
dobra monarsze wojewddztwa belskiego nie byly w dyspozycji polskich
wiladcow, tylko ksiazat mazowieckich.

I1

Gléwnym, a zarazem najbardziej wartoSciowym zrodlem do badan
nad zastawami w wojewodztwie ruskimi i belskim sa dokumenty zawie-
rajace kontrakty zastawne wystawiane przez wtadcow dla swoich pod-
danych. Duza cze$¢ z nich, ktora przetrwala do czaséw wspdlczesnych,
zaréwno w oryginalach, jak 1 w kopiach, odpisach, ekscerptach i stresz-
czeniach zostata wydana w wielotomowych kodeksach dyplomatycznych?,
a dla Rusi Czerwonej zwlaszcza w dyplomatariuszach: Akta grodzkie

* Dlugosz, Annales, Lib. XI et XII 1431-1444, s. 65—67; Akta unji Polski z Litwq
1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 55-61; KDP 1 nr 175—
176; A. Lewicki, Powstanie Swidrygieﬁy. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong, Kra-
kow 1892, s. 103, 126, 148, 153-154, 156; Z.L. Radziminski, Monografia XX. Sangusz-
kow oraz innych potomkéw Lubarta-Fedora Olgierdowicza X. Ratneriskiego, t. 1, Lwow
1906, s. 45-51, 107-109; O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. 1: W wiekach Sred-
nich, Krakow 1919, s. 296-297, 304-305; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litew-
skich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan 2007, s. 696; C. Ilosexos, Haceonuru
Bumosma. unacmuueckas sotina 8 Benurxom Knsascecmee Jlumosckom 6 30-e 2006t
XV sera, Mockpa 2015, s. 266, 298, 314, 317; S. Polechow, S. Szybkowski, Krélewski
dokument rozejmu ze S’widrygieﬁq z 20 VIII 1431 roku, ,Roczniki Historyczne” 83,
2017, s. 141-165; A. Swiezawski, Ziemia belska..., s. 149-150; A. Janeczek, Osadnic-
two pogranicza..., s. 32—33.

5> KDP, t. 1-2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski; t. 3, wyd. J. Bartoszewicz; t. 4,
wyd. M. Bobowski, Warszawa 1847-1887; KDMip., t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1886-1905; KDW, t. 1-4, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877-1881; t. 5, wyd. F. Pieko-
sinski, Poznan 1908; t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa 1982; t. 7,
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1 ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie®, Zbior dokumentow matopolskich’ oraz
wydany ostatnio Kodeks dyplomatyczny ziem ruskich Krélestwa Pol-
skiego®. Z pojedynczych zbioréw edycji dokumentéw warto wspomnieé
Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej Antoniego Pro-
chaski?, gdzie wydano pergaminy przechowywane w zbiorze tzw. Metryki
Litewskiej w AGAD oraz Mamepiasiu 00 icmopii cycnijibHO-nOJILMUYHUX
I eKoHOMIYHUX 8I0HOCUMH 3axi0Hbol Vrpainu, Michata Hruszewskiego
(dalej Hrusz.Mat.)!, a takze edycje dziesiate) ksiegi Metryki Koronnej
(1447-1454)"",

Niezwykle istotny dla wyczerpujacej kwerendy jest material zro6-
dlowy pozostajacy w rekopisach, ktory przede wszystkim znajduje sie
w serii ksiag wpisow Metryki Koronnej w AGAD!2. Réwnie istotnym
zrodtem dla badanej tematyki jest protokét prac komisji przeprowadza-
jace] na sejmie egzekucyjnym warszawskim (1563—1564) tzw. rewizje
listéw majaca na celu weryfikacje tytutéw prawnych szlachty do débr
krélewskich oraz innych débr ziemskich nadanych przez wladcow!s.

wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa 1985; t. 8-10, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski,
Warszawa 1989 — Poznan 1993; t. 11, wyd. A. Gasiorowski i in., Poznan 1999.

6 AGZ, t. 1, wyd. O. Pietruski, L. Tatomir, Lwow 1868; t. 2-10, wyd. O. Pietruski,
X. Liske, Lwéw 1870-1884.

7 ZDM, wyd. 1. Sutkowska-Kura$, S. Kuras$, t. 1-8, Wroctaw 1962—-1975, gdzie zna-
lazly sie dokumenty wystawione do 1450 r.

8 Kodeks dyplomatyczny ziem ruskich Krélestwa Polskiego, t. 1: lata 13850-1460,
cz. 1: dokumenty nr 1-214, wyd. M. Wilamowski, Krakéw 2024.

® Proch., wyd. A. Prochaska, Lwéw 1890.

10 Hrusz.Mat., 4. 1-2, mox. M. I'pymescerui, ,,3anmcku Haykosoro ToBapucTea imeni
IlleBuenxa” (dalej: ZNTSz) 63—64, 1905, s. 1-80; 69, 1906, s. 84—-166.

11 MRPC.

12 MK 11-21 (ksiegi do 1504 r.). W BZDK (https://zastawydobrkrolewskich.pth.net.
plapp/pledge/list) wykorzystano jedynie wpisy badane za posrednictwem wydawnictwa
MRPS, cz. 1-4, wyd. T. Wierzbowski, Varsoviae 1905-1915.

13 AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 8, Rewizje wojewddztw koronnych:
krakowskiego, sandomierskiego, podolskiego, lubelskiego, poznanskiego, kaliskiego,
sieradzkiego, leczyckiego, brzesko-kujawskiego, inowroctawskiego, ziemi dobrzyn-
skiej, ptockiego, mazowieckiego, rawskiego, chetminskiego, malborskiego, pomorskiego
1563-1564 — czystopis protokotu (najbardziej szczegélowo protokoly omawia: K. Chta-
powski, Realizacja reform egzekucji dobr 1563-1665. Sprawa zastawdw krélewszczyzn
maltopolskich, Warszawa 1984, s. 24—-32, 51-54. O protokotach i przebiegu rewizji zob.
M.S. Warmski, Egzekucya débr koronnych na sejmie piotrkowskim w roku 1562, w: Spra-
wozdania z c.k. gimnazjum w Przemyslu za rok szkolny 1884, Przemy$l 1884, s. 28,
42-45; A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélewskich w latach 1559—
64, Warszawa 1935, s. 144-150 n.; A. Tomczak, Walenty Dembinski. Kanclerz egze-
kucji (ok. 1504-1584), Torun 1963, s. 67—68; A. Wyczanski, Przedmowa, w: Lustracja
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Odnotowano tam w ukladzie chronologicznym spraw przedkladanych
przed komisje, objasnienia spraw, czesto z krétkim opisem dokumen-
tow skladanych przed nia oraz informacja o podjetej decyzji rozstrzy-
gajacej zgodnos§¢ stanu faktycznego z obowiazujacym prawem i ustawo-
dawstwem. Oprocz oryginatu zachowato sie wiele fragmentarycznych,
lub cato$ciowych kopii tegoz protokotu, obejmujacych wszystkie ziemie
Krélestwa Polskiego!. Jednak wylacznie dla Rusi Czerwonej (wojewo6dz-
twa ruskie, belskie 1 podolskie) zachowaly sie starannie i1 szczegdlowo
prowadzone ksiegi, do ktérych synchronicznie z ogélnym protokotem
rewizji, wpisywano dokumenty przedkladane komisji przez szlachte
1 po$wiadczajace jej prawa do débr, w tym przede wszystkim kontrakty
zastawne potwierdzajace prawa tenutariuszy do dzierzenia dobr zasta-
wionych ich poprzednikom®. Jest to Zrédlo chyba najpozyteczniejsze
z punku widzenia badan nad zastawem krélewskim. Dokumenty te naj-
czeéciej byly wpisywane niemal in extenso streszczajac jedynie intytula-
cje, lub w postaci szerokich ekscerptéw. Wiele z pdzniejszych dokumen-
tow (Zygmunta I 1 Zygmunta Augusta) zawiera wzmianki i odniesienia
do wczesniejszych kontraktéow zastawnych (zwlaszcza Wiadystawa
Jagielty 1 Wladystawa III) nieznanych z innych zrédel'®. Innym waz-
nym zroédtem w tych badaniach wydaje sie by¢ rekopis inwentarza
archiwum skarbu koronnego sporzadzonego na polecenie Jana Zamoy-
skiego, ktérego trzeci tom dotyczacy wojewddztw ruskiego, betskiego

wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Warszawa 1959, s. XI-XII; W. Micha-
lowski, Glos kréla w protokotach komisarskich rewizji dokumentow dla wojewddztw
ruskich w 1564 roku, w: Jagiellonowie i ich swiat. Bogactwo i ubdstwo Jagiellonow,
red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakow 2025, s. 223, 225-229).

14 Pelny odpis protokotu: BCz, sygn. 1725 IV Rkps; Bruliony (fragmentaryczne i nie-
kompletne); AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 7, Brulion protokotéw rewizji
przywilejéow na dobra w wojewddztwach koronnych z lat 1563—-1567, s. 1-59, 165-487;
MK, dz. Lustracje XVIII, sygn. 7, Rewizje débr krélewszczyzn z terenu catej Rzeczypo-
spolitej; sygn. 9, Sprawdzanie przywilejéw na dobra w réznych wojewédztw 1564—1567;
Biblioteka PAN w Kérniku, rkps 839 (zob. K. Chtapowski, Realizacja reform..., s. 24—26).
Najbardziej warto$ciowa i najpelniejszg i starannie prowadzona kopig protokotu wspét-
czesna rewizji jest rekopis przechowywany w BCz, z ktérego takze korzystatem.

15 AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 9, Kopie przywilejéw na dobra
w wojewodztwach ruskich, przedlozone w czasie lustracji w 1564 roku. Palatinatus
Russie (dalej: Rew.List.Rus.); sygn. 17, Kopie dokumentéw rewizji wojewddztw podol-
skiego 1 betskiego z 1564 roku [Palatinatus Belzensis, s. 451-545] (dalej: Rew.List.Bet.).

16 Takie kopiariusze z ,rewizji listow”, nie zachowatly dla wielu innych ziem Korony,
a tam, gdzie sie zachowaly, nie sa tak szczegétowe: AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich, sygn. 304; tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 7; ASK, oddz. LIV, sygn. 13;
MK 98; MK, dz. Lustracje XVIII, sygn. 4, 7; Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps
85 (zob. K. Chlapowski, Realizacja reform..., s. 27).
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1 podolskiego!’. Inwentarz ten jest z pewnoécia najszerszym i najbar-
dziej kompletnym, a jednocze$nie do$¢ wcezesnym ze wszystkich zna-
nych 1 zachowanych inwentarzy archiwum skarbca koronnego'®. Zawiera
szerokie streszczenia oraz ekscerpty dokumentow, ktore trafity do rak
kréla, w tym czesto niezachowane w oryginatach lub innych kopiach,
krélewskie dokumenty zastawne, ktore do lat siedemdziesiatych XVI w.
wrocity do kancelarii i zostaly skasowane w wyniku wykupdéw zastawow
przez wladce, scalenia zapiséw lub przeniesienia zastawu na inne dobra.

Juz sama wiedza na temat pochodzenia dokumentéw z tych Zrodet
objasénia losy zastawéw, gdyz serie dokumentéw z XV w. przedkladane
na rewizji przez jedng osobe ukazuja proces przechodzenia zapiséw
zastawnych na kolejnych tenutariuszy. Natomiast dokumenty pocho-
dzace z inwentarza $wiadcza o tym, ze zastawy, ktorych dotyczyly zostaty
wykupione, scalone z innymi lub przeniesione, a same dokumenty ska-
sowane 1 odlozone do archiwum. Obydwa Zrédta czesto odnotowuja tez
noty pojawiajace sie na pergaminach méwiace wiele na temat loséw ich
samych, a zatem réwniez dobr, ktorych dotyczyty.

Ostatnim ze Zrdodet, choé¢ chronologicznie weze$niejszym, jest jedyny
zachowany w oryginale i jak sie wydaje w catosci, protokoét ,,rewizji listow”
przeprowadzone] we Lwowie w dniach 26 II — 12 V 1469 r. przez pod-
kanclerzego Wojciecha z Zychlina dla ziem ruskich Korony, wydany przez
Aleksandra Jabtonowskiego!®. Wprawdzie zostal on spisany oszczednie

17 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, Inventarium privilegiorum, diploma-
tum, literarum, scripturarum et instrumentorum quaecunquae in Archivo Regni in
arce Cracoviensi contineantur conscriptum sub auspiciis Ioannis Zamoscii, vol. I1I [z lat
ok. 1567-1569] (dalej: Inw.Zam.).

18- 0. Balzer, Skarbiec i Archiwum Koronne w dobie przedjagielloriskiej, Lwéw 1917,
s. 225-305; O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronnego. Mate-
riaty do dziejow Rusi i Litwy w XV wieku, ,Archiwum Komisji Historycznej” (dalej: AKH)
12, cz. 1, 1919, s. 146-152, 154-168; A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego
na Zamku Krakowskim, AKH, Ser. II, 1 (13), 1923, s. 133, 198-222, 231-237; J. Sie-
mienski, Ze studiow nad Archiwum Koronnem (z powodu monografji d-ra Abdona Kto-
dziriskiego), PH 24, 1924, s. 154-160; K. Gérski, Wojciech z Zychlina, ,Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji Historycznej” 9, 1936, 1, s. 25-26; J. Karwa-
sinska, Poprzednicy inwentaryzatoréw Archiwum Koronnego, w: Odrodzenie w Polsce.
Materiaty z sesji naukowej PAN 25-30 paZdziernika 1953 roku, t. 2, cz. 1, Warszawa
1956, s. 391-392; K. Szuster, O kopiariuszach Andrzeja Opaliriskiego marszatka wiel-
kiego koronnego, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 7, 1959, s. 40—42, 44—45, 1. Sutkow-
ska-Kurasiowa, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, s. 22;
7. Spieralski, Z dziejow Archiwum Koronnego Krakowskiego. Kopiariusz Jana faskiego
(okolo 1505). Cz. 1, St. ZrédL. 24, 1979, s. 109-138.

¥ Bona Regalia Onerata in Terris Russiae etc. Lustratio 1469 r., w: Polska XVI wieku
pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7, cz. 1.B: Ziemie ruskie. Rus Czerwona,
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1 lakonicznie, jednak dostarcza niezwykle bogatej wiedzy na temat
zastawow na Rusi Czerwonej, gdyz badacze doliczyli sie wymienienia
w nim ok. 1000 dokumentéw przedlozonych przez szlachte z ziem prze-
myskiej, Iwowskiej, halickiej 1 Podola. Protokét informuje o osobach
przedktadajacych dokumenty, opisanych w nich dobrach oraz sumach
zastawnych, a czasem o wystawcy dokumentu. To wszystko uzupelniaja
dokumenty 1 wpisy wciagniete do pézniejszych ksiag Metryki Koronne;j
oraz zachowane w oryginale pergaminy i kontrakty zastawne wpisane
do réznych kopiariuszy 1 akt. Ponadto takze ksiegi kwitancji, rachunki
miejskie (zwlaszcza Lwowa) krolewskie 1 podskarbinskie (cze$¢ nadal
nie wydane), oraz rachunki i inwentarze starostw, a takze akta sqdow
grodzkich 1 ziemskich?.

111

IT1.1. Po zajeciu Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego w dys-
pozycji wladcey znalazly sie rozleglte potacie nowo przylaczonego teryto-
rium nie tylko w rozumieniu zwierzchnoéci wynikajacej z uprawnien
wladczych, lecz takze w znaczeniu wlasnosci ziemskiej. Byto to spowodo-
wane niemal catkowitym brakiem prywatnej wielowioskowej wlasnos$ci
ziemskiej?l. Dlatego juz Kazimierz Wielki rozpoczal organizacje zarzadu

wyd. A. Jablonowski Warszawa 1902 (Zrédla dziejowe, t. 18), ss. 72 (oryginat w: MK,
dz. Lustracje XVIII, sygn. 51, ss. 101; dalej: BRO); K. Gérski, Wojciech z Zychlina...,
s. 9-14; I. Sutkowska-Kura$, Rewizje nadan krélewskich na przetomie XV i XVI wieku,
KH 74, 1967, 2, s. 289-296.

20 Liber Quitantiarum Casimiri Regis ab. a. 1484 ad 1488 (Ksiega skarbowa kréla
Kazimierza Jag.), [wyd. A. Pawinski], Warszawa 1897 (Teki Pawinskiego, t. 2); Liber
Quitantiarum Alexandri Regis ab. a. 1502 ad 1506 (Ksiega skarbowa kréla Aleksandra
Jag.), [wyd. A. Pawinski], Warszawa 1897 (Teki Pawinskiego, t. 1); Rejestr kwitancji
z lat 1482-1483, w: MKOpor., wyd. G. Rutkowska, Warszawa 2005, s. 129-156; Pomniki
dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 2: Ksiega przychodow i rozchodow miasta (1404—
1414), wyd. A. Czotowski, Lwow 1896; t. 3: Ksiega przychodow i rozchodéw miasta (1414—
1426), wyd. A. Czotowski, Lwéw 1905; Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly
i krolowej Jadwigt z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896 (Monumenta
Medii Aevii Historica, t. 15); Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 1 14761478, wyd.
S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw-Krakow 1960; Rachunki Tomasza
Trqbcezynskiego podskarbiego krola Kazimierza Jagielloriczyka z lat 1474 1 1475, wyd.
W. Bukowski, T. Grabarczyk, Krakéw 2024 (Folia Jagellonica. Fontes, t. 24); Onucu
Ilepemuwnverozo cmapocmea 1494-7 p., mogas M. I'pymescbruit, ZNTSz 6, 1897, T. 19;
Onuc nwsiscorko2o samky p. 1495, nox. M. I'pymesebruit, ZNTSz 12, 1896, mo 4; AGZ,
t. 11-19, wyd. O. Pietruski, L. Tatomir, X. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1886—1906.

2t A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej na Rus — w poszukiwaniu awansu spotecz-
nego i majgtkowego (XIV-XV w.), w: Czlowiek w sredniowieczu. Miedzy biologiq a historiq,
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domeny 1 jej modernizacje®?. Za jego panowania a takze za czasow Wla-
dystawa Opolczyka 1 w poczatkach panowania Wiadystawa Jagielly
(po powtérnym przytaczeniu Rusi Czerwonej do Polski w 1387 r.) proces
ten przebiegal dwutorowo. Z jednej strony ze wzgledu na brak mozliwosci
szybkiej modernizacji wlasnymi Srodkami, wtadcy przekazywali poprzez
nadania nadmiar (czesto slabo zagospodarowanych) débr ziemskich
W rece rycerstwa zazwyczaj przybywajacego z Polski 1 krajéw zachod-
nich, ktére zasilajac potencjal lokalnych elit jednoczeénie przejmowato
na siebie obowigzek modernizacji gospodarczej?. Proces rozdawnictwa

red. A. Szymczakowa, L.6dz 2009, s. 154; tenze, Udziat szlachty w kolonizacji Rusi
Koronnej: migracje rodéw i ich nowa wtasnosé (XIV-XV w.). Préba ujecia syntetycz-
nego, w: Rody na Slqsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: sredniowiecze i czasy nowo-
zytne. Stan badarn, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawitkowska, A. Pob6g-Lenar-
towicz, Rzeszéw 2010, s. 62—66; J. Szyszka, Formowanie i organizacja débr monarszych
w ziemi lwowskiej od potowy XIV do poczatku XVI wieku, Krakow 2016, s. 57-60 (tam
szersze omoOwienie 1 literatura).

22 A. Janeczek, Faktorie, powiaty i dwory. Trzy sfery miejskiego ruchu lokacyjnego
na Rusi Czerwonej (XIII-XV wiek), w: Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Konferencja w Ladku-Zdroju 28-29 pazdziernika 2002 r., Wroctaw 2006,
s. 430,-31, 434, 439-441; tenze, System grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrédtach
poznego sredniowiecza, w: Lokalne osrodki wtadzy panstwowej w XI-XII wieku w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 1993, s. 153-154; J. Szyszka,
Zastaw jako narzedzie zapobiegania roztrwonieniu dobr krélewskich. Z dziejow kro-
lewszczyzn na Rusi Czerwonej w XV-XVI wieku, w: Jagiellonowie i ich swiat. Bogac-
two 1 ubdstwo Jagiellonéw, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakéw 2025,
s. 110-111.

28 A. Gagsiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, ,Studia i Mate-
riaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 13 (25), 1979, z. 1, s. 75-82; M. Wilamowski,
Magnate Territories in Red Ruthenia in the Fourteenth and Fifteenth Centuries Origin,
Development and Social Impact, w: On the Frontier of Latin Europe. Integration and
Segregation in Red Ruthenia 1350-1600, red. T. Wiinsch, A. Janeczek, Warsaw 2004,
s. 87-92; J. Szyszka, Formowanie..., s. 73-79, 81; A. Janeczek, System grodowo-teryto-
rialny..., s. 149; tenze, Granice a procesy osadnicze: Sredniowieczna Rus Halicka w polu
interferencji, w: Poczatki sasiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w $re-
dniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszéw 9-11 V 1995, red. M. Parczewski, Rze-
szoéw 1996, s. 291-292; tenze, Faktorie, powiaty i dwory..., s. 440—444; tenze, Miasta
prywatne na Rusi Koronnej do korica XV wieku, RDSG 77, 2016, s. 149-153; tenze, The
Territorial Organization in Western Rus’ between High and Late Middle Ages (Organi-
zacja terytorialna zachodnich ziem Rusi pomiedzy petnym i péZnym Sredniowieczem),
w: From Cherven’ Towns to Curzon Line (Od Grodoéw Czerwieniskich do linit Curzona),
red. M. Wotoszyn, Krakéw—Leipzig—Rzeszéw 2017, s. 138-139; J. Kurtyka, Odrodzone
Krolestwo. Monarchia Wiadystawa fokietka i Kazimierza Wielkiego w sSwietle nowszych
badan, Krakéw 2021, s. 191-192; tenze, Krag rodowy i rodzinny Jana Pakostawica ze
Strézysk i Rzeszowa. (Ze studiéw nad rodem Pétkozicow w XIII i XIV wieku), ,,Przemy-
skie Zapiski Historyczne” 67, 1988-1989, s. 7-10; tenze, Osadnictwo sredniowieczne...,
s. 120 n., 128 n., 137, 140-141; tenze, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moz-
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débr kréolewskich na Rusi zaczal wygasaé w koncowych latach rzadow
Wiadystawa Jagielly i za panowania Wtadystawa I11%4. Z drugiej strony
wlasnosé krélewska rozciagajaca sie wokdt gtéwnych grodéw 1 miast
Rusi Czerwonej, ktorej nie nadano w poczatkowym etapie rozdawnic-
twa, zaczeto organizowac z wykorzystaniem uformowanego w niemiec-
kim obszarze gospodarczym, ale znanego juz w Polsce modelu Stadt-
-Land-Kolonisation?’. W gléwnych osérodkach zarzadu débr bedacych
czesto reliktem dawnego systemu administracyjnego 1 zarzadu lokalnego,
lokowano miasta na prawie niemieckim, fundowano koscioty parafialne
1 wznoszono zamki, za§ w wiejskich okolicach centrow zarzadu zaczeto
tworzy¢ zaplecze gospodarcze dla nowo powstajacych kluczy majatko-
wych. Procesem tym kierowali najczesciej starostowie generalni Rusi
lub poszczegdlnych starostw?.

nowtadczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 78, 178, 185; J. Sperka Otoczenie Wia-
dystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monar-
chq, Katowice 2006, s. 307—-308.

24 J. Szyszka, Zastaw jako narzedzie..., s. 111-114 (Wykres 1).

% S, Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wiladztwo terytorialne
a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 53-54, 165; tenze,
Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoteczenstwo, w: Genealogia. Wladza i spoleczeri-
stwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999,
s. 216-219; tenze, Polska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy S"rodkowej -
mozliwosci 1 granice modernizacji wtadzy, w: Modernizacja struktur wtadzy w warun-
kach opéznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przelomie sredniowiecza i czaséw
nowozytnych, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 1999, s. 27-28; J. Kurtyka,
Odrodzone Krélestwo..., s. 145-147, 190-194; tenze, Posiadtosé, dziedzicznosé i prestiz.
Badania nad poZnosredniowieczng i wezesnonowozytnag wielkq wtasnosciq moznowtad-
czq w Polsce XIV-XVII wiek, ,Roczniki Historyczne” 65, 1999, s. 190-191; W. Dworza-
czek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, War-
szawa 1971, s. 77-81; F. Sikora, Ropczycki zespot osadniczy w Sredniowieczu. Z badarn
nad kazimierzowskim modelem osadniczo-urbanizacyjnym, ,,Teki Krakowskie” 3, 1996,
s. 73-96 (zwl. 73-75, 77-80, 94-95).

26 1. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w wie-
kach Srednich (1390-1501), Lwéw 1914 s. 38-39, 57-64; W. Dworzaczek, Leliwici Tar-
nowscy..., s. 136-137, 226-227; M. Horn, Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej
do korica XV wieku, RDSG 35, 1974, s. 61-62, 66, 68; A. Janeczek, Faktorie, powiaty
i dwory..., s. 430-431, 440—444; A. Janeczek, The Territorial Organization..., s. 133—
134, 137, 141; M. Wilamowski, Magnate..., s. 112; B. Nowak, Krol Wiadystaw Jagietto
a miasta czerwonoruskie, w: Na pograniczu kultur, jezykow i tradycji. Prace ofiarowane
Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w sze$édziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Madzik,
A.A. Witusik, Lublin 2004, s. 52, 54-55, 58; E. Dybek, Lokacje na prawie niemieckim
w ziemi przemyskiej w latach 1845-1434, Lublin 2004, s. 32 n., 60 n., 86-89; J. Szyszka,
Formowanie..., s. 142-145, 147, 155-158; S. Jaros, Iterationen im Grenzraum. Akteure
und Felder multikonfessioneller Herrschaftsaushandlung im Kronruthenien (1340-1434),
Berlin—Boston 2021, s. 122, 130-131, 134-141, 163-170.
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Proces integracji ustrojowej Rusi Czerwonej z Krélestwem Polskim
zakonczyl sie w 1434 r., gdy przywilejem krakowskim krdol wprowa-
dzil polskie prawo ziemskie, nowy podzial administracyjny i powotat
hierarchie urzedéw ziemskich na catym tym obszarze?’. Do tego czasu
system organizacji 1 zarzadu majatkiem krolewskiej domeny ziemskiej
na Rusi Koronnej byt juz uformowany (jako struktura starostw grodo-
wych 1 mniejszych tenut), podczas gdy w drugiej polowie panowania
Wiadystawa Jagielly upowszechniala sie tam na nowa forma dystrybu-
cji domeny jakim byl zastaw antychretyczny.

II1.2. Dobra monarsze, ktore przetrwaly w rekach krélewskich akcje
nadawczg, rozciagaly sie doS¢ rownomiernie prawie na calym obszarze
Rusi Czerwonej odzwierciedlajac poniekad swym zasiegiem i zagesz-
czeniem og6lny stopien rozwoju osadnictwa. Dlatego pustki osadnicze,
jakie w tym czasie stanowily obszary wysokogorskie Bieszczad, Gorga-
néw 1 Czarnohory, rowniez pozbawione byly osad monarszych. Podobnie
terytoria o duzym stopniu zalesienia, jak pas puszcz ciagnacy sie na pot-
nocny wschoéd od dolnego Sanu i obejmujacy rowniez pasmo Roztocza
od Szczebrzeszyna az po Lwoéw, obszar poludniowego Pobuza (czyli
pogranicze belsko-lwowskie) jak rowniez poludniowo-zachodni kraniec
Polesia (pogranicze chelmsko-brzeskie). W niektorych obszarach rozloko-
wanie krolewszczyzn odzwierciedla takze uktad osadnictwa ciagnacego
sie wzdluz dolin rzecznych (np. starostwo rohatynskie, trembowelskie).
Zaskakiwaé moga niektére puste obszary rozciggajace sie zwlaszcza
wzdluz zachodniego pogranicza (w ziemi chetmskiej, przemyskiej 1 pét-
nocnej czeécl sanockiej). Sa one skutkiem intensywnej akcji rozdawni-
czej (alienacji wieczystych) wladcow od potowy XIV w. do schytku pano-
wania Wtadyslawa Jagielly.

Spogladajac na poszczegélne ziemie, to w ziemi chelmskiej dobra kroé-
lewskie rozktadaja sie rownomiernie na obszarze gestszego osadnictwa
(z wyjatkiem wolosci szczebrzeskiej w potudniowej czeSci) nadanej Dymi-
trowi z Goraja przez Ludwika Andegawenskiego). Gtownymi osrodkami
majatkow krolewskich, oprocz Chetma staty sie: Krasnystaw 1 Hrubie-
szOw oraz mniejsze klucze: kro$niczynski i ptonecki. Znacznie mniej
krélewszczyzn rozciaga sie na wschod od Bugu (we wschodniej czeSci
ziemi), w dystryktach lubomelskim 1 ratnenskim gléwnie ze wzgledu
na rzadsze osadnictwo.

W ziemi przemyskiej rozmieszczenie krolewszczyzn przedstawia
sie ciekawie, gdyz w jej zachodniej czeéci, mimo gestego osadnictwa

21 Zob. przyp. 2.
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jest ich bardzo niewiele. Wiaze sie to ze wspomnianymi wczesnymi
akcjami nadawczymi, ktérych przedmiotem byly cate wolosci (dys-
trykty). Jeszcze w XIV w. w rekach moznych znalazly sie wotosci: rze-
szowska, tancucka, jarostawska (z Przeworskiem), tyczynska, dynow-
ska, a czasowo takze krzeszowska 1 samborska. Na tych terenach bylo
réwniez wiecej drobnej 1 éredniej wlasnos$ci szlacheckiej. Jedynymi
dobrami krélewskimi w tej czesci ziemi przemyskiej pozostawaly klu-
cze: lezajski, krzeszowski 1 zamechski, a takze nieliczne dobra w okoli-
cach Kanczugi 1 na wschéd od Radymna, ktére samo stanowito oSrodek
débr bpow przemyskich. Znacznie wiecej krolewszczyzn mozna zaob-
serwowaé¢ w bliskim sasiedztwie Przemy$la (starostwo przemyskie)
1 Nizankowic, w okolicach Moécisk 1 na potudnie od nich. Jednak naj-
liczniejsze 1 najgesciejsze kompleksy déb rozciagaja sie w dystrykcie
samborskim, ktory poprzez rézne koleje losu byl przedmiotem zabie-
gow wladcey 1 moznych oraz ze wzgledu na zrédia solne stanowil dosy¢
dochodowy majatek.

W ziemi lwowskiej sytuacja jest odwrotna, gdyz to w zachodniej cze-
éci jest zdecydowanie wiecej osad monarszych. Stalo sie tak gltéwnie
za sprawa, stotecznego Lwowa, wokot ktorego rozciagato sie wiele dobr,
ktorych ze wzgledu na znaczenie dla zapewnienia zaplecza gospodar-
czego miastu, nie pozbywano sie zrazu tak latwo. Z czasem czesé z tych
wsi puszczana byla osobno w zastaw, ale w wiekszoS$ci zaczela stanowié
stala substancje majatkowa starostwa lwowskiego. Na zachéd od Lwowa
utrzymat sie tez silny oSrodek lokalnej wtadzy w Grodku, ktory prze-
ksztalcit sie w starostwo, a takze oérodki w Szczercu (na potudnie)
1 Jaworowie (na pétnocny wschod od Lwowa). W drugiej potowie XV w.
skonsolidowaly sie takze inne kompleksy: tenuta bobrecka i drohowyska
(na potudniu powiatu lwowskiego) i starostwo kamionackie (na péinocy
tegoz powiatu). W Srodkowej czesci ziemi lwowskiej istniala dosé rozle-
gla wlasno§é bojarska, a takze mialy tam miejsce liczne, choé niewielkie
nadania ziemskie. Natomiast wschodnia cze$¢ ziemi lwowskiej, znacz-
nie rzadziej zaludniona byla przestrzenia kilku duzych nadan monar-
szych, co znaczaco wyeliminowalo wlasno$¢ krolewska z tego obszaru.
Osobnym problemem jest wolos¢ (dystrykt) oleska wlaczona do Polski
1 do ziemi Iwowskiej dopiero w 1432 r. z licznymi dobrami monarszymi,
ktére od razu zaczely stawac sie przedmiotem drobnych zastawéw. Jed-
nak w 1441 r. Wiadystaw III nadat na prawie dziedzicznym Janowi
z Sienna caly dystrykt oleski wraz juz zastawionymi krolewszczyznami.
W powiecie zydaczowskim bedacym waskim pasem laczacym powiat
Iwowski z granicg na linii Karpat, tez nie bylo zbyt wiele wsi krélew-
skich, ale nalezaly one do starostwa zydaczowskiego, grupujac sie wokot
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Zydaczowa (w skrajnie péocnej czeéci powiatu oraz na poludniu two-
rzac rowniez klucz dolinski.

Ziemia halicka byla najstabiej zaludniona, cho¢ najrozleglejsza z ziem
wojewodztwa ruskiego. Dobra monarsze byly tam zbite w kilka skupisk.
W zachodniej czesci wokol osrodkow w Haliczu, Katuszu 1 Rohatynie,
ktérego dobra lezaty czeSciowo w ziemi Iwowskiej. Dalej na wschéd wokot
Koropca, Ttumacza 1 TySmienicy. W powiecie kolomyjskim nieliczne
wokol Kotomyji 1 Sniatyna. Natomiast w powiecie trembowelskim sta-
nowiacym w XIV w. integralnag cze$é¢ Podola, krélewszczyzny rozciagaly
sie takze wsie lezaly wokot oérodkéw krolewskich, gtéwnego w Trem-
bowli 1 mniejszych kluczy: koztowskiego, buczniowskiego 1 ttusteckiego.

W wojewoddztwie belskim, dopiero od 1462 r. wlaczonym do Korony,
débr monarszych réwniez pozostato niewiele po akcjach nadawczych
ksiazat mazowieckich. Koncentrowaly sie one glownie w péinocnej cze-
$ci tej ziemi (na poétnoc od Grzedy Sokalskiej), wokdt Betza 1 Horodta,
a nieliczne wokdt Lubaczowa w poludniowo-zachodniej czeéci ziemi bet-
skiej, oraz Buska i L.opatyna w potudniowo-wschodnim cyplu wojewodz-
twa betskiego.

Na mapie uwidoczniony zostat tylko bardzo ogélny obraz rozmiesz-
czenia débr krélewskich. Nie zarejestrowano takze wszystkich wsi kroé-
lewskich, gtéwnie ze wzgledu na ograniczenia wczesnych zrodet, ktore
czesto pomijaly w wykazach majetnosci te nalezace do najbardziej inte-
gralnej substancji starostw 1 wiekszych tenut okreslajac je jako ,przy-
naleznosci”.

IV

IV.1. Zastaw bedacy prawem akcesoryjnym stuzacym mechanizmom
kredytowym stal sie w pdéznoséredniowiecznej Polsce ekwiwalentem
narzedzia stuzacego do redystrybucji débr i dochodéw oraz prowadzenia
polityki 1 zarzadzania przez wladcow wlasnym otoczeniem?®. Najdogod-

28 J.S. Matuszewski, Typy zastawu nieruchomosci w polskim prawie ziemskim
do korica 15 wieku, ,Sprawozdania z Czynnoé$ci 1 Posiedzen Naukowych [L.TN]” 30,
1976, nr 5, s. 1-2; tenze, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korica
XV wieku, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Ser. I. Folia Iuridica” 53, 1979, s. 4-5, 161—
165, 169-174; tenze, Materialne instrumenty wtadzy w sredniowiecznej Polsce, w:
Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 2, Torun 1994, s. 124—
125; tenze, Rozwazania nad metodologiq badan jagielloriskich dyspozycji zastawnych
krolewszczyznami w Polsce, w: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane
Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesie-
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niejsza forma zastawu stuzaca takiemu przeznaczeniu stat sie zastaw
antychretyczny, czyli zastaw $cisly z dzierzeniem. Pierwszym znanym
w pelni potwierdzonym przykladem jego zastosowania na Rusi Czer-
wonej byt zastaw Iskrzyni w ziemi sanockiej przed 9 VI 1395 r., kiedy
to krél wystawil zgode na wykup tej wsi dla swego herolda Swieszka
za 80 grzywien monety polskiej z rak Jana Walkaja z Rdzanowa?. Zatem
zastaw te] wsi musial by¢ wezesniejszy. Najstarszymi w pelni udoku-
mentowanymi kontraktami zastawnymi na dobra ziemskie w pozosta-
tych ziemiach sa:

— 24 X 1410 — zastaw Mistkowic w ziemi przemyskiej Dobiestawowi

Odrowazowl ze Sprowy za 50 grzywien monety polskiej®
— 8 III 1411 — zastaw Podlesek w ziemi lwowskiej Stanistawowi
z Dawidowa za 100 grzywien monety polskiej®!

— 91II 1411 — zastaw Buczykowa w ziemi halickiej Jakubowi z Malic

za 60 grzywien®?

Zastawy te mialy miejsce niemal réwnoczesnie, chociaz mozna
przypuszczacé, ze z poczatkiem XV w. bylo to juz praktykowane, gdyz
w 1405 r. krél zastawil Hryckowi Kierdejowiczowi zupe solng Gwozdzi-
cha w ziemi halickiej za 100 kop szerokich groszy?®. Natomiast pierw-
szy zastaw w ziemi chelmskiej znany jest dopiero z 9 IX 1431 r., gdy
krol zastawil za 100 grzywien Mikolajowi Staboszowi wsie Jarostawiec

ciolecie urodzin, ks. 1, red. M. Mikotajczyk 1 in., Bialystok—Katowice 2010, passim. Ze
szczegbélnym uwzglednieniem Rusi Czerwonej: M. Wilamowski, Magnate..., s. 98-105;
10. Basynax, 3acmasu sk enemenm pozdasruywoti nosnimuxu Aarennonis y Ianuupkull
Pyci 6 XV em., ,Bicaur JIbBiBcbkoro YHiBepcurery. Ceps icropiuna” 35-36, 2000, s. 43-57,;
J. Szyszka, Zastaw jako narzedzie..., passim. Wiecej informacji o ogélnych zagadnie-
niach dotyczacych zastawu débr krdolewskich w Sredniowiecznej Polsce oraz bogata
literature zebral J. Wroniszewski we wstepie 1 oraz wlasnym artykule otwierajacym
niniejszy tom.

2 Proch. nr 14; Iskrzynia, w: SHGSan. cz. 1, s. 166. By¢ moze jako pierwszy zastaw
powinien zostaé¢ wymieniony zastaw Strachociny Fryderykowi z Miéni, ktory w 1427 r.
trzymat te wie§ dowodnie w zastawie z rak krolewskich (Strachocina, w: SHGSan.
cz. 3, s. 152-153; AGZ 11 nr 221). Z innego zrédta wiadomo, ze byt juz w posiadaniu
Strachociny w 1390 r., kiedy uposazyl tam koscidt (cyt. za BZDK [dostep: 27.09.2025];
Strachocina, w: SHGSan. cz. 3, s. 152; P. Dabkowski, Ziemia sanocka w XV stuleciu,
cz. 1, Lwéw 1931, s. 179-181). Nalezaloby zatem przyjaé, ze zastaw Strachociny nasta-
pil przed 1390 r.

30 Proch. nr 26.

31 ZDM 6 nr 1756 = MRPS 4, Suppl. nr 484; P. Guzowski, Klienci czy wierzyciele? Nie
tylko o ekonomicznym wymiarze zastawu dobr krélewskich w pierwszej potowie XV wieku,
w: Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwa-
nowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, Aneks [s. 79 n.]

32 ZDM 6 nr 1757; P. Guzowski, Klienci..., Aneks [s. 79 n.]

3 ZDM 6 nr 1666.
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1 Busieniec®. Trudno wytlumaczy¢ tak pézne pojawienie sie tam zastawu,
lecz wydaje sie, ze nie ma na to wplywu baza zrédltowa.

Lacznie Wiladystaw Jagietto dokonatl na Rusi 141 zastawow (akcji
prawnych), w tym w ziemi chetmskiej 10, przemyskiej 41, Iwowskiej 29,
halickiej 44, sanockiej 17%, z czego wiekszos¢ w ostatnich dwaéch deka-
dach panowania®®. Duza liczba nie przektadala sie na wielkoéé zastawdw,
gdyz wiekszo$¢ z nich dotyczyla jednej, dwoch lub najwyzej kilku wsi.
Wyjatkowymi przypadkami byly zastawy duzych tenut. Mozna wskazacé
kilka takich przypadkéw, a wszystkie u samego schytku jego panowania:

— tenuta buczykowska w powiecie trembowelskim (1411) dla Jakuba

z Malic za 60 grzywien (5 osad w 1433 r.)%"

— tenuta gruszecka w powiecie halickim (1427) dla Michata z Bucza-

cza za 650 grzywien z gwaranc)a dozywocia (7 osad)®®
— tenuta borkowska w powiecie trembowelskim (1428) dla Zbrozka
z Borku za 300 grzywien (5 osad)®

— tenuta radenicka w powiecie przemyskim (przed 1430) dla ksiecia
Hurki Fedorowicza (ok. 16 osad)*

— tenuta krzeszowska w powiecie przeworskim (ok. 1418-1434) dla
Mikotaja Matdrzyka z Kobieli za 100 grzywien (ok. 6 osad)*

34 Proch. nr 78.

3% W przypadku ziemi sanockiej zastawy dotycza w wiekszoSci pojedynczych wsi
zastawianych przez kréla drobnemu zwykle wotoskiemu rycerstwu (BZDK [dostep:
27.09.2025]). Od 1424 r. ziemia sanocka znajdowata sie w oprawie krélowej Zofii
(zob. B. Czwojdrak, Zofia Holszariska. Studium o dworze i roli krélowej w pézZnosre-
dniowiecznej Polsce, Warszawa 2012, s. 75) 1 brakuje bezposrednich dowodéw na to, aby
wladcy w tym czasie dokonywali w niej nowych zastawow (por. J. Brzegowy, Zastawy
dobr krolewskich w ziemi sanockiej do 1504 roku [w oprac.]).

36 BZDK [dostep: 27.09.2025].

37 ZDM 6 nr 1757; 7 nr 1929, 2151; P. Guzowski, Klienci..., Aneks [s. 79 n.].

38 ZDM 7 nr 2010; P. Guzowski, Klienci..., Aneks [s. 79 n.].

39 ZDM 7 nr 2020.

40 ZDM 8 nr 2205. Ksigze Hurko zmarl zapewne wkroétce po 2 IX 1430 r. (ostatnia
wzmianka), gdyz w okresie wojen ze Swidrygiellq aktywna byla jedynie wdowa po nim
ksiezna Olga. Jednak w przeciwienstwie do débr kraéniczynskich, zastaw radenicki
nie zostal skonfiskowany po wsparciu SwidrygieHy przez ksiezna Olge (Z.L. Radzi-
minski, Monografia XX. Sanguszkéw..., t. 1, Lwow 1906, s. 79-82). W 1439 r. Mikotaj
Stadnicki otrzymal od Wtadystawa III zgode na wykup tych débr z rak ksiazat Hur-
kowiczow. Wsie tenuty zostaly wymienione w dokumentach z 1441 r., w ktérych krél
dopisat Stadnickiemu najpierw 200 a potem 510 grzywien: Lipniki, Sanniki, Misty-
cze, Ozomla, Dublany, Rozdziatowice, Koécielniki, Wankowice, Kropiwniki, Laszki,
Burczyce, Kornice, Jaéwiegi, Ostrozec, Koniuszki [Nanowskie], Pako$¢, Las Radochon
(ZDM 8 nr 2293, 2294).

41 7ZDM 5 nr 1444. Jeszcze przed 1409 r. Krzeszéw znajdowatl sie w tenucie u Miko-
taja Drogoszowica (ZDM 1 nr 283). Jednak w tym przypadku trudno okresli¢ forme
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dystrykt zydaczowski (1431) dla ksiecia Siemowita V za 1000 grzy-
wien monety polskiej (36 osad)*?

dystrykt oleski (1432) dla Jana z Sienna (ok. 70 osad)*

— tenuta baczowsko-janczynska w powiecie lwowskim (1432) dla
Mikotaja Parawy z Lubina za 200 grzywien (6 osad)*

tenuta lezajska w powiecie przeworskim (1433) dla Spytka z Tar-
nowa za 400 grzywien monety polskiej (5 osad)*®

dzierzenia. Zapewne byla ona dawnym zwyczajem oddawana w zarzad ,,do wiernych
rak”. Mikotaj Drogoszowic starosta krzeszowski zmart miedzy 1418 a 1421 r. (Ksiega
tawnicza 1402-1445, wyd. J. Smotka, Z. Tyminska, Przemy$l 1936 (Pomniki dziejowe
Przemyéla, t. 2), nr 1015; AGZ 8 nr 45). Po tym czasie mdégl nastapi¢ zastaw Wiady-
stawa Jagielly dla Mikotaja z Kobieli. Zastaw nie objal jednak calego dystryktu krze-
szowskiego, ktory trzymat w tenucie Drogoszowic, a wezeéniej Jan Kustra, lecz naj-
prawdopodobniej tylko pétnocna cze$é, na prawym brzegu Sanu (zapewne: Krze-
szoéw, Liukowa, Kulno, Plusy, Ksiezpol 1 Piskorzowice, a by¢ moze takze Rzuchow
1 Ozanna), gdyz potudniowa z o$rodkiem w Lezajsku w 1433 r. kr6l zastawil Spytkowi
z Tarnowa.

42 MRPC nr 7 = Proch. nr 75.

43 Nalezy podkresli¢, ze wotoé¢ oleska nalezaca dotad do litewskiego Wolynia byta
terytorium wilaczonym do Krélestwa Polskiego na mocy unii grodzienskiej i zdobyta
na Litwinach w 1432 r. Nie jest znana suma, jaka obciazyla zastaw tego dystryktu,
gdyz Dlugosz wspomina tylko, ze krél oddal Olesko w tenute Janowi z Sienna zapi-
sujac mu pewna sume pieniedzy (Dlugosz, Annales, Lib. XI et XII 1431-1444, s. 66).
7Z analizy wynika, ze mialo to miejsce miedzy 1 a 15 X 1432 r. Liczby osad krélewskich
w dystrykecie oleskim nie da sie dokladnie policzyé, gdyz nie znamy ich pelnego spisu
z czasu tego zastawu. Szacunek powstal z uwzglednieniem nieco pézniejszych wzmia-
nek o wsiach nalezacych do Oleskich, zob. J. Szyszka, Formowanie..., s. 132-133, 135,
137, 162, 163, 304, 362361 (Aneks 1.2), s. 468-471 (Aneks I1.2).

4 Proch. nr 83 (regest: Ryk.Inv, s. 254); P. Guzowski, Klienci..., Aneks [s. 79 n.].

4% KDMtp. 4, nr 1299; Proch. nr 93 = KDMtp. 4 nr 1302; W. Dworzaczek, Leliwici
Tarnowscy..., s. 226, 230-233; P. Guzowski, Klienci..., Aneks [s. 79 n.]. Byla to lewo-
brzezna cze$é¢ dystryktu krzeszowskiego, w ktorej posesorzy krzeszowscy poczynajac
od Jaska Kustry tworzyli nowoczesny klucz majatkowy (fundacja parafii w Wierzawi-
cach, lokacja miejska Lezajska 1 wsie lokowane na prawie niemieckim: Debno, Giedla-
rowa, Sarzyna). By¢ moze juz wowczas wlaczono do tenuty lezajskiej cze$¢ wsi na pra-
wobrzezu Sanu (Rzuchéw i Ozanne), ktore jednak nie zostaly wymienione wéréd wsi
lezajskich w 1433 r., cho¢ Rzuchéw miatl znacznie starsza metryke. Ozanne wymieniaja,
dopiero zapisy podziatowe Jarostawskich z 1458 r. z ksiag ziemskich przemyskich (AGZ
13 nr 4412, 4651; 19 nr 1; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy..., s. 240-241) 1 konsens
wykupowy dla Rafala z Jarostawia z 1461 r. (Proch. nr 161), Rzuchéw dopiero rejestr
poborowy z 1515 r. (Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7,
cz. 1.A: Ziemie ruskie. Rus Czerwona, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1902 (Zrc’)dla
dziejowe, t. 18), s. 139). Powstaje pytanie, czy prawobrzeze Sanu z Ozanng, Rzucho-
wem oraz gruntem, na ktérym lezala potem Kurytéwka, nie zostalo dodane Jarostaw-
skim miedzy 1439 r, kiedy tenuta krzeszowska wrécita do rak krélewskich (ZDM 5
nr 1444), a 1458 r.
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— starostwo rohatynskie w powiecie halickim (1433) dla Mikolaja
Parawy z Lubina za 200 grzywien (12 osad)*®

Okoto 1432 lub 1433 r. krdl oddat ,w tenute” Sanguszce Fedoro-
wiczowi ksieciu koszyrskiemu Ratno i1 Krasniczyn. W tym przypadku
zastaw jest watpliwy, gdyz w 1433 r. ksiaze Sanguszko o$wiadczyt,
ze otrzymal Ratno 1 Kraéniczyn od kréla 1 ze bedzie z nich optacat
yJtenute”, gdy obsadzi te ziemie ludzmi*’. Krasniczyn zostal wczesnie)
najpewniej skonfiskowany ksiazetom Hurkowiczom (bratankom San-
guszki) za poparcie buntu Swidrygielly. Natomiast Ratno, podobnie jak
Luboml (wlaczona pod jurysdykcje starostéow chelmskich) oraz Wietty
zapewne przyznane Sanguszce wraz z Ratnem, cho¢ nie wymienione
z nazwy, byly (podobnie jak Olesko) wotoSciami weielonymi do Krélestwa
Polskiego na mocy unii grodzienskiej 1 w 1432 r. przekazanymi przez
Zygmunta Kiejstutowicza®®. Oddanie Siemowitowi V pieciu wsi klucza
szychowickiego byto z kolei ,,gotym dozywociem”™, co oznacza ze ksiaze
nie dostal zapisu na tym kluczu, tylko mial dzierzyé¢ go bez dodatko-
wych warunkow do konca swego zycia. Dobra szychowickie (terebnin-
skie) rowniez pochodzily z konfiskaty, gdyz dzierzyt je niegdy$ ksiaze
Roman Fedorowicz drugi brat Sanguszki, ktérego syn Semen Romano-
wicz takze popart bunt Swidrygieﬂy“. Osobno nalezy wspomnieé o sta-
rostwie samborskim, ktére juz przed 1429 r.%! bylo w rekach Piotra

46 Proch. nr 90 = Ryk.Inv. s. 254. Byly to dobra wlaczone do débr krélewskich po kon-
fiskacie Iwanowi Przestuzycowi Rohatynskiemu staro$cie oleskiemu za zdrade i przejScie
na strone Swidrygielly (A. Janeczek, Faktorie, powiaty i dwory..., s. 436, 443; M. Horn,
dz. cyt., s. 68-69; B. Nowak, Krél Wiadystaw Jagietto a miasta czerwonoruskie..., s. 55;
dJ. Szyszka, Formowanie..., s. 133, 135, 159, 238-239, 444).

47 AS 1 nr 33. Zatem Sanguszko mial rozliczaé sie z krélem z dzierzonej tenuty,
co sugeruje, ze raczej byt to zarzad ,,do wiernych rak”, lub forma przekazania w posia-
danie charakterystyczna dla uposazania ksiazat krwi przez Wladystawa Jagielte, ktora
mozna umownie nazwaé apanazem ksigzecym, przypominajaca nieco gote dozywocie,
a czasami zarzad ,do wiernych rak”, lub dzierzawe.

48 ZDM 5 nr 1397 = Ryk.Inv. s. 254; O. Halecki, Ostatnie lata S‘widrygieﬁy i sprawa
wolyriska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakow 1915, s. 28-29; Z.L. Radziminski, Mono-
grafia XX. Sanguszkow..., t. 1, s. 14, 108-109; G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 645, 696, 700, 783.

4 MRPC nr 7 = Proch. nr 75. Mimo wpisania tego dozywocia w jednym dokumen-
cie z zastawem dystryktu zydaczowskiego, nie ma watpliwoéci, ze suma w calosci doty-
czyla tylko Zydaczowa, co potwierdzaja p6zniejsze fakty 1 Zrdodia.

50 Z.L. Radziminski, Monografia XX. Sanguszkéw..., t. 1, s. 60—61; A. Janeczek,
Osadnictwo pogranicza..., s. 26-27.

51 Proch. nr 68. Wspomniany w dokumencie Wladystawa Jagietty z 8 XI 1429 r.
Piotr Odrowaz jako starosta samborski otrzymat od kréla 50 grz. na naprawe muréw
zamku samborskiego. Musiat on objaé starostwo po 25 II 1425 lub 11 VIII 1423 r.,
kiedy starosta samborskim byt jeszcze Wlodek ze Swiemic (ZDM 7 nr 1979, 8 nr 2563).
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Odrowaza ze Sprowy, ktére w przekonaniu czesci historiografii, trzymat
juz wtedy w zastawie®2. Jednak jak wynika z dokumentu Wiadystawa I11
z 1438 r., dopiero wowczas obciazone pozyczka pieniezna w wysokosci
1000 grzywien, zas Wladystaw Jagietlo we wcze$niejszym dokumencie,
ktory zostal przez jego syna potwierdzony, oddawal Sambor jedynie
w ,gole” dozywocie Piotrowi®®. Zatem obciazenie dilugiem tegoz staro-
stwa bylo juz dzielem mlodego krola.

Zatem skala zastawnictwa za rzadow Wtadystawa Jagielly na Rusi
Koronnej byta nadal stosunkowo niewielka, czego ilustracja jest powiat
Iwowski, w ktérym zastawil on 8% wszystkich krélewskich dobr ziem-
skich. Nawet doliczajac do tego zastawiony Siemowitowi dystrykt zyda-
czowski, w calej ziemi lwowskiej odsetek ten nie przekroczyl 15%5.

IV.2. Wiadystaw III w ciagu swego krétkiego panowania dokonat
na Rusi Koronnej az 342 zastawnicze akcje prawne, z czego: 106 w ziemi
Ilwowskiej, 84 w przemyskiej, 70 w halickiej 1 71 w chelmskiej oraz
11 w sanockiej®®. Przewazajaca wiekszos$¢ z nich, bo az 295 dokonat

52 M. Wilamowski, Rejestr skarg ziemian samborskich na staroste Jana Odrowqza.
Nieznane Zrodto do dziejow konfliktow spotecznych na Rusi Czerwonej w drugiej poto-
wie XV wieku, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow
wczesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakow 2012, s. 1367; M. Wila-
mowski, Magnate..., s. 105, 107.

% Proch. nr 101. Dodatkowo potwierdza to fakt przekazania przez Jagielle corocz-
nych dochodéw z czynszéw ze starostwa samborskiego Piotrowi w celu rozbudowy
muréw zamkowych w Samborze, gdyz $éwiadczy to o trzymaniu starostwa w zarzadzie
ad fideles manus, zgodnie z ktéorym to zwyczajem czynsze trafialy do skarbu kroélew-
skiego. W przypadku zastawu antychretycznego czynsze statyby sie czescig dochodu
starosty, jak caloéé tenuty i krél nie méglby nimi dysponowac.

5 BZDK [dostep: 27.09.2025].

% BZDK [dostep: 27.09.2025] (podawane w artykule dane dotyczace liczb ,zasta-
wow”, czyli zastawniczych akcji prawnych, nie sa réwnoznaczne z liczbg dokumentéw
zastawnych zawartych w bazie danych, gdyz w kazdym dokumencie moga znajdowacé
sie informacje dotyczace wigkszej liczby akcji prawnych, a niektére dokumenty mogly
dotyczy¢ tej samej akeji prawnej. Dlatego kazdy dokument z bazy danych zostat pod-
dany osobnej analizie w celu wydobycia z niego informacji o akcjach prawnych).

W ziemi sanockiej w latach 1434-1439 nie ma $ladéw transakcji zastawniczych.
Paradoksalnie dopiero po ustanowieniu ,,Statutu Warnenczyka” w 1440 r., ktéry zaka-
zywal zastawu antychretycznego dobr oprawnych krélowej (ZDM 5 nr 1471 = CE 2
nr 272; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 47-48, przyp. 37; J.S. Matuszewski, Sta-
tut Wtadystawa Warnericzyka z 1440 r. w procesie ograniczania krélewskiego prawa
dyspozycp domenq, ziemskq w Polsce, CPH 37, 1985, 2, s. 114-116; tenze, Rozwaza-
nia..., s. 337-339; J. Wroniszewski, Krdl jako witasciciel ziemski w Sredniowiecznej Pol-
sce, w: Kréol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006,
s. 131-133), dokonano okoto 11 akcji zastawniczych, z ktérych w 7 przypadkach krél
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w okresie swego zaangazowania w Kroélestwie Wegier (1439-1444).
Jedynie 27 zostalo zrealizowane do 1439 r. w czasie maloletnosci kréla
(pozostatych akcji nie mozna precyzyjnie datowac). Byly to gléwnie
zastawy ,,pierwotne”, czyli dobr jeszcze nie zastawionych (172) dla ponad
240 miejscowosci lub transakcje powiekszajace sumy zastawne poprzez
dopisywanie kolejnych kwot do débr juz wczeéniej bedacych w zasta-
wach (133). Zgbéd na wykupy wystawil zaledwie 14. Krdl zastawiatl
zaréwno pojedyncze wsie, kilkuwioskowe krélewszczyzny jak tez cale
starostwa grodowe lub do takich aspirujace®, ktére w momencie jego
wstapienia na tron zarzadzane byly przez starostéw metodq ,,do wier-
nych rak”. Niech znéw przyktadem postuzy tu ziemia lwowska, w ktore)
stan zastawienia débr krdolewskich na koniec panowania Wtadystawa I11
wyniést 100%°7. Na podstawie obserwacji wahan dynamiki zastaw-
nictwa krélewszczyzn na Rusi Czerwonej widoczny jest jego sokowy
wzrost juz na wiosne 1438 r., podczas organizacji wyprawy krdlewicza
Kazimierza po korone czeska, a nastepnie w pierwszej potowie 1439 r.,
w czasie zmagan polsko-wegierskich na Gérnych Wegrzech 1 rokowan
polsko-habsburskich. Kolejna fale zastawéw, ktéra tylko nieznacznie
fluktuowala przez nastepne cztery lata, przyniosta wyprawa wegierska
Wiadystawa III oraz seria kolejnych wydarzen na Wegrzech az do kle-
ski warnenskiej. To kaze wysnué wniosek, ze Wladystaw III potrzebu-
jac raptownie wsparcia polskiego rycerstwa (a takze gotowki) siegnat
po caly zas6b narzedzi jakie mial do dyspozycji, w tym zastaw wolnych
do tej pory krélewszczyzn®®.

dopisal sumy do juz zastawionych, w dwoch krélowa Zofia zatwierdzila zapisy swego
syna oraz sama obiecala zapisa¢ 100 grz. na jednej ze wsi. W dwoch kolejnych przy-
padkach wystawiono zgody na wykupy, jak mozna przypuszczaé. Jednak zgodnie ze
statutem nie dokonano zadnego nowego zastawu krdélewszczyzn jeszcze nie zastawio-
nych (zob. BZDK [dostep: 27.09.2025]).

% Chelm, Drohobycz, Grédek, Halicz, Hrubieszéw, Kotomyja, Krasnystaw, Luboml,
Lwow, Przemysl, Sambor, Stryj i Sniatyn.

5 BZDK [dostep: 27.09.2025].

58 J. Dabrowski, Wiadystaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440-1444), wyd. 2, Oéwie-
cim 2014, s. 11-13, 1520, 24 n.; K. Olejnik, Wiadystaw III Warnericzyk (1424-1444),
wyd. 2 popr., Krakéw 2007, s. 53—64, 90-94, 96 n., 112-133 (zwl. 125); B. Stachon, Poli-
tyka Polski wobec Turcyi i akcyi antytureckiej w wieku XV do utraty Kilii i Biatogrodu
(1484), Lwow 1930, s. 94-98; M. Sepial, Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach kro-
lewskich w okresie panowania Wiadystawa III Warnericzyka na Wegrzech (1440-1444),
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1219 (,,Prace Historyczne”, z. 125),
1998, s. 35 n.; R. Heck, Tabor a kandydatura jagielloriska w Czechach (1438-1444),
Wroctaw 1964, s. 83-85, 95, 119, 121 n.; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw z wschod-
nimi i potudniowymi sagsiadami Krélestwa Polskiego w XV wieku, O$wiecim 2014,
s. 34-43; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 311-315, 317-323, 326-330; W. Zawitkowska,
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Niemal catkowitemu zastawieniu ulegly najwieksze starostwa gro-
dowe Rusi Czerwonej oraz mniejsze, ale znaczace tenuty. Najpdznie]
18 1 1436 r. Wladystaw III zastawit Michatowi Muzyle z Buczacza sta-
rostwa S$niatynskie 1 kolomyjskie zapisujac mu na nich 200 grzywien
monety polskiej 1 gwarantujac dozywocie®®. Starostwa te od dtuzszego
czasu nie funkcjonowaly jako samodzielne jednostki administracyjne

W stuzbie pierwszych Jagiellondw. Zycie i dziatalnosé kanclerza Jana Taszki Koniecpol-
skiego, Krakéw 2005, s. 162—-163, 165—-170, 173 n., 190-193; 10. 3asynax, 3acmasu...,
s. 45, 48-56. Kwestia wymaga dalszych badan, gdyz warto zwrdéci¢ uwage na koincyden-
cje czasowaq fal zastawow (nie tylko z Rusi Czerwonej) oraz innych form pozyskiwania
srodkow, z okreslona sytuacja w polityce wewnetrznej oraz dziatalnoscig dyplomatyczna,
i aktywnoScia wojskowa w polityce zewnetrznej. Czeéé kontraktdow jest bowiem zawie-
rana w celu pozyskania zasobéw na planowana wyprawe wojenna, za$ cze$¢ to regu-
lowanie kosztoéw poniesionych przez moznych i rycerstwo oraz przyznawanie nagrod
w zawiazku z zakonczonymi juz dzialaniami, czesto tez w kontekscie kolejnych planéw
(por. J. Kurtyka, Teczyriscy..., s. 312, 31; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiel-
londw..., s. 166). Wbrew opinii W. Zawitkowskiej, nie na wszystkie pytania o dziatal-
no$¢ zastawnicza Wiadystawa III odpowiedziata praca M. Sepiala (szczegdlnie w kwe-
stii wielokrotnych zastawéw na tych samych dobrach dla réznych tenutariuszy), choé
wbrew krytyce wyrazonej przez J.S. Matuszewskiego, przybliza ona badaczy w znacz-
nym stopniu do zrozumienia przyczyn 1 skutkéw ogromnej skali zastawnictwa Wla-
dystawa III (W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw..., s. 190-191, 300;
M. Sepial, dz. cyt., s. 47; J.S. Matuszewski, Rozwazania..., s. 343-346; 0. 3asysx,
3acmasu..., s. 54-56). Istotny aspekt tej sprawy poruszyt Bolestaw Stachon zwraca-
jac uwage, ze we wrzeéniu 1440 r. w Nowym Korczynie uchwalono i zebrano (przy-
najmniej dla Malopolski) podatek wiardunkowy, z ktérego sfinansowano zaciag wojsk
na pomoc krélowi na Wegrzech. Wtasnie tymi wojskami dowodzil Jan Teczynski, ktory
jesienig tego roku przyprowadzil je na Wegry. Natomiast jesienia 1441 r. przybyly woj-
ska sfinansowane z podatku od Wielkopolski, by¢ moze uchwalonego jeszcze w 1440 r.
o innej stawce podatkowe: (4 gr z tanu, 2 gr od mtyna i 1 gr od karczmy), lecz zebranego
dopiero w 1441 r. Jednak rycerstwo stawiajace sie osobiscie przy krélu byto zwolnione
z podatku Mimo to wielu ochotniczo przybylych moznych, w tym przybywajacy w 1442 r.
Piotr Odrowaz odbierali ogromne zapisy na krdélewszczyznach, co Stachon uznaje za sui
generis wytudzenie érodkéw. W tym kontek§cie mozna nadal rozwazaé¢ udziat w tym
procederze kanclerzy: Jana Koniecpolskiego i1 Piotra Wody ze Szczekocin (B. Stachon,
dz. cyt., s. 96 n., zwl. 98; T. Szule, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich dobr ziemskich
za pierwszych Jagiellonéw (1886-1501), ,,Acta Univesitatis Lodzensis. Folia Turidica”
48, 1991, s. 25-27; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 321-323; W. Zawitkowska, W stuzbie
pierwszych Jagiellonéw..., s. 190-191).

% ZDM 8 nr 2183. Jednak Michal nazwany zostal w tym dokumencie zastawnym
tenutariuszem éniatynskim, co moze juz dla tego okresu sugerowaé, ze mial na Snia-
tynie zapisane jakie$ sumy. Ponadto dokument zawiera szczeg6lowo opisane zobowia-
zanie Michala, ze w 8 lat wzniesie od fundamentéw zamek w Sniatynie, co obwaro-
wane zostalo konfiskata tenuty oraz kara 1000 kop groszy monety polskiej. Tak wysoka
kwota réwniez moze sugerowac, ze na tenucie zabezpieczone byty jakie$ wieksze sumy,
niz owe zapisane w dokumencie 100 grz.
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1 zostaly wydzielone spod jurysdykeji starosty halickiego, ktérym byt
wowcezas sam Muzylo. Jednak kiedy juz w pazdzierniku 1436 r. starosta,
halickim zostal Piotr Odrowaz ze Sprowy (a potem nastepni zastawni
starostowie) Michalowi Muzyle nadal przystugiwato w starostwach $nia-
tynskim 1 kotomyjskim sadownictwo grodzkie®. Pod koniec 1436 r. krol
zastawil Piotrowi Wnuczkowi z Kutni Bobrke w powiecie lwowskim
z czterema wsiami®. Jak juz wspomniano, w 1438 r. Wiadystaw III zapi-
sal 1000 grzywien dlugu na pozostajacym w dozywociu u Piotra Odro-
waza ze Sprowy starostwie samborskim®2, Natomiast 26 111 1439 r. krél
zastawil aktualnemu staroécie halickiemu Piotrowi Odrowazowi rozlegte
halickie starostwo grodowe zapisujac na nim 1500 florenéw wegierskich
w zlocie®®. 16 V tego roku Wiadystaw III zastawil Janowi 1 Michatowi
z Buczacza miasto Ttumacz z tenuta w ziemi halickiej, w dwéch doku-
mentach tacznie za 400 grzywien®, tym samym wyodrebniajac je ze sta-
rostwa halickiego wczeéniej zastawionego Odrowazowi.

Dtuzszy czas niezastawione pozostawaly tenuty ziemi chelmskiej (klu-
cze: chelmski, krasnostawski, hrubieszowski, lubomelski, a po konfiska-
cie Sanguszce rowniez ratnenski 1 wietelski), ktérymi od 1433 r. zarza-
dzat starosta chetmski Jan Hrycko Kierdejowicz z Pomorzan®. W 1439 r.

80 Urz.Rus., nr 330, 331; L. Ehrlich, dz. cyt., s. 67-72.

61 ZDM 8 nr 2191 = Proch. nr 99. Nalezaly do niej miasto Bébrka, Bébrka Stara,
Lany Szewatowskie, Sarniki i Pigtniczany. 19 VI 1438 r. krél dopisat Wnuczkowi jesz-
cze 100 grz. (Rew.List.Rus. s. 724, k. 360v), 10 VIII 1439 — 600 grz. (Rew.List.Rus.
s. 719, k. 358), a 13 I 1440 — 50 grz. (Rew.List.Rus. s. 720, k. 358v).

52 Proch. nr 101. Dalsze zapisy sum miaty miejsce: 3 VIII 1439 na 2000 grz. (ZDM 8
nr 2224), 20 IV 1440 na 300 grz. (ZDM 8 nr 2268), 3 11 1441 na 60 grz. (ZDM 8 nr 2285), 24 VI
1442 na 3000 grz. (Inw.Zam. s. 218-219) oraz 21 VIII 1442 na 2000 grz. (ZDM 8 nr 2401).

63 ZDM 8 nr 2209. 18 V 1439 krol dopisal mu kolejne 400 fl. w ztocie (ZDM 8
nr 2219), 18 VIII — 600 grz. (ZDM 8 nr 2235), 13 III 1440 — 300 grz. (ZDM 8 nr 2256),
2 IV — 320 grz. (ZDM 8 nr 2264), 20 IV — 300 grz. (ZDM 8 nr 2270). Jednak juz 16 V
1440 krdl zezwolit Mikotajowi Parawie z Lubina na wykup starostwa halickiego z rak
Odrowaza wyraznie zobowigzujac sie w tresci konsensu do tego wykupu doprowadzié
(ZDM 8 nr 2272 = MRPC nr 80). Mimo tak Scistych gwarancji krél 9 VI 1441 ponowit
konsens wykupowy dla Parawy na starostwo halickie dopisujac mu juz na nim 50 grz.
(ZDM 8 nr 2320). Widocznie do wykupu i wwigzania w starostwo halickie nadal nie
doszto, skoro 13 III 1442 krol zapisujac Parawie duze kwoty na starostwie halickim
(1500 grz. 1 tylez fl. wegierskich w ztocie) zastrzegl, ze zapis zacznie obowiazywac, gdy
Mikotaj wykupi to starostwo od Odrowaza (ZDM 8 nr 2358).

61 ZDM 8 nr 2216, 2217. W ciggu najblizszego roku musialo jednak doj$¢ do wykupu
Ttumacza z rak Buczackich przez dwczesnego staroste halickiego Piotra Odrowaza ze
Sprowy, gdyz to jemu 9 IV 1440 krél zapisat na Ttumaczu i wsi Koniuszki w powiecie
halickim 200 grz. (ZDM 8 nr 2266).

6 ZDM 5 nr 1397; O. Halecki, Ostatnie lata S’widrygieﬁy..., s. 28; Z.L. Radzimin-
ski, Monografia XX. Sanguszkéw..., s. 14. B. Nowak, Krol Wiadystaw Jagietto a miasta
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Wiadystaw III zastawil starostwo chelmskie w tym ksztatcie Dziersta-
wowl z Rytwian za sume 2495 grzywien monety polskiej i 760 florendéw
w zlocie przeniesiong z tenuty kolskiej, ktora trafita w rece Koziegtow-
skich®. Jeszcze w tym samym roku krdl dopisal Dzierstawowi na tym sta-
rostwie 210 grzywien, miedzy innymi za uregulowanie rozliczen burgra-
biéw chelmskiego 1 lubomelskiego z ludzmi Kierdejowicza®’. Jednak juz
1 III 1440 r. krdl ,,wyjal” z ogromnego zastawu Dzierstawa starostwo kra-
snostawskie 1 zastawil je wlasnie temuz Kierdejowiczowi za 2500 grzy-
wien®. Ksigze Sanguszko najpewniej stracit Ratno 1 Krasniczyn za przy-
laczenie sie ok. 1437 r. do buntu Swidrygieﬂy. W 1438 r. Wiadystaw
III zastawil skonfiskowane Sanguszce dobra krasniczynskie Wankowi
z Kwasitowa, na ktére przeniést mu zapis 300 grzywien z Boniowic 1 Blo-
zwi w powiecie przemyskim. W zems§cie za konfiskate w 1441 r. San-
guszko najechat ten dystrykt zdobywajac 1 palac Ratno oraz zabijajac
burgrabiego ratnenskiego®. Wtadystaw III w retorsji na to wydarzenie

czerwonoruskie..., s. 60 okresla przekazanie Hryckowi starostwa chelmskiego 1 lubo-
melskiego do wiernych rak jako nadanie (co zdaje sie sugerowaé nadanie na prawie
dziedzicznym) i przydaje mu jakie$ szczegdlne znaczenie. Tymczasem z dokumentu
wynika, ze nie byl to zastaw, w ktérym odbiorca otrzymatby znaczaco wiekszy zakres
uprawnien (zwlaszcza materialnych do dobr starostwa). Nie mozna nazwaé go takze
dzierzawa, ktora przewiduje zwykle uzytkowanie majetnosci 1 korzystanie z catosci
dochodéw na okreslony czas za z géry wplacong do skarbu kwote. Natomiast Hrycko
otrzymatl starostwa w zarzad ad fideles manus zgodnie z forma praktykowana od cza-
sow Kazimierza Wielkiego skodyfikowana w 1368 r. w statucie dotaczonym do ordy-
nacji zupnej (Kazimierza Wielkiego Ustawa o starostach, o monecie i o rajcach kra-
kowskich wraz z ustawq o zZupach krakowskich wydana, wyd. A.Z. Helcel, w: SPPP 1,
s. 226), ustalajaca podziat wpltywow ze starostwa, z ktérych dochdd z czynszéw, danin
i podatkéw przypadatl krélowi, za$ z folwarkéw, mlynéw i kar staroécie. W dokumencie
Hrycko zobowiazal sie zgodnie z tymi regutami pobieraé i przekazywaé krélowi czyn-
sze, podymne i % z daniny miodu z dystryktu lubomelskiego. Ponadto miat naprawiaé
dwory, folwarki i stawy, uzupetnia¢ stan stuzby, stad, i1 trzody oraz dostarczaé stacje
na potrzeby krélewskie. Wiele zobowiazan, a mato uprawnien, gdyz Hrycko zostat jedy-
nie urzednikiem krélewskim (zarzadca krélewskiego majatku). Jedynym odstepstwem
od standardu byto wyznaczenie czteroletniego okresu trwania tego zarzadu, gdyz zazwy-
czaj trwat on do odwotania. Czym innym jest natomiast wymiar polityczny 1 wojskowy
oraz czas 1 okolicznoéci otrzymania tej funkcji, ktére rzeczywiscie $wiadcza o duzym
zaufaniu wladcy, co jednak nie zmienia faktu, ze nie byta to nagroda i prestiz a raczej
wyzwanie 1 trudne zadanie do wykonania.

66 ZDM 5 nr 1454.

57 Tamze, nr 1457.

68 Tamze, nr 1468. By¢ moze wczes$niej Hryéko porozumiat sie z Rytwianskim
i za zgoda kroéla wykupit od niego tenute krasnostawska, na co nie ma jednak zadnych
$ladéw zrédtowych.

5 Proch. nr 105; O. Halecki, Ostatnie lata S’widrygieﬁy..., s. 29-30; Z.L. Radzimin-
ski, Monografia XX. Sanguszkow..., t. 1, s. 109-110.
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skonfiskowal Sanguszce woloé¢ koszyrska lezaca na Wotyniu 1 zastawit
ja Dzierslawowi z Rytwian za 1000 florenéw wegierskich™ ingerujac tym
samym w wewnetrzna integralno$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
co podsycito narastajacy z innych przyczyn kryzys polityczny w stosun-
kach polsko-litewskich™. Informacja o napadzie Sanguszki na Ratno
1 ,zastaw” koszyrski dla Dzierstawa potwierdzaja, ze po konfiskacie
Ratna Sanguszce, wlaczone ono zostalo do duzego starostwa chelm-
skiego w tenucie Rytwianskiego. W rzeczywistoSci objecie w dzierzenie
wolosci koszyrskiej wiazatoby sie z wyprawa zbrojng na Litwe. Jednak
sprawy na pograniczu musialy by¢ krytycznie napiete, gdyz w 1442 r.
krél przenidst wszystkie sumy zapisane Rytwianskiemu, czyli 2700 grzy-
wien monety polskiej 1 1300 florenéw wegierskich, na starostwo san-
domierskie, a zamki ziemi chetmskiej (w tym zapewne Luboml, Ratno
1 Wietly) jeszcze w 1441 r. oddat w dzierzawe Janowi Hryckowi Kierde-
jowiczowi z Pomorzan, ktéry mial za nia ptaci¢ 400 grzywien rocznie,
a w przypadku nieskorzystania przez kréla ze stacji, jeszcze dodatkowe
100 grzywien rocznie™. Trwanie kryzysu w stosunkach polsko-litew-
skich potwierdza dokument wielkiego ksiecia litewskiego Kazimierza
Jagiellonczyka z 1443 r., w ktorym upewnit on Sanguszke w posiadaniu
Ratna 1 Wietel™ tym razem ingerujac w obszar realnie od lat pozostajacy
pod kontrola polska, cho¢ objety litewskimi roszczeniami terytorialnymi.
Hrycko Kierdejowicz krétko dzierzawil rozlegle starostwo chelmskie,
gdyz juz 3 VI 1443 r. na urzedzie starosty chelmskiego wystapit Piotr
Wotczko Rokutowicz z Klodna wzmiankowany po raz ostatni 24 1 1444,
za$ 24 VIII tego roku w formule datum per manus dokumentu krolew-
skiego pojawil sie kolejny starosta, ktérym byt podkanclerzy Krole-
stwa Piotr Woda ze Szczekocin™. Wydaje sie, ze obydwaj nie otrzymali
wowczas zadnych zapiséw na Chelmie 1 jedynie zarzadzali starostwem.
Zapewne jeszcze w latach 1439-1444 Wiadystaw III zastawit tez sta-
rostwo hrubieszowskie Wojciechowi z Michowa za 700 grzywien, ktére
jednak 22 IX 1444 r. zostalo wykupione dla kréla przez Piotra Wotczka

0 AS 1 nr 37; Z.L. Radziminski, Monografia XX. Sanguszkéw..., t. 1, s. 110-111;
G. Blaszezyk, dz. cyt., s. 783-784.

Q. Halecki, Ostatnie lata Swidrygieﬂy..., s. 30-34; L. Kolankowski, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 229,
233-237; G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 783-784; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 325.

2 7ZDM 8 nr 2334, 2363; KDMlp. 4 nr 1422; O. Halecki, Ostatnie lata Swidry-
gietly..., s. 30-31.

3 AS 1 nr 39; O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygieﬂy..., s. 32; Z.L. Radziminski,
Monografia XX. Sanguszkow..., t. 1, s. 111-112.

7™ Urz.Bet.Chelm., nr 1409-1411; ZDM 8 nr 2490.
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Rokutowicza. W zamian krdl zapisal mu owe 700 grzywien na staro-
stwie lubomelskim, ktore oddat mu w tenute wydzielajac z rozleglego
jeszcze starostwa chelmskiego pozostajacego w rekach Piotra Wody™.
Zreszta wielko$¢ tego starostwa ulegla juz wowczas znacznej redukc;ji,
gdyz tenuta krasnostawska pozostawala w zastawie Kierdejowicza, lubo-
melska wlagnie trafita do Piotra Wotczka, za§ w rekach Piotra Wody
pozostaly jedynie tenuty: chelmska, hrubieszowska wykupiona dla krdla
oraz zdewastowane Ratno.

Miedzy 8 ITI a 9 IV 1440 r. Witadystaw III zastawit Przedborowi z Ko-
niecpola starostwo przemyskie za 200 grzywien, chociaz by¢ moze juz
wezeénie] Przedbor otrzymat jakie$ zapisy na tych dobrach. Trzy lata
pozniej, 2 1 1443 r. krol zapisatl Przedborowi 1000 fl. wegierskich tym
razem obejmujac zapisem oprécz starostwa przemyskiego réwniez dro-
hobyckie 1 tenute mosciska”. 18 V 1440 krdl zastawit krajczemu krolew-
skiemu 1 staroScie stryjskiemu Zaklice Trale ze Szczekarzowic starostwo
stryjskie za 600 grzywien™. W polowie 1440 r. ze starostw grodowych
Rusi Czerwonej jedynie stoteczne starostwo lwowskie nie byto w zasta-
wie (nie liczac Sanoka pozostajacego w dyspozycji krolowej Zofii). Nie
oznacza to jednak, ze w powiecie Iwowskim nie bylo zastawow. Pozo-
stawala w nim od 1436 r. Bébrka. W tym samym czasie kro6l zastawit
Wincentemu Swidwie z Szamotut Jaworéw (z 6 wsiami) i Obroszyn
za 600 grzywien”. Poza tym w zastawach znalazto sie wiele mniejszych,
dwu- trzywioskowych kluczy 1 pojedynczych wsi)®. Prawdopodobnie

™ Proch. nr 137.

6 ZDM 5 nr 1477. Niska kwota zapisu moze sugerowac, ze juz wczesniej Przedbor
otrzymal jakie§ sumy na starostwie przemyskim. Tym bardziej, ze od Smierci poprzed-
niego starosty przemyskiego Michata z Buczacza w 1438 r., do poczatku 1440 r. bra-
kuje wzmianek o starostach przemyskich i dopiero wspomniany dokument zastawny
przytacza Przedbora jako staroste przemyskiego.

T ZDM 8 nr 1443. By¢ moze tenuty mosciska i drohobycka cho¢ nie wymienione
w dokumencie z 1440 r., od poczatku wchodzity w sktad zastawu starostwa przemyskiego.

™ ZDM 8 nr 2301. Dystrykt stryjski nie podlegal wczes$niej starostom przemyskim,
ani lwowskim, gdyz najpierw wraz z zydaczowskim wchodzil w sktad apanazu ksia-
zecego Fedora Olgierdowicza, a po jego Smierci w 1431 r. zapewne otrzymatl osobnego
staroste (by¢ moze juz Zaklike Tarle ze Szczekarzowic).

™ Rew.List.Rus. s. 590 (k. 294v—295v) — ten kontrakt zastawny Wiladystawa III
przytoczony zostal w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka z 1454 r. odnawiajacym
zapis dla Piotra z Szamotul bez podania daty. Jednak w innym Zrédle wspomniany
zostal dokument zastawny na te dobra wystawiony dla Szamotulskiego w 1436 r.
(AGZ 2 nr 85).

80 Np. zastaw Zielowa i Zarnowisk (Proch. nr 116), Moloszkowice, Podtuby (ZDM 8
nr 2218), Zloczowa 1 Glinnej (ZDM 8 nr 2230), Uszni 1 Siedlca (ZDM 8 nr 2184) 1 wielu
innych.
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jeszcze w 1440 r. krdl wydzielil ze starostwa Ilwowskiego mniejsze dys-
trykty grodecki 1 szczerzecki przekazujac je jako uposazenie ksieciu
Swidrygiellegl. Jednak we Lwowie nadal wtadze sprawowali starosto-
wie mianowani przez kréla na zasadzie ad fideles manus. Wkroétce jed-
nak 1 to mialo sie zmienié¢, gdyz 23 VI 1442 r. krdl zastawil Spytkowi
z Tarnowa 1 Jarostawia starostwo lwowskie wraz z tenutq szczerzecka
1 grédecka, ktora miala trafi¢ w jego rece po opuszczeniu jej przez Swi-
drygielte, za 3000 florenéw wegierskich®?. Jednak juz 2 miesiace pdzniej
261 27 VIII krdl na usilne prosby Spytka zezwolil na wykup starostwa
Iwowskiego przez Piotra Odrowaza ze Sprowy za 2000 florenéw wegier-
skich®, za$ 24 IX dopisal mu na tym starostwie jeszcze 2500 grzywien®.
Jedyne starostwo grodowe na Rusi Czerwonej, co do ktérego bra-
kuje pewnosci, czy zostalo zastawione przez Wiladystawa III to staro-
stwo trembowelskie. Trzymal je od ok. 1435 r. Jan Hrycko Kierdejowicz
z Pomorzan poczatkowo prawdopodobnie w zarzadzie ad fideles manus.
Trudno stwierdzi¢ kiedy nastapil zastaw Trembowli Kierdejowiczowi.
Zapewne to Wtadystaw III oddal mu ja w zastaw, cho¢ istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo, ze uczynit to dopiero Kazimierz Jagiellonczyk®.
Na koniec nalezy wspomnieé¢ o dobrach krélewskich uwolnionych
z zastawu za panowania Wladystawa III. Byly nimi przede wszystkim
tenuta krzeszowska, na ktorej Wiadystaw Jagielto zapisat 100 grzy-
wien Mikotajow1 Matdrzykowi z Kobieli. W 1439 r. Wiadystaw III prze-
niést mu ten dltug na clo piotrkowskie, a tenuta krzeszowska powrdcita
w bezposredni zarzad kroéla. Nie ma jednak pewnosci, czy wkrotce ten
wladca nie zastawil jej ponownie®. Z pewnosécia do uwolnionych débr

81 0. Halecki, Ostatnie lata .S"widrygiefly..., s. 21-22, 62-63; J. Szyszka, Formowa-
nie..., s. 175-176, 213; tenze, Terytorium i infrastruktura gospodarcza starostwa gro-
deckiego do potowy XVI wieku, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejéw Sre-
dniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw
2012, s. 680-681.

82 ZDM 8 nr 2378; Inw.Zam. s. 34, 224225, 643—644.

83 ZDM 8 nr 2405, 2406.

8¢ ZDM 8 nr 2423 = Inw.Zam. s. 243, 649.

% W 1469 r. podczas ,rewizji listow” Jan Hryékowicz z Pomorzan syn Jana Hryéka
przedtozyt 4 dokumenty z zapisami na Trembowli kolejno na sumy: 600 grz., 1000 fl.,
900 fl. 1 300 grz. (BRO s. 37). Mogly zosta¢ wystawione w latach 1435-1469. Niestety
nie da sie ustali¢, ktéry z wtadcow je wystawit.

8 W latach 1465-1466 jako tenutariusz krzeszowski odnotowany zostal niejaki
Beyzeth (AGZ 13 nr 5697, 5951, 6304). Najpewniej chodzi o Jana Bejzata z Mokrska
zm. w 1465 r. (F. Sikora, Mokrski Jan zwany Bejzat, w: PSB t. 21, s. 602—603). Byl
on obecny w czasie wyprawy wegierskiej Wiadystawa III 1 otrzymywatl od niego zapisy
(ZDM 8 nr 2356). By¢ moze réwniez wowczas otrzymatl w zastaw starostwo krzeszow-
skie. Jednak moégt je dostaé tez pézniej od Kazimierza Jagiellonczyka.
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nalezy réwniez ogromne starostwo chelmskie (sktadajace sie z tenut:
chelmskiej, krasnostawskiej, hrubieszowskiej, lubomelskiej 1 ratnen-
skiej), ktore jak juz wspomniano, od 1439 r. bylo w zastawie Dzierstawa
z Rytwian. Jednak juz 27 IV 1442 r. Wtadystaw III przeniést Rytwian-
skiemu 2700 grzywien monety polskiej 1 1300 florenéw wegierskich
na starostwo sandomierskie oraz tenuty Osiek 1 Polaniec, co spowodo-
walto uwolnienie tych débr (oprécz starostwa krasnostawskiego znajdu-
jacego sie juz w zastawie Jana Hrycka Kierdejowicza). Bylto to uregulo-
wanie stanu faktycznego, gdyz starostwo chelmskie (wraz z tenutami
lubomelska 1 ratnenska 1 by¢ moze hrubieszowska) juz 13 VII 1441 r.
krél oddal w dzierzawe Kierdejowiczowi®”. Do uwolnionych z zastawu
starostw nalezy tez zaliczy¢ hrubieszowskie, ktore jak juz wspomniano
na prosbe kréla wykupit z rak Wojciecha z Michowa Wotczko Rokuto-
wicz®. Zapewne zostalo ono w zarzadzie Kierdejowicza, ktory byl dzier-
zawca, pozostatych starostw ziemi chelmskiej.

Podsumowujac nalezy zwréci¢ uwage jeszcze jedno istotne zjawisko.
Mimo ze starostwa grodowe zostaly zastawione, nie przeszkodzito to Wta-
dystawowi III na wyodrebnianie z nich pojedynczych wsi lub nawet catych
kluczy 1 zastawianie ich innym tenutariuszom. W ziemi halickiej byty
to niewielkie tenuty, a w wiekszoéci pojedyncze wsie®. W ziemi przemy-
skiej mial miejsce zastaw czterowioskowej tenuty malnowskiej, a takze
szeregu drobniejszych krolewszczyzn®. W ziemi lwowskiej réwniez zasta-
wiano raczej mniejsze krolewszczyzny®. W ziemi chelmskiej w okresie
tenuty starostw tej ziemi przez Dzierstawa Rytwianskiego (1439-1442)
przede wszystkim doszlto do wspomnianego juz zastawienia Hryckowi
Kierdejowiczowi tenuty krasnostawskiej, ktora z cata pewnoscia wcho-
dzita w sktad zastawu Rytwianskiego®. Z jednej strony bylo to odje-
cie tenutariuszowi zastawnemu débr o niespotykanej wielkoSci, z dru-
giej — jak tez juz wspomniano — tenuta Rytwianskiego byta naprawde
obszerna, za$ Kierdejowicz miat specjalny status w Chelmszczyznie. Poza

87 ZDM 5 nr 1454; 8 nr 2363, 2334; KDMip. 4 nr 1422.

8 Proch. nr 137.

 Tenuta zukowska (Zukéw, Zukotyn, Brodyczyn — ZDM 8 nr 2354); Thnaszkéw
(ZDM 8 nr 2233), Pukéw i Dubowiec (ZDM 8 nr 2234), Padniéw (ZDM 8 nr 2236),
Laszki (ZDM 8 nr 2248 ), Uhrynéw (ZDM 8 nr 2373), Dobrowlany (ZDM 8 nr 2376).

% Malnéw, Sokale, Morance 1 Sarny (ZDM 8 nr 2284), Tytowa Wola 1 Czerniawa
(ZDM 5 nr 1474), Hruszoéw 1 Letnia (ZDM 8 nr 2289), Dobrzylczyce (ZDM 8 nr 2383);
Sulcza (ZDM 8 nr 2404), Drozdowice (ZDM 8 nr 2407), Dunkowce (AGZ 8 nr 67).

91 Uscie 1 Rozwaddéw (ZDM 8 nr 2385), Podberez i Huziejéw (ZDM 8 nr 2396), Kamie-
niopol 1 Podborce (ZDM 8 nr 2454), Laszki i Olenczyce (ZDM 8 nr 2472 — regest =
MRPS 4, Suppl. nr 790), Chrusno (ZDM 8 nr 2456), Kraséw (ZDM 8 nr 2488).

92 ZDM 5 nr 1468.
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tym wkrétee otrzymat on reszte jej starostw w dzierzawe. Ponadto krél
zastawil wowczas w ziemi chelmskiej jeszcze kilka mniejszych krélewsz-
czyzn®®. Niektore sposréd zastawdéw majatkow wyodrebnianych z juz
zastawionych starostw grodowych mogla by¢ tylko dopisaniem kolej-
nych sum, a same te majatki juz wczesniej (przed zastawieniem sta-
rostwa grodowego) mogly byé w rekach swych tenutariuszy. Poza tym
krol niektére z tych zastawdw czynil za zgoda, starosty-tenutariusza lub
wrecz na jego prosbe, jak w przypadku Byszowa w powiecie halickim,
a by¢ moze rowniez Kamieniopola 1 Podborcow w powiecie lwowskim®,

IV.3. Wraz z panowaniem Kazimierza Jagiellonczyka dziatalnoéé
zastawnicza wladcéw na Rusi Czerwonej weszla w nowa faze, z kto-
rej wyraznie wyrozniaja sie dwa okresy. Pierwszy do 1465 r. 1 kolejny
do $mierci wtadcy. W pierwszym okresie (wliczajac w to bezkrélewie) krol
dokonatl na Rusi 193 akcji zastawniczych, w tym: 50 w ziemi lwowskiej,
62 w halickiej, 26 w przemyskiej 1 37 w chelmskiej oraz 2 w sanockiej®.
W latach 1462-1465 pojawilo sie rowniez 16 zastawdéw w ziemi bel-
skiej (pierwszy w 1463 r.)?. Krdl zawart tez dwie transakcje sprzedazy
z prawem odkupu (na wyderkaf). Obydwie dotyczyty dobr jaworowskich
w ziemi lwowskiej sprzedanych w 1456 r. Piotrowi z Szamotut®”. W tym
czasie krol 51 razy dopisal nowe sumy do zastawow juz istniejacych,
co stanowi ok. 26% wszystkich transakcji zastawnych. Wiadca przyznat
takze az 39 zgdd na wykupy (ok. 20%), z ktérych co najmniej 25 wykupow

9 Nudysze, Polapy 1 jezioro Wielkie (ZDM 8 nr 2295); Leéniowice 1 Wierzbica (ZDM 8
nr 2351), Letyczow (ZDM 5 nr 1459), Modryn (ZDM 5 nr 1489), Slipcze (ZDM 8 nr 2348).

9 ZDM 8 nr 2262.

9% BZDK [dostep: 27.09.2025]. Jedynym zastawem w ziemi sanockiej na rzadéw Kazi-
mierza Jagiellonczyka (druga akceja zastawnicza byla zgoda na wykup jednej z wsi kro-
lewskich) byl zastaw starostwa sanockiego Mikotajowi Pieniazkowi z Witkowic doko-
nany w 1450 r. przez krolowa Zofie, ktéra zapisala mu na tych dobrach pozyczone przez
siebie 600 grz. Choé krdlowej formalnie nie obowigzywala obietnica Wtadystawa III
(nie zyjacego juz zreszta) ztozona w tzw. Statucie Warnenczyka z 1440 r. (zob. przyp.
55), ze nie bedzie zastawial dobr oprawnych krélowej, za§ Kazimierz Jagiellonczyk nie
zaprzysiagl jeszcze zadnych przywilejéw Krélestwa, to Zofia jednak ostroznie sformu-
lowata dokument zastawny nie oddajac Sanoka w antychreze, a jedynie w zastaw ter-
minowy na 3 lata, cho¢ pod rygorem antychrezy, gdyby do tego czasu nie sptacita Pie-
nigzkowi petlnego zadtuzenia. Ponadto Mikotaj miat ptacié¢ krélowej az 300 grz. rocznie
stacji z tegoz starostwa. Krolowa nie oddata dtugu, gdyz Pienigzkowie przez nastepne
43 lata trzymali starostwo sanockie w zastawie (ZDM 3 nr 848; Sanok — gréd, zamek
i starostwo, w: SHGSan. cz. 3, s. 120; B. Czwojdrak, Zofia Holszariska..., s. 163; J. Brze-
gowy, dz. cyt.).

% Inw.Zam. s. 855.

9 Rew.List.Rus. s. 596-599 (k. 298v—-299); AGZ 2 nr 85.
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zostalo zrealizowanych. Mozna tez ostroznie szacowac, ze w tym okresie
dokonano okolo 40 wykupéw zastawdéw w ziemiach ruskich, cho¢ sza-
cunek moze by¢ obarczony btedem, ze wzgledu na to, ze czesto znamy
jedynie terminus ante quem wykupu, a czasem mozna tylko zaktadaé
wysokie prawdopodobienstwo wystapienia takiego wykupu.

Jedynie 10 spoérdd wszystkich akeji zastawniczych, ktore dotyczyty
13 wsi, mozna uznaé za zastaw ,,pierwotny”, czyli taki w ktérym dobra
zostaly przekazane w zastaw bezpos$rednio z zarzadu krélewskiego
(ok. 5%!). Ta niewielka aktywno$é byla zapewne spowodowana bra-
kiem wolnych od zastawu débr ziemskich. Natomiast zjawisko wyda-
wania zgbéd na wykupy 1 dopisywania sum do istniejacych zastawow,
na ziemiach ruskich dopiero przybieralo na sile. Poza ziemia chetmska
1 belska trudno nawet zauwazy¢ gwaltowny wzrost zastawéw na Rusi
w okresie wzmozonego zapotrzebowania na gotéwke w czasie wojny trzy-
nastoletniej?®. Mniejsza liczba ,pierwotnych” zastawéw na Rusi Czer-
wonej na poczatku panowania mtodego wiadcy byla réwniez pochodna
sytuacji politycznej, w jakiej znalazl sie po objeciu tronu. Przedstawi-
ciele elit czerwonoruskich (Odrowazowie, Buczaccy, Jan Hrycko Kier-
dejowicz, Spytek 1 Rafat Jarostawscy, Jan 1 Przedbor Koniecpolscy, czy
Mikotaj Parawa) w latach 1434-1447 zbudowali sobie niezwykle silng
1 samodzielna pozycje na Rusi i Podolu. Dzielac miedzy siebie najwiek-
sze krdolewszczyzny prowadzili wlasna, czesto odrebna polityke i nie byli
bezwzglednie oddani mlodemu witadcy. Z jednej strony jako potencjalni
sojusznicy, byli oni potrzebni krolowi w walce polityczne) z rzadzaca
dotychczas frakcja panéw krakowskich na czele ze Zbigniewem Oleénic-
kim 1 Janem Teczynskim. Z drugiej, krdl nie mégt liczy¢ na ich poparcie
w swojej prolitewskiej polityce zmierzajacej do odrzucenia idei inkor-
poracyjnej i zachowania Wotynia jako integralnej czesci Litwy, co gro-
zito kryzysem w stosunkach polsko-litewskich®. Poza tym jedyne wolne

% P. Guzowski, Military revolution and state capacity of Jagiellonian states at the
turn of the Middle Ages in European context, ,,IlerepOyprcrue caaBsHCKUe U OaJIKAHCKHE
uccienosanus 2 (30), 2021, s. 24.

9% K. Maleczynska, Spoleczeristwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagad-
nien zachodnich (Studia nad dynastycznaq politykq Jagiellonéw), Wroctaw 1947, s. 136—
137, 140-142, 146, 148, 151, 153; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa
Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozéow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 146, 149—
150, 153, 160-163, 166—170, 172-173, 176-177, W. Fatkowski, Elita wtadzy w Polsce
za panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1492), Warszawa 1992, s. 71, 104; tenze,
Potwierdzenie praw przez Kazimierza Jagielloriczyka w 1453 r., w: tenze, Pierwsze stu-
lecie Jagiellonow, Krakow 2017, s. 260261, 263—265; G. Blaszczyk, dz. cyt., s. 807-809,
817-819, 826 n., 848, 851; J. Kurtyka, Teczynscy..., s. 341, 345-348, 350, 353; tenze,
Podole w sredniowieczu i okresie nowozytnym: obrotowe przedmurze na pograniczu
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krélewszezyzny w dystrykcie ratnenskim, wietelskim, chetmskim
1 hrubieszowskim lezaly na terytoriach spornych w obszarze pograni-
cza polsko-litewskiego. Kazimierz Jagiellonczyk mimo swej asertyw-
nej 1 ostroznej postawy wobec elit polskich, na poczatku swego pano-
wania, jeszcze przed 29 III 1449 r. przekazat kanclerzowi Krélestwa
Janowi Taszce z Koniecpola zarzad nad Ratnem 1 Wietlami (byly one
przedmiotem roszczen litewskich) zapewne juz wéwczas zapisujac mu
na nich pewne sumy'®. Jan Taszka poreczal wczeéniej za Wiadystawa I11
800 grzywien Janowi Balickiemu, przez co musial wwiazaé go w zastaw
w Liuczycach, ktéry byl zabezpieczeniem poreczenia, a ktéry przed
1447 r. Taszka wykupit za swoje pienigdze. Jak domyéla sie Wioletta
Zawitkowska, Kazimierz Jagiellonczyk chcac zrekompensowaé Taszce
straty poniesione z racji tego poreczenia, zastawil mu starostwo rat-
nenskiel?, Starosta chelmski i podkanclerzy Krolestwa Piotr Woda ze
Szczekocin, ktory sprawowat piecze nad tymi tenutami ziemi chelm-
skiej, prawdopodobnie pelnil swa, funkcje na zasadzie ad fideles manus
1 nie mial na nich zapisanych zadnych sum!2. Wsréd oséb prowadza-
cych negocjacje z Litwinami byl wéwczas wojewoda krakowski Jan
z Teczyna, ktory juz od 1442 r. dzierzyl wsie Nudysze, Polapy i jezioro
Wielkie w pétnocnej czesci cze$é tenuty lubomelskiej. Jak stusznie sadzit
Janusz Kurtyka, tenuta lubomleska juz od okoto 1450 r. znalazla sie
w kregu jego zainteresowania!®®, Uzyskal wowczas zapis 200 grzywien

cywilizacji, w: tegoz, Podole w czasach jagielloriskich. Studia i materiatly, oprac. M. Wila-
mowski, Krakéw 2011, s. 130, 141-144, 147; tenze, Z dziejow krélewszczyzn i organiza-
¢ji militarnej na Podolu w XV i poczatku XVI wieku (wokdét nadania starostwa podol-
skiego Teodorykowi z Buczacza w 1442 roku), w: tamze, s. 161-165 n., 175-179, 185—
186, 190-195. Stanowisko elit czerwonoruskich wobec zjawiska zastawu ddébr kroé-
lewskich w kontekécie polityki wewnetrznej i zewnetrznej na Rusi wymaga osobnych
pogtebionych badan.

10029 TIT 1449 r. Jan Taszka wystawil w Ratnie dokument jako starosta ratnen-
ski zakazujac handlu na obszarze dystryktéw ratnenskiego 1 wietelskiego poza wyzna-
czonymi targami tygodniowymi w Ratnie (W. Zawitkowska, Nieznany dokument Jana
Koniecpolskiego z 29 II1I 1449 r. (Przyczynek do dziejow Ratna i starostwa ratneriskiego
w potowie XV w.), w: In tempore belli et pacis. Ksiega pamiatkowa dedykowana prof.
dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycz-
nej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 693—-700).

101 W, Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonow..., s. 342, 350.

102 Urz.Bel.Chelm., nr 1412. Po raz ostatni wzmiankowany na tym urzedzie 14 IX
1453 r., lecz prawdopodobnie pelnit go do swojej émierci w bitwie pod Chojnicami 18 IX
1454 (K. Ozbg, Piotr Woda ze Szczekocin h. Odrowqz, w: PSB t. 26, s. 434-435; Zapisy
sesji sqdowych w Hrubieszowie z lat 1429-1470, wyd. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel,
A. Sochacka, Warszawa 2023, nr 209, 210).

103 J, Kurtyka, Teczyriscy..., s. 445-446.
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na Lubomli, za§ w 1451 r. jego syn Stanistaw otrzymal kolejny zapis
200 grzywien'®, 8 XI 1452 r. Jan z Teczyna uzyskal konsens na wykup
débr lubomelskich z rak Piotra Wolczka Rokutowicza, zapewne za owe
700 grzywien, ktore Wolczko mial zapisane na Lubomli'®. By¢ moze,
jak uwazal krakowski badacz, Teczynski znany ze swej nieprzejednanej
postawy w sporze z Litwa, chcial umocnié swoje posiadanie w rejonie
przysztego ewentualnego konfliktu'®, Chociaz, jak juz teraz wiadomo
(dzieki odnalezionemu przez W. Zawitkowska dokumentowi z 1449 r.),
to dziatalnos¢ Jana Taszki z Koniecpola otworzyta droge do pozyski-
wania zapisOw na spornych terytoriach'®’. Dopiero ztagodzenie sporu
na zasadzie status quo wynegocjowane w ukladzie brzeskim zawartym
17 IV 1454 r. przyznalo Ratno, Wietly, Luboml 1 Olesko Krodlestwu Pol-
skiemu'®®. Kolejna informacja o tym, ze Jan Taszka dzierzyl te tenute
pochodzi dopiero z 1457 r., gdyz wtedy wdowa po nim Dorota z Sienna
toczyla spor o prawa do Ratna z ksieciem Aleksandrem Hurka, ktory
twierdzil, ze ma dokument Wladystawa Jagielty z zapisem 500 grzywien

194 Tnv.Ryk. s. 258. Nie sposéb jednak nie zasia¢ pewnych watpliwoéci w sprawie

tych dwéch zapiséw, poniewaz informacje o nich pochodzg od Rykaczewskiego, gdzie
niestety roi sie od bledéw, a jesli przyjaé bezkrytycznie ich treséé, to zapisy mialy miej-
sce na dobrach, ktére trzymal wéwczas w zastawie inny tenutariusz. Oczywiscie takie
sytuacje sie zdarzaly, zwlaszcza biorac pod uwage wysoka pozycje Teczynskiego i praw-
dopodobienstwo obiecanego konsensu na wykup, ktory zreszta otrzymatl rok pézniej.
Jednak mozna tez dopusci¢ bledy w datach rocznych edycji Rykaczewskiego, a w rze-
czywisto§ci zapisy te nastapily kilka lat p6zniej, gdy Teczynski juz wwigzal sie w sta-
rostwo lubomelskie.

195 Tnw.Zam. s. 271-272. Jan z Teczyna juz 18 IV 1454 uzyskal zapis 300 grz. na sta-
rostwie lubomelskim (Inw.Zam. s. 277), 6 VI kolejne 300 grz. (Inw.Zam. s. 278), za$
15 VI jeszcze 400 grz. (Inw.Zam. 278-279). Dwa lata pdzniej 18 I 1458 krdl ponowit
konsens wykupowy dla Jana z Teczyna i tym razem dokument zawieral imienny spis
18 wsi starostwa lubomelskiego (Rew.List.Rus. s. 883-884). 28 X tego roku, krél wysta-
wit kolejny zapis 200 grz. na tej tenucie (Proch. nr 150), 5 XII 1457 zapisat 200 grz.
Andrzejowi 1 Stanistawowi synom Jana z Teczyna (Inw.Zam. s. 291), 21 XI 1464 tym
razem 100 grz. Andrzejowi z Teczyna (Inw.Zam. s. 336), a 24 X 1466 temuz jeszcze
150 grz. (Inw.Zam. s. 340). Juz po $Smierci Jana z Teczyna, 30 X 1473 krol zapisat
jeszcze 200 grz. Stanistawowi (Inw.Zam. s. 397 = MRPS 1 nr 1075), por. J. Kurtyka,
Teczynscy..., s. 456, tab. 37 (autor w swym wykazie korzystat takze z innych zZrédet).

106 J, Kurtyka, Teczyrscy..., s. 450.

W07 W, Zawitkowska, Nieznany dokument..., s. 693-700. Dezaktualizuje to wczeéniej-
sze przypuszczenie tej autorki, ze zastaw Ratna Janowi Taszce miat miejsce po ukla-
dzie brzeskim, w czasie wyprawy wegierskiej lub na poczatku wojny trzynastoletniej,
za$ swoje zainteresowanie tym obszarem zawdzieczal wtaénie kontaktom z Teczynskim
(taz, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw..., s. 342).

108 Glownymi twércami tego porozumienia, obok Teczynskiego byli kasztelan kra-
kowski Jan z Czyzowa 1 podkanclerzy Piotr Woda ze Szczekocin (J. Kurtyka, Teczyn-
scy..., s. 363; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellondw..., s. 342).
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na Ratnie, lecz nie okazal go komisarzom rozstrzygajacym spér z ramie-
nia wladey!'®. W zwigzku z tym Koniecpolscy utrzymali sie w tenucie,
gdyz w 1459 r. Jan z Koniecpola syn Jana Taszki dalej tytulowat sie
starosta ratnenskim. W 1462 r. w wyniku podziatu spadku, tenuta rat-
nenska znalazla sie w rekach tegoz Jana z Koniecpola, a po jego bez-
potomnej $mierci, jako wspdlny majatek Doroty, Jakuba 1 Przedbora®'®,
Prawdopodobnie w nastepnych latach podzastawili oni tenute ratnen-
ska (Ratno 1 Wietly), gdyz w 1475 r. zaciagneli pozyczke 241 florenéow
wegierskich u Mikotaja Zarogowskiego zabezpieczona na wsi Gérka
w powiecie proszowskim (dzi$ Gorka Koscielnicka'!). Jak wprost wynika
ze zrodia pienigdze potrzebne im byly pro ipsorum necessitate ad exi-
mendo castrorum Rathno et Vethel*'2. Te pojedyncze wzmianki niewiele
jednak mowia o samym zastawie. Brakuje zrédel, ktére wskazatyby
stan zadluzenia krélewskiego na tej tenucie 1 wymieniaty sumy zapisy-
wane Koniecpolskim przez krola. Wiemy tylko, ze w 1478 r. ostatni z tej
gatezi Koniecpolskich Jakub prepozyt §w. Floriana w Krakowie zade-
klarowatl ustapienie krélowi ze wszystkich sum zapisanych mu na sta-
rostwie ratnenskim, za$ rok pdzniej zawarl z krélem ugode, w wyniku
ktorej ustapit te tenute w zamian za zapis 140 grzywien pensji rocznej
na jej dochodach!?,

Starostwo chelmskie, ktére pozostawato w zarzadzie Piotra Wody
ze Szczekocin, po zastawieniu Ratna 1 Lubomli sktadato sie juz tylko
z tenuty chetmskiej i hrubieszowskiej. Po Smierci Piotra Wody, ktory
zginal w bitwie pod Chojnicami 18 IX 1454 r.!'*, starosta chelmskim
zostat Jan Kuropatwa z Lancuchowa!'®. Réwniez on petnit zarzad poczat-
kowo zapewne nie majac na nim zapisanych zadnych sum. Dopiero

199 GK 13 s. 398.

10 MRPS 4 nr 928; W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw..., s. 324,
333, 341.

"1 . Sikora, Gorka, w: SHGKrak. cz. 1, s. 835-839.

12 GK 20 s. 66. W. Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonow..., s. 341 bled-
nie uznala, ze Ratno stanowito zabezpieczenie dtugu Zarogowskiego.

13 Tnw.Zam. s. 422; MK 13 k. 6-6v = MRPS 1 nr 1495; tamze, k. 7 = MRPS 1
nr 1555; zob. tez przyp. 169; O innych osobach ustepujacych krélowi z sum zapisanych
na dobrach krélewskich zob. B. Czwojdrak, Zrzeczenie sie sum zastawnych w pietna-
stowiecznej Polsce — gest filatropii czy wyrachowania?, RDSG 83 (spec.), 2022, s. 7-22.

14 K. Ozég, Piotr Woda..., s. 434-436. Prawdopodobnie do $mierci byt starosta
chelmskim, chociaz po raz ostatni z tym tytutem wystapit 22 X 1453 r. (ZCh. Zapisy 2
k. 285v). W drugiej potowie 1453 r. jako starosta chelmski wystepowat réwniez Dobie-
staw ze Szczekocin podstoli sandomierski (ZCh. Zapisy 2 k. 127, 137v, 138v).

15 Po raz pierwszy wspomniany z tym urzedem 24 i 28 II 1455 (ZCh. Zapisy 2
k. 76, 314v).
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24 VI 1459 r. krél zapisal mu pozyczona wezeéniej na potrzeby krélew-
skie 1 optacenie zacieznych sume 500 florenéw wegierskich na dobrach
zarzadzanego przez niego starostwa: chetmskich, hrubieszowskich i czer-
niczynskich. Tego samego dnia otrzymal jeszcze jeden zapis 780 flore-
now na tych samych dobrach, ktére tym razem zostaly wyliczone razem
z wsiami''®, Dopiero wéwczas ostatnie duze 1 wolne dotychczas od obcia-
zen starostwo na Rusi Czerwonej, zostalo zastawione. Jan Kuropatwa
podkomorzy lubelski i starosta chelmski zmart pomiedzy 21 VI a 19 VII
1462 r.!'" 25 T 1463 r. zgode na wykup starostwa chelmskiego 1 hru-
bieszowskiego z rak Jadwigi wdowy 1 dzieci Jana Kuropatwy, otrzy-
mat Pawel Jasienski!'!8, Zapewne nie zrealizowal on jej od razu, gdyz
nie uzywal tytulu starosty chelmskiego (nawet w czasie uczestnictwa
w roczkach sadowych chelmskich), lecz dopiero na poczatku nastepnego
roku na roczkach ziemskich w Chelmnie 23 I 1464 r. wystapit jako sta-
rosta 1 od tej pory stale juz sie nim tytutowal!'®. Po wykupie starostwa

16 MK 11 s. 139 = MRPS 1 nr 521; Inw.Zam. s. 40—41, 308; W. Czarnecki, Szlachta
ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Bialystok 2012, s. 44—45.

17 Urz.Mlp., nr 561, 562. Przed sadem ziemskim chelmskim wystapil on po raz
ostatni 19 IV 1 24 V 1462 (ZCh. Zapisy 2 k. 385-385v, 415v—416, 417). W ciagu ponad
roku od tej daty, zaden starosta chelmski nie pojawit sie na roczkach ziemskich (tamze,
k. 418, 421 n.). 19 VII w ksiegach ziemskich lubelskich wzmiankowano dzieci zmartego
Jana Kuropatwy podkomorzego lubelskiego, za$ 13 IX 1462 Jadwige wdowe po nim
(S. Kuras$, Wola Larncuchowska, w: SHGLub., s. 270; ZL 5 k. 337v, 353). 25 1 1463
réwniez w dokumencie zgody na wykup starostwa chelmskiego zostala wspomniana
Jadwiga wdowa po Kuropatwie wraz z dzieémi (Inw.Zam. s. 326-327). 7 III 1463 Jan
Kuropatwa podkomorzy lubelski i starosta chetmski zostal wymieniony jako niezyjacy
(ZCh. Zapisy 2 k. 5v—6). 7 XI wspomniani zostali Piotr 1 Jan synowie Jana Kuropatwy,
a po raz kolejny 15 XI 1463 Jan Kuropatwa z Lancuchowa bez tytutu podkomorzego
lubelskiego, choé z tytutem starosty chelmskiego (zob. przyp. 119), co dowodzi ze cho-
dzito o jednego z braci — Jana réwniez zwanego Kuropatwa (ZCh. Zapisy 2 k. 427v,
428). Pézniej Jan Kuropatwa Mlodszy juz nie uzywat tego tytulu. W edycji zapisek
sadowych hrubieszowskich Jan Kuropatwa z tytulem starosty chelmskiego 1 podko-
morzego lubelskiego wystepuje dwukrotnie pod roczkiem datowanym na 11 IV 1463
(Zapisy sesji sqdowych w Hrubieszowie..., nr 278, 279). By¢ moze nastapila tu jednak
pomytka w dacie rocznej, gdyz w tym czasie Jan Kuropatwa podkomorzy lubelski juz
nie zyl, natomiast w tym samym dniu 1462 r. zyl jeszcze 1 byl aktywny przed sadami,
por. F. Kiryk, Kuropatwa Jan z Laricuchowa herbu Sreniawa, w: PSBt. 16, s. 253-254;
S. Kura$, L£aricuchow, w: SHGLub. s. 135; A. Sochacka, Blaski i cienie kariery Jana
Kuropatwy z Laricuchowa, ,Merkuriusz Leczynski” 17, 2004, s. 8.

18 Pawel Jasienski juz w 1458 r. otrzymat zgode na wykup Roztoki jednej ze wsi
starostwa chelmskiego z rak Mikotaja i Tomasza synéw Kwaczaty z Moniatycz (MK 12
k. 234 = MRPS 1 nr 496 — bledny regest; W. Czarnecki, Szlachta..., s. 44).

19 Tnw.Zam. s. 326-327. Jeszcze niemal rok pdzniej, 15 XI 1463 Jan Kuropatwa
z Lancuchowa Mtodszy nadal tytutowal sie starosta chetmskim zapewne z powodu nie-
dokonczonego jeszcze wykupu starostwa przez Jasienskiego (ZCh. Zapisy 2 k. 427v,
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od Kuropatwéw stat sie tenutariuszem catoéci tych débr 1 wkrétce krol
poczynil mu na nich szereg kolejnych zapiséw!?°.

W poczatkowej fazie panowania Kazimierza Jagiellonczyka pozostate
krélewszczyzny na Rusi Czerwonej byly zdominowane przez potezne
rodziny magnackie, zwlaszcza Odrowazéw Sprowskich 1 Buczackich!?',
Piotr, a nastepnie jego syn Andrzej Odrowaz byli jednoczeénie starostami
generalnymi 1 wojewodami ruskimi. Pozycja tych moznych, zbudowana
w czasie maloletnos§ci 1 wyprawy wegierskiej Wtadystawa 11, a nastepnie
bezkrélewia sprawita, ze byli oni niemal udzielnymi panami Rusi Czer-
wonej, ktorzy dokonywali nawet samodzielnych interwencji poza gra-
nicami Krélestwa'??. By¢é moze Kazimierz Jagiellonczyk w poczatkach

428). Wystapienie 23 I 1464 i nastepne juz tytulem staro$cinskim (ZCh. Zapisy 2
k. 440, 442v, 445).

120 W 1467 na 360 fl. wegierskich, 100 grz. 1 60 fl. (Inw.Zam. s. 343, 347, 352—-353);
w 1468 na 175 grz. (Inw.Zam. s. 367-368); w 1469 na 200 fl. wegierskich 1 150 grz.
monety polskiej (Inw.Zam. s. 369-370); w 1472 na 100 grz., 100 grz. 1 kolejne 100 grz.
oraz na 60 grz. na wsi Ruda (Inw.Zam. s. 388 = MRPS 1 nr 822; MK 12 k. 80v =
MRPS 1 nr 835; Inw.Zam. s. 388-389); w 1473 na 100 grz. oraz 225 grz. na Stulnie,
Srebrzyszczach 1 Rudzie (Inw.Zam. s. 392 = MK 12 k. 132 = MRPS 1 nr 997; MK 12
k. 132 = MRPS 1 nr 998 (regest z btedem); w 1475 na 200 grz. na starostwie chelm-
skim 1 hrubieszowskim oraz dwukrotnie po 100 grz. na cle tamze (MK 12 k. 233v =
MRPS 1 nr 1277, 1278; Inw.Zam. s. 400); w 1479 na 100 grz. (Inw.Zam. s. 427 = MKO-
por. nr 11). Ponadto w latach 1474-1481 Pawet Jasienski miat w dzierzawie clo hru-
bieszowskie (MKOpor. nr 65; por. w tymze tomie: J. Wroniszewski, Krdl i pieniqdze.
Zastawy débr i dochodoéw krélewskich do 1504 roku, przyp. 41-42). W 1482 r. krdl sprze-
dat Jasienskiemu za 1200 fl. (cze$§¢ dtugu kréolewskiego po rozliczeniu cta hrubieszow-
skiego) wsie Dub, Polenicze 1 polowe jeziora Pulmo pozyskane wczeéniej przez kréla
prawem kaduka na Aleksandrze Hurkowiczu (MKOpor. nr 66). Stanowity one chelm-
ska enklawe w obszarze powiatu betskiego.

121 Odrowgzowie ze Sprowy zgromadzili w swoim reku starostwa: lwowskie, sam-
borskie, grodeckie i zydaczowskie, oraz krélewszczyzny na Podolu, za§ Buczaccy: koto-
myjskie, $niatynskie i liczne dobra w powiecie halickim i1 trembowelskim oraz zamki
podolskie: Kamieniec, Czerwonogréd oraz Karakut, Chadzibejow i Czarnogréd siegajace
wybrzeza Morza Czarnego, zob. J. Kurtyka, Z dziejow krélewszczyzn..., s. 163-165, 185,
187, 190; M. Wilamowski, Magnate..., s. 105-106; J. Szyszka, Formowanie... s. 200—203.

122° A, Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 roku, KH 6, 1892, s. 736-739; E. Male-
czynska, dz. cyt., s. 136-137, 140-142, 148; W. Fatkowski, Elita wiadzy w Polsce...,
s. 32-34, 61, 90, 103-106, 114-115; A. Sochacka, Jan z Czyzowa..., s. 87, 92-93, 98,
105, 108, 117, 128, 131, 137, 143144, 149-150, 161-163, 170, 205; J. Kurtyka, Teczyn-
scy..., s. 331, 346, 404; tenze, Z dziejow krolewszczyzn..., s. 161-165, 175-179, 185—
186, 190 n.; I. Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji
w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 92-97, 101-104, 106-119, 127, 132; W. Zawitkow-
ska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw..., s. 158, 160, 164, 183, 215, 227, 229; M. Wila-
mowski, Magnate..., s. 105—106, 113; tenze, Rejestr skarg..., s. 1365—-1367, 1399—-1400.

Na temat ich zaangazowania w sprawy motdawskie zob. A. Prochaska, Sprawy woto-
skie w XV w., ,Przewodnik Naukowy 1 Literacki” 1888, nr 10, s. 904-911; O Goérka,
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swego panowania nie chcial zrazaé¢ do siebie tak poteznych magna-
tow, jednak wzrastajaca skala ucisku 1 naduzy¢ ze strony Odrowazéw,
doprowadzila do narastajacego niezadowolenia i sprzeciwu szlachty
1 mieszczanstwa lwowskiego wobec Andrzeja ze Sprowy, a nastepnie
do aktywnego wystapienia'?3, 13 XII 1464 r. we Lwowie doszlo do zawia-
zania konfederacji miedzy szlachta tej ziemi a mieszczanami lwow-
skimi skierowanej przeciwko naduzyciom wojewody 1 starosty general-
nego Rusi Andrzeja Odrowaza ze Sprowy!'?4. Napieta sytuacje uspokoita
nieco $mier¢ Andrzeja na przelomie 1464 i 1465 r.'? Natomiast wio-
sna, 1465 r. po przybyciu do Lwowa Kazimierz Jagiellonczyk wystuchat
skarg mieszczan 1 szlachty lwowskiej przeciw Janowi Odrowazowi ze
Sprowy bratu 1 spadkobiercy Andrzeja!?®, ktory spisat rekognicje wyka-
zujac dltug krélewski na starostwie lwowskim (wraz Grédkiem, Szczer-
cem 1 Wisznia) w wysokosci 5400 florendéw wegierskich 1 3000 grzywien.
Poza tym w ziemi lwowskiej miat jeszcze starostwo zydaczowskie zadtu-
zone na ok. 2300 grzywien'?’. Wtadca dobrze wykorzystat ten konflikt
1 na sejmiku zdesperowana szlachta z ziem: lwowskiej, halickiej, bet-
skiej oraz Podola zgodzila sie na zaptacenie podatku wiardunkowego,
czyli 12 groszy od tanu oraz po 1 wotu od domu'*. Danina wolu miala

Zagadnienie czarnomorskie w polityce polskiego Sredniowiecza. Cz. I. 1859-1450, PH 30,
1932-1933, z. 2, s. 375-378, 386-387; Z. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa
1967, s. 30-38; tenze, Z dziejow wojen polsko-motdawskich. Sprawa pokucka do wstq-
pienia na tron Zygmunta I, ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” 11, 1965,
cz. 1, s. 68-72; I. Czamanska, dz. cyt., s. 86, 92-93, 96, 101-104, 106 n., 113 n., 118;
M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw..., s. 90-100.

123 A. Prochaska, Konfederacja lwowska..., s. 733, 738, 743-745, 763-770; M. Wila-
mowski, Magnate..., s. 107-110; tenze, Rejestr skarg..., s. 1368. Juz w latach 1463—
1464 doszlo do podobnej sytuacji na Podolu, ktéra skonczyla sie wykupem starostwa
kamienieckiego z rak Buczackich (J. Kurtyka, Podole w sredniowieczu..., s. 148; tenze,
Z dziejow krélewszczyzn..., s. 167).

124 A, Prochaska, Konfederacja lwowska..., s. 728, 771; M. Wilamowski, Magnate...,
s. 107; tenze, Rejestr skarg..., s. 1365—1366; J. Szyszka, Formowanie..., s. 203.

125 Ostatnie ustalenia wskazuja ze zmart miedzy 13 XII 1464 a 17 I 1465 r. By¢
moze prawdziwa jest informacja Zimorowica, ze zmarl 1 I 1465, zob. J.B. Zimorowic,
Leopolis triplex, czyli Kronika miasta Lwowa, w: Jézefa Barttomieja Zimorowica Pisma
do dziejow Lwowa odnoszqce sie, wyd. K. Heck, Lwéw 1899, s. 92; M. Wilamowski,
Rejestr skarg..., s. 1372; J. Szyszka, Formowanie..., s. 204 (przyp. 22).

126° A. Prochaska, Konfederacja lwowska..., s. 771-772; M. Wilamowski, Rejestr
skarg..., s. 1366-1368.

12T Inw.Zam. s. 44; J. Szyszka, Formowande..., s. 204, 312.

128 Dtugosz, Annales, Lib. XII 1462-1480, s. 106—108; A. Prochaska, Konfederacja
lwowska..., s. 772-773; M. Wilamowski, Rejestr skarg..., s. 1366—1367; J. Szyszka, For-
mowanie..., s. 204-205. Juz Tadeusz Szulc (Uchwaly podatkowe..., s. 76-78) wyrazil wat-
pliwosc¢ czy Dtugosz przypadkiem nie potaczyt dwéch informacji 1 zauwazyl, ze podatek
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zostaé przeznaczona na wykup wspomnianych krdlewszczyzn w ziemi
Iwowskiej oraz Sambora. Woly, ktorych zebrano wedtug Dlugosza
ok. 20 000 sztuk, krél nakazat Janowi Rzeszowskiemu kanonikowi kra-
kowskiemu 1 staroscie korczynskiemu sprzedaé. Za srodki z tej sprze-
dazy wykupiono starostwa: Iwowskie wraz z tenuta szczerzecka, glinian-
ska 1 wisznienska, grodeckie oraz zydaczowskie'?®. Na wykup starostwa
samborskiego pieniedzy juz nie wystarczylo, a w rzeczywistosci roéwniez
starostwa zydaczowskiego nie zdotano poczatkowo wykupié, gdyz pozo-
stalo na nim jeszcze 400 grzywien dlugu do sptacenia. Dopiero w 1468 r.
krol przenidst Janowi Odrowazowi te kwote na starostwo samborskie,
tym samym uwalniajac z zastawu réwniez Zydaczow!'®*. W ten sposéb
specjalnym podatkiem krél sfinansowal wykup krdolewszczyzn lwow-
skich 1 jednoczeénie pozbyl sie problematycznych tenutariuszy i silnych
samodzielnych panéw ruskich odzyskujac nieskrepowana kontrole nad
kreowaniem relacji w elitach czerwonoruskich.

Podsumowujac ten okres rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka, mozna
stwierdzi¢ z cala pewnoécia, ze w latach 1455-1462 (czyli od zapisu
zastawnego na starostwie chelmskim dla Jana Kuropatwy z Lancuchowa
do wiaczenia w poczet dobr krélewskich tenut belskich), wszystkie sta-
rostwa grodowe na Rusi Koronnej 1 wieksze tenuty byly w zastawie.

IV.4. W drugim okresie panowania Jagiellonczyka (1465-1492),
krdl poczynil co najmniej 327 akeji zastawniczych, w tym: 73 w ziemi

wiardunkowy mogl by¢ przeznaczony na oblezenie Chojnic, o czym Dlugosz informuje
dalej przy okazji majowego sejmu w Nowym Korczynie. Watpliwe, by szlachta ruska
zaplacita podwdjny podatek wiardunkowy (24 gr z tanu!) i jeszcze oddata danine wolu
(ak twierdzi A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce (1506—
1548), wyd. 2, Warszawa 2007, s. 54). Dlatego nalezy przyjaé za tym autorem (co czyni
réwniez M. Wilamowski, Rejestr skarg..., s. 1367), ze na Rusi ustanowiono jeden poda-
tek wiardunkowy uchwalony wraz ze szlachta malopolska na sejmie nowokorczynskim
w celu kontynuacji oblezenia Chojnic oraz danine jednego wotu od domu przeznaczona,
na wykup krélewszczyzn z rak Odrowazow.

129 Dlugosz, Annales, Lib. XII 1462—-1480, s. 107. W tym czasie wot kosztowat
na Rusi od % grz. (SHGSan. cz. 1, s. 103; cz. 2, s. 122-123; cz. 3, s. 21, 38) do ok. 1,1 fl.
wegierskiego (J. Baszanowski, Handel wotami w Polsce XVI-XVII wieku, wyd. 2,
Szczesne 2017, s. 235). Dlatego spieniezenie takiej liczby woltéw powinno daé od 16000
do ponad 23400 fl. polskich. Stan zadluzenia wykupionych tenut pomniejszony o pozo-
staly na Zydaczowie dtug 400 grz., wyniést 5400 fl. wegierskich i 4900 grz., co daje réw-
nowarto$é ok. 13600 fl. polskich. Mozna zatozyé, ze byly pewne straty w inwentarzu
zywym, zanim dokonano sprzedazy oraz koszty transportu i wyzywienia, to jednak nie
wyjaénia tak istotnej réznicy.

130 ITnw.Zam. s. 350-351 = AGAD, ASK, oddz. LIV, sygn. 13, Rejestr sum zapisa-
nych Odrowazom na tenucie samborskiej 1419-1502, k. 1-7 (dalej: Rejestr sum), k. 5;
dJ. Szyszka, Formowanie..., s. 312.
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Ilwowskiej, 78 w przemyskiej, 73 w halickiej, 56 w chelmskiej, 43 w ziemi
betskiej oraz 4 w sanockiej'®. Wérdd nich po raz pierwszy pojawito
sie 9 transakcji, ktéore mozna interpretowac jako zastawy bez dzierze-
nia'®?, Mozna sie tez doliczy¢ najwyzej 33 transakcje bedace zastawem
spierwotnym” (dotyczace 137 miejscowosci, w tym kilkunastu starostw
1 wiekszych kluczy), w ktorym czyli przekazywano w rece zastawnika
dobra znajdujace sie w bezposrednio w zarzadzie krolewskim (ok. 10%).
Jednak ta liczba moze by¢ przeszacowana, gdyz dla wiekszosci tych
transakcji znamy tylko terminus ante quem, zatem moga one pocho-
dzi¢ takze sprzed panowania Kazimierza Jagiellonczyka!®®. Jesli mozna
doszukiwaé sie powoddéw istotnego wzrostu akeji zastawnych na Rusi
Czerwonej (Srednio z ok. 10 do ok. 12 rocznie), to jedna z jej przyczyn
byto pojawienie sie wolnych od zastawu krélewszczyzn w postaci staro-
stwa lwowskiego 1 zydaczowskiego, ktore zostaty wykupione z rak Jana
Odrowaza ze Sprowy po konfederacji lwowskiej za pienigdze ze wspo-
mnianej specjalnej daniny jednego wotu od domu zlozonej przez szlachte
Iwowska, 1 miasto.

Na wiosne 1469 r. we Lwowie i Grédku Wojciech z Zychlina podkancle-
rzy Krélestwa przeprowadzit bezprecedensowa w skali catej Polski rewi-
zje praw do débr ziemskich na Rusi Koronnej (tzw. rewizji listow)'?*. Nie-
watpliwie krol cheial wykorzystaé te akcje do wzmocnienia swej kontroli
nad obrotem ziemia krélewska oraz do poszukiwania dodatkowych érod-
kéw dla skarbu. Oprocz celéw fiskalnych 1 politycznych istotna role odgry-
waly tez kwestie militarne, gdyz w protokole z rewizji Zychlinskiego,

131 BZDK [dostep: 27.09.2025].

132 BZDK [dostep: 27.09.2025]; Rew.List.Bel. s. 519-520; Inw.Zam. s. 857; MRPS
1 nr 696; MK 12 k. 21v-22 (= MRPS 1 nr 697), 130v, 132, 231 (= MRPS 1 nr 1434),
235-235v (= MRPS 1 nr 1376).

133 Najpewniejsze sa powtorne zastawy dobr uwolnionych z wezeéniejszych obciazen
poprzez wykup, cesje lub zamiane. W przypadku pozostatych, nawet przy znajomosci
daty transakcji trzeba zawsze dopuszczaé mozliwosé, ze byly to jedynie dopisania sum
do wczeséniejszych juz istniejacych zastawow.

181 K. Goérski, Wojciech z Zychlina..., s. 8-15; I. Sutkowska-Kurasiowa, Rewizje
nadan..., s. 289-291; M. Wilamowski, Rejestr skarg..., s. 1376-1379; J. Szyszka, For-
mowanie..., s. 184-185. Cele tej rewizji mimo obszernej literatury nadal wymagaja szer-
szych badan. Mogla ona tez by¢ kontynuacja procesu sanacyjnego zwiazanego z nie-
prawidltowos$ciami z czaséw Odrowazoéw (na co zwrocil uwage juz K. Gorski, Wojciech
z Zychlina..., s. 10, 15), zwlaszcza ze — jak zauwaza Maciej Wilamowski — podejrzane
dokumenty odsytano zazwyczaj do zbadania do Krakowa, ale 9 dokumentéw Jana Odro-
waza (jeden dotyczacy Sambora i 8 Smotrycza na Podolu) zostato odeslanych na naj-
blizszy sejm, ktory mial odby¢ sie w Piotrkowie, gdzie przedlozono prawdopodobnie
réwniez skargi szlachty samborskiej na swego tenutariusza (BRO s. 10, 12, 20, 40;
M. Wilamowski, Rejestr skarg..., s. 1379).
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na tle lapidarnych wzmianek o przedktadanych dokumentach wyraznie
wyrozniaja, sie szczegdlowe opisy obowigzku 1 wymiaru shuzby wojsko-
wej przy dokumentach z nadaniami wieczystymi 1 lennymi'®. Kwestia
potrzeb obrony Rusi byla zywa przez caly XV w. To stad w dokumen-
tach nadawczych braly sie klauzule z obowigzkiem rezydencji na Rusi
zawierajace fraze pro defensione terre Russie, a kazde nadanie mialo
$cisle okreslony wymiar stuzby wojskowej. Jednak szczegdlnego znacze-
nia zaczeta nabieraé¢ po najazdach moldawskich w latach 1431-1433,
Seid-Achmeta w latach 1436-1454, p6zniejszych najazdach tatarskich
z 1457 1 1469 r.'* a w wymiarze politycznym po klesce warnenskiej
1 upadku Konstantynopola'’. Aspekt zaspokojenia potrzeb obronnych
Rusi w powiazaniu ze wspomniana, rewizja 1 procesem profesjonalizacji
stuzby wojskowej wymaga dalszych szczegétowych badan'®.

135 Wiele z przedkladanych dokumentéw dotyczyto dziedzicznych lub lennych nadan
débr (littera perpetua, donacio perpetua), ktore byly rejestrowane bardzo lakonicznie.
W protokole oprécz osoby przedktadajacej dokument, wspominano najczesSciej tylko
nazwy miejscowosci, ktérych dotyczyly nadania, a czasem bardzo skrétowa wzmianke
o wystawcy lub jego pieczeci. Natomiast nadzwyczaj doktadnie 1 w catosci przytaczano
wymiar stuzby wojskowej, jaki sie nalezal z nadanych débr lub inny rodzaj stuzby
(tfowiecka, zamkowa), czy obowiazek rezydencji (BRO, passim).

136 T, Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1: Epoka przedrozbiorowa, wyd.
2, Lwow—Warszawa—Krakow 1923, s. 224-226; Z. Spieralski, Awantury motdawskie...,
s. 27; tenze, Z dziejow wojen polsko-motdawskich..., s. 67-68; L. Kolankowski, Problem
Krymu w dziejach jagielloriskich, KH 49, 1935, z. 3, s. 282, 285-286, 289; S.M. Kuczyn-
ski, Wojsko i sztuka wojenna w latach 1340-1454, w: Zarys dziejéw wojskowosci pol-
skiej do roku 1864, t. 1: Do roku 1648, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 206; 1. Cza-
manska, dz. cyt., s. 86-88, 114, 117; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow..., s. 47-58,
87-89, 135-137; J. Kurtyka, Podole w sredniowieczu..., s. 146-147, 150-151; tenze,
Z dziejow krélewszczyzn..., s. 173-179, 190, 193, 198-204; B. Grekow, A. Jakubowski,
Ztota Orda i jej upadek, Warszawa 1953, s. 325, 329-330.

137 B. Stachon, dz. cyt., s. 105-108, 110-113, 128-129; M. Malowist, Kaffa — kolo-
nia genueriska na Krymie w problem wschodni w latach 1453-1475, Warszawa 1947,
s. 110 n., 151 n.; W. Swoboda, Warna 1444, Krakéw 1994 (Dzieje narodu i panstwa
polskiego, t. 1, 13), s. 52-59; tenze, Znaczenie i skutki Warny, w: Warna 1444. Rzeczy-
wistosé i tradycja, red. I. Czamanska, W. Szule, Poznan 1997 (Balcanica Posnanien-
sia. Acta et Studia, 8), s. 111-117; J. Hauzinski, Odbudowa parstwa Osmandéw i jego
organizacja wojskowa w potowie XV wieku, w: Swiat chrzescijanski i Turcy Osmarnscy
w dobie bitwy pod Warnq. Poklosie sesji zorganizowanej przez Instytut Historii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w dn. 14-15 listopada 1994 r. w 550-lecie bitwy
pod Warng, red. D. Quirini-Poptawska, Krakow 1995, s. 47-52; J. Kurtyka, Z dziejow
kréolewszczyzn..., s. 177, 198.

138 Wystarczy cho¢by wspomnieé, ze sprawa obronnos§ci Rusi i Podola byta poruszona
na Radzie Koronnej w 1452 r. 1 w tym samym roku uzbrojeni w specjalne petnomoc-
nictwa zostali wystani na Ru$ wysocy dygnitarze: kasztelan krakowski Jan z Czyzowa
1 wojewoda Jan z Teczyna, ktérzy mieli moc powolywania pod bron szlachty ruskiej
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Potrzeby zaangazowania sie rycerstwa 1 moznych w sprawy wtadcy
1 Krélestwa poza granicami kraju (wyprawy po tron czeski i wegierski dla
synéw Kazimierza Jagiellonczyka i kolejne wojny z panstwem Krzyzac-
kim) znaczaco rosty. Po ,rewizji listow” z 1469 r. zrezygnowano tez wyraz-
nie z oparcia statej obrony Rusi i Podola przed najazdami tatarskimi
wylacznie o zobowigzania wojskowe miejscowego rycerstwa i uznano
za konieczne utrzymywanie stalej zatogi w ruskich zamkach 1 oddzia-
16w zacieznych gotowych do reakeji w kazdej chwili'®. To spowodowato,
ze Kazimierz Jagiellonczyk w celu pozyskania $rodkéw i nagrodzenia
stuzby, dos¢ szybko musiatl siegnaé réwniez po uwolnione z zastawu kro-
lewszczyzny czerwonoruskie. Starostwem lwowskim od 1465 r. zarzadzat
Rafatl z Jarostawia, ktory w latach 1471-1472 zgodzit sie pokry¢ kolejne
dtugi krélewskie tym razem u Jana Baranowskiego, w zamian za zapis
na dzierzonych dobrach. Poniewaz przywileje nieszawskie zabranialy
zastawlania starostw grodowych, to krol wylaczywszy tenute grédecka
ze starostwa lwowskiego, zastawil ja Rafatowi zapisujac na niej 1000 flo-
renéw wegierskich!®, W tym samym czasie Kazimierz Jagiellonczyk
musial na powrét zastawié¢ takze starostwo zydaczowskie, na ktérym
zapisal wojewodzie krakowskiemu Janowi z Pilicy 3063 floreny wegier-
skie'*!, Dalsze potrzeby finansowe spowodowaly, ze w 1475 r. krél zmu-
szony byl wreszcie do zastawienia samego starostwa lwowskiego jego
dotychczasowemu staroscie, lecz uczynil to zapisujac Rafatowi z Jaro-
stawia sume do wydzierzenia, zamiast zabronionej prawem antychrezy.

1 podolskiej oraz dowodzenia nia by usprawnié¢ obrone tych ziem z uzyciem zobowia-
zanej do stuzby wojskowej szlachty (L. Kolankowski, Roty Koronne na Rusi i Podolu
1492-1572 r., ,,Ziemia Czerwienska” 1, 1935, s. 141; Z. Spieralski, Geneza i poczqtki
hetmarnstwa w Polsce, ,Studia 1 Materialy do Historii Wojskowo$ci” 5, 1960, s. 308, 310,
316; tenze, Obrona potoczna, w: VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Krako-
wie 14-17 wrzesnia 1958. VIII. Historia wojskowosci, red. S. Okecki, Warszawa 1960,
s. 83-84). Ostatnim badaczem, ktéry poswiecit tej kwestii wiele uwagi byt J. Kurtyka,
Podole w sredniowieczu..., s. 146147, 151; tenze, Z dziejow krolewszczyzn..., s. 161,
173-179, 190, 193, 198-205.

139 1., Kolankowski, Obrona Rusi za Jagiellonéw na przetomie XV i XVI wieku,
w: Ksiega Pamiqtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwéw 1916, s. 473-475;
tenze, Roty Koronne..., s. 141; Z. Spieralski, Wojskowosé polska w okresie odrodze-
nia (1454-1576) w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej..., s. 280—-282; tenze, Obrona
potoczna..., s. 84-89; T. Grabarczyk, Jazda zaciezna Krélestwa Polskiego w XV wieku,
Lodz 2015, s. 16-21, 25-27, 30-31, 44-45, 71, 160 n., 211-214, 232234, 249-252;
K. Ginter, Udzial szlachty polskiej w pospolitym ruszeniu w XIV i XV wieku. Aspekty
prawne i stan faktyczny, Krakow 2008, s. 36, 41, 44-45, 191, 196, 207.

140 MK 12 k. 23-23v (= MRPS 1 nr 756), 123v, 143v (= MRPS 1 nr 959) = Inw.
Zam. s. 391.

W MK 12 k. 21v—22 (= MRPS 1 nr 697), 47v—48 (= MRPS 1 nr 700).
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W 1480 r. doszlo do odebrania catoéci tej sumy (juz przez Spytka z Jaro-
stawia brata Rafata) i starostwo lwowskie powtdrnie zostalo uwolnione
od zobowigzanial*?,

Interesujacym 1 skomplikowanym przypadkiem ilustrujacym jedno-
cze$nie trudng sytuacje finansowa wtadcy oraz koniecznos¢ stosowania
niezwyktej ekwilibrystyki na gruncie finansowym 1 politycznym byto
uwiklanie starostwa krasnostawskiego w sprawe zdrady Piotra Komo-
rowskiego 1 konfiskaty dobr barwatdzko-zywieckich!*. W tym miej-
scu wystarczy zaznaczy¢, ze starostwo krasnostawskie zostato 30 IV
1478 r. odzyskane od Zygmunta Kierdejowicza z Pomorzan, ktéremu
kr6l w zamian ofiarowatl zastaw starostwa trembowelskiego za 4000 flo-
renéw wegierskich, z kolei wykupionego w tym celu od Stanistawa
z Chodcza'**. Koszty krélewskiego przedsiewziecia zgodzil sie pokryé
starosta krakowski Jakub z Debna majacy wtasnie objaé urzad kaszte-
lana krakowskiego, ktéry wylozyt na ten cel 3350 florenéw wegierskich
zapisanych mu przez kréla wlasnie na starostwie krasnostawskim, lecz
pod warunkiem ze nie obejmie go Piotr Komorowski'*®. Jednak zaden
z nich nie objal tego starostwa, ktore pozostalo w rekach krélewskich
126 VII 1479 r. znajdowalo sie w zarzadzie Jana z Przytyka i Podlodowa
dworzanina krélewskiego!¢. Wkroétce, miedzy 12 111 1481 a 14 1 1482 r.
starostwo krasnostawskie zostato sprzedane z prawem odkupu biskupowi
krakowskiemu Janowi Rzeszowskiemu oraz jego bratankom: Janowi [I],
Andrzejowi, Janowi [II] 1 Stanistawowi za 8000 florenéw wegierskich.
Jednak juz 20 IT 1484 r. krélewszczyzna ta po raz drugi wrécita do rak
krolewskich po cesji na rzecz kréla dokonanej przez biskupa Rzeszow-
skiego 1 jego bratankow!?. Od 28 II 1484 r. starostwem krasnostawskim

142 BJ, sygn. Dypl. 77 (regest: Katalog zbioru dokumentow pergaminowych Biblio-
teki Jagielloriskiej, oprac. K. Nabiatek, W. Swieboda, M. Zdanek, wspolpr. R. Tatarzyn-
ski, t. 1, Krakéw 2014, nr 222) = Mp. 5 sygn. N 381.

143 Inw.Zam. s. 419. Rola starostwa krasnostawskiego w sprawie Piotra Komorow-
skiego oraz ciekawe i1 zmienne koleje losu tej krolewszczyzny w XV w. beda przedmio-
tem osobnego opracowania.

144 Tnw.Zam. s. 420-421; MRPS 1 nr 746, 1104.

145 MK 14 k. 22-22v = MRPS 1 nr 1458 (w regeScie btedna suma) = Mp. 5 sygn. O 1;
Urz.Mlp., nr 147, 1299; F. Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej poli-
tyki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw 1967 (Prace Komisji Nauk Historycznych PAN
w Krakowie, nr 18), s. 76-78.

146 ZKrasn. Zapisy 2 k. 132v.

1T ZKrasn. Zapisy 2 k. 172v, 199v—-200; MK 14 k. 54 = Mp. 5 sygn. P 8; B. Czwoj-
drak, Zrzeczenie..., s. 13—14, 17. Warto dodad, ze cesja dotyczyla wylacznie czesci sta-
rostwa kupionej za te kwote na wyderkaf, za$ cze$¢ wsi zastawionych wezeséniej Rze-
szowskiemu nadal pozostawalta w rekach rodziny.
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zarzadzal kasztelan biecki Mikotaj Minorek z Ostrowa. W latach 1487—
1490 krdl zabezpieczal na nim krétkoterminowe dlugi, najczesciej do ode-
brania od starosty na podstawie tzw. kwitow, lecz nie musial wwiazywac
zadnego wierzyciela w zastaw!4®, Dopiero przed 16 X 1492 r. Krasnystaw
znalazl sie w zastawie Jana z Pilicy, lecz jednocze$nie zgode na jego
wykup otrzymali wéwczas ponownie Rzeszowscy!'*.

Przedmiotem zastawnictwa , pierwotnego”, czyli débr do tej pory nie-
zastawionych, staty sie takze tenuty lezace na terytoriach wcielonych
do Krolestwa Polskiego, ktore staty sie czescig Rusi Koronnej. Podobnie
jak wezeéniej w przypadku weielonych woto$cl wotynskich: oleskiej, lubo-
melskiej, ratnenskiej 1 wietelskiej, rowniez wiaczone Polski w 1462 r.
ksiestwo belskie, po wymarciu dziedziczacej ja galezi Piastéw mazo-
wieckich, jako wojewddztwo belskiel®, stato sie dla wladcy rezerwuarem
monarszych dobr ziemskich, na ktérych potencjalnie mogt zabezpieczac
swoje zobowiazania. Jednak czes§¢ dobr krélewskich w tej ziemi odziedzi-
czonych po ksiazetach mazowieckich juz byta w zastawach. Z wiekszych
tenut przykladem jest starostwo lubaczowskie, ktore w 1463 r. trzymat
w zastawie Mikotaj Mnich z Wisniowa. Zapewne uzyskat je z rak ksiazat
mazowieckich, gdyz starostg lubaczowskim byl co najmniej od 1448 r.
bedac jednoczesnie starosta buskim, cho¢ nie ma dowoddéw, aby tam miat
zapisane jakie$ sumy'?. Jednak starostwo belskie wraz z tenutami bel-
ska, lopatynska, sokalska, grabowiecka, tyszowiecka 1 horodelska bylo
wolne od zastawu. Zarzadzal nimi na poczatku 1462 r. Jan Lazniewski
z Dtuzniowa starosta belski i1 jednoczeénie horodelski, nominowany jesz-
cze przez ksigzat betskich, a tytutlowany nadal starosta betskim 21 IV
tego roku, juz po przytaczeniu ziemi belskiej przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka'®?. 26 IX 1462 r. L.azniewski byl juz wylacznie starosta horodel-
skim, cho¢ wladca docenial go za wktad jaki wnidsl przy przejeciu ziemi
belskiej®®. Na stanowisku starosty belskiego zastapil go wspomniany

148 MK 98 k. 251-252v = Mp. 5 sygn. Q 220; Lib.Quit.Cas. s. 24, 90, 95, 109,
119, 124, 166; MK 14 k. 108v—109v = Mp. 5 sygn. Q 16; MK 14 k. 204 = Mp. 5
sygn. Q 37.

149 Tnw.Zam. s. 443 = MK 15 k. 1v.

150 A, SwieZawski, Weielenie..., s. 75, 85; tenze, Ziemia belska..., s. 203 n., 208 n.,
213 n., s. 217; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 92—93.

1Bl ITnw.Zam. s. 855; Urz.Bel.Chelm., nr 609, 977; A. Janeczek, Osadnictwo pogra-
nicza..., s. 335.

152 AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 2, s. 192-193; Urz.Bet.Chelm.,
nr 307, 818; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 93.

153 MK 11 s. 626—628. Za te nieocenione ustugi in conquisicione et assecucione terre
nostre Belzensis ad nostram celsitudinem ac Regnum nostrum Polonie iusto et legit-
timo titulo devolute otrzymat nadania na prawie dziedzicznym wsi Steniatyn 1 Strzyzow
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w polowie 1463 r. inny zastuzony dla kréla miejscowy ziemianin Dobie-
staw z Byszowal'®*. Zapewne pod jego zarzadem znajdowaly sie dobra
belskie, sokalskie, grabowieckie 1 tyszowieckie. Obydwaj oni, Byszowski
jako starosta belski oraz Lazniewski jako horodelski, zostali w podob-
nym czasie zastapieni przez Pawla Jasienskiego staroste i tenutariu-
sza chelmskiego 1 hrubieszowskiego, ktéry wraz z funkcja, starosty bel-
skiego objal piecze najpewniej rowniez nad tenuta horodelska 1 buska!®.
Nie ma dowodow, aby Jasienski od razu otrzymat je w zastaw. Jednak
w miare potrzeb krol stopniowo zastawial mu poszczegolne tenuty tegoz
starostwa. 1 VII 1468 r. zastawit Pawlowi Jasienskiemu tenute buska
(z 9 wsiami) 1 topatynska (z 8 wsiami) za 1400 florenéw wegierskich
w zlocie. Poczatkowo byt to zastaw terminowy bez dzierzenia z okresem
splaty do 24 VI 1469 r. Jednak wydaje sie, ze krol nie oddat mu tych
pieniedzy'®. W taki sam sposob w 1472 r. krol zastawil Jasienskiemu
Grabowiec za 933 floreny wegierskie poreki u Jana z Pilicy, z termi-
nem do 11 XI 1473 r. Sprawa przeciagneta sie do 24 III 1474 r., kiedy
to krél potwierdzit mu zastaw 933 florenéw na Grabowcu za koniecz-
no$é¢ zaplacenia wspomnianej poreki’®”. Kolejna tenuta betska zasta-
wiona Pawltowi Jasienskiemu bylo Horodlo. Mechanizm znéw byl ten
sam — w 1475 r. Pawel Jasienski z Mikotaj Krejdlerem celnikiem kra-
kowskim poreczyli za kréla po potowie sume 2300 florenéw wegierskich
u Marcina Zborowskiego. Przed koncem tego roku Jasienski otrzymat
zastaw tenuty horodelskiej na 1150 florenéw, za zaplacenie swojej
polowy poreki'®®. Okoto 1482 r. wladca zapisat Mikotajowi Zbrozkowi
z Zernik 600 grzywien na Horodle, lecz zorientowawszy sie ze Horodlo

w ziemi belskiej (AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 2, s. 192-193), por.
A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 93, 356.

154 Urz.Bet.Chelm., nr 308; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 93, 341.

1% Dobiestaw Byszowski po raz ostatni jako starosta betski zostal wymieniony
8 XI 1466 (AGZ 19 nr 2503), zas Jan Lazniewski jako starosta horodelski 24 III 1466
(Urz.Bet.Chelm., nr 818). Natomiast Pawetl Jasienski jako starosta belski pojawil sie
18 V 1468 (Urz.Bel.Chelm., nr 308). Cho¢ jako starosta buski i grabowiecki wzmian-
kowany jest o wiele pdzniej, a jako horodelski nie wystepuje, to z pewno$cia zarzadzat
w ramach starostwa belskiego tymi wszystkimi tenutami (Urz.Bet.Chetm., nr 309,
610, 719).

156 Rew.List.Bet. s. 519-520. W 1477 r. krdl dopisal mu na tenucie buskiej 1201 fl.
wegierskich (Rew.List.Bel. s. 520-521), w 1482 r. kolejne 1000 fl. z rozliczenia z dzier-
zawy cla hrubieszowskiego oraz 40 grz. z racji wykupu solectwa wsi krélewskiej Rako-
buty nalezacej do tenuty buskiej (MKOpor. nr 67, 141).

17 MK 12 k. 130v, 132 (tu blad w dacie rocznej); Rew.List.Bel. s. 502. W 1477 r.
krél dopisat mu na Grabowcu kolejna kwote 484 fl. wegierskich 1 16 gr. za zaptacenie
kolejnej poreki (Rew.List.Bet. s. 502-503).

138 Proch. nr 192 = MK 12 k. 204 = MRPS 1 nr 1338; MK 12 k. 204v = MRPS 1 nr 1339.
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jest juz obcigzone zastawem u Jasienskiego, 16 VI 1482 r. przenidst
je na Tyszowce z wsiami Mikulin i1 Perespa jako zastaw terminowy bez
dzierzenia do 25 XII tego roku'®®. Mimo tak wielu zapiséw, krélowi udato
sie zachowaé glowny kompleks débr belskich wolnym od zastawu. Nic
nie wskazuje na to, aby wsie tenuty betskiej wraz z zamkiem 1 miastem
zostaly obcigzone jakim§ dlugiem, podobnie jak Sokal 1 prawdopodob-
nie Tyszowce.

W tym okresie panowania Kazimierz Jagiellonczyk, coraz bardziej
ograniczany w swych mozliwo$ciach zastawiania débr monarszych,
zaczal powszechniej wykorzystywaé na Rusi Czerwonej inne formy
zabezpieczania dlugu, niz zastaw antychretyczny. Jedna z nich byt
zastaw ekstenuacyjny, jak w wyzej opisanym przypadku starostwa
Iwowskiego, inng sprzedaz z prawem odkupu, czego przykladem jest
réwniez wspomniana wyzej sprzedaz okolo 1481 r. starostwa krasno-
stawskiego biskupowi krakowskiemu Janowi Rzeszowskiemu i jego
bratankom za 8000 florenéw wegierskich'®. W 1475 r. krél sprzedatl
Jadwidze Grodeckiej roéwniez z prawem odkupu wies$ Cielaz w ziemi bel-
skiej®!. Wladca poszukiwal tez zabezpieczenia swych zobowiazan zapisu-
jac niektore kwoty na dochodach starostw oraz urzadzeniach fiskalnych
i gospodarczych z nimi powiazanych. Regularne wyptacanie rat dlugu
gwarantowalo wierzycielom szybka sptate kapitalu. W 1466 r. kolejna
z pozyczonych od Jana Odrowaza sum krdl zapisal na stacjach starostwa
samborskiego, w 1475 r. zapisal Pawlowi Jasienskiemu 100 grzywien
do wybrania z cla chetmskiego 1 hrubieszowskiego, w 1479 r. 140 grzy-
wien Jakubowi z Koniecpola na dochodach starostwa ratnenskiego, za$
w 1489 r. Spytkowi z Jaroslawia pozostata do wydzierzenia cze$é diugu
zapisanego na starostwie lwowskim, na dochodach starostwa oraz sta-
wow w Szczercu, Michonczycach 1 Zalesiu'®?. Jako swego rodzaju ekwi-
walent wynagrodzenia krél stosowat réwniez przyznanie dozywotniego
uzytkowania dobr. Czasem bylo ono wyznaczane w osobnym dokumen-
cie'®® lecz zwykle przyznanie takiej gwarancji towarzyszylto dopisaniu

159 MKOpor. nr 96. Byé moze krélowi udato sie jednak splaci¢ te kwote lub prze-
nie$¢ ja na inne dobra badz dochody, gdyz pézniej Tyszowce rowniez stawaly sie obiek-
tem zabezpieczenia dlugéw.

160 MK 14 k. 54 = Mp. 5 sygn. P 8 — zob. przyp. 147.

161 Rew.List.Bet. s. 459.

162 Tnw.Zam. s. 341, 422, 424; MK 12 k. 233v (= MRPS 1 nr 1277); 14 k. 176v
(= MRPS 1 nr 2066).

163 Przyktadem jest dokument wystawiony dla Jana z Czyzowa w 1453 r. przy-
znajacy mu dozywocie na dobrach jego zydaczowskiej tenuty (Inw.Zam. s. 39, nr 42,
s. 272, nr 233).
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sumy, zgodzie na wykup lub innej akcji zastawniczej'®t. W drugim okresie
panowania Kazimierza Jagiellonczyka gwaltownie wzrosta tez praktyka
zabezpieczania wierzytelnoéci na dobrach ziemskich bez oddawania ich
w uzytkowanie wierzycielowi, zwana tez zastawem bez dzierzenia. Nie-
mal zawsze miala jednak ona charakter krotkoterminowy 1 zawierala
warunek wwigzania w przypadku niesptacenia dlugu w okreélonym cza-
sie. W razie niedotrzymania terminu, dochodzito do wwigzania w dobra
bedace przedmiotem zabezpieczenia 1 zastaw bez dzierzenia zamienial
sie w bezterminowy zastaw antychretyczny (z dzierzeniem). W latach
1466-1492 odnotowano 8 przypadkéw zastawu bez dzierzenia w zie-
miach ruskich: w 1468 r. zastaw dla Pawla Jasienskiego zabezpie-
czony na tenucie buskiej i lopatynskiej, w 1471 r. dwukrotny zastaw dla
Jana z Pilicy zabezpieczony na starostwie zydaczowskim, zastaw dla Jana
z Baranowa na starostwie grodeckim, zastaw dla Jana Wasilewskiego
na wsi Miaczyn w ziemi belskiej, w 1472 r. zastaw dla Pawtla Jasien-
skiego na tenucie grabowieckiej, w 1476 r. zastaw dla Feliksa z Paniowa
na Dolinie z zupami, zastaw dla Jana Biatego ze Sroczkowa 1 Jakuba
Przeskiego na tenucie szczerzeckiej'®®. Wiadomo z pdzniejszych zrodel,
ze zastawy na starostwie zydaczowskim i gréodeckim oraz na Dolinie
przeszly w zastawy antychretyczne, gdyz krél nie sptacil zobowiaza-
nia w okre§lonym terminie!®®, Zjawisko to byto zapewne efektem braku
dostepnych krélewszczyzn, na ktérych mozna trwale zapisaé dlugi, ale
réwniez préba zachowania bezposéredniej kontroli przynajmniej nad nie-
ktéorymi majatkami panujacego. By¢ moze byt to tez efekt nowego spo-
sobu radzenia sobie z narastajacym zadiuzeniem i dystrybucja dostep-
nych srodkéw w warunkach ciagtego niedoboru. Wiadcy mogli odwlekaé
w ten sposéb w czasie splate liczac na doptyw gotowki ze Zrddet o szybszej
stopie zwrotu niz dobra ziemskie (np. z cel, zup, podatkéw) lub na zna-
lezienie kogo$, kto moglby sfinansowaé zadluzenie wiadcy z mniejszym
kosztem dla obciazenia krdolewszczyzn (np. rozkladajac dtug na mniejsze
czescl, dopisujac je do juz istniejacych zastawow) lub bedacego bardziej
perspektywicznym przy udzielaniu dalszego wsparcia.

Po 1466 r. Kazimierz Jagiellonczyk coraz $émielej siegal po dopisywanie
sum 1 zgody na wykupy. Wowczas dokonal az 122 transakcji powiekszaja-
cych kwote zastawu na juz zastawionych dobrach, co daje ok. 37% wszyst-
kich transakcji zastawnych 1 wystawil co najmniej 45 konsensow

164 Tnw.Zam. s. 276, 420-421; Rew.List.Rus. s. 107, 153—-154, 49; Proch. 210 = Inw.
Zam., s. 440 = MRPS 1 nr 2091.

165 Tnw.Zam. s. 857; MRPS 1 nr 696; MK 12 k. 21v—22 (= MRPS 1 nr 697), 23-23v
(= MRPS 1 nr 756), 130v, 132, 231 (= MRPS 1 nr 1434), 235-235v (= MRPS 1 nr 1376).

166 J. Szyszka, Formowanie..., s. 285 n., 313-314, 316 n.



280 Janusz Szyszka

wykupowych!®” (ok. 14%), z ktérych co najmniej 18 wykupdéw zostato
zrealizowanych. Wszystkich odnotowanych transakcji wykupu zastawu
w tym okresie bylo 37, cho¢ to liczba przyblizona 1 moze by¢ obarczona
pewnym bledem.

W latach 1478-1482 krdl uwolnil z zastawu kilka tenut. Najpierw
30 IV 1478 tenute krasnostawska poprzez przeniesienie sum na niej
zapisanych Zygmuntowi Kierdejowi na tenute trembowelska w okoliczno-
Sciach opisanych juz wyzej'®. W 1479 r. odzyskano z zastawu starostwo
ratnenskie poprzez zrzeczenie sie przez Jakuba z Koniecpola na rzecz
kréla zapisanych na nim wszystkich wierzytelnoSci w zamian za roczna,
pensje 400 grzywien (cho¢ kr6l najwyrazniej wbrew umowie zapisal mu
jedynie 140 grzywien pensji)'®. W 1482 r. krol uwolnit z zastawu staro-
stwo krzeszowskie poprzez przeniesienie Feliksowi z Paniowa sum zapi-
sanych na nim na starostwo stryjskie i zydaczowskie!™. Starostwa rat-
nenskie 1 krzeszowskie pozostawaly w zarzadzie krolewskim do konca
panowania Kazimierza Jagiellonczyka'™. Natomiast starostwo krasno-
stawskie okoto 1481 r. ponownie opuscito rece krolewskie, a jak wspo-
mniano wyzej, pod koniec panowania tego wtadcy znalazlo sie w zasta-
wie Jana z Pilicy!”” Pod koniec panowania Jagiellonczyka z zastawu
uwolniono réwniez tenute glinianska, ktéra prawdopodobnie w latach
1488-1490 zostata wykupiona z rak Jana Koscieleckiego ze Skepego
1jego zony Katarzyny z Zurawicy. Z pewnoscig przed 19 VI 1490 r. byla

167 Wérdd nich byly zaréwno zgody na wykupy okreslonych débr przyznawane poten-
cjalnym nowym zastawnikom, lecz takze zezwolenia na zastaw lub ,sprzedaz” débr
wystawiane dla aktualnych tenutariuszy. Np. w 1466 r. kr6l zgodzit sia, by Michat
Muzylo z Buczacza zastawil 2 wsie swej tenuty Zuréw i Nizny Kat (Rew.List.Rus.
s. 540-541), zas w 1485 r. zezwolil Stanistawowi Kuropatwie na zastaw wsi Stracho-
staw w ziemi chetmskiej (MRPS 1 nr 1840).

168 ITnw.Zam. s. 420-421; MK 14 k. 14-14v (= MRPS 1 nr 1458). Dokument zamiany
krél wystawit 30 IV 1478 r., lecz juz 14 IV na roczkach ziemskich krasnostawskich Zyg-
munt wystepowal jedynie z tytutem starosty trembowelskiego lub okreslany byt jako
niegdy$ tenutariusz krasnostawski, za$ po raz ostatni z tytulem starosty 1 tenutariusza
krasnostawskiego wystapit 1 I 1478 r. (ZKrasn. Zapisy 2 k. 109, 111-113, 116-116v,
118-119), por. Urz.Bel.Chelm., nr 1569.

169 Tnw.Zam. s. 422, 424; MK 13 k. 6-6v=MRPS 1 nr 1495; tamze, k. 7=MRPS 1 nr 1555.

170 Rew.List.Rus. s. 261-262.

1 Starostg ratnenskim byl w latach 1483—-1494 Mikotaj Biechowski, ktéry rozli-
czal sie z krélem z dochodéw starostwa (MKOpor. nr K 71; Lib.Quit.Cas. s. 155, 194).
Starostwem krzeszowskim w latach 1485-1487 zarzadzal Rafal z Jaroslawia kaszte-
lan 1 starosta sandomierski, ktéry przekazywal dochéd do dyspozycji dworu (Lib.Quit.
Cas. s. 65, 101, 129, 186, 187).

172 Inw.Zam. s. 443 = MK 15 k. 1v. Szczegélowe omdwienie dziejéw starostwa kra-
snostawskiego w XV w. znajdzie sie¢ w osobnym artykule.
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juz w skladzie starostwa lwowskiego, gdyz wowczas rozliczal sie z jej
zarzadu starosta Spytek z Jarostawial™,

Podsumowujac panowanie Kazimierza Jagiellonczyka nalezy przy-
jaé, ze na Rusi Czerwonej udalo mu sie uwolni¢ z zastawu kilka sta-
rostw grodowych. Na koniec jego rzadéw w rekach krélewskich wolne
od zastawow 1 zarzadzane przez krolewskich nominatéw pozostawaty:
starostwo lwowskie (tenuta lwowska, szczerzecka 1 glinianska), staro-
stwo belskie (tenuta betska, sokalska i tyszowiecka), starostwo ratnen-
skie 1 starostwo krzeszowskie.

IV.5. Jan Olbracht obejmujac wtadze byt w jeszcze trudniejszej sytu-
acji finansowej niz jego ojciec. Dlugotrwale 1 kosztowne konflikty osla-
bily finanse panstwa, a zagrozenia najazdami wydawaty sie wieksze niz
kiedykolwiek dotad. Szczegoélnie zagrozone byly ziemie ruskie Korony
zaréwno przez powstaly niedawno chanat krymski, jak 1 przez Mol-
dawie, ktora w ostatnich latach zdecydowala sie na odwrécenie soju-
szy, ale przede wszystkim przez Imperium Osmanskie, ktére na dobre
usadowilo sie na pétnocnym wybrzezu Morza Czarnego jeszcze nie tak
dawno pozostajacym w polskiej 1 litewskiej strefie wptywow!™. Dlatego
obraz polityki zastawnicze] w perspektywie Rusi Koronnej za panowania
Jana Olbrachta przedstawia sie jako rozpaczliwe poszukiwanie srodkéw
do sfinansowania realizacji obowiazkéw panstwa i wladcy. Koniecznosé
stworzenia stalej zawodowej formacji strzegacej poludniowo-wschod-
nich rubiezy Krélestwa juz dawno stata sie oczywistoécia. Dalej jednak
brakowato dla niej trwalego finansowania. Koszty generowaty tez inne
konflikty zbrojne oraz konieczno$é wytozenia sum posagowych dla sidstr
kroélewskich (zaleglych dla Jadwigi, Zofii 1 Anny oraz biezacej dla Bar-
bary). Za Jana Olbrachta dokonano lacznie 69 akcji zastawniczych:
11 w ziem1 lwowskiej, 22 w przemyskiej, 6 w halickiej, 16 w chelmskiej,
9 w sanockiej 1 5 w wojewddztwie betskim. Srednio ten wiadca dokonywat
7,6% transakcji zastawniczych rocznie. Sposrdd wszystkich tych akeji
az 52 dotyczyly antychretycznego zastawu z dzierzeniem. Wéréd tych

13 AGZ 15, nr 1724, 1777, DCLXXXII, 1985; MK 14 k. 185v (= MRPS 1 nr 2117).

174 L. Kolankowski, Problem Krymu..., s. 286, 290-293; B. Grekow, A. Jakubowski,
dz. cyt., s. 330-336; L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV—-
XVIIT w., Warszawa 1987, s. 13-14, 17-22, 24, 29-35; J. Ochmanski, Organizacja obrony
w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed napadami Tataréw krymskich w XV-XVI wieku,
»Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” 5, 1960, s. 355—-357, 364—-365, 388, 397;
M. Matowist, dz. cyt., s. 154 n., 243-252, 274284, 287, 294 n., 327, 333, 337-339, 342—
346; 1. Czamanska, dz. cyt., s. 136-137, 143-144, 147-159, 163-167; J. Kurtyka, Podole
w $redniowieczu..., s. 150—151; tenze, Z dziejow krélewszczyzn..., s. 198-200, 202—-204.
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transakcji byto 10 przeniesien sum zastawnych na inne dobra (w tym
réwniez te redukujace przedmiot zastawu, czyli bedace faktycznie rezy-
gnacja z czesci dobr), 9 wykupow zastawdéw przez inne osoby (same zre-
alizowane transakcje wykupowe bez uwzglednienie zgéd na wykupy),
3 polegaty na dopisywaniu kolejnych sum do juz zastawionych débr.
Sposrdod tak duzej liczby zastawdéw jedynie 2 dotyczyly nowych zasta-
wow (,pierwotnych”), ktore przekazywaly uzytkowanie dobr pozostaja-
cych dotychczas w rekach monarchy. W ramach tych akcji zastawnych
zastawiono 2 pokazne tenuty (szczerzecka i drohobycka).

Tenute szczerzecka odzyskat wczedniej z zastawu Kazimierz Jagiel-
lonczyk. W 1494 r. Jan Olbracht zastawit ja staroécie lwowskiemu
Spytkowi z Jarostawia za 566 grzywien 1 13 % gr, ktére byl mu winien
w wyniku rozliczenia zarzadu nad starostwem lwowskim (z tenuta
szczerzecka, glinianska i1 wisznenska) w latach 1490-1494'7, Nato-
miast starostwo drohobyckie wraz ze starostwem przemyskim bedac
przez kilka pokolen w zastawie Koniecpolskich, trafito w 1494 r. w nie-
jasnych 1 tajemniczych okolicznos$ciach w rece krélewskie!’®. W 1496 r.
starostwo przemyskie wraz z tenutami mosciska 1 drohobycka znalazto
sie w zarzadzie Stanistawa Maldrzyka z Chodywancow, ktory przeka-
zal je z Mo$ciskami nowemu staroécie przemyskiemu Mikotajowi Kre-
zie z Bobolic. Natomiast drohobyckie pozostalo w dyspozycji krolewskiej,
by¢ moze zarzadzane dalej przez Maldrzyka. 12 VI 1497 r. krdl zastawit
je bez dzierzenia Janowi z Sienna 1 Mikotajowi z Brzezia jako zabezpie-
czenie kwoty poreki 2000 florenoéw wegierskich, ktérej dokonali za kroéla
u Zbigniewa z Teczyna. Krdl miat oddaé¢ im te sume do 29 IX 1497 r.
pod rygorem wwigzania w starostwo drohobyckie!™. Jednak po uptywie
terminu do wwiazania nie doszlo, a dobrami nadal zarzadzal Maldrzyk,
ktory wraz z zona Malgorzata réwne 2 lata pézniej otrzymal je w zastaw
za pozyczong, krolowi kwote 1400 florenéw wegierskich wraz z gwarancja,
dozywocia'™®. Rowniez tenuta mos$ciska byta przedmiotem zabezpieczenia
ditugu jako zastaw bez dzierzenia, lecz pozostala w skladzie starostwa
przemyskiego'™. Specyficzna sytuacja dotyczyta Ratna takze odzyskanego

1% MRPS 2 nr 327.

176 Zob. nizej, przyp. 190-194.

17 MK 16 s. 65 = MRPS 2 nr 740.

18 Inw.Zam. s. 452—453.

179 Zapis 1500 fl. wegierskich i 500 fl. w pélgroszach na tenucie mosciskiej otrzy-
mat w 1496 r. stolnik przemyski Andrzej Czurylo ze Stojancéw z terminem splaty
do Wszystkich Swietych (Inw.Zam. s. 449-450), a nastepnie Stanistaw Matdrzyk i jego
zona Malgorzata dwukrotnie: 7 IIT 1497 r. na 1000 fl. wegierskich z terminem splaty
do Bozego Narodzenia (MK 16 s. 9 — zp. z dopiskiem: vacat iam) oraz 27 V kolejne 1400 fl.
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z zastawu przez Kazimierza Jagiellonczyka. Jan Olbracht pozyczyt
od starosty ratnenskiego Mikotaja z Biechowa 500 florenéw wegierskich,
a dla ich zabezpieczenia w 1494 r. zobowiazal sie, ze dopdki nie sptaci
mu tej sumy, to nie odbierze Biechowskiemu Ratna, ani nie przeniesie
go na inne starostwo!®’. Zatem starostwo ratnenskie formalnie nadal
pozostawato w rekach krélewskich.

Wsréd starostw ziem ruskich za panowania Jana Olbrachta pewne
zastanowienie moze budzié¢ sposdéb zarzadzania starostwem belskim,
ktore nigdy wczes$niej nie bylo przedmiotem zastawu, choé jego cze-
Sci sktadowe (tenuta buska, topatynska, horodelska, czy grabowiecka)
bywaly w zastawach. 2 III 1493 r. na stanowisku starosty belskiego
pojawil sie Henryk z Kamienca syn Henryka kasztelana sanockiego,
ktory sprawowal ten urzad co najmniej do 3 IV 1497 r.'® Jednocze$nie

wegierskich w ztocie do Bozego Narodzenia (MK 16 s. 61). W zadnym z tych przypad-
kéw nie doszlo do wwigzania 1 tenuta moéciska pozostala w tacznosci ze starostwem
przemyskim.

180 Tnw.Zam. s. 445. Bylo to dzierzenie obwarowane specyficznym warunkiem. Przyj-
mujac ze Biechowski sprawowat zarzad nad starostwem ad fideles manus, to krol nie
dokonal zastawu antychretycznego zabezpieczajac pozyczke w ten sposéb, gdyz staro-
sta nadal nie mégl czerpaé zyskow z catoSci tenuty, tylko musial, jak dotychczas rozli-
czac sie z krélem. Natomiast zabezpieczeniem krél gwarantowal mu 1 jego spadkobier-
com trwanie na tym urzedzie az do splaty zadtuzenia.

181 CE 3 nr 394 = MK 17 k. 46; Urz.Bel.Chelm., nr 312. Cze§¢ literatury (w tym réw-
niez najnowszej) blednie przyjmuje, ze Henryk zginal 23 VIII 1494 r. w bitwie z Tata-
rami pod Wisniowcem (K. Putaski, Stosunki z Mendli-Girejem chanem Tataréw perekop-
skich (1469-1515). Akta i Listy, Krakow—Warszawa 1881, s. 42; F. Papée, Jan Olbracht,
Krakow 1936, s. 74; Z. Spieralski, Kamieniecki Jan h. Pilawa (ok. 1463-1513), w: PSB
t. 11, s. 512; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow..., s. 151; K. Niemczyk, Kamienieccy
herbu Pilawa. Z dziejow kariery i awansu szlachty polskiej do 1535/1536 roku, Kato-
wice 2016, s. 55, 142—143) zapewne polegajac na rzetelnosci przekazéw kronikarskich
Macieja z Miechowa i jego kontynuatorow (Chronica Polonorum. [Lectiones variantes
primae editionis (anni 1519)], w: Scriptores rerum Polonicarum, t. 2, Krakéw 1874,
s. 267; Chronicorum Bernardi Vapovii partem posteriorem 1480-1535, w: Scriptores
rerum Polonicarum, t. 2, Krakéw 1874, s. 21 = Bernard Wapowski ,,Historia Polakéw™
czesé ostatnia (1480-1535), wyd. 1 ttum. K. Jasinska-Zdun, Krakéow 2024 (Folia Jagel-
lonica. Fontes, t. 41), s. 34-36; Martini Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum
libri XXX, Basileae [1555], s. 644; Kronika Marcina Bielskiego, t. 2: Ksiega IV. V.,
wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 894; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd.
K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 382; Kronika polska, litewska, zmoédzka i wszystkiéj Rusi
Macieja Stryjkowskiego, t. 2, wyd. nowe, oprac. M Malinowski, I. Danilowicz, Krakéw
1846, s. 297; Sz. Okolski, Orbis Poloni, t. 2, Cracoviae 1641, s. 397). Fryderyk Papée
wspomina jednak, ze poézna tradycja heraldyczna podawata, iz Henryk zostal wziety
do niewoli, z ktérej wroécit ze ,zmaconym” umystem i wkrotce zmarl, lecz widocznie
autor nie dal wiary tej informacji. Jedynie Adam Boniecki jednoznacznie uznat te infor-
macje za fakt dodajac, ze Henryk byl uwazany za poleglego w bitwie pod Wisniowcem,
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w poczatkach jego urzedowania jako starosta belski zostal wymieniony
jego rodzony starszy brat Mikotaj z Kamienca (20 V1 16 VII 1493 r.)!82
Natomiast 25 V 1495 r. pojawil sie na tym urzedzie drugi z braci Jan
z Kamienca'®. Zamienno§¢ wystepowania braci jako starostéw belskich,
moze sugerowac, ze bylo ono w ich wspélnym zastawie, co mogto mieé
miejsce w przypadku odziedziczenia tenuty po przodkach i niedzialu
majatkowego. Jednak w przypadku starostwa belskiego brak jest innych
§ladéw zastawu dla Kamienieckich. Mozna tez zatozy¢, ze bracia cza-
sem wystepowali w zastepstwie Henryka jako starosty belskiego lub
sprawowali ten urzad wspdélnie, gdyz nominacje par starostéw w tym
czasie byly praktykowane'®*. Jednak 28 XII 1502 r. Aleksander Jagiel-
lonczyk przekazal starostwo belskie Jerzemu Krupskiemu informujac
wprost ze Jan z Kamienca trzymat je w zarzadzie (in gubernacionem,)
co wyklucza zastaw'®,

Wérod akeji zastawniczych przeprowadzonych przez Jana Olbrachta
bylto az 25 zgdéd na wykup (w tym zgody na sprzedaze 1 zastawy wysta-
wiane dla aktualnych tenutariuszy). Ponadto krél zrealizowal 7 termi-
nowych zastawow bez dzierzenia, w ktérych dobra byly tylko zabezpie-
czeniem dlugu, lecz po uptynieciu terminu (w przypadku niesplacenia
dtugu) mogty przeksztatcié sie w zastawy z dzierzeniem'®®, W wiekszosci

lecz ,wrécit z niewoli 1 umarl bezdzietny w polowie 1496 r.” (A. Boniecki, Herbarz Pol-
ski, cz. I. Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, t. 9, Warszawa
1906, s. 180). W istocie, bitwe pod Wisniowcem Henryk z Kamienca z pewnoécig prze-
zyt. By¢ moze rzeczywiscie trafil do niewoli, byl ranny lub miat inne problemy zdro-
wotne, jednak wystapit jeszcze kilkanas$cie razy przed réznymi sadami w Krdlestwie,
a po raz ostatni 3 IV 1497 r. (AGZ 19 nr 2386; 2409, DXXXII, 2454, 2465, 2466, 2471,
2472; ZK 203 s. 104-105; GK 24 s. 1030; 25 s. 459; K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzed-
nicy Swieccy wojewddzitwa krakowskiego w 1. 1874-1506, AKH 8, 1898, s. 209).

182 AGZ 17 nr 2481-2484, 2496-2501.

185 AGZ 19 nr 431; Urz.Bet.Chelm., nr 314. Jego wystapienie byto pojedynczym
wystapieniem na roczkach, a potem przez kilka lat nie pojawiatl sie z tym tytutem.
Po $émierci Henryka (po 3 IV 1497 — AGZ 19 nr 2472; Urz.Bet.Chelm., nr 312) rzeczy-
wiscie zastapil go na urzedzie starosty belskiego, ktérym byl by¢ moze od 3 IV 1497
(cho¢ data zapiski, w ktérej wowczas wystapil wydaje sie btedna ze wzgledu na wysta-
pienie w niej Piotra Myszkowskiego z tytulem starosty lwowskiego, ktorym zostat
dopiero w 1499 r. — AGZ 19 nr 2477), a juz z pewnoscia od 11 IV 1499 r., gdy wystepo-
wat juz regularnie (K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 209; ANK, SWPM-I-10, s. 229, 233, 240;
AGZ 19 nr 2559; Listy i Akta Piotra Myszkowskiego generalnego starosty ziem ruskich
kréla Jana Olbrachta zebrane przez $. p. Adolfa Pawiriskiego, wyd. A. Lewicki, Kra-
kow 1898, nr 26, 28), az do 16 XI 1502 (AGZ 17 nr MCCCXYV; Urz.Bet.Chelm., nr 314).

184 W 1495 r. ten sam Mikotaj z Kamienca zostal wwigzany w starostwo krakow-
skie wspdlnie ze Stanistawem z Mtodziejowic (Urz.Mtp., nr 1302-1303).

185 MK 20 k. 41 = MRPS 3 nr 676.

186 Byly to kolejno: 19 VI 1494 zabezpieczenie 1000 fl. wegierskich dla Andrzeja
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z nich, nie doszto jednak do wwigzania po uptynieciu terminu'®’. W cza-
sach Jana Olbrachta zrédla nie odnotowaly na Rusi transakcji sprze-
dazy z prawem odkupu oraz zastawéw ekstenuacyjnych. Stosunkowo
wiele, bo az 8 sposrod 60 akcji prawnych dotyczacych zastawow przypa-
dlo na dzialania zmierzajace do redukcji zadluzenia lub wielkosci zasta-
wionych débr monarszych. Krél w ten sposéb uwolnit od zastawu kilka
kroélewszczyzn. Najczesciej byto to ustapienie tenutariusza z zajmowania
czescl zastawionych dobr bez rezygnacji z czesci lub cato$cl wierzytelno-
Sci, co skutkowalo uwolnieniem z zastawu niektérych wsi lub tenut!®®
(tak wlasnie rzecz sie miata w przypadku starostwa buskiego!'®).
Najwiekszym sukcesem w tej dziedzinie bylo uwolnienie z zastawu
starostwa przemyskiego z tenutami drohobyska 1 mos$ciska w 1494 r.,
ktére nastgpito w tajemniczych okoliczno$ciach i nie pozostawilo zad-
nych bezposrednich §ladéw Zrédtowych. Starostwo przemyskie obejmu-
jace wowcezas tenuty przemyska, Nizankowice, Medyke, Moéciska 1 dys-
trykt drohobycki w 1440 r. zostalo zastawione Przedborowi z Koniecpola.
Po jego $mierci w 1460 r. odziedziczyli je jego synowie Mikotaj i Jakub
z Koniecpola'®. Na poczatku rzadéw Jana Olbrachta nad starostwem

Czuryly na tenucie Tyszowce w pow. belskim z terminem zwrotu do 24 VI 1495 (MK
15 k. 76 = MRPS 2 nr 384); 15 VII 1496 — 1500 fl. wegierskich i 500 fl. w pétgroszach
dla Andrzeja Czuryly na tenucie MosSciska z terminem do 1 XI 1496 (Inw.Zam. s. 449—
450); 7 111 1497 zabezpieczenie 1000 fl. wegierskich dla Stanistawa Maldrzyka na Mosci-
skach z terminem do 25 XII 1497 (MK 16 s. 9, zapis przekreslony z dopiskiem: vacat
iam); 10 V 1497 — 1200 fl. (z czego 800 wegierskich w ztocie i 400 w péigroszach po p6t
kopy za floren) dla Stanistawa Derszniaka z Rokitnicy na tenucie Medyka w pow. prze-
myskim z terminem 25 XII 1497 (MK 16 s. 52 = MRPS 2 nr 719); 27 V 1497 — 1400 fl.
wegierskich dla Stanistawa Maldrzyka na Mosciskach z terminem do 25 XII 1497
(MK 16 s. 61); 12 VI 1497 — 2000 fl. wegierskich dla Mikotaja z Brzezia i Jana z Sienna
na tenucie Drohobycz do 29 IX 1497 (MK 16 s. 65).

187 W przypadku zastawow na Tyszowcach dla Andrzeja Czuryly i na Medyce dla
Stanislawa Derszniaka nie ma Zrddet, ktore potwierdzalyby zastaw z dzierzeniem.

188 W 1493 r. Maciej biskup chelmski zrezygnowat z dwéch niewielkich tenut
w powiatach: halickim (f.uka, Niewieszczyn, Kunice) 1 trembowelskiem (Kamionki,
Nawratnica, Zakmyszow), za$ obciazajaca je sume 500 grz. krdl zapisal na innych
dobrach (MRPS 2 nr 164). W 1497 r. Katarzyna Jasienska wdowa po Pawle Jasien-
skim zrezygnowata z wsi Ruda i Srebrzyszcza, a sume na nich zapisang krél przenidst
na Siedlisko 1 Stulno (MK 16 s. 56 = MRPS 2 nr 724). W tym samym roku Stanistaw
Maldrzyk z Chodywancéw ustapit krélowi swa tenute: miasto Boébrka z wsiami Lany
Darzanowskie 1 Bébrka Stara oraz zrezygnowat z czesci obciazajacych ja sum, za$ pozo-
stale 300 grz. dlugu krdl zapisal mu z gwarancjg dozywocia na wsi Hrebenne w ziemi
belskiej (MK 16 s. 67 = MRPS 2 nr 744).

189 Zob. przyp. 214.

190 F. Sikora, Testament Przedbora z Koniecpola z roku 1460, ,,Studia Historyczne”
26, 1983, z. 2, s. 299, 309; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici
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przemyskim panowalo juz trzecie pokolenie Koniecpolskich: Przed-
bor 1 Stanistaw synowie Jakuba oraz Nawojka Bninska cérka Miko-
taja z Koniecpola 1 wdowa po Macieju Mosinskim z Bnina wojewodzie
poznanskim!!, Jeszcze na poczatku 1494 r. Koniecpolscy wystepowali
w aktach grodzkich 1 ziemskich przemyskich jako starostowie przemyscy
pelniac réwniez swoje urzedowe funkcje'??, ale juz miedzy 26 V a 28 VII
1494 r. stracili starostwo przemyskie, gdyz w zrédlach jako starosta prze-
myski pojawit sie wojewoda ruski Jan z Pilicy'®®. Nie wiadomo jednak,
czy Pilecki wykupit starostwo przemyskie z rak Koniecpolskich, czy tez
otrzymal je w zarzad od krola, ktéry sam odzyskatl te krélewszczyzne.
Po $émierci Jana z Pilicy w 1496 r. starostwa przemyskie i1 drohobyckie
znalazlo sie w zarzadzie Stanislawa Maldrzyka z Chodywancow, ktory
na polecenie kréla dokonal w nich kontroli rozliczen 1 uporzadkowania
spraw, zas w 1497 r. przemyski przekazal w rece wyznaczonego przez
kroéla starosty Mikotaja Krezy z Bobolic!'®:.

Natomiast sprawa najbardziej glosna 1 bulwersujaca oraz, w przeci-
wienstwie do uwolnienia starostwa przemyskiego, lepiej poSwiadczona
zrédtowo, bylo odebranie w 1496 r. starostwa samborskiego Beacie
z Teczyna wdowie po Janie Odrowazu 1 ich dzieciom. Starostwo sam-
borskie znajdowalo sie w rekach Odrowazéw Sprowskich co najmniej
od 1429 r.1 Wladystaw III a nastepnie Kazimierz Jagiellonczyk zapisali
im na tej niewielkiej pod wzgledem terytorium tenucie ogromne sumy'%,

et generosi, 1.0dz 1998, s. 47-48, 57-61; W. Zawitkowska, Koniecpolscy herbu Pobdg
i ich zwiqzki z Rusiq Czerwong w XV wieku, w: Rody na Slqsku..., s. 160-162; Urz.
Rus., nr 2017-2019.

1T, Jurek, Mosina — dobra, w: SHGPozn. cz. 3, s. 202—-203; A. Gasiorowski, Maciej
z Bnina, zwany Mosiriski h. Lodzia, w: PSB t. 19, s. 14-15; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka..., s. 58-61; W. Zawitkowska, Koniecpolscy herbu Pobog i ich zwiqzki z Rusiq
Czerwong..., s. 162—164.

192 AGZ 17 nr 2554, 2572, 2579, 2580, 2585, CMLXI; 18 nr 2373, 3761.

193 AGZ 17 nr CMLXVII. Szerzej na temat powrotu starostwa przemyskiego w rece
krélewskie pisze w osobnym artykule.

191 AGZ 18 nr 2560; Onucu Ilepemuwnivcko2o cmapocmaa..., s. 5-24; F. Sikora,
Pilecki Jan h. Leliwa (zm. 1496), w: PSB t. 26, s. 259-260.

19 Proch. nr 68.

196 Juz sam Wiladystaw III zapisal Piotrowi Odrowazowi ze Sprowy na starostwie
samborskim lgcznie co najmniej 8360 grz. (Proch. 101; ZDM 8 nr 2224, 2268, 2285,
2418; Inw.Zam. s. 218-219). Wedlug zlozonych w czasie rewizji listow 1469 r. dokumen-
téw taczne obcigzenie samego starostwa samborskiego wynosito juz 7560 grz. 1 2270 fl.
(nie liczac zakwestionowanego przez rewizoréow dokumentu na 1700 grz.), zapisanych
osobno na poszczegélnych wsiach starostwa i zupach samborskich bylo jeszcze 2025 grz.
1200 fl. (BRO s. 9-10). W latach 1469-1493 zapisano na Samborze kolejne co najmniej
450 grz. 1 2000 fl. (Inw.Zam. s. 377, 399; MK 15 k. 39v = MRPS 2 nr 240). Lacznie
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Do pierwszej préby odebrania Sambora Odrowazom doszto w czasie
omoOwionego juz wyzej kryzysu skutkujacego zawigzaniem w 1464 r.
konfederacji lwowskiej przeciw naduzyciom starosty lwowskiego, zyda-
czowskiego 1 samborskiego Andrzeja Odrowaza ze Sprowy. Rozwia-
zaniem stal sie podatek jednego wolu dla ziem ruskich!?. Jednak nie
wystarczylo Srodkéw na wykup wszystkich tenut Odrowazéw na Rusi
1w ich rekach pozostalo starostwo samborskie. Poniewaz Kazimierzowi
Jagiellonczykowi nie udato sie odzyskaé tej tenuty, przeniést na nia
cze$¢ diugu obcigzajacego nadal starostwo zydaczowskie!®®, Wkrotce
po wykupie starostw Iwowskich, gdy juz wiadomo byto ze Sambor musi
pozostaé¢ w rekach Odrowazéw, krdl zaczal dopisywaé Janowi Odrowa-
zowl ze Sprowy kolejne sumy do starostwa samborskiego'®®. Po §mierci
wojewody ruskiego Jana Odrowaza (zm. 1485) dobra odziedziczyly jego
nieletnie dzieci Jan 1 Hieronim oraz jego zona Beata z Teczyna corka
kasztelana krakowskiego Jana Teczynskiego®”, jako opiekunka synéw
1 uzytkowniczka oprawy. Kolejna probe uwolnienia starostwa sambor-
skiego z zastawu podjal Jan Olbracht, ktéry by¢ moze zachecony suk-
cesem, jakim okazalo sie przejecie starostwa przemyskiego w 1494 r.,
zazadat od Beaty z Teczyna, aby przedtozyta wszystkie oryginalne doku-
menty z zapisami na Samborze w celu ich sprawdzenia i1 podliczenia
kwoty zastawnej. Beata uczynita toi1 191 1496 r. otrzymata potwierdze-
nie, ze laczna suma obliczona na podstawie tych dokumentéw i przeli-
czona na floreny wyniosta az 24029 florenéw 1 6 gr.?”! Taka suma byta
realnie nie do sptacenia w warunkach ciagltych i strukturalnych brakow
w skarbie 1 ogromnych potrzeb (zblizala sie miedzy innymi wyprawa
wojenna na Moldawie), nawet przy zastosowaniu wszystkich dostep-
nych instrumentéw, jak przenoszenie sum, poreki moznych, sptate cze-
Sciowa, ratalna, wydzierzenie itp. Jan Olbracht obiecal splaci¢ Beacie
kwoty zapisane w przedlozonych przez nia dokumentach, lecz spta-
cit tylko 2620 florenéw wegierskich zapisanych na stacjach starostwa

kwota zadluzenia na Samborze ze znanych zZrédtowo kontraktéw zastawnych w 1496 r.
wyniosta 10035 grz. 1 4870 fl. wegierskich.

97 Dlugosz, Annales, Lib. XII 1462-1480, s. 106-108; T. Szulc, Uchwaty podat-
kowe..., s. 76-78; M. Wilamowski, Rejestr skarg..., s. 1367. Zob. przyp. 128-130.

198 Zob. przyp. 130.

199 Inw.Zam. s. 341 = MK 17 k. 101-101v; Inw.Zam. s. 346 (regest: Rejestr sum
k. 4v); Inw.Zam. s. 350-351 (regest: Rejestr sum k. 5).

200 F. Kiryk, Odrowqz Jan ze Sprowy h. Odrowqz (zm. 1485), w: PSB t. 23, s. 549;
J. Kurtyka, Teczyriscy..., s. 569-570.

201 F. Kiryk, Odrowqz Jan..., s. 549; MK 17 k. 100 = MRPS 2 nr 552 (w regescie
btedy).
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samborskiego w jednym z dokumentéw zastawnych wystawionym
przez jego ojca w 1466 r. w Kozienicach?®?. Sprawa przejecia dobr sam-
borskich przez caty 1496 r. nadal byla przedmiotem zainteresowania
krola?e, 7 111 1497 r. jako starosta samborski wystapit po raz pierwszy
Stanistaw Matdrzyk z Chodywancéw wspomniany wyzej zarzadca staro-
stwa przemyskiego?t. Mogloby sie wydawagé, ze przejecie starostwa sam-
borskiego nastapito z poczatkiem 1497 r., jednak Maldrzyk sam wska-
zal w rozliczeniu z zarzadu starostwem samborskim, ze zarzadzal nim
od polowy 1495 r. Potwierdza to réwniez data sporzadzonego zapewne
przez niego inwentarza starostwa samborskiego?”. To jawne bezprawie
bardzo zbulwersowalo moznych 1 szlachte. Przejete starostwo sambor-
skie krol przekazal w zarzad sprawdzonemu urzednikowi jakim okazat
sie Stanistaw Maldrzyk z Chodywancow, ktory po raz kolejny (po staro-
stwie przemyskim) wprowadzal odzyskana z zastawu tenute do substan-
cji majatkow krolewskich. Z wyjatkiem wspomnianych 2620 florenow,
Beata z Teczyna ani jej synowie nie otrzymali od kréla zadnych innych
sum zapisanych im na starostwie samborskim. 7V 1498 r. Beata skwi-
towata kréla z zaptacenia jej 3000 florenéw wegierskich oprawy posa-
gowo-wiennej zapisanej jej przez meza na starostwie samborskim?°,
Natomiast 20 XII 1498 r. krdl sprzedat jej z prawem odkupu zamek
1 miasto Rawa na Mazowszu za 1500 grzywien 1 1600 florenéw wegier-
skich?’. By¢ moze to byl rodzaj nieznacznej rekompensaty za utracone
starostwo samborskie.

Trzecig tenuta uwolniona przez Jana Olbrachta z zastawu, co nie
wzbudzito juz takich kontrowersji byly starostwa chelmskie, hrubie-
szowskie, buskie 1 horodelskie. Starostwo chelmskie 1 hrubieszowskie
byto od 1463 r. w zastawie podskarbiego Krélestwa 1 kasztelana sando-
mierskiego Pawla Jasienskiego. L.aczna suma obciazajaca te starostwa,
jaka uzbierala sie w wyniku wielu drobnych zapiséw, wynosita nie mniej
niz 1840 florenéw wegierskich 1 1225 grzywien monety polskiej?’®, Pawet

202 MK 17 k. 101-101v = MRPS 2 nr 554.

203 25 XTI 1496 r. jeden z Melsztynskich, ktorzy nadal mieli pretensje do Sambora, otrzy-
mat list od zaprzyjaznionego doradcy z otoczenia krélewskiego informujacy, ze krol inte-
resuje sie tenuta samborska Beaty Odrowazowej i zeby nie zwlekajac przedstawil swoje
roszczenia do tych dobr (AGZ 6 nr 146; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy..., s. 174).

204 MRPS 2 nr 653.

206 MK 17 k. 286; AGAD, ASK, oddz. LLVI, sygn. 250, Inwentarz starostwa sambor-
skiego z 1495 r., k. 2-5.

206 ZK 153 s. 172-173.

207 MRPS 2 nr 1341, 1344.

208 Tnw.Zam. s. 40—41, 308, 343, 347, 352-353, 367-368, 369-370, 388-389, 388
(= MRPS 1 nr 822), 392 (= MRPS 1 nr 997), 400, 427; MRPS 1 nr 521, 835, 1277.
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trzymatl tez od 1468 r. w zastawie starostwo buskie (klucze buski i fopa-
tynski) i na podstawie dwéch zapisow w 2601 florenach wegierskich
lacznie?®”. Natomiast na tenucie horodelskiej mial od 1475 r. zastaw
na 1150 florenéw wegierskich?!’. Zastawy dwoch ostatnich starostw uzy-
skal bedac starosta belskim 1 w gruncie rzeczy sprawujac zarzad nad
obydwiema tymi tenutami. Po jego Smierci (miedzy 2 I a 9 II 1485 r.)
zapisy, a tym samym 1 tenuty zostaly odziedziczone przez jego nielet-
nich synéw, a w praktyce zarzadzata nimi wdowa Katarzyna z Oles$nicy
bratanica biskupa krakowskiego Zbigniewa kardynala Oleénickiego®'!.
Juz 7 XI 1485 r. starostwo horodelskie mial w swoich rekach Jan Feliks
Szram Tarnowski, choé¢ nie wiadomo, czy sam wykupit je od Katarzyny
Olesénickiej, czy uczynil to krdl, a Tarnowski otrzymat starostwo z jego
rak w zarzad?? Przez jaki$ czas wdowa po Jasienskim dysponowala
starostwem chelmskim i1 hrubieszowskim, gdyz jako staroscina chelm-
ska wystapila jeszcze 13 II 1492 r. Po tym czasie obydwa zostaty by¢
moze wykupione przez Jana Kamienieckiego ich nastepnego staro-
ste?'3, W 1497 r. Jan Olbracht chcac przejaé tenute buska poczatkowo
planowal przenieéé¢ zapisane na niej sumy na tenute horodelska, lecz
zmienit zdanie 1 16 V 1497 r. przeniést Katarzynie z Oleénicy zapisane
na tenucie buskiej 600 florenéw wegierskich 1 958 grzywien na klucz
wsl na Mazowszu?!. Nalezy jeszcze wspomnieé o starostwie drohobyc-
kim, ktore 29 IX 1499 r. krél zastawit Stanistawowi Matdrzykowi 1 jego
zonie Matgorzacie zapisujac na nim sume 1400 florenéw wegierskich
pozyczona na potrzeby Krélestwa. Jednak juz 16 III 1501 r. sam prze-
niost te sume Matdrzykom ze starostwa drohobyckiego na wsie Letnia,

209 Rew.List.Bel. s. 519-520, 520-521.

210 Proch. nr 192 = MK 12 k. 204 = MRPS 1 nr 1338; MK 12 k. 204v = MRPS 1
nr 1339.

211 K. Goérski, Jasierniski Pawet (zm. 1485), w: PSB t. 11, s. 32.

212 M. Wilamowski, Tarnowski (z Tarnowa) Jan Feliks zwany Szram h. Leliwa,
w: PSB t. 52, s. 424. Tarnowski zapewne rownolegle objal tez starostwo betskie (poswiad-
czony 29 XI 1487), ktore réwniez wakowato po $émierci Pawta Jasienskiego, cho¢ nie
bylo u niego w zastawie (AGZ 19 nr 2058; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 333; Urz.Bet.Chelm.,
nr 310, 818).

213 ZCh. Zapisy 2 k. 575v. Jan Kamieniecki po raz pierwszy wymieniony zostal
jako starosta chelmski 22 IX 1496 (Urz.Bet.Chelm., nr 1414). By¢ moze Kamieniecki
byl juz starosta mianowanym przez krodla, ktory sam w tym czasie przejal starostwo
chelmskie i hrubieszowskie z rak Katarzyny, gdyz z pewno$cia w zarzadzie staro-
stwo chelmskie trzymatl juz Jakub z Buczacza jeden z nastepcow Kamienieckiego,
a przed nim by¢ moze takze Zawisza Réza z Boryszowic (MRPS 3 nr 6, 2856; K. Fedo-
rowicz, dz. cyt., s. 209, 211; Urz.Bet.Chelm., nr 1415, 1416).

214 MK 16 s. 58-59 = MRPS 2 nr 727.
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Medenice, Bilecz, Horucko i polowe Howni powtérnie uwalniajac sta-
rostwo od zastawu, mimo ze zagwarantowatl Matdrzykowi dozywocie
na starostwie drohobyckim?*,

Wszystkie trzy wyzej opisane krolewskie przedsiewziecia, oprocz tego,
ze doprowadzily do odzyskania z zastawu duzych 1 intratnych kréolewsz-
czyzn, lacza jeszcze w sobie inne cechy. Tenutariuszkami wszystkich
trzech tenut byly kobiety, najczeSciej] wdowy dziatajace z tytulu opieki
nad swym nieletnim potomstwem 1 wdowiej oprawy lub dziedziczace
tenuty po ojcu. Dziedzicami tych tenut byli ludzie mlodzi, czesto niepet-
noletni, niedo§wiadczeni 1 nie majacy wplywow 1 pozycji swych przod-
kow, ktorzy te tenuty otrzymali w zastaw. Dla krdla 1 jego najblizszych
doradcow mogli wydawaé mato uzyteczni w tym czasie, a jednoczesnie
tenuty, ktore dziedziczyli (a formalnie zapisy na tych tenutach) byly
niezwykle takomym kaskiem dla wszystkich (dla wladcy jako kolejne
narzedzie do dyspozycji 1 dla jego otoczenia jako potencjalnych benefi-
cjentow). Uwage zwraca réwniez to, ze proces przejmowania krolewsz-
czyzn byl nie do konca przejrzysty, a nawet sprawia wrazenie celowo
niejasnego, choé¢ moze to tez wynikaé z nielicznych wiadomosci na jego
temat, co dotyczy zwlaszcza sprawy Odrowazéw. Pozostawila ona nie-
zbyt obszerna 1 niepetlna dokumentacje. Taki brak formalizmu 1 wrecz
samowola kréla wzbudzala z pewnoScig sprzeciw 1 oburzenie na tyle
powszechne, ze wkrotce po §mierci Jana Olbrachta, 17 IX 1501 r. inter-
rex ksigze kardynat Fryderyk Jagiellonczyk i1 senatorowie nie czekajac
na elekcje nowego wiadcy, cofneli decyzje zmartego kréla przywracajac
Beacie z Teczyna oraz jej synom Janowi 1 Hieronimowi Odrowazom sta-
rostwo samborskie?'é, Przywrécono jej wowcezas zapisy: 2000 florendéw
zapisanych na stacjach dystryktu samborskiego, 3000 florenéw oprawy
Beaty z Teczyna oraz 4000 florenéw z racji pozyczek, ktore Odrowazo-
wie niegdy$ udzielili polskim wtadcom. Jednoczesnie Fryderyk Jagiel-
lonczyk 1 senatorowie wystali staro$cie samborskiemu Stanistawowi
Maldrzykowi list z informacja o majacym nastapié zwrocie starostwa?'’.

Podsumowujac panowanie Jana Olbrachta mozna stwierdzié, ze kroél
dysponujac poczatkowo na Rusi kilkoma wolnymi od zastawéw tenu-
tami (starostwo lwowskie, ratnenskie 1 belskie) powiekszyt je o kolejne
(starostwo przemyskie, drohobyckie, samborskie, chelmskie, hrubie-
szowskie, horodelskie 1 buskie).

25 MK 19 k. 17-17v = MRPS 2 nr 1450; 20 k. 44v (brak koncowej cz. dokumentu) =
MRPS 3 nr 689 (bledna suma podana w regescie).

216 MK 17 k. 228-228v = MRPS 3 nr 11.

217 MK 17 k. 228v = MRPS 3 nr 12.
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IV.6. Za panowania Aleksandra Jagiellonczyka nastapit oficjalny kres
zastawow antychretycznych dobr krélewskich. Dlatego szczegdlnej uwa-
dze nalezy poddaé jedynie cze$é jego krotkiego panowania 1501-1504,
do czasu gdy sejm piotrkowski, a potem krél ogtosili tzw. Statut Aleksan-
dra datowany na 13 III 1504 r., w tym zwlaszcza konstytucje De modo
bonorum regalium inscribendorum, ktora zabraniata wtadcy tego typu
zastawow dobr domeny monarszej bez wskazania pilnej potrzeby 1 uzy-
skania zgody stanéw sejmujacych?®. We wskazanym czasie krol prze-
prowadzil 69 akcji prawnych zwiazanych z zastawami i innymi for-
mami oddania uzytkowanie dobr domeny, z ktérych 7 miato miejsce
w ziemi lwowskiej, 24 w przemyskiej, 3 w halickiej, 20 w chelmskiej,
2 w sanockiej oraz 13 w wojewddztwie betskim?®. Sposrdd nich, 33 akcje
zastawowe dotyczyly zastawu antychretycznego z dzierzeniem, z czego
7 dopisania kolejnej kwoty do zastawu, az 5 przeniesien sum zastawnych
na inne dobra oraz jedna wykupu zastawu. Krél wystawit w ramach tej
kategorii az 20 zgdéd na wykup zastawu. Oprocz zabiegéw zwigzanych
cisle z zastawem antychretycznym, krol przeprowadzit tez dwie sprze-
daze z prawem odkupu?? oraz jeden raz oddal tenute w uzytkowanie
dozywotnie bez zapisywania sum. Ponadto dokonat tez az 7 termino-
wych zastawdéw bez dzierzenia.

Sposrod wszystkich wspomnianych dzialan dotyczacych zastawéw
1 innych form oddawania w uzytkowanie débr domeny, 10 czynnosSci
dotyczyto dbbr nie bedacych w zastawie. Jedng z nich jest 6w zwrot
tenuty samborskiej Odrowazom dokonany jeszcze w okresie bezkro-
lewia, ktéry Aleksander Jagiellonczyk zatwierdzil 1 weielit w zycie??'.
9 IV 1502 r. krél wraz z zupa drohobycka, dolinska i ctem grédeckim

28 VL t. 1, s. 134-136 = VC t. 1, wol. 1, s. 130 (Statuta Alexandri Regis..., p. T:
De modo bonorum regalium inscribendorum); A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa...,
s. 67-73; K. Chtapowski, Realizacja reform..., s. 11.

219 BZDK [dostep: 27.09.2025].

220 4 11 1502 r. krél sprzedat z prawem odkupu arcybiskupowi lwowskiemu Andrze-
jowi Rézy z Boryszowic wie§ Malochwiej z 7 wsiami nalezacymi wcze$niej do starostwa
krasnostawskiego. Wydaje sie, ze ten klucz arcybiskup trzymat juz w zastawie, gdyz
brak jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci wykupu i o innych tenutariuszach. Dobra
te byly wczeéniej w tenucie Rzeszowskich 1 by¢ moze Boryszowski wykupil je od nich.
Krdl zabezpieczyl w ten sposéb dtug 200 grz., ktére Jan Olbracht pozyczyt od bratan-
kéw arcybiskupa i nigdzie nie zapisat oraz 530 fl., ktére sam Aleksander wzigl na sie-
bie z rak Olechny Skoruty (MK 17 k. 300—-300v = MRPS 3 nr 219, 220).

221 2711502 r. Aleksander przyjal rozliczenie Stanistawa Maldrzyka z zarzadu tenu-
tami samborska 1 drohobycka, a juz 30 I zapisal na starostwie samborskim Janowi Odro-
wazowi ze Sprowy 1 jego matce Beacie z Teczyna 3000 fl. 1 400 fl. w monecie wsp6lnej
(MK 17 k. 285v—286 (= MRPS 3 nr 164), 286-286v (= MRPS 3 nr 165); Rejestr sum k. 6v).
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zastawil mieszczaninowi krakowskiemu Imramowi synowi Salomona
réwniez miasto Drohobycz wraz ze starostwem uwolnione wczes$niej
z zastawu zapisujac na nich 5000 florenéw wegierskich dlugu??2. 26 IV
1502 r. wladca oddat podskarbiemu Krélestwa Jakubowi z Szydltowca
w dozywotnie uzytkowanie klucz krzeszowski w ziemi przemyskiej??3,
31 III 1502 r. krol zabezpieczyl Piotrowi Herburtowi z Odnowa 1 Felsz-
tyna 3000 florenéw??* dlugu na starostwie przemyskim z bardzo krétkim
terminem zwrotu (do 16 IV 1503). Krdl nie zwrécit mu tych pieniedzy
do tego czasu, gdyz 7 V tego roku Piotr Odnowski dzierzyl juz staro-
stwo przemyskie, a wladca zwolnil z przysiegi strzezenia débr dotych-
czasowego staroste Stanistawa Kmite z Widnicza oraz dopisal Herbur-
towi kolejne 1000 florenéw na tej tenucie??®. Ponadto juz 24 III 1502 r.
Aleksander Jagiellonczyk zapisal Janowi Kamienieckiemu staro$cie
buskiemu 1400 florenéw niezabezpieczonego diugu zaciagnietego przez
Jana Olbrachta oraz 500 florenéw wtasnej pozyczki na starostwie buskim
(tenutach buskiej 1 topatynskiej) z terminem sptaty do 16 IV 1503 r.
Krél nie sptacil jej do tego czasu, wiec zabezpieczenie przeszto w zastaw

222 MK 19 k. 76-77 = MRPS 3 nr 376; J. Laberschek, Salomon (Salomonowic)
Imbram (Emeram) h. LabedZ, w: PSB t. 34, s. 377, W. Bukowski, Salomonowie herbu
LabedZ. Ze studiow nad patrycjatem krakowskim wiekéw srednich, w: Cracovia — Polo-
nia — Europa. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szescédziesiatq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. W. Bukow-
ski, K. Ozég, F. Sikora, S. Szczur, Krakéw 1995, s. 132.

223 MK 19 k. 98-98v = MRPS 3 nr 477; M. Lubczynski, J. Pielas, Szydfowiecki Jakub
h. Odrowqz, w: PSB t. 49, s. 548.

22¢ 7 tej kwoty, 2000 fl. wegierskich miato by¢ w ztocie, a 1000 fl. we wspd6lnej mone-
cie liczonej po pét kopy, czyli 30 gr. za florena: MK 17 k. 339 (= MRPS 3 nr 348).

220 MK 17 k. 339 (= MRPS 3 nr 348); 20 k. 60 (= MRPS 3 nr 755, 756); A. Kamin-
ski, Kmita Stanistaw z Wisnicza (Sobienia, Sobieriski) h. Sreniawa, w: PSB t. 13, s. 101;
R. Trawka, Kmitowie. Studium kariery politycznej i spolecznej w pézZnosredniowiecznej
Polsce, Krakéw 2005, s. 353-354; O. Laszczynska, Rod Herburtéw w wiekach srednich,
Poznan 1948 (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Prace Komisji Historycznej,
t. 14, z. 4), s. 74. Stanistaw Kmita, ktéry zarzadzal dotychczas starostwem przemyskim
nie dat za wygrang i uzyskujac od kréla zgode na wykup doprowadzit 24 XI 1503 r.
do zawarcia ugody z Piotrem Herburtem w sprawie wykupu od niego starostwa prze-
myskiego za taczna kwote 4000 fl. zapisana Odnowskiemu przez kréla (MK 20 k. 116v =
MRPS 3 nr 991). Warunki wykupu nieco sie zmienily 1 ostatecznie Kmita wykupit staro-
stwo przemyskie za 2100 fl. wegierskich w zlocie, 1000 fl. we wspdlnej monecie liczonej
po pol kopy, czyli 30 gr. za florena i 900 fl. wegierskich liczonych po 16 skojcéw, czyli
po 32 gr. za florena (MK 20 k. 216v—217 = MRPS 3 nr 1393; R. Trawka, dz. cyt., s. 354,
przyp. 335 — tam nieScisto$ci: floren nie po 60 skojcow tylko po 16). Przed 12 I 1504
Kmita juz byl tenutariuszem przemyskim, gdyz wtedy otrzymat zgode od kréla na zastaw
tenuty Mosciska 1 wsi Laszki Andrzejowi Czuryle za 800 fl. w pélgroszach liczonych
po 16 gr za floren (MK 20 k. 157-157v = MRPS 3 nr 1176).
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antychretyczny??. 14 VI 1502 r. wladca zabezpieczyl wojtowi chelm-
skiemu Pawlowi Kamienskiemu z Pomianowa 300 florenéw wegierskich
dlugu na starostwie chelmskim z terminem splaty do najblizszego Bozego
Narodzenia, ktérego takze nie dotrzymal, dlatego powinien wwigzaé
Kaminskiego w starostwo??’. Jednak widocznie krol nie chcial dopuscic
do zmiany na tak istotnym starostwie grodowym, dlatego 10 I 1503 r.
przeniést Kamienskiemu zapis tego dlugu na tenute horodelska, nato-
miast na starostwie chelmskim zapisal Jerzemu Krupskiemu sume
438 grzywien, ktora ten wylozyl wczeéniej jako starosta na budowe
obwarowan zamku chelmskiego?s. W ten sposéb zaréwno starostwo
horodelskie jak 1 chelmskie trafito ponownie w zastaw. Ostatnia tenuta,
ktora, zastawil Aleksander Jagiellonczyk bylo Ratno. 22 XII 1501 r. krél
zapisal Jakubowi Siekluckiemu 500 florenéw diugu na Ratnie, a 2 IX
1503 r. kolejne 500 florenéw wegierskich w ztocie w nagrode za posel-
stwo do Wtadystawa Jagiellonczyka??®,

Aleksander Jagiellonczyk nie nalezat do wladcow, ktory zanotowatby
pozytywny bilans pomiedzy dobrami odzyskanymi z zastawu, a na nowo
zastawianymi. Ten wladca dokonat jedynie dwéch uwolnien z zastawu.
W przypadku Przemyséla, ktérego sam wezeéniej zastawil, 9 I1I 1504 r.
doprowadzit do uwolnienia z zastawu tego starostwa z rak Stanistawa
Kmity przenoszac mu zapisane na nim sumy z calosci starostwa przemy-
skiego na jego tenute mosciska 1 Nizankowice?®. Uwolnit zatem jedynie
urzad grodzki z jurysdykcja i zamkiem przemyskim, miastem 1 wsiami
przynalezacymi do tenuty zamkowej. W przypadku Drohobycza jedynie
potwierdzil dokonane przez Jana Olbrachta przeniesienie sum zastaw-
nych z cato$ci starostwa drohobyckiego na jego kilka wsi?3!,

IV.6. Podsumowujac te charakterystyke — w przypadku zasta-
wow na Rusi zwraca uwage do$é pozne wykorzystanie tego narzedzia
oraz ostrozne uzywanie do 1434 r. zapewne z powodu zapodznienia

226 Rew.List.Bel. s. 522-523; MK 17 k. 329-329v = MRPS 3 nr 339.

27 MK 20 k. 18 = MRPS 3 nr 555.

28 MK 20 k. 46—-46v (= MRPS 3 nr 685), 46v—47 (= MRPS 3 nr 686); I. Kaniewska,
Z. Wdowiszewski, Krupski Jerzy h. Korczak, w: PSB t. 15, s. 418; A. Gruszka, Staro-
stowie chetmscy w epoce jagielloriskiej, Chetm 2002, s. 43—45; W. Bondyra, Starostowie
chetmscy w XVI wieku. Charakterystyka grupy, ,Annales Universitatis Mariae Curiae-
-Sklodowska. Sectio F.” 46/47, 1991/1992, z. 7, s. 137-138, 143, 145, 149, 155.

229 MK 20 k. 94v (= MRPS 3 nr 902); 21 k. 183-183v; J. Kurtyka, Sieklucki Jakub
h. Jastrzebiec, w: PSB t. 36, s. 579-580.

230 MK 20 k. 216v—217 = MRPS 3 nr 1393.

21 MK 19 k. 17-17v = MRPS 2 nr 1450; 20 k. 44v (brak koncowej cz. dokumentu)
= MRPS 3 nr 689 (btedna suma podana w regescie).
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gospodarczego prowingji 1 lepszych mozliwoéci, jakie jeszcze wtedy
dawaly wtadcy alienacje wieczyste. Takze gwaltowny wzrost liczby
zastawow ruskich za panowania Wiadystawa III oraz chaotyczny, a cza-
sem wrecz paniczny charakter ich dokonywania kaze sadzi¢, ze w kan-
celarii w okresie weglerskim wkradat sie batagan 1 panowat po$piech.
Symptomami tego byto np. zastawianie tych samych débr kilku réznym
osobom w bardzo krétkim czasie, zastawianie dobr o wiele wcze$niej
zastawionych lub nadanych innym osobom, czy znacznie wiecej pomy-
tek 1 przeinaczen w nazwach miejscowosci 1 w okreslaniu ich potozenia
terytorialnego. W dziatalnoéci zastawniczej Kazimierza Jagiellonczyka
na Rusi mozna dopatrze¢ sie poczatkowo duzej ostroznosci w stosowaniu
dopisywania sum 1 zgod na wykupy, by¢ moze z powodu braku sprawczo-
$ci albo niecheci do ingerencji w strukture uzytkowania krélewszczyzn
na tym terytorium, czy tez konfliktu z czescia elit czerwonoruskich 1 ogél-
nopolskich na tle polsko-litewskiego sporu terytorialnego. Wyjatkiem
byl zastaw starostw w péinocnej czesci ziemi chelmskiej. Po zlagodze-
niu kryzysu polsko-litewskiego w 1454 r. Kazimierz Jagiellonczyk stat
sie aktywniejszy w dziatalnos$ci zastawnicze) na Rusi, zwlaszcza wojna
trzynastoletnia spowodowata dynamiczny wzrost dlugu lokowanego
na domenie w ziemi chelmskiej, od 1462 r. rowniez belskiej. Natomiast
uwolnienie z rak Odrowazéw kréolewszczyzn lwowskich zaowocowalo wia-
czeniem tych majatkow z powrotem w obrét zastawniczy. W ostatniej
fazie swego panowania Kazimierz Jagiellonczyk kreatywnie wykorzysty-
wal wszystkie narzedzia zwigzane z zastawnictwem dobr krélewskich,
jednoczeénie réznymi sposobami dazac do uwolnienia z zastawu jak
najwieksze] liczby krélewszczyzn. Od poczatkow wojny trzynastoletniej,
gdy wszystkie wieksze tenuty czerwonoruskie byly w zastawie, do konca
swego panowania, krol ten doprowadzil do uwolnienia z zastawu wielu
z nich (starostwo lwowskie, ratnenskie, krasnostawskie, kamionackie
1 krzeszowskie). Jan Olbracht chcial kontynuowaé polityke ojca w tym
wzgledzie, lecz czynil to mniej zrecznie 1 w mniejszym stopniu trzyma-
jac sie formalizmu prawnego, co wzbudzalo sprzeciw i doprowadzito
do reakcji moznowladczej w okresie interregnum i za panowania Alek-
sandra Jagiellonczyka do 1504 r.

\Y

Przeprowadzanie analiz w oparciu o kwoty zastawne w celu usta-
lenia wiarygodnej sumy zadluzenia czerwownoruskich krélewszczyzn
na obecnym etapie zaawansowania prac, nie jest w petni mozliwe ze
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wzgledu na zidentyfikowane luki zrédlowe. Zrédta w wielu przypadkach
jasno wskazuja na istnienie zastawow, lecz brakuje informacji o kwo-
tach. Dlatego taka analiza nie da spodziewanych rezultatow. Na 1149
wszystkich zarejestrowanych akcji prawnych zwigzanych z zastawami
na Rusi Czerwonej, znana jest kwota zastawna dla 793 z nich, w tym
z czasOw: Wladystawa Jagielty (102), Wiadystawa III (272), Kazimierza
Jagiellonczyka (304), Jana Olbrachta (42) 1 Aleksandra Jagiellonczy-
ka (42)%*2. Jednorazowe kontrakty zastawne na Rusi opiewaty na kwoty od
10-20 grzywien po wielotysieczne zastawy. Najnizsze sumy dotyczyly
zwykle zapisOw na pojedynczych wsiach, najczeSciej w czasach Wta-
dystawa Jagielty??®. Wérdd najwiekszych transakeji zastawnych byty
zapisy: 3000 grzywien na Samborze w 1442 r., 4000 florenéw wegier-
skich na starostwie przemyskim w 1504 r., 5000 florenéw zabezpieczo-
nej pozyczki na starostwie drohobyckim w 1502 r. oraz sprzedaz z pra-
wem odkupu starostwa krasnostawskiego w 1481 r. za 8000 florenéow
wegierskich?**, Najwyzsza kwote (1000 grzywien) Wladyslaw Jagielto
zapisat w 1431 r. ksieciu Siemowitowi V na starostwie zydaczowskim?*,
Za Wtadystawa III rekordowym zapisem byto 3000 grzywien na Sambo-
rze dla Piotra Odrowaza ze Sprowy, zas za Kazimierza Jagiellonczyka
wspomniana sprzedaz na wyderkaf za 8000 florenéw biskupowi krakow-
skiemu Janowi Rzeszowskiemu 1 jego bratankom, a wérdd zastawdéw

232 BZDK [dostep: 27.09.2025].

233 1415 — 20 grz. dla Petki ze Stuzowa na wsi Makuniéw (ZDM 6 nr 1801); 1419 —
20 grz. dla Piotra ze Sprowy na wsi Artasow (ZDM 7 nr 1887); 1422 — 20 grz. dla
Jakuba z Malic na wsi Bucikow (ZDM 7 nr 1929); 1423 — 20 grz. dla Jakuba z Malic
na wsi Okno (ZDM 7 nr 1936); 1423 — 10 grz. dla Mikotaja Herburta na wsi Kotopiec
i 0sobno 20 grz. (ZDM 7 nr 1953, 1937); 1423 — 20 grz. dla Dobieslawa ze Sprowy na wsi
Mistkowice (ZDM 7 nr 1944); 1433 — 20 grz. dla Mikotaja Rychlika z Krukienic na wsi
Mokrotyn (ZDM 7 nr 2139); 1433 — 20 grz. dla Dobieslswa ze Sprowy na wsi Babina
(Proch. 94); 1439 — 20 grz. dla Mikolaja Nosa ze Slupowa na wsi Styniawa (ZDM 8
nr 2207); 1439 — dla Olechna na wsi Komarow (AGZ 9 nr 43); 1439 — 20 grz. dla Piotra
Koninskiego na wsi Letyczéw 1 w 1440 osobno 10 grz. (ZDM 5 nr 1459, 1466); 1456 —
20 grz. dla Piotra Mamaja z Buszkowic na wsi Braniew (MRPS 1 nr 252, 258); 1470 —
20 grz. dla Macieja ze Starej Lomzy na wsi Rostwiany (MRPS 1 nr 649) i dla Miko-
laja Zbrozka z Zernikéw na wsi Szpiklosy (Proch. nr 177); 1471 — 20 grz. dla Adama
z Orzeka na wsi Siedliska (MRPS 1 nr 710); 1477 — 20 grz. dla Wiectawa z Nieborowa
na wsi Bere$é¢ (Proch. nr 197); 1478- 20 grz. dla Wojciecha Borowskiego na tenucie
kozlowskiej 1 w 1486 osobno 10 grz. (MRPS 1 nr 1827); 1484 — 20 grz. dla Dzierslawa
Uhnowskiego na wsi Petrykéw (MRPS 1 nr 1653).

234 ZDM 8 nr 2379; MK 14 k. 54 (= MRPS 1 nr 1637) = Mp. 5 sygn. P 8; 19 k. 76-77
(= MRPS 3 nr 376); 20 k. 157-157v (= MRPS 3 nr 1176); Inw.Zam. s. 420-421; ZKrasn.
Zapisy 2 k. 172v, 199v—200.

285 MRPC nr 7 = Proch. nr 75.
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zapis 3350 florenow wegierskich réwniez na starostwie krasnostaw-
skim dla Jakuba z Debna?*. Za panowania Jana Olbrachta najwyz-
sza kwota zapisu bylo zaledwie 2000 florenéw wegierskich na Sambo-
rze dla Beaty z Teczyna. Natomiast Aleksander Jagiellonczyk zastawit
starostwo przemyskie az za 4000 florenéw wegierskich?’. Zsumowane
obcigzenia poszczegblnych tenut byly jednak zacznie wyzsze, co dobrze
obrazuje dokonane w 1497 r. w kancelarii krélewskiej podsumowanie
dtugu na Samborze obliczone na podstawie przedtozonych przez tenu-
tariuszy dokumentéw zastawnych i przeliczone na floreny wyniosto
24029 floren6w?*. Zblizona sume musiano w 1465 r. zaplaci¢ Odrowa-
zom za starostwa lwowskie 1 zydaczowskie. Natomiast podsumowanie
zadluzenia obciazajacego starostwo zydaczowskie okoto 1458 r. wpi-
sane do Metryki Koronnej podaje kwote 3700 grzywien 1 500 florenéow
wegierskich?®®, Okoto 1473 r. Kazimierz Jagiellonczyk kupit od Jerzego
Strumilly z Dmoszyna za ogromna kwote 12000 grzywien czes$é¢ klu-
cza kamionackiego bedace wlasnoscia dziedziczna (Batiatycze, Dar-
now, Zetdec, Czestynie 1 Nahorce 1 wéjtostwo w mieScie Kamionce wraz
z zamkiem) w zamian za ustapienie z zastawu pozostatej czeéci klucza
(Kamionka 1 Lany) w ziemi lwowskiej oraz pozostawienie Jerzego i jego
zony Elzbiety z Podosia w dozywociu na caloéci tej tenuty?®. Jednak
trudno wysnuwac na tej podstawie wnioski, zwlaszcza dotyczace stanu
zadluzenia poszczegdlnych tenut na poczatku XVI w., gdyz jak wynika
z poréwnana protokotu ,rewizji listow” z 1469 r. z zebranym materia-
tem Zrodtowym rejestrujacym kontrakty zastawne, nie mamy informa-
¢ji o duzej czeSel zapisanych na nich sum.

Znaczaca wiekszo§¢ zapiséw pienieznych na dobrach ziemskich
na Rusi Czerwonej czyniona byla w groszach, a czasem poélgroszach
(8 razy)**! bitych w Krélestwie Polskim i liczonych na sposéb polski, czyli
w grzywnach po 48 groszy, rzadziej w kopach (po 60 groszy), bo tylko
9 razy?¥2. Pod koniec XV w. sporadycznie zapisywano we florenach

236 ZDM 8 nr 2379; MK 14 k. 54 = MRPS 1, nr 1637 = Mp. 5 sygn. P 8; Inw.Zam.
s. 420-421; MK 14 k. 22-22v (= MRPS 1 nr 1458 — w regeécie bledna suma) = Mp. 5
sygn. O 1.

27 MK 15 k. 39v (= MRPS 2 nr 240); 20 k. 116v (= MRPS 3 nr 991).

288 MK 17 k. 100 = MRPS 2 nr 552 (btedy w regeécie).

239 MK 11 s. 34 = MRPS 1 nr 382.

20 Tnw.Zam., s. 393—394; Inw.Las., s. 141-144 = Inw.Zam., s. 401-402; J. Szyszka,
Formowanie..., s. 217-220.

241 7ZDM 5 nr 1459; 7 nr 1937, 1940; 8 nr 2221; Inw.Zam. s. 200-201, 449—450; Rew.
List.Bet. s. 475-476.

242 7DM 6 nr 1666, 1751; 7 nr 2132; Rew.List.Bet. s. 452, 540-541; MRPS 1 nr 1301;
Inw.Zam. s. 346 (regest: Rejestr sum k. 4v), 419, 434.
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liczonych po pét kopy (30 groszy)**3, czyli w zlotych polskich. Jedynie
zapis dla Hryc¢ka Kierdejowicza na Bani Gwozdzicy z 1404 r. byl wyzna-
czony w groszach praskich?#*. Od drugiej tercji XV w. czestym gatun-
kiem pienigdza, w ktorym zapisywane byly dlugi krolewskie stat sie
floren wegierski w monetach z czystego zlota, za$ czasami postugiwano
sie ekwiwalentem tej monety okreslajac jednoczeénie jej kurs (najcze-
$ciej na 16 skojeéw, czyli 32 grosze za florena)?*.

V1

Powszechnie uwaza sie w polskiej literaturze, ze gléwnym a dla wielu
jedynym powodem zastawiania dobr ziemskich domeny byla che¢ pozy-
czenia przez wladcoéw polskich pieniedzy od swoich poddanych, aby zaspo-
koié coraz wieksze potrzeby swoje, wlasnego rozrastajacego sie dworu
oraz prowadzonej polityki®* (szczegdlnie wojen, posagdw krélewien?*,

243 Tnw.Zam. s. 449450, 862; Rew.List.Rus. s. 265—266.

244 7ZDM 6 nr 1666.

245 Sposéréd wspomnianych wszystkich zastawéw na dobrach czerwonoruskich dla
ktorych znamy sumy, we florenach wegierskich poczyniono 102 zapisy (BZDK [dostep:
27.09.2025]), po raz pierwszy w 1439 r. (ZDM 8 nr 2209, 2219).

246 J, Szyszka, Zastaw jako narzedzie..., s. 103—107 (tam szersza literatura).

247 Posagi cérek Kazimierza Jagielloniczyka byly ogromne i trudno bylo zgromadzié
$rodki na ich wyptaty. Do tego nalezato doliczyé¢ koszty wypraw i ceremonii $lubnych.
W 1475 r. Jadwiga zostala wydana za Jerzego Wittelsbacha, ksiecia Bawarii, ktéremu
miata wnie§¢ 32 000 fl. wegierskich posagu, a wesele landshuckie pochtoneto tez koszty
ekspedycji polskiej przywozacej krolewne. Posagu nie wyptacono jednak do $mierci
Jagiellonczyka, nie uczynit tego réwniez Jan Olbracht, gdyz w 1503 r. Jerzy doma-
gal sie wyplaty zalegtego posagu od Aleksandra, a sprawa ciggnela sie jeszcze kolejne
kilkadziesiat lat. Podobne koszty wygenerowato w 1479 r. wesele frankfurckie Zofii
z Fryderykiem Hohenzollernem margrabig brandenburskim, ktérej posag mial row-
niez wynie$¢ 32 000 fl., a same koszty przygotowan i ekspedycji wynioslty 2390 fl. Co
najmniej do 1492 r. tego posagu takze nie wyplacono. W 1491 r. Anna pos§lubita Bogu-
stawa X ksiecia Pomorza i Rugii, co tez wymagato wyplaty 32 000 fl. posagu, ktérego
reszte splacal jeszcze Zygmunt I zabezpieczajac go lennem leborsko-bytomskim. Jan
Olbracht stanat za$ przed konieczno$cia wyposazenia Barbary, ktéra poslubita w 1496 r.
Jerzego Wettyna margrabiego Miéni, takze kwota 32 000 fl. posagu oraz pokrycia kosz-
tow wyprawy na wesele lipskie. Do $§mierci Jagiellonczyka posagi nie byty jednak wypta-
cane, a przynajmniej nie w catosci. Trudnoéci ze skutecznym wyptaceniem tak ogrom-
nych kwot choéby w ratach znamionuje fakt, ze jeszcze Zygmunt I sptacal zalegle tran-
sze posagéw Jadwigi, Zofii i Anny (MK 14 k. 181-184 = MRPS 1 nr 2106, 2107; Codex
diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, wyd. M. Dogiel, Wilno
1758, s. 387-389, 414417, 441-443, 576; U. Borkowska, Matzeristwa jagielloriskie,
w: Manzelstui v pozdnim stZedovéku. Ritudly a obyceje, Praha 2014 (Colloquia Media-
evalia Pragensia, 14), s. 153—-154, 158; taz, Pacta Matrimonialia domu Jagiellonow,
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wykupow terytoridow, czy kosztéw misji dyplomatycznych). Ze znanych
zrodet zarejestrowano 1104 akcje prawne dotyczace zastawéw 1 zblizo-
nych form oddania w uzytkowanie majatkow krélewskich na Rusi Czer-
wonej. Jedynie w 539 z nich znajduje sie informacja o powodach zastawu.
7Z tej liczby zaledwie 90 zastawow dotyczy pozyczek pienieznych udzie-
lanych przez poddanych bezposrednio wladcy, w ktorych w 85 znana
byta kwota?*®. Kolejng kategorig powodéw zastawow (71 przypadkow),
ktéra mogta byé zwiazana z pozyczkami pienieznymi, ale takze z innym
sposobem powstania dlugu, sa rekompensaty, czyli sytuacje, w ktorej
wladca rekompensowatl poddanemu poprzez zapis zastawny wylozone
przez niego za krdla pieniadze lub przekazane wladcy dobra w natu-
rze, czy poniesione straty w pieniadzu lub dobrach ruchomych 1 nieru-
chomych, jesli nie wiazaly sie z wynagrodzeniem za stuzbe. Najczesciej
byly to: sptata zobowiazan krélewskich zaciagnietych u innych oséb
(na pros$be krola lub jako straty poniesione z tytulu poreczen za wladce),
zaplate za dobra ruchome (np. konie, szuby, plaszcze, zlota 1 srebrna
zastawa stolowa, bron 1 wyposazenie zolnierskie) o wymiernej wartosci
wziete od nich w naturze lub zaplata za zabrane na wlasne potrzeby
krélewszczyzny, za zaleglte wynagrodzenia wynikajace z przeterminowa-
nych kwitéw, za straty wynikajace ze zniszczen i najazdow, za koszty
poniesione w trakcie wykonywanych na polecenie kréla zadan?¥. Trzecig

,Roczniki Humanistyczne” 48, 2000, z. 2, s. 47, 51-52; T. Szule, Posag krélowych w swie-
tle uméw matzeriskich krélow polskich z XV-XVII w., ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 22, 2019, s. 17-18, 20, 22—-23; M. Biskup, Wokdét ,,landshuckiego wesela”
1475 roku, ZNUJ Prace Historyczne 56, 1977, s. 88-89, W. Bukowski, Wokdt ,.frank-
furckiego wesela” 1479 roku. Orszak weselny towarzyszqcy krélewnie Zofii Jagiellonce
w Brandenburgii, ,Roczniki Historyczne” 87, 2021, s. 79-82, 86-89; K. Baczkowski,
Sprawa posagu Jadwigi Jagiellonki, ksieznej bawarskiej, w: Miasta — Ludzie — Instytu-
cje — Znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocz-
nice urodzin, red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 89-94).

248 F.aczna kwota tych pozyczek wyniosta zaledwie 15 233 grz. monety biezace]
Krélestwa (w tym w przeliczeniu z kop groszy i florenéw polskich liczonych po 30 gr.)
1 67 327 fl. wegierskich w ztocie (lub fl. w zlocie). W 22 przypadkach spoéréd wymie-
nionych zdarzylo sie, ze pozyczka miala swoj okre§lony cel a wladca uznat, ze powinno
to by¢ opisane w dokumencie. Byty to pozyczki brane gléwnie na sfinansowanie wypraw
wojennych, np. Kazimierza Jagiellonczyka do Czech w 1439 r., oraz jego syna Kazimie-
rza na Wegry w 1471 r. na zacieznych Scibora z Ponieca w 1459 r. oraz kilkakrotnie
na zacieznych walczacych w Prusach oraz na splacenie dltugéw innym osobom (Proch.
nr 101; ZDM 8 nr 2209, 2224; Rew.List.Rus. s. 598-599, 719; MK 11 s. 178 (=MRPS 1
nr 579); 12 k. 21v—22 (= MRPS 1 nr 697); 14 k. 22-22v (= MRPS 1 nr 1458 — w rege-
$cie bledna suma) = Mp. 5 sygn. O 1; Inw.Zam. s. 321-322, 341, 399, 434; Rew.List.
Bet. s. 453, 502-503, 519-521; MRPS 1 nr 696, 715, 1134.

249 BZDK [dostep: 27.09.2025].
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grupa, powoddéw, dla ktérych poddani krdlewscy otrzymywali od niego
zastawy 1 zapisy na dobrach monarszych (32 przypadki)?*° bylo przejecie
zobowiazan ich dituznikéw przez wiadce. Innymi stowy krél w nagrode
lub z racji rekompensaty za poniesione koszty, przejmowal na siebie
dtug poddanego (czesto w formie formalnego zachodzctwa), ktérego
chcial nagrodzié, wobec jej wierzyciela ,sptacajac’ za niego wierzytelno§é
w formie zastawu lub zapisania wierzycielowi kwoty tej wierzytelno$ci
na krélewszczyznie. Jest to szczegélnie ztozona sytuacja, gdyz odbiorca
kontraktu zastawnego byl wierzyciel osoby nagrodzonej, a nagrodzony
poddany w nagrode otrzymywal sptate swej wierzytelnosci. Taki bezpo-
$redni powdd zastawu, ktéorym byla sptata wierzytelnoSei przez kréla,
zawsze mial swa glebsza przyczyne, jaka byt powdd przyznania podda-
nemu tego rodzaju nagrody (wynagrodzenia) lub rekompensaty (pokrycie
kosztow poniesionych w stuzbie krélowi). Glebszym powodem przejmo-
wania wierzytelnoSci byto w 12 przypadkach w nagrodzenie stuzby dla
krola?®'. W 3 przypadkach wprost podano informacje, ze dtuznik pozy-
czyl pieniadze na polecenie krélewskie?*?, za§ w pozostalych 14 przypad-
kach powdd przejecia przez kréla zobowiazan dltuznika nie zostal jasno
okre§lony?®. W taki sposdb swoje zobowigzania w oparciu o krélewsz-
czyzny ruskie zaczat regulowaé Witadystaw III, a kontynuowatl ja Kazi-
mierz Jagiellonczyk 1 jego nastepcy?*.

Jednak monarchowie polscy korzystajac z narzedzia jakim byt zastaw
débr krélewskich nie tylko pozyczali gotéwke, ale przede wszystkim
wynagradzali swych poddanych (gtéwnie rycerstwo 1 moznych) za stuzbe
petniona dla wladcy 1 Krélestwa, poczynione zastugi oraz poniesione
koszty 1 wydatki. Ten sposéb wynagradzania stuzby stawal sie coraz
bardziej powszechny. Rowniez dobra ziemskie na Rusi Koronnej stuzyty
monarchom w tym celu jako przedmiot zastawoéw, na ktérych mozna byto
zapisaé wystuzone sumy??®, Zanotowano az 302 akcje prawne zwiazane

250 Tamze.

251 Sposérod tych 12 przypadkéw w 5 dokladniej okreslono jakie zastugi poczy-
nit nagrodzony dtuznik. Byly to zaslugi wojenne w czasie wypraw zbrojnych na fuck
i na Wegrzech, na drodze moldawskiej (w 1469 r. dla Spytka z Jarostawia — zapewne
chodzi o misje dyplomatyczna do Motdawii odbyta w poczatkach tego roku, ktorej celem
byto sktonienie Stefana do przybycia do Lwowa i ztozenia hotdu, zob. I. Czamanska,
dz. cyt., s. 132), odszkodowanie 1 koszty wykupu z niewoli, nagroda za poselstwo do chana
tatarskiego (ZDM 8 nr 2217, 2318, 2432; Proch. nr 183; Rew.List.Rus. s. 232-233).

%2 7ZDM 8 nr 2231; Inw.Zam. s. 856-857, 862.

238 W dwoéch szczegblnych przypadkach, mimo przejecia zobowigzan dtuznika przez
kréla, za nagrodzonego nalezy uznaé zaréwno wierzyciela jak i dtuznika.

24 ZDM 8 nr 2191 = Proch. nr 99.

25 J, Szyszka, Zastaw jako narzedzie..., s. 114, 120.
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z zastawami, w ktérych powodem zastawu byty zashugi 1 wierna shuzba?%,
Wiekszosé dziatalnosci podanych krélewskich na rzecz wladcy nie
zostala uwidoczniona w dokumentach zastawnych wyznaczajacych
wynagrodzenie, lecz zaznaczano ja ogélnym sformutowaniem o wier-
nej stuzbie 1 poczynionych zastugach. Wszakze w 87 przypadkach, nie-
ktore czyny warte — zdaniem monarchy — podkreslenia, zostaly wyar-
tykulowane w narracji dokumentéw zastawnych?¥’. Szczegdlnie czesto,
bo az 66 razy, taka szeroka narracja znajdowala sie w kontraktach
zastawnych wystawionych do 1444 r. Nagradzane przez kroéla zastugi
dotyczyly w najwiekszym stopniu czynéw wojennych, zaréwno na polu
bitwy jak 1 w zabezpieczeniu oraz logistyki, dostarczania uzbrojenia
1 pieniedzy na oplacenie zacieznych. Takie praktyki stosowal Wiadystaw
Jagielto w czasie wojen z Krzyzakami, wojny ze Swidrygiella, wyprawy
wegierskiej z 1433 r., zas Wiadystaw III w czasie wyprawy czeskiej kro-
lewicza Kazimierza, oraz w najszerszym stopniu wyprawy wegierskiej
z lat 1440-1444. W ramach ekspedycji wegierskiej Wtadystaw III sto-
sowat te praktyke zaréwno w dzialaniach wzmacniajacych dostojenstwo
1 prestiz monarchy pokazem sily 1 liczebnoéci oddziatéow, jak réwniez
w bezpoérednich dziataniach militarnych w czasie buntu przeciwnikow
Wiadystawa III oraz wypraw przeciw Turcji. W czasach panowania Kazi-
mierza Jagiellonczyka nagradzane bylo przede wszystkim uczestnictwo
w wyprawach pruskich w czasie wojny trzynastoletniej, w tym w oble-
zeniach Nowego 1 Chojnic, ale takze w walkach z Tatarami na Podolu
1 kolejnych wojnach z Krzyzakami, gdzie szczegdlnie nagradzane bylo
dowédztwo nad oddziatami zacieznych?®. Liczne nagrody wiladcy ofia-
rowali tez kierownikom misji dyplomatycznych i thumaczom. W poje-
dynczych przypadkach zdarzaly sie inne dokonania, jak zastugi oddane
synom krélewskim przez Stanistawa z Dawidowa w 1433 r., czy nagro-
dzone w 1440 r. dzielenie z krbélem wieku mtodzienczego 1 znoszenie
zwiazanych z tym ciezaréw przez Floriana z Pacanowa. Ciekawa zastuga
bylo rowniez nagrodzone w 1472 r. zranienie tura na polowaniu przez
Pawla Jasienskiego®®. Po 1487 r., tak szerokie narracje motywujace
zastawy znikaja z areng dokumentow.

256 BZDK [dostep: 27.09.2025].

27 BZDK [dostep: 27.09.2025].

%8 W ten sposéb nagrodzeni zostali w latach 1472-1474 pierwsi profesjonalni
dowddcey wojsk zacieznych, budujacy swa kariere w czasie wojny trzynastoletniej i kolej-
nych wojen: Pawel Jasienski, Feliks z Paniowa 1 Rafal z Jarostawia dowddcy hufca
dworskiego (Inw.Zam. s. 388-389, 400; Rew.List.Rus. s. 258-259).

259 ZDM 5 nr 1483; 7 nr 2126; Inw.Zam. s. 388 = MRPS 1 nr 822.
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VII

Podsumowujac nalezy zwréci¢é uwage na stosunkowo pézne zastoso-
wanie 1 upowszechnienie zastawu débr krélewskich na Rusi Czerwone;.
Przypada ono na schylek rzadéw Wiadystawa Jagielty a przede wszyst-
kim na panowanie Wtadystawa III, za ktérego rzadéw doszto do zasta-
wienia niemal wszystkich krélewszczyzn w wojewddztwie ruskim,
zwlaszcza w ziemiach: przemyskiej, lwowskiej 1 halickiej. Wyjatkiem
pozostawato starostwo sanockie nalezace do dbébr oprawnych krélowej
Zofii oraz starostwo chelmskie, ktére po przeniesieniu Dzierstawowi
Rytwianskiemu zapisé6w na sandomierskie w 1442 r., pozostawato wolne
od zastawu. Moment, w ktérym mozna byto stwierdzi¢ ze 100% krélewsz-
czyzn w ziemiach ruskich Korony jest w zastawie przyszedl na poczatku
panowania Kazimierza Jagiellonczyka, gdy najp6zniej w 1459 r. doszto
do zastawienia starostwa chelmskiego Janowi Kuropatwie z Lancu-
chowa, natomiast w 1450 r. krélowa Zofia zastawita starostwo sanoc-
kie Mikotajow1 Pieniazkowi z Witowic. W pdzniejsze) fazie swego pano-
wania Kazimierz Jagiellonczyk starat sie prowadzié¢ aktywna polityke
zastawowa na Rusi, co spowodowalo wykupienie lub odzyskanie w inny
sposéb niektérych krolewszezyzn. W 1465 r., po konfederacji Iwowskiej
1zgodzie szlachty na specjalny podatek, za pozyskane Srodki wykupiono
z rak Jana Odrowaza ogromne starostwo lwowskie (z tenutami: gro-
decka, glinianska, szczerzecka 1 wisznienska) i1 zydaczowskie. Do rak
krélewskich miato tez powrdcié starostwo kamionackie (poprzez cesje
tenutariusza 1 wykup) 1 krzeszowskie. Okresowo powracaly tez w zarzad
starostwa ziemi chelmskiej: krasnostawskie 1 ratnenskie oraz czesé sta-
rostw inkorporowanej w 1462 r. ziemi belskiej (betskie, buskie, grabo-
wieckie, horodelskie), z ktorych betskie udato sie wladcy utrzymac bez
zadluzenia. Polityke wykupu, tudziez odzyskiwania starostw z zastawu
innymi sposobami kontynuowat Jan Olbracht, ktéry odzyskat ogromne
starostwo przemyskie (z tenutami przemyska, moéciska, medycka 1 sta-
rostwem drohobyckim), samborskie, chelmskie (wraz z tenuta hrubie-
szowska) oraz horodelskie, buskie i topatynskie. Panowanie Aleksan-
dra przyniosto niekorzystne zjawisko z punktu widzenia kontroli nad
krélewszezyznami, zwrotu starostwa samborskiego Odrowazom (jeszcze
w okresie bezkrolewia) oraz zadluzania 1 zastawienia wolnych starostw:
przemyskiego (potem przeniesione z catoSci starostwa na tenuty mosci-
ska 1 nizankowicka), drohobyckiego, chelmskiego, hrubieszowskiego,
ratnenskiego, horodelskiego, buskiego, kamionackiego 1 krzeszowskiego.
Jednocze$nie kosztowne inicjatywy polityczne wymagaly ciaglego poszu-
kiwania dodatkowych Srodkéw na ich sfinansowanie, co nie sprzyjato
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oddtuzaniu domeny. Profesjonalizacja armii réwniez wymagata zwiek-
szonych érodkéw pienieznych, ze wzgledu na koszty stuzby wojskowe;j
poza granicami Kroélestwa 1 konieczno$é utrzymywania stalej obrony
ziem ruskich 1 Podola.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze nadal pozostaja nieprzebadane nie-
ktore aspekty zastawnictwa débr krélewskich w Polsce. Jednym z nich
jest kwestia, w jaki sposob laczna suma kwot obicigzajaca dane dobra
miata sie do wartosci rynkowej débr oraz ich dochodowos$ci np. w uje-
ciu rocznym. Nie powinno sie tez rozpatrywacé zastawéw débr ziemskich
domeny 1 wszelkich transakcji ,,okolozastawowych” bez uwzglednienia
kontekstu zewnetrznych okoliczno§ci politycznych jak i wewnetrznych
uwarunkowan, réznego rodzaju wydarzen politycznych, walki stronnictw,
wzajemnych relacji elit, poszczegdlnych aktoréw sceny politycznej oraz
ich koligacji rodzinnych. Zapewne nalezaloby sie rowniez zastanowic, czy
zastaw dobr krélewskich byt tez ekwiwalentem prawa lennego w warun-
kach gospodarki upienieznionej. Z pewnos$cig byl ekwiwalentem nadan
na prawie dziedzicznym w zakresie narzedzia taski krolewskiej w obsza-
rze 1deologii wladzy monarszej. Obowiazkiem poddanych byla bowiem
stuzba wtadcy bez oczekiwania nagrody, lecz wladca musial nagradzac
poddanych za ich bezinteresowna stuzbe, w formie taski krolewskiej spty-
wajace) na zastuzonych poddanych, co stanowilo element sacrum wiladzy
monarszej. Relacja stuzba poddanego — taska krélewska byla jednym
z fundamentéw tego sacrum. Chociaz w warunkach gospodarki towa-
rowo-pienieznej nastepowata sklonno$é do wulgaryzacji tej relacji
do relacji praca — placa 1 jej coraz wiekszego upodabniania sie do niej,
to zachowanie trwaloséci 1 SwietoSci wladzy monarszej musiato wyma-
ga¢ zachowania pozoru relacji stuzba — taska. To utrudniato stworzenie
profesjonalnego aparatu urzedniczego w panstwie. Od strony formalne;j
stuzba namaszczonemu wiadcy, a nastepnie wladcy bedacemu emanacja,
dobra wspé6lnego (stuzba publiczna) musiala pozostaé bezplatna od strony
formalnej, najpierw jako obowigzek wobec panujacego a nastepnie wobec
dobra wspdlnego (rzeczy pospolitej). Jednoczesnie monarcha byt zobo-
wigzany wobec poddanych do okazywania taski krélewskie;.

Nierozwiazana kwestig pozostaje takze geneza zastawu w Polsce sku-
piajaca sie na pytaniu: czy byl on elementem réwnolegtego rozwoju, czy
tez nastapila recepcja tego zjawiska prawno-gospodarczego z Europy
zachodniej? Do szczegdtowej analizy pozostaje osobny etap zastawnic-
twa dobr domeny monarszej w latach 1504—1563, ktéry charakteryzowat
sie z jednej strony obrotem zastawami na tzw. starych sumach (zwar-
tymi do 1504 r.), nowym zastawnictwem weryfikowanym potem w trak-
cie sejmow egzekucyjnych (czyli tzw. nowe sumy) oraz podejmowanym
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zwlaszcza przez Zygmunta I 1 Bone Sforze programem odbudowy sub-
stancji domeny pod bezposrednia kontrola wladcow.
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Janusz Szyszka

Pledges of Royal Estates in the Ruthenian
and Belz Voivodeships Until 1504
(Summary)

The article was written as part of work on the database “Pledges of royal
estates in the Kingdom of Poland during the Jagiellonian period until 1504.”
It presents the location of royal estates in the Ruthenian and Bels voivode-
ships in the Middle Ages and discusses and characterizes the beginnings and
course of the process of pledging royal land estates in these territories until
1504, i.e., until the ban on the use of antichretic pledges of royal estates in
Poland. However, due to the breadth of the issue, only the largest and most
important starost estates and tenures in the territory of Red Ruthenia were
analyzed. Wladystaw II Jagietto began to use the pledging of the ruler’s estates
in this area, but it was not until the reign of Wiadystaw III that this process
accelerated rapidly. During the reign of Casimir IV Jagiellon, all the estates
in Ruthenia were already pledged. However, the rulers continued to use the
pledged estates as a political tool by granting consent to buyouts and adding
additional sums to the already pledged tenures, transferring the debt to other
estates, often reducing the size, value, and profitability of the collateral. Many
of the pledged goods were successfully released from pledge by various means,
but some of them were pledged again. An analysis of sources shows that rul-
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ers used the pledging of land as a political tool to exercise royal favor, create
an entourage, and build relationships with the powerful elite, and less often
to obtain money. The article also contains observations on the amount of pledges
recorded on royal estates in Ruthenia, taking into account the type of currency.
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