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Zarys tresci: Artykul omawia sktad majetnosci ziemskich panujacego wcho-
dzacych do domeny krdlewskiej w pietnastowiecznej Wielkopolsce, ktore byty
od poczatku panowania Wladystawa Jagietly (1386-1434) systematycznie
zastawiane przez kolejnych wladcow. Zapisy te byly nie tylko zabezpiecze-
niem pozyczki, ale takze wyrazem kroélewskiej wdziecznosci 1 laski. Skala tych
zastawow jest przedstawiona podlug panowan poszczegdélnych monarchéow
az do uchwalenia w 1504 r. statutu regulujacego zastawy krélewskiej domeny.
W artykule przedstawiono tez spostrzezenia dotyczace przyczyn zastawiania
majetnosci krolewskich, ich szczegdlne) atrakcyjnosci dla zastawnikow oraz
pewne uwagi dotyczace przemian tego grona.

Content outline: The article discusses the composition of the land holdings of
the rulers entering the royal demesne in 15%-century Greater Poland, which were
systematically pledged by successive rulers from the beginning of Wiadystaw I1
Jagiello’s reign (1386-1434). These pledges were not only a security for loans
but also an expression of royal gratitude and favor. The scale of these pledges
is presented according to the reigns of individual monarchs until the adoption
in 1504 of a statute regulating the pledges of the royal demesne. The article
also presents observations on the reasons for pledging royal estates, their
particular attractiveness to pledgees, and some comments on the changes
in this group.

* Artykul powstal w wyniku prac nad baza danych ,Zastawy doébr krélewskich
w Koronie w czasach Jagiellonskich do 1504 r.” (https://zastawydobrkrolewskich.pth.
net.pl/app/pledge/list), opracowana w ramach programu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa NPRH w latach 2017-2024, nr projektu 0468/NPRH5/h30/84/2017
,Epoka jagiellonska 1 jej dziedzictwo w I Rzeczypospolitej do 1795 roku. Problematyka
gospodarcza 1 spoteczna”.
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W toczacej sie od przeszlo stu lat w historiografii dyskusji nad stanem
domeny monarszej schytku polskiego Sredniowiecza podnosi sie badz
to fakt jej roztrwonienia' czy niekorzystnych dla niej decyzji wladcy?,
badz tez nieco bardziej ostroznie doszukuje racjonalnego sposobu dys-
ponowania niemalym majatkiem pozostajacym w dyspozycji panuja-
cego®. Argumentem przemawiajacym za pierwsza z tych tez jest przede
wszystkim zadluzenie skarbu u progu XVI w. oraz zabezpieczenie tego
dtugu bardzo licznymi zastawami dobr znajdujacych sie w gestii wiadcy,
co odcinato monarche od dochodéw i tym samym ograniczalo jego moz-
liwosci, a dalej skazywato na nie zawsze tatwa wspélprace ze szlachta,

1 J. Rutkowski, Skarbowosé polska za Aleksandra Jagielloriczyka, KH 23, 1909,
z. 1-2, s. 1-77; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—
1548, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967.

2 Tak A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej Wiel-
kopolsce, Poznan 1970, s. 159.

3 Takq sugestie podaje J. S. Matuszewski, Czy Jagiellonowie roztrwonili dobra kro-
lewskie?, ,Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen Naukowych Lédzkiego Towarzystwa
Naukowego” 33, 1979, z. 6, s. 1-6; por. tez tenze, Die Verpfandung der Krongiiter und
das Nutzugssystem der Herrschaftsgiiter der Regierenden in Polen des 15. und 16. Jahr-
hunderts, w: Polen und Osterreich im 16. Jahrhundert, red. W. Leitsch, S. Trawkow-
ski, Wien 1997, s. 47-63. Dla Marcina Sepiata ,zastaw nie stanowil zagrozenia dla
gospodarki monarszej. Dawal mozliwoéé zgromadzenia niezbednej gotéwki w zamian
za teoretycznie czasowe wyzbycie sie czeéci dobr nalezacych do wiadcey” (por. M. Sepiat,
Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach krélewskich w okresie panowania Wiady-
stawa III Warnerniczyka na Wegrzech (1440-1444), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, Prace Historyczne, 1998, z. 125, s. 35—49, tu s. 35; por. J. Wroniszew-
ski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodar-
cze, Poznan—Wroclaw 2001, s. 121-123; tenze, Tenuty i tenutariusze w Sredniowiecznym
wojewddztwie sandomierskim, w: Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wtadzy.
Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu,
Instytut Historii UdJ, Instytut Historii Akademii Pedagogicznej w Krakowie w dniach
2-51V 2001, red. R. Skowron, Krakow 2003, s. 47-66; P. Guzowski, Klienci czy wierzy-
ciele? Nie tylko o ekonomicznym wymiarze zastawu débr krélewskich w pierwszej poto-
wie XV wieku, w: Patron i dwor. Magnateria w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 67—86. Por. jednak zwl.
tekst J. Wroniszewskiego zawarty w niniejszym tomie: Krdl i pieniqdze. Zastawy dobr
krolewskich do 1504 roku, gdzie w przyp. 4 1 5 szczegétowe odniesienia do literatury
traktujacej o najogélniej pojetych problemach skarbowoséci w éredniowiecznej Polsce.
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uprawniong wszak do decydowania o naktadaniu podatkéw. Zwolennicy
dowartos$ciowania bardziej racjonalnej strony tego procederu zauwazaja,
ze krél uzyskiwal nie tylko pieniadze, ale zastawiajac majetnosci, nagra-
dzat 1 pozyskiwatl poplecznikéw (klientow), a pozwalajac na wykup débr
juz zastawionych, karal wrogéw i realnie nie tracil zupelnie panowa-
nia nad swym majatkiem®. Dyskusja ta, pozornie dotyczaca do$é wasko
pojetego problemu, zahacza jednak o sprawy znacznie powazniejsze,
pytania o przyczyny zjawiska zastawow. Czy byla to §wiadomie i z roz-
mystem prowadzona w miare potrzeby akcja, czy tez w gre wchodzila
niefrasobliwo$¢ rzadzacych? Pytanie to rodzi kolejne, jaki byt wlasci-
wie stan domeny w momencie zmiany dynastii 1 objecia przez Jagielte
wladzy w Polsce? Czy majatki panujacego wystarczaly na pokrycie
jego wydatkéw? Skad w ogdle pojawila sie koniecznoéé zastawdéw dobr?
Czy wynikala z inflacji, kryzysu ekonomicznego czy tez apetytu wia-
dzy na co raz to nowe podboje polityczne? Wydaje sie przy tym, ze stan
naszej aktualnej wiedzy, mimo postepu badan, wlasciwie uniemozliwia
rozstrzygniecie powyzszych kwestii w stopniu cho¢by prawdopodobnym.
Dzieki kolejnym edycjom lustracji débr krélewskich wiemy, ile panujacy
mial w XVI w. Wiedzy tej jednak, co oczywiste, nie mozna bezkrytycz-
nie odnie$¢ do stulecia wezeéniejszego®. Sam sposob zarzadu domeng
teoretycznie jest rozpoznany. Wladca moégl odda¢ majatek w zarzad
do wiernych rak, wydzierzawié, zastawi¢ z wszelkimi dochodami (jako
antychreze), zastawi¢ do wydzierzenia lub w dozywocie, mégt wreszcie
sprzeda¢ swa majetnoéé z zastrzezeniem prawa wykupu®, badz tez usta-
nowi¢ swego rodzaju prawng kombinacje przedstawionych tu mozliwosci,
rezerwujac na swoj uzytek rozmaite optaty lub powinnosci, a wreszcie
mogt tez nadaé starostwo w lenno’. W szczegdtach dotyczacych ,,codzien-
nej praktyki” sposéb zarzadzania jest jednak doé¢ enigmatyczny. W zja-
wisku zastawu débr monarszych tacza sie zatem problemy Sredniowiecz-
nej makroekonomii, wielkiej polityki i zwyktego zycia miast, miasteczek
1 wsi, a takze funkcjonowania partykularzy szlacheckich. Wieloaspek-
towo$¢ problemu wymusza skupienie sie przede wszystkim na najbar-
dziej podstawowych kwestiach 1ich jasnym przedstawieniu. W odniesie-
niu do Wielkopolski (wojewddztwa kaliskie 1 poznanskie wraz z ziemig
wschowska) problem zar6wno domeny (acz nie catej), jak 1 tenutariuszy

4 Szczegdlnie J. Wroniszewski, Szlachta...; P. Guzowski, Klienci..., por. przyp. 3.

5 Tu zwl. Lustracja wojewdédztw wielkopolskich i kujawskich 1564—1565, cz. 1,
wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wlodarczyk, Bydgoszcz 1961.

6 Por. J. Rutkowski, dz. cyt., s. 12—17.

7 Tak stalo sie z ziemia nakielska nadana w lenno (?) ksiazetom pomorskim (por.
KDW 3 nr 1905, 1934).
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débr monarszych przedstawil przed przeszito czterdziestu laty Antoni
Gasiorowski®. Kluczowe pozostaje jednak nadal poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o faktyczna wielkos$ci wielkopolskiej domeny 1 stan jej
obcigzenia zapisami zastawnymi. Opisanie tych dwoch wielkosci jest
tez podstawowym celem artykulu. Przedstawione do tego zostang uwagi
dotyczace praktycznej strony realizacji zastawdow.

Podstawa przeprowadzonych badan byla kartoteka Slownika Histo-
ryczno-Geograficznego Wielkopolski w Sredniowieczu, znajdujaca sie
w poznanskiej pracowni Stownika w Instytucie Historii PAN. Obejmuje
ona hasta dotyczace miejscowosci 1 obiektéw fizjograficznych znajduja-
cych sie na terenie historycznych wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego
oraz ziemi wschowskiej. Odnotowane sg w niej informacje zrodlowe
(zaczerpniete z kodekséw dyplomatycznych, regestow T. Wierzbow-
skiego z ksiag Metryki Koronnej, jak rowniez dokumentéw przecho-
wywanych w AGAD, nadto ksiag rezygnacji 1 ksiag sadéw szlachec-
kich dzialajacych w wielkopolskich wojewddztwach) dotyczace stanu
wlasnosci poszezegdlnych débr ziemskich, ich zmian, a w odniesieniu
do dobr krélewskich takze wiadomosci o ich obciazeniach. Dane z kar-
toteki wprowadzone zostaly przez piszacego te stowa oraz mgra Michata
Bartoszaka z Pracowni Stownika do bazy danych?®, w ktérej odnotowane
zostaly przede wszystkim personalia zastawnikéw oraz kwoty zasta-
woéw, a takze warunki dzierzenia krdlewskich débr. Baza ta stata sie
podstawa prezentowanych tu wnioskéw.

II

Na domene panujacego w Wielkopolsce skladaly sie przede wszyst-
kim dobra ziemskie. Wtadca miatl tez rozmaite uprawnienia dotyczace
np. poboru cel, stacji, podwdd, poradlnego 1 danin w naturaliach dostar-
czanych z pewnych débr koscielnych do osrodkéw majetnosci krélew-
skich, wreszcie danin ptaconych przez Zydéw. Dysponowal prawem
do kar sadowych, kadukéw 1 konfiskaty débr ziemskich za popetnienie
okreslonych przestepstw. Wszystko to dawato pewne korzys$ci mate-
rialne, acz trudne do okreslenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w gestii kréla

8 A. Gagsiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloti-
skiej, Warszawa—Poznan 1981. Ustalenia tam zawarte w odniesieniu do obu wielko-
polskich wojewddztw powtdrzyl M. Ludwig, Die Besteuerung und Verpfindung kénig-
licher Stddte im spdtmittelalterlichen Polen, Berlin 1984 (Osteuropastudien des Hoch-
schulten des Landes Hessen, seria 1).

9 BZDK [dostep: 24.04.2025].
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lezato dysponowanie prawem do wskazywania kandydatéw na benefi-
cjal, ktorych byt kolatorem (pomijam tu prawo do mianowania urzed-
nikéw ziemskich 1 starostéw grodowych).

Same dobra ziemskie krola w Wielkopolsce, ktorych dotyczy niniejszy
artykul, sktadatly sie z licznych miast, miasteczek, wsi 1 ich czesci, fol-
warkow, kuznic, mlynéw, takze laséw 1 jezior. Ksztalt domeny krélew-
skiej w XV w. podlegal przy tym pewnym zmianom. Od momentu obje-
cia tronu przez Wladystawa Jagiette pewne dobra zostaly przez wtadcoéw
nadane osobom prywatnym i instytucjom. Mimo, ze skala tego rozdawnic-
twa nie wydaje sie duza, to od domeny odpadly jednak 4 miasta (male),
14 wsi, 2 czeécl wsi, folwark, cze$é innego folwarku 1 cegielnia (pomijam
nadania dochodéw)''. Gros tych nadan przypadlto na czasy Wiadystawa

10 Prawo to mogto by¢ odstepowane przez kréla por. np. KDW 7 nr 550. Wydaje
sie, ze moglo wchodzi¢ tez niekiedy w zakres uprawnien tenutariuszy zastawionych
krdolewskich débr. Np. w Klecku Janusz z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, w imieniu
mieszkancow toczyt w 1413 r. proces z plebanem kteckim Boguta o wymuszanie optat
za udzielanie sakramentéw. Zdaje sie, ze uprawnienia patrona realizowat takze tam-
tejszy tenutariusz Sedziwdj Czarnkowski, wojewoda kaliski, pozywajac w 1496 r. tam-
tejszego plebana Mikotaja do sadu m.in. w zwiazku z zastawieniem przez niego naczyn
liturgicznych Zydom; Sedziwéj wykupit je za 100 fl. (Acta capitulorum nec non iudi-
ciorum ecclesiasticorum selecta, t. 1, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1894, nr 1510, t. 2,
wyd. B. Ulanowski, Krakow 1902, nr 708).

11 W wojewddztwie kaliskim byly to nastepujace miejscowosci (w nawiasie podaje
nazwy z Kartoteki SHGPozn., jesli réznig sie od obecnych): miasto Czerniejewo z wsiami
Strzyzewo 1 Rakowo (nadane w 1386 r. Sedziwojowi z Szubina), wsie Turostowo 1 Poma-
rzanowice (nadane w 1388 r. Ekhardowi z Waldowa), wie§ Skorzecin, Jezioro Nie-
dziegiel, Las Wawal (nadane w latach 1392-1406 cystersom z Ladu), Kamienna Wie$
(Kamiona, nadana w 1393 r. Arnoldowi z Waldowa, status jej jednak budzil watpliwo-
$ci, bo w 1473 r. w dzialach rodziny Gruszczynskich wymieniona wéréd dobr nalezacych
do krola), Las Truskotom (nadanie dla kanonikéw regularnych z Trzemeszna z lat 1402
1 1429, ktorzy lokowali tam wie$), Bobrowniki (nadane w 1406 r. cystersom z L.ekna),
4 lany we wsi Russéw (nadane w 1410 r. celnikowi Maciejowi Gnerowi), Stare Gronowo
(Gronowo, wykupione przez kréola w 1454 r. Sedziwojowi Ostrorogowi) — razem 1 mia-
sto, 8 wsi i cze$¢ 1 wsi. Natomiast dobra rozdane w wojewodztwie poznanskim stano-
wily: miasta Kebtowo i Zbaszyn oraz wsie Wioska (Jabtona Nowa), Jablonna (Jabtona
Stara), Przyprostynia (Przeprostynia; nadane w latach 1393-1400 Naleczom Nowodwor-
skim), miasto Przemet oraz wsie Blotnica, Radomierz, Saczkowo i Zaborowo (nadane
w 1409 r. cystersom; Saczkowo w czesci szlacheckie), folwark Obrzyca pod Poznaniem
(nadany karmelitom z klasztoru Bozego Ciala pod Poznaniem w 1428 r.), cegielnia
pod zamkiem poznanskim (nadana Poznaniowi w 1436 r.), 4 tany folwarczne pod Wal-
czem (nadane Janowi Nininskiemu w 1443) — razem 3 miasta, 6 wsi, cze$¢ 1 wsi, fol-
wark, cze$¢ innego folwarku i cegielnia (MK 10 k. 136; PG 8 s. 338, dawniej k. 168—
168v; KDW 3 nr 1881, 1927, 1929, 1938, 1979; 5 nr 99 — wzmiankowana tu wie$ Kow-
naty zostata wymieniona w 1397 r. za mlyn pod Pyzdrami; 6 nr 290; 7 nr 437, 570, 608,
633, 665; 9 nr 1171, 1207; 10 nr 1415, 1601; MRPC nr 239; MRPS 1, Suppl. nr 27; 2
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Jagielly, jego synowie byli znacznie bardziej wstrzemiezliwi. W kazdym
razie w drugiej polowie 1 u schyltku XV w. stan domeny ustabilizowat
sie, jesli pominaé zawlaszczenie przez szlachte dwoéch krélewskich wsi —
Kotwasice 1 Dziadowice. Do wiekszych zmian doszto dopiero w poczatku
XVIw., gdy w 1515 r. krdl Zygmunt Stary nadat L.ukaszowi II Gérce na wia-
snoéc¢ rozlegly kompleks dobr Wielen-Wronki w zamian za skasowanie
krélewskich zapiséw na KoScianie 1 odzyskanie nadanych wcze$nie)
Gorce w dziedziczne wladanie dobr Pobiedziska'?. W sumie w drugiej poto-
wie XV w. do kréla nalezato 28 kluczy dobr, a takze drobniejsze tenuty (nie-
kiedy pojedyncze wsie). I tak w wojewddztwie kaliskim byto to: 17 miast,
137 wsi, 7 czeéci wsi, 4 folwarki, 1 osada, 26 mtynéw 1 kuzni, 10 osobno
wymienionych jezior (szczegdlowy wykaz wlasnosSci zob. Aneks). Nato-
miast wlasno$é krélewska w wojewddztwie poznanskim i ziemi wschow-
skiej skupiona byta w 13 kluczach débr. Obejmowaty one tacznie 17 miast,
71 wsl1 % wsi, czeéci 10 wsi, nastepnie 8 folwarkow, 10 osad mtynskich,
12 mtynéw, 6 osad, 11 osobno wymienionych laséw 1 81 jezior (zob. Aneks).

Razem zatem w obu wymienionych wojewddztwach kroél byt wtasci-
cielem 34 miast, 208 1 % wsi, czeéci 17 wsi, dalej 12 folwarkéw, 10 osad
milynskich, 7 in. osad, 38 mtynéw 1 kuzni, 11 osobno wymienionych laséw,
91 jezior'?, Warto w tym miejscu podkreslié, ze krdl posiadat najwaznie;j-
sze 1 najbogatsze o$rodki miejskie dzielnicy — Poznan, Kalisz, Koscian,
Pyzdry, Gniezno, Konin, Kcynie — wszystkie bedace siedzibami sadéw
staro$cinskiego 1 ziemskiego, a takze Wschowe 1 Nakto, gdzie rezydo-
wali osobni starostowie grodowi.

W sumie kompleksy dobr krélewskich, mimo ze w skali obu woje-
wodztw Wielkopolski wlasciwej nie stanowily przewazajacej kategorii
wlasnosci (dominowata tu wlasnosé szlachecka), to stanowity duzy maja-
tek (choc¢ na tle innych ziem Korony skromny)!'*. Wiarygodne oszacowanie

nr 183, Suppl. nr 24; SHGPozn. cz. 2, s. 13-14, cz. 3, s. 852, przyp. 1; A. Szweda, Las
Babsk w stosunkach Polsko krzyzackich w XIV i XV w., ,,Gdanskie Studia z Dziejéow
Sredniowiecza” 9, 2003, s. 413-425).

12 K. Chlapowski, Przynaleznosé witasnosciowa osiedli, w: AHP t. 4, Wielkopolska
w drugiej potowie XVI w., cz. 2: Komentarz. Indeksy, red. K. Chtapowski, M. Ston, War-
szawa 2017, s. 231-232.

13 Stanowi to wieksza warto$é niz przyjeta dla drugiej polowy XVI w., gdy po zmia-
nach 1 lokacji nowych osiedli wynosila ona 33 miasta i 195 wsi, 12 czesci wsi, 12 mlynéw
i kuznic, 2 przedmieécia (K. Chtapowski, Przynaleznosé wltasnosciowa osiedli, w: AHP
t. 4, Wielkopolska..., cz. 2, s. 232).

4 Np. w wojewddztwie krakowskim wg K. Chtapowskiego wtasnoscia kriolewska
byto koncu XVI w. 40 miast, 422 wsie i1 30 czeéci wsi, natomiast w wojewodztwie sando-
mierskim wg W. Patuckiego w XVI wtasnos¢ krélewska stanowilo 21 miast, 266 calych
wsl, 17 czeéci wsi oraz 22 samodzielne osady przemyslowe i 5 folwarkéw niezwiazanych
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powierzchni samych gruntéw w lanach kmiecych dla XV w. (a w nastep-
nym kroku przyblizone okres$lenie ich wartos$ci) nie wydaje sie wszakze
mozliwe®. Podkresli¢ trzeba, ze krolewski majatek ziemski, choé¢ niematy,
byl rozproszony, co najpewniej sprawia¢ moglo klopoty z jego zarzadem.
Kolejna istotna uwaga dotyczy jakosé gleb w Wielkopolsce. Nie jest ona
zbyt dobra'é, co niewatpliwie przekladalo sie na mozliwoé¢ uzyskania
obfitych zbioréw, a tym samym czerpania istotnych korzy$ci z majatku
ziemskiego. Przypuszczaé¢ mozna, ze moglo to mie¢ wpltyw na decyzje
dotyczace zastawéw wielkopolskiej domeny, potencjalnie przynoszace]
malo dochodu, a obcigzonej przeciez kosztami zarzadu.

II1

Dane zebrane podczas kwerendy wskazuja, ze przedstawiony wyzej
majatek byl od konca XIV w. powoli zastawiany rozmaitym osobom.
Przeéledzenie tego procesu obarczone jest jednak spora doza niepewno-
$ci. Same tylko listy tenutariuszy débr krélewskich w Wielkopolsce dla
konca XIV 1 XV w., mimo drobiazgowej kwerendy przeprowadzonej przez
A. Gasiorowskiego, zawieraja luki (chyba trudne do uzupekienia). Przede
wszystkim kontrakty zastawow nie zawsze sa znane, a o samym fakcie,
1z zastaw mial miejsce, informuja innego rodzaju przekazy, dotyczace np.
podziatu débr miedzy zastawnikami lub oprawy posagu 1 wiana na sumach
zastawnych — nader czesto nie wymienionych przy takiej okazji. Wia-
domo tez, ze pewne dokumenty zastawne budzily dubia wspélczesnych!”.

z wsiami (K. Chlapowski, Przynaleznosé wtasnosciowa osiedli, w: AHP t. 1, Wojewddz-
two krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, cz. 2: Komentarz. Indeksy, red. H. Rutkow-
ski, Warszawa 2008, s. 84; W. Patucki, Przynaleznosé wtasnosciowa osad, w: AHP t. 2,
Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, cz. 2: Komentarz. Indeksy,
red. W. Patucki, Warszawa 1993, s. 88). Por. tez przyp. 13, gdzie podana liczba miast,
wsi 1 osad w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI w.

15 Nie dysponujemy pietnastowiecznymi rejestrami poboru, a wiarygodno$¢ znanych
nam z XVI w. rejestréw budzi rozmaite watpliwosci (por. K. Gérska-Golaska, Przyczy-
nek do krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, St. Zrédt. 1, 1957, s. 185-189).

16 E. Rutkowska, Srodowisko geograficzne, w: AHP t. 4, Wielkopolska..., cz. 2,
s. 40—41. Autorka pisze, ze ,najbardziej urodzajne gleby Wielkopolski — wyksztatcily
sie na niewielkich obszarach na potudniowy wschéd od Poznania, w pasie przebiega-
jacym od Gniezna w kierunku Konina oraz od Powidza po jezioro Goplo. Zdecydowa-
nie wieksza cze$¢ terenu Wielkopolski charakteryzuje sie glebami o niskiej przydatno-
$ci dla rolnictwa” (tamze).

17 Np. o budzacym watpliwoéci dokumencie dotyczacym sumy zapisanej przez kréla
Wiladystawa III Bieniakowi z Bedlewa na dobrach MieScisko wspomina zapis z 5 IV
1474 r. (PG 9 k. 11-12v).
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Pojawiaja sie tez watpliwoéci co do waluty, w ktérej wyrazano wysoko§é
sumy zastawne]. Rodzaj groszy nie zawsze jest precyzyjnie okreslony.
Przyjmuje jednak, ze w takim wypadku mowa o monecie obiegowej,
tj. szerokich poétgroszach. Z kolei informacje o sumach, za ktore zasta-
wiono poszczegollne tenuty, zebrane przez komisje dokonujaca na sejmie
w latach 1563/1564 oceny tych dokumentéw 1 ich zgodnoSci ze statu-
tem kroéla Aleksandra z 1504 r. o niezastawianiu débr krélewskich bez
zgody sejmu (tzw. ,rewizja listow”)'8, niekiedy réznia sie od znanych,
a wystawionych do konca tego roku dokumentéw!®. Wplyw na to miaty
rozmaite czynniki, prawdopodobnie niekiedy ewidentne tamanie przez
kréla Zygmunta postanowien tego statutu, zamiany sum zastawnych
przenoszonych z jednych tenut na inne, czeSciowe splaty tych dlugow,
a takze przypuszczalne malwersacje zastawnikow?,

18 BCgz, sygn. 1725 IV Rkps. Statut krola Aleksandra: Volumina constitutionum,
t. 1, wol. 1: 1493-1526, do druku przyg. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 1996, s. 130.

1 Moze najbardziej jaskrawym przykladem z Wielkopolski jest tenuta powidzka.
W latach 1510-1511 wykupiona zostata od spadkobiercow Michala Ralewskiego przez
finansiste Stefana Fiszela za 1663 grz. potgroszy (MK 25 k. 28; MRPS 4 nr 1054), nato-
miast ,rewizja listow” wymienia zadluzenie wynoszace 3663 grz. (BCz, sygn. 1725 IV
Rkps. s. 340).

20291 1511 r. Stanistaw Grzymultowski kupit od Jana i Jakuba Dobrzelinskich
spadkobiercéw Jadwigi, wdowy po sedzim poznanskim Marcinie z Bedlewa, tenutariu-
szu polowy MieSciska, sumy zapisane na tej czesci tenuty, tj. 800 fl. (MK 24 k. 398v;
MRPS 4 nr 9853 — w obu zrédtach omytkowo Malgorzata wdowa po Marcinie z Bedlewa!).
Jadwiga przezyla swego syna Stanistawa (zmartego przed 1507 r.), ktéry przed Smier-
cig uzyskat 3 V 1504 r. zgode kroéla Aleksandra na przekazanie matce sum przypadtych
mu na tej potowie Miesciska (MK 20 k. 262v). Grzymultowski byl szwagrem owego
Stanistawa (syna Jadwigi i sedziego Marcina Bedlewskiego; wzmianka o tym w AP
w Poznaniu, sygn. Poznan Grodzkie PG 14 k. 55, dawniej s. 107), co prawdopodobnie
utatwito mu nabycie tych zapiséw i wejécie w posiadanie czesci tenuty. 16 VII 1511 r.
Grzymultowski uzyskal konsens krdolewski na wykupienie sum na MieScisku z rak
Piotra Nowomiejskiego (Bedlewskiego, tenutariusza drugiej polowy Miesciska) oraz
Jerzego, Feliksa i Elzbiety Borystawskich (spadkobiercow Malgorzaty, corki sedziego
Marcina z pierwszego malzenstwa; MRPS 4 nr 10115). Sugeruje to, iz aktywnie, choé
troche po omacku, szukal sposob6w na przejecie catosci débr. Wiadomo jednak, ze zapi-
séw sum posiadanych przez Piotra Nowomiejskiego nie wykupit (o tym nizej), a rzeko-
mych sum zapisanych Borystawskim najpewniej takze nie, bo wspomniana tu Matgo-
rzata jeszcze w 1480 r. skwitowata swego ojca z naleznego jej majatku (PG 58 k. 101v).
Gdy po pozarze zamku w Rytwianach (w 1516 r.; MRPS 4 nr 11003) splonety doku-
menty zastawne wykupione przez Stanistawa Grzymultowskiego, 11 III 1518 r. uzy-
skat on od kréla Zygmunta potwierdzenie posiadanych zapiséw sum na tenucie miesci-
skiej (MK 31 s. 466 n.). To potwierdzenie krélewskie dla Stanistawa opiewa na kwote
1105 fl. 1 80 grz., co sugeruje dokonanie pewnych malwersacji. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze Grzymultowski wykupil w nieznanych okoliczno$ciach zapisy od pozostatych
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W niniejszych rozwazaniach dotyczacych sum zastawnych wziete
zostaly zatem pod uwage przede wszystkim dane z lat 14861504, infor-
mujace o kwotach zastawnych — gtéwnie dokumenty dotyczace zastawow
1 odnoszace sie do nich (czesto pdzniejsze) wpisy do Metryki Koronnej.
Nie uwzgledniam tu opraw krélowych dokonywanych na niektérych
wielkopolskich tenutach. Zapisy ich dotyczace nie okreélaja bowiem
precyzyjnie, jaka cze$¢ sum oprawnych przypadala na tenuty wielko-
polskie. Poza tym wiadomo, ze np. dochody z oprawy Elzbiety Raku-
szanki stuzyly krélowi do regulowania wyptat wobec niektérych osob?!.
De facto zatem oprawa ta pozostawala przynajmniej czeSciowo w dys-
pozycji monarchy. Kolejna uwaga dotyczy bardzo prawdopodobnej moz-
liwosci przejecia przez Wladystawa Jagielle wraz z polska korona sum
zastawnych po kréolu Ludwiku 1 Jadwidze??, a moze 1 wczeéniejszych.
Wobec wszystkich podanych wyzej zastrzezen, do ktérych dodaé nalezy
tez istniejace problemy z zarejestrowaniem w bazie danych wartosSci nie-
ktérych zastawow (o czym nizej), podkreslenia wymaga, ze podane dale)
kwoty dotyczace catosci sum zastawnych na krélewskich dobrach ziem-
skich w Wielkopolsce stanowig jednak pewna warto$¢ szacunkowa, wokot
ktorej oscyluje realna, cho¢ niemozliwa do okreslenia suma zadluzenia.

Wprowadzone do bazy danych informacje o zastawach wskazuja,
ze krélewska domena ziemska w wojewodztwach poznanskim i kaliskim
oraz w ziemi wschowskiej do 1504 r. obcigzona zostata kwotami zapiséw
w wysokoS$ci przynajmniej 82 291 florenéw wegierskich, 22 195 grzy-
wien monety obiegowej, 100 kép groszy, 720 grzywien szerokich groszy
1 700 ztotych?, co w przyblizeniu wynosi ok. 120 143 floreny (liczac flo-
rena po 30 gr, a 1 grzywne groszy praskich za 2 floreny). Warto przy
tym odnotowadé, ze obciazenie calej krélewskiej domeny (zatem nie tylko
débr ziemskich) na podstawie ,rewizji listow”, czyli juz po akeji oddiuze-
niowej przeprowadzonej przez kréla Zygmunta I, wynosito wedtug Anny
Sucheni-Grabowskiej 675 000 ztotych polskich?.

spadkobiercow Marcina z Bedlewa. Skadinad wiadomo, ze w 1520 r. posiadacz drugiej
polowy tych débr — Piotr Bedlewski, synowiec Marcina, okreélil cato$§é przypadajacych
mu sum zapisanych na drugiej polowie tenuty na 1560 grz. monety obiegowej (MK 33
s. 799; MRPS 4 nr 12604).

21 Por. np. Lib.Quit.Cas., s. 66, 109, 123, 158, gdzie wymienione kwitacje z docho-
déw starostw pyzdrskiego 1 koninskiego stanowiacych wtedy dobra oprawne krélowej
Elzbiety.

2 Por. przyp. 28.

23 BZDK [dostep: 24.04.2025] (por. przyp. 9).

24 Zabiegi krola Zygmunta I miaty wptynaé na redukcje dtugu o okoto 325 000 zto-
tych polskich (A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 9), co oznacza, ze dltug krdla wobec
wierzycieli u schytku panowania Aleksandra wynosit nieomal milion ztotych!
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Sumy zapiséw, jak wspomniano juz wyzej, narastaly stopniowo,
wzrost ten charakteryzuje sie jednak pewna dynamika. Informacje
o dokonywanych zastawach mamy z czaséw catego wlasciwie panowania
Wiadystawa Jagielty?®, jednak wyrazny wzrost wida¢ w ostatnich latach
rzadéw tego wladey?’. Wigzaé to mozna prawdopodobnie z walka, o suk-
cesje 1 checig zjednania przez sedziwego kroéla potrzebnych stronnikéw?”.
I tak, jesli chodzi o zastawy, ktorych bez watpienia dokonat Wiadyslaw
Jagietto (1386-1434), wiemy, ze podczas calego swego czterdziestoo$émio-
letniego panowania zapisat na swych wielkopolskich dobrach ziemskich
7049 grzywien monety obiegowej oraz 2320 grzywien groszy praskich?,
Do sum tych prawdopodobnie nalezaloby dopisa¢ przynajmniej 170 grzy-
wien szerokich groszy zastawu na wsi Kotwasice (dla Iwana z Parzy-
nowa), 100 grzywien szerokich groszy oraz 400 grzywien w monecie obie-
gowej na wsi Dziadowice (dla Dobka Puchaly), wreszcie przynajmniej
100 grzywien na Laskowie 1 Oénie (dla Grzymaty Niniewskiego). Sa
to kwoty, o ktorych wiadomo z informacji z 1435 r.2%, ale zapisane byty
zapewne jeszcze przez Jagielte, a nie przez Wiadystawa III. Pomijajac
je jednak, okazuje sie, ze po przeliczeniu na floreny wegierskie (zgod-
nie z podanym wyzej przelicznikiem) Jagietto zapisat przez caly okres
swego panowania ok. 15 918 florenéw wegierskich, co daje $rednio
rocznie ok. 331 florendéw zapisanych na wielkopolskich dobrach monar-
chy. Wydaje sie jednak, ze sumy te sa znacznie zanizone w stosunku
do realnej wartosci zastawow tego wiadcy. O wielu niewatpliwie doko-
nanych kontraktach zastawnych po prostu nic nie wiemy poza tym,
ze mialy miejsce.

2 Juz W. Kierst wskazal, ze poczatki zastawow dobr wielkorzadéw krakowskich
datuja sie od 1386 r., a wiaza z obnizeniem w myS$l aktu koszyckiego z 1474 r. poradl-
nego do 2 gr, z pozbawieniem panujacego prawa do stacji z débr rycerskich i wiekszo$eci
débr kosScielnych w potaczeniu z rosngcym potrzebami finansowymi kréla (W. Kierst,
Wielkorzady krakowskie w XIV-XVI stuleciu, PH 10, 1910, s. 137-162, tu s. 142—-144),
co przyjmuje A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 29). Sprawa ta nie jest jednak tak
oczywista wobec watpliwosci dotyczacych realnych wplywoéw osiaganych przez skarb
z poradlnego przed uchwaleniem aktu koszyckiego o czym J.S. Matuszewski, Przywi-
leje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego w Polsce, 1.6dZ 1983, s. 67—68, 185—
192; por. A. Marzec, Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie 1370-1382,
Krakow 2017, s. 117-118.

26 Por. P. Guzowski, Klienci..., s. 67-86, tu zwt. s. 69-70.

210 motywowanym ta wlasnie troska rozdawnictwie dobr przez Wiadystawa Jagielte
pisze tez A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 30; por. tez A. Gasiorowski, Urzednicy
zarzadu..., s. 159.

28 BZDK [dostep: 24.04.2025] (por. przyp. 9). Suma ta obejmuje réwniez zastaw
dokonany w 1385 przez krélowg Jadwige na Miedzyrzeczu (KDW 3 nr 1840).

» PG 1 k. 82, 111, 120.
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7 czaséw panowania Wiadystawa I1I (1434-1444) znane sa niebudzace
watpliwosci zastawy tego kréla na kwote 6910 grzywien monety obiego-
wej 1 2000 florenéw wegierskich. Do sum tych zapewne doliczy¢ trzeba
zapis ok. 2400 grzywien szerokich groszy na Odolanowie. Znany jest on
ze wzmianek z lat 1447-1449, dotyczy jednak niewatpliwie lat wczeéniej-
szych®. W sumie znane zastawy tego kréla na tenutach wielkopolskich
wynosza, po przeliczeniu ok. 17 856 florenéw, zatem niewiele wiecej niz
zastawy jego ojca, pamietajmy jednak, ze Wiadystaw III panowat tylko
10 lat, pozyczajac rocznie $rednio 1785 1 po6l florena. Gros tych zasta-
wOw, na co zwracano juz uwage w literaturze®, miato miejsce w latach
1440-1444, czyli w okresie pobytu krola na Wegrzech. Konieczno$é
wynagradzania polskiemu rycerstwu zagranicznej ekspedycji z pewno-
$cia wymagala znacznych §rodkéw, w tym okazania szczegdlne) szczo-
drobliwosci 1 taski, na co sa przykltady, stawiajace pod znakiem zapyta-
nia (przynajmniej w tych wypadkach) tezy o racjonalnos$ci zastawiania
krélewskich dobr®2.

Wydaje sie, ze najwieksze obciazenie zastawami débr monarszych
w Wielkopolsce nastapilo za panowania Kazimierza Jagiellonczyka
(1447-1492). Podliczenie kwot, za ktore wladca ten zastawial swe dobra
sprawia jednak rozmaite trudnos$ci. Przyktadem jest zapis z 1456 r. sumy
1660 florenéw wegierskich, 268 grzywien 1 17 groszy monety obiegowe;j
na Odolanowie dla Bartlomieja Gruszczynskiego. Krélewski dokument
wspomina, ze cze$¢ tej sumy zostata pozyczona przez wladce od Bar-
tlomieja, a inna cze$¢ (nieokreslona) zostala przez Bartlomieja prze-
znaczona na wykupienie poprzednich zastawnikéw tenuty, tj. Piotra
Skéry z Gaju 1 Wincentego Bieganowskiego®; ten ostatni miat zapisane
w 1456 r. przez kréla na Odolanowie 400 florenéw wegierskich?, nie sa
znane jednak sumy nalezne Piotrowi Skoérze. Powyzszy zapis dla

30 KalZ 17 k. 150; PG 2 s. 44, dawniej k. 227; PG 3 s. 29, dawniej k. 13v — mowa
tu o %5 sum po Moscicu Przedpetku stanowiacych posag jego siostry Barbary — tj. 800 grz.
szerokich gr. praskich.

31 Por. M. Sepial, dz. cyt., s. 35-49, zwl. s. 38.

32 Np. zapis z 28 V 1441 r. 100 grz. na wsiach Monasterczany i Chodkéw dla Jana
z Buczacza za plaszcz aksamitny podarowany przez kréla Jerzemu Strumille. Dwa
dni pézniej 30 V krél zapisat Janowi z Buczacza m.in. 100 fl. na in. swych ruskich
dobrach za konia (ZDM 8 nr 2310, 2313). O odptatnoSci za rozmaite wydatki na rzecz
krola Wiadystawa III wyceniane nieadekwatnie wysoko w stosunku do ich warto-
$ci por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 30-31; por. tez uwagi R. Michalowskiego
na temat roli daru, tenze, Przyjazn i dar w spoleczeristwie karoliniskim w Swietle trans-
lacji relikwii. Cze$é druga, analiza, St. Zrédl. 29, 1985, s. 46, 58-59.

33 MK 11 s. 259-260; MRPS 1 nr 319.

3 MK 11 s. 44; MRPS 1 nr 255.



116 Pawel Dembinski

Bartlomieja zostal wigc w pominigty w moich obliczeniach. Podobne
problemy nastrecza informacja o zastawie dobr Zmin 1 Modrze. Zapis
z poznanskiej ksiegi grodzkiej z 12 IV 1494 r. informuje, ze 24 XII 1491 r.
dobra te obcigzone byly sumg 1200 florenéw wegierskich?®®. Nie wiadomo
jednak, ktéry z wladcow je zastawil. Klopoty przy rejestrowaniu zapi-
séw pojawiaja sie tez przy innych okazjach. Oto np. 30 VIII 1459 r. krdl
obiecal oddaé Michalowi Lasockiemu 133 floreny wegierskie pozyczkKi,
a w wypadku gdyby tego nie uczynil, zapisaé te sume na stacjach tenuty
sremskiej®. Nie ma pewnosci, co stalo sie z tym dlugiem, najpewniej
nie zostal oddany. Trudno jednak uwzglednia¢ go w rozliczeniach, naj-
pewniej doliczono go bowiem do ogdlnej sumy dlugdéw kréla u Michata
Lasockiego 1 jego syna Jana, wynoszacej 375 florenéw wegierskich oraz
600 1 pot grzywny, ktéra krol potwierdzil temuz Janowi 20 II 1476 r.,
zgodnie z brzmieniem dokumentéw z 30 VIII 1 17 X 1459 r. oraz 1 VIII
1475 r., a ktora zapisana zostala na stacjach tej tenuty®”. Do zastawdéw
Kazimierza Jagiellonczyka trzeba natomiast zaliczy¢ kwote 450 grzywien
poélgroszy. Taka sume zapisang na Tlokini miat Mikotaj Gruszczynski,
ktory nastepnie zapisal na niej oprawe swej zonie Katarzynie®®. O pomi-
nieciu zapisu oprawy krolowej Elzbiety Rakuszanki z 1461 r. byla juz
mowa wyzej; ogromng, kwota 200 000 florenéw wegierskich obciazone
zostaly m.in. tenuty koninska i pyzdrska?®. W sumie znane i niebudzace
watpliwosci zastawy tego wladcy opiewaja na 200 grzywien szerokich
groszy, 8243 grzywny monety obiegowej 1 17 818 florenéw wegierskich,
co po przeliczeniu daje ok. 31 406 florenéw. Zatem Srednio co roku wiadca
ten pozyczal przynajmniej prawie 698 florenow.

Pozyczanie przez Kazimierza Jagiellonczyka znacznych sum
pod zastaw doébr ziemskich wynikato z wzrastajacych kosztéw prowadze-
nia dzialan wojennych, coraz czesciej przy uzyciu drogich wojsk zaciez-
nych*. Wydaje sie, ze zwlaszcza wyczerpujaca 1 kosztowna byla wojna

% PG 7s. 39.

36 MK 11 s. 424-425; MRPS 1 nr 529.

37 MK 12 k. 228; MRPS 1 nr 1363; AGAD, perg. nr 687.

3 PG 3 s. 174, dawniej k. 87v.

3 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 1, wyd. M. Dogiel,
Wilno 1758, s. 160-161.

40 Por. uwagi K. Borody i1 P. Guzowskiego dotyczace korelacji zastawéw z wojnami
toczonymi przez Jagiellonow (K. Boroda, P. Guzowski, From King’s Finance to Public
Finance. Different Strategies of Fighting Financial Crisis in the Kingdom of Poland
under Jagiellonian Rule (1386-1572), w: Le crisi finanziarie. Gestione, implicazioni
sociali e conseguenze nell’eta preindustriale, Firenze 2016, s. 458, 459, 470). P. Guzow-
ski, Military revolution and state capacity of Jagiellonian states at the turn of the Mid-
dle Ages in European context, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana” 2021, nr 2,
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trzynastoletnia z Zakonem Krzyzackim (1454-1466)*. Realizowana
przez Kazimierza Jagiellonczyka aktywna polityka zagraniczna, w tym
wyprawy po korone czeska dla Wiadystawa Jagiellonczyka (1471) 1 (nie-
udana) po wegierska dla krélewicza Kazimierza (1471), wreszcie inter-
wencja militarna na Slqsku (1474) 1 nieudana wyprawa krélewicza
Jana Olbrachta po wegierska korone (1490-1491), réwniez wymagaty
sporych sum, co dodatkowo obciazalo dobra. Jak zauwazyl juz Kazi-
mierz Tymieniecki, zastawianie débr nabrato ,cech systemu”, przy czym
zdaniem tego uczonego nie wynikato z lekkomys§lno$ci panujacego, lecz
z istniejacych warunkéw, a okolicznoéci zewnetrzne (wojna) mogty tylko
przyspieszy¢ tempo czynionych zastawow, z powodu permanentnego
niedoboru pieniedzy w skarbie*? 1 to niezaleznie od faktycznych sum
zbieranych z poboru uchwalanego na kolejnych zjazdach. Znamienne
tez, ze kontrakty zastawne z czaséw kréola Kazimierza Jagiellonczyka
opiewaja niekiedy na kwoty 1000 florenéw i wieksze. Pod koniec pano-
wania tego wladcy uwidocznilo sie jednak dazenie dworu do odzyskania
kontroli nad domena, czy to przez proby uniewaznienia zastawdéw??, czy
to poprzez zmiane ich charakteru. Pojawiaty sie umowy na dozywocie
W zamian za zrzeczenie sie zapiséw, a takze nowe umowy na dzierzenie

s. 19-36, tam tez interesujace uwagi na temat wydolnosci systemu skarbowego Kro-
lestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w poréwnaniu do innych panstw
Europy i skromnych przychodéw wiadcow Polski, ktérzy jak sie zdaje, prowadzac
wojny musieli jednak placié¢ zacieznym stawki nie uwzgledniajace specyfiki gospo-
darczej regionu lecz ,rynkowe” tzn. podobne do tych, ktére ptacili inni wiadcy
europejscy.

41 Warto zauwazy¢, ze koszt wojny trzynastoletniej M. Biskup szacowat na 2 000 000 fl.
weg., z czego 1 200 000 fl. (tj. 750 000 grz.) zaptaci¢ miala Korona, a reszte Stany Pru-
skie (M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa
1967, s. 728). Srednie roczne wydatki kréla Kazimierza na te wojne oscylowaty zatem
wokét kwoty 60 000 grz., czyli takiej, jakie teoretycznie przynosita cala domena (lacz-
nie z regaliami) w Koronie za panowania Aleksandra (J. Rutkowski, dz. cyt., s. 73;
T. Brzeczkowski, Podatki zwyczajne w Polsce XV wieku, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 18 (128), 1982, s. 48, szacuje
dochody kréla na 90 000 grz. rocznie). Potrzeba zastawdw débr krélewskich w przypadku
nagtej koniecznoéci pokrycia wydatkéw wydaje sie zrozumiata zwazywszy, ze uchwa-
lane podatki wptywaly powoli.

42 K. Tymieniecki, Wptyw ustroju feudalnego w Polsce sredniowiecznej, RDSG 3,
1934, s. 104-108. Ostatnio za$ J. Wroniszewski, Krél jako witasciciel ziemski w Sre-
dniowiecznej Polsce, w: Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski,
Krakow 2006, s. 129-130.

43 O prébach takich podjetych przez podkanclerzych Wojciecha Zychlinskiego
w 1459 r. 1 Grzegorza Lubranskiego w latach 1481-1496 por. I. Sutkowska-Kurasiowa,
Rewizje nadar krolewskich na przetomie XV/XVI wieku, KH 74, 1967, z. 2, s. 289-297,
zwl. s. 291-292; A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 36-38.
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tenut do wybrania dlugu* lub wprost rezygnacje wierzycieli z zapiséw
na tenutach?®. Zreszta $wiadomo$é obciazenia skarbu zapisami 1 wyni-
kajacych stad probleméw nieobca byta krélowi Kazimierzowi wlasciwie
od poczatku panowania?®,

Potrzeba sanacji domeny zaowocowata za panowania Jana Olbrachta
(1492-1501) wysitkami zmierzajacymi do jej wykupu. Tak zatem wyku-
piono od Szamotulskich Miedzyrzecz*’. Starano sie takze zredukowacé
zadluzenie, jak w wypadku tenut dzierzonych przez Gorkow — Pobie-
dzisk 1 Kosciana. Dlug zapisany na czesci tych débr mieli oni sptacic
z ich dochodéw*s. Zapisywanie kolejnych sum zastawnych do wydzier-
zenia stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ jakichkolwiek precyzyj-
nych kalkulacji, nie znamy bowiem rachunkéw przedstawianych przez
zastawnikow podskarbim. Stad doktadne policzenie zadluzenia dla pano-
wania Jana Olbrachta 1 Aleksandra (1501-1505) obarczone jest spora
doza niepewnoéci. I tak, znane, nie budzace watpliwoéci zastawy Jana
Olbrachta opiewaja na kwote taczng 737 grzywien i 15 545 florenéow
zapisanych czesciowo w zlotej monecie 1 monecie obiegowej, co po prze-
liczeniu daje ok. 16 724 floreny, a $rednio co roku ok. 1858 florenéw.
W sumie wydaje sie niezwykte, ze wladca ten potrafit w jakikolwiek

4 W ten sposob Kazimierz Jagiellonczyk nadal w 1463 r. Hinczy z Rogowa Kolo
1 Brdow z wsiami, ktore po $§mierci Hinczy mialty wrocié do kréla (J.S. Mujta, Koto w doku-
mentach, Konin—Koto 1998, s. 18-22).

4 B. Czwojdrak, Zrzeczenie sie sum zastawnych w pietnastowiecznej Polsce — gest
filantropii czy wyrachowania?, RDSG 83 (spec.), 2022, s. 7-22.

46 Swiadczy o tym chocby to, ze juz w 1447 r. zdecydowano sie na zjezdzie w Piotr-
kowie przeznaczy¢ uchwalone podatki na wykup niektérych débr domeny zastawio-
nych przez Wladystawa Jagielte 1 Wtadystawa III (Jus Polonicum codicibus veteribus,
manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd. J.V. Brandtkie, Warszawa 1831,
s. 258; por. J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn w Koronie od schytku XIV do XVII wieku,
Poznan 1970, s. 98-99, gdzie takze o przeznaczaniu podatkéw na wykup niektérych
zastawOw w latach 1453 1 1465).

47 10 XII 1493 r. krél Jan Olbracht potwierdzit Andrzejowi Szamotulskiemu odbiér
Miedzyrzecza 1 Skwierzyny, ktére od niego otrzymal (MRPS 2 nr 289). Natomiast 17 VII
1493 r. kr6l Jan Olbracht, pragnac wykupié¢ tenute $remska, zobowiazat sie zaptacié
Janowi Lasockiemu z Lasotek 2376 fl. weg. 1 1 wiardunek, a pozostalg sume tj. 2000 fl.
weg. oddaé w czterech rocznych ratach (placonych przez Zydéw z Poznania oraz przez
Stawca z Niemygtow lub jego nastepcoéw na starostwie sochaczewskim; MK 15 k. 25v—
26v; MRPS 2 nr 216). Wykup ten nie zostal jednak zrealizowany. Z kolei 11 IIT 1504 r.
krél Aleksander pragnac wykupié¢ od fukasza Goérki Walez i Drahim zastawione mu
za sume 2210 grz. zapisal mu 500 grz. na in. dobrach, a pozostate 1710 grz. obiecat
sptaci¢ w tymze roku (MK 20 k. 225; MRPS 3 nr 1410).

48 MK 15 k. 46v—48; MRPS 2 nr 282, 283. Por. tez np. umowe zawarta przez krdla
Jana Olbrachta z Janem Ko§cieleckim 4 XI 1494 r. dotyczaca uregulowania wierzytel-
nosci Jana, ktére miat sobie wybieraé¢ z dochodéw tenuty kolskiej (MK 15 k. 94v-95).
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sposob zastawi¢ swe wielkopolskie dobra 1 tak obciazone juz znacznymi
dtugami. Uderzajace jest to w zestawieniu z mozliwo$ciami jego brata
Aleksandra, ktéry jak sie zdaje pozyczyt pod zastaw wielkopolskiej
domeny ziemskiej niewiele, bo raptem 1287 grzywien monety obiegowej,
100 kép groszy w takiej monecie i 500 florenéw*. Swiadomoéé ogrom-
nego zadluzenia skarbu musiata by¢ jednak wtedy juz powszechna, przy-
najmnie] wsrod elity politycznej, o czym $wiadezy , Traktat o naturze
praw 1 dobr kréolewskich” Stanistawa Zaborowskiego, powstaly najpew-
niej tuz przed 1504 r., zapewne z inspiracji kanclerza Jana f.askiego®.

1Y

Znane dla Wielkopolski zastawy w wiekszosci dotycza antychrezy —
tj. nadania débr wraz z ich dzierzeniem 1 prawem do czerpania pozyt-
kéow az do momentu, w ktérym wiladca sptaci dlug dotychczasowemu
dzierzycielowi. W wyksztalconym z biegiem pierwszych lat panowania
Wiadystawa Jagielty kancelaryjnym formularzu tego typu dokumentéw
zastrzegano dla kréla lub jego spadkobiercow takze prawo do wykupu
tenuty oraz stacje 1 niekiedy podwody. Z czasem, gdy krdlowie coraz
mniej czasu poswiecali na wizytowanie Wielkopolski, w dokumentach
pojawily sie niekiedy zastrzezenia, ze stacje maja byé¢ Swiadczone, jesli
krol zawita do swych dobr. Z kolei praktyka zamiany Swiadczen stacyj-
nych na gotowke wyraza sie okazjonalnymi wzmiankami o mozliwoéci
ich poboru przez zastawnika. Koresponduje to z praktyka udzielania
zastawow na samych tylko §wiadczeniach stacyjnych ze strony wielko-
polskich klasztorow mniszych®'. Dokumenty zastawne zwieraja tez do§é
enigmatyczna klauzule dotyczaca zachowania krélewskich praw — iuri-
bus nostris semper salvis. Zapewne nieprzypadkowo ma ona do$¢ ogblny
charakter, zapewne po to, by w razie koniecznosci skutecznie interwe-
niowaé¢ w sprawy zarzadu tenuta (lub przenies¢ zastawnika, jesli bedzie

4 Krol Aleksander 11 III 1504 r. postanowil wykupié¢ od Lukasza II Gérki, kasz-
telana spicymierskiego zamki Watcz 1 Drahim, zastawione na sume 2210 grz.. Zapisat
mu wtedy 500 grz. na pewnych swoich dochodach, a pozostate 1710 grz. obiecatl sptaci¢
w tymze roku (do éw. Jana Chrzciciela; MK 20 k. 225; MRPS 3 nr 1410).

%0 S. Zaborowski, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i dobr krélewskich
oraz o naprawie krélestwa i o kierowaniu panstwem, przekt. H. Litwin, J. Staniszew-
ski, oprac. H. Litwin, Krakéw 2005.

5 Na temat stacji por. A. Gasiorowski, Stacje krélewskie w Sredniowiecznej Pol-
sce, w: tenze, Paristwo i spoteczenistwo pézZnosredniowiecznej Polski. Pisma wybrane,
red. T. Jurek, A. Kozak, Warszawa—Poznan 2022, s. 434—462, zwl. s. 449-454, 458-461.
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taka potrzeba), a w kazdym razie w wypadku jakichkolwiek watpliwo$ci
zabezpieczy¢ uprawnienia wladcy. Ostatecznie, cho¢ nie jest to ujmo-
wane w dokumentach zastawnych, krél musiat wydaé¢ zgode na obcia-
zenie sum zastawnych zapisami dla osob trzecich (np. z tytultu oprawy),
przekazania ich, ustanowienia na nich czynszu. Nie jest tez wykluczone,
ze formule, o ktérej tu mowa, dodawano, by podkres§lié, ze tenutariusz
podlega tym samym prawom, co reszta posiadaczy ziemil na prawie
rycerskim — koniecznosci ptacenia poradlnego 1 poboru, jesli taki zosta-
nie uchwalony. Zdaja sie to potwierdzac niektére dokumenty krola Wia-
dystawa Jagielly, gdzie jest to wprost wyrazone®?, a idac dalej tym tro-
pem, ze tenutariusz podlega takze wyrokom sadow ziemskich 1 sadow
starostow grodowych, nie inaczej niz pozostala szlachta.

Obcigzanie krolewszczyzn kolejnymi zapisami, dokonywanymi naj-
czeéciej do splaty przez kréla (antychreza), zwiazane bylo z praktyka
udzielania przez wtadce konsensu na wykup zastawionych débr, czemu
towarzyszylo czesto obcigzenie ich kolejnymi zapisami na rzecz tego,
kto wykupit takie dobra. Zgoda na wykup byla przy tym niewatpliwie
forma taski monarszej zapewniajaca mozliwoséé¢ dzierzenia krolewskiej
ziemi, co moglo by¢ bardzo atrakcyjne dla potencjalnie obdarowanych.
Uwaza sie, ze najswobodniej z tej praktyki korzystat Wiadystaw Jagietto.
A. Gasiorowski podkreslal, ze w czasach tego wladcy widoczne sa sto-
sunkowo czeste zmiany tenutariuszy dzierzacych wielkopolskie dobra®?,
co wigzalo sie najpewniej nie tylko z powierzaniem im tenut do wier-
nych rak, ale wlaénie takze ze zgodami na wykup. Realizacja takiej
zgody w praktyce mogta nie by¢ latwa, widaé jednak pozycja pierwszego
Jagiellona byla na tyle silna, a obciazenie débr zapisami na tyle nie-
znaczne, ze monarcha ten latwo korzystat z przystugujacych mu upraw-
nien. Sytuacja ta zmienita sie w okresie panowania jego synow, kiedy
to tenuty raz zapisane 1 oddane w dzierzenie przechodzily nastepnie
na kolejne pokolenia zastawnikéw?®t. Mozliwosci postugiwania sie kon-
sensem na wykup przez Kazimierza Jagiellonczyka nadal istnialy, ale
krol ten nie postugiwat sie juz tym instrumentem sprawowania wladzy
tak swobodnie jak jego ojciec. Do wykupu sum dochodzito chyba trud-
niej. Pozbawienie tenutariusza tenuty nie bylo sprawa prosta, wszak
jeszcze za zycia Wladystawa Jagielly angazowano tu niekiedy staroste

52 KDW 5 nr 409; 7 nr 730; 8 nr 942. O zastrzezeniu krélewskich uprawnien w doku-
mentach zastawnych por. J. Wroniszewski, Krél i pieniqdze. Zastawy dobr krélewskich
do 1504 roku, w niniejszym tomie.

% A. Gasiorowski, Starostowie..., s. 22.

5 Tamze.
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generalnego Wielkopolski, ktéry mial dopilnowacé catej sprawy®®. Same
konsensy na wykup nie byly tez czesto realizowane. Prawdopodobnie sku-
teczne okazywaly sie wtedy, gdy byly poparte potega klienteli 1 majatku,
trzeba bylo przeciez zebraé¢ narosla juz, czesto niemata, sume zastawna.
Nawet w wydawaloby sie oczywistych sprawach, dotyczacych pozba-
wiania débr krélewskich tenutariuszy dokonujacych mnogich czynéw
kryminalnych, pojawialy sie watpliwosci. Wystarczy przypomnieé sta-
roste nakielskiego Wlodka z Danaborza, ostatecznie $cietego w Kaliszu
za swe rozboje 21/22 V 1467 r.>® Pozostawil on synom zapisy na Nakle,
po latach uznane (niechetnie, jak sie zdaje) przez kréla, prawdopodob-
nie pod naciskiem Gorkéw®”. Wiodek dokonywal wprawdzie tupiestw
1za to zostal ukarany, sprawa jego egzekucji byta jednak rozpatrywana

% Np. Sedziwdj Ostrordg zostat w 1418 r. (?) sita wprowadzony w dzierzenie Mie-
dzyrzecza przez staroste generalnego Wielkopolski (SHGPozn. cz. 3, s. 156), nie wia-
domo jednak, na jakich zasadach dzierzyt Miedzyrzecz poprzedni tenutariusz Jasiek
Szoldra. Wymowne jest tez, w kontekécie omawianego tu problemu, polecenie wydane
przez kréla Wtadystawa Jagiette w 1419 r. staro$cie generalnemu Wielkopolski, by, jesli
Piotr Korzbok nie osiagnie tenuty babimojskiej, naklonit MosScica ze Steszewa do oka-
zania listéw zastawnych na Mosinie, tak aby Korzbok modgl sptaci¢ sumy zastawne
1 wej$¢ w jej posiadanie, a gdyby MoScic nie chcial okazaé¢ dokumentdéw 1 przyjaé pie-
niedzy 1 tak wprowadzit Korzboka w dzierzenie Mosiny (KDW 8 nr 847). Przypuszczaé
nalezy, ze nawet jesli nie dochodzilo do konfliktu miedzy starym a nowym zastawni-
kiem, to realizacja konsensu na wykup nie zawsze odbywala sie szybko. Np. kasztelan
poznanski Piotr Swidwa z Szamotut otrzymal 1 X 1451 r. krélewska zgode na wykup
miasta Bréjce z rak Mikotaja z Kolna; w dobra te zostal jednak wwiazany dopiero rok
pozniej 2 X 1452 r. (MK 10 k. 85v; MRPS 1 nr 141; PG 56 k. 46, dawniej k. 24). Sto-
sowane procedury oddaje zapis dotyczacy wykupu tenuty powidzkiej w 1420 r., kiedy
to na posiedzeniu sadu ziemskiego Erazm Naramowski, jako pelnomocnik tenutariu-
sza w Powidzu Mroczka z L.opuchowa, oddal dokumenty zastawne dotyczace tenuty
Dobrogostowi z Kolna ten za$é nowemu tenutariuszowi Piotrowi Korzbokowi, ktéry
je wykupil, a wtedy sad postanowil, ze Mroczek ma w ciagu o$miu dni wydaé¢ Piotrowi
Powidz z wsiami (PZ 6 k. 57v—58). Z kolei Marcin Zborowski w 1484 r. otrzymat kon-
sens na wykup Odolanowa z rak Jana KoSmidra Gruszczynskiego (MRPS 1 nr 1692),
do wykupu doszto wszakze dopiero trzy lata pozniej, 17 XII 1487 r. komisarze krélew-
scy (ich wyznaczenie dowodzi probleméw) starosta generalny Wielkopolski Mikotaj
z Kutna 1 kasztelan kaliski Andrzej z Szamotul oznajmili, ze Zborowski ztozyt w Pozna-
niu kwote 3791 fl. 1 30 gr., a postancy Gruszczynskiego dokumenty dotyczace Odola-
nowa, dopiero 1 I 1488 r. Zborowski mdégl odebra¢ dokumenty dotyczace tenuty, przy
czym w sprawie dokumentéw budzacych watpliwo$ci wypowiedzie¢ sie mial dopiero
krdl na sejmie w Piotrkowie; KoSmider otrzymal do 1 I czas na zabranie swego majatku
z tenuty (PG 58 k. 176).

% A. Gagsiorowski, Urzednicy wielkopolscy. Spisy, Poznan 1968, s. 95; Urz.Wlkp. 1,
s. 138.

5T O Lukaszu I Goérce jako protektorze Danaborskich por. A. Gasiorowski, Urzed-
nicy zarzqdu..., s. 160.
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na zjezdzie w Piotrkowie w 1468 r. 1, jak pisze Dtugosz, wielu cztonkéw
rady popieralo sktadajaca skarge wdowe po Wlodku, ksiezniczke racibor-
ska Katarzyne®®, najpewniej dlatego, ze wiedziano iz krdl byt jego dtuz-
nikiem. Podobnie rzecz miata sie z Andrzejem Szamotulskim. W czasie
najazdu na Wielkopolske wojsk §laskich w 1474 r. zarzadzany przez niego
1 posiadany w zastawie zamek w Miedzyrzeczu wpadl w rece wrogdw
Kroélestwa. O utrate zamku obwiniono jednak burgrabiego Sedziwoja
Zydowskiego, a Szamotulski nie utracit zastawu. W praktyce okupil sie
kolejna pozyczka 600 florenéw i zobowigzany zostal do odbicia utraco-
nej fortecy, na ktoérej, po odzyskaniu, miala mu zostaé zapisana pozy-
czona suma®, Jan Dtugosz podkreélil, ze kr6l zwrdcit zamek Andrzejowi
na skutek ,namowy doradcoéw”®.

Do zmiany tenutariuszy dochodzitlo w kolejnych pokoleniach, gdy
spadkobiercy zastawnikow tracili znaczenie 1 wplywy (np. Gruszezynscy,
por. przyp. 55), zwlaszcza gdy tenuta nie byla znaczna. W ten sposob
np. potomkowie Stefana Roli z Otmianowa utracili wie§ Morza. Nie potra-
fili oni miedzy soba doj$¢ do porozumienia w sprawie zapisanej na tej
drobnej tenucie sumy 300 grzywien, 7 XI 1470 r. zostali zatem pozba-
wieni jej przez kréla, ktory ja ,,wykupil”, a nastepnie zapisal te sama
kwote moznemu Andrzejowi z Gotuchowa®!. Trudno nie odnie$¢ wraze-
nia, ze realizacja konsensu na wykup zalezata od rozmiaru débr 1 sza-
cowane]j bardzo ogblnie warto$ci tenuty, konkretnej warto$ci zapisanego
na niej dlugu (o niej z pewnoscig wiedzial wierzyciel, ale nie wiadomo,
czy takze konkurent do wykupu) oraz od osoby dotychczasowego zastaw-
nika. W praktyce ograniczenie realizacji omawianego tu prawa wtadcy
widzieé¢ nalezy jako zapewne do$¢ luzne zwiagzanie krolewskich rak, jesli
nie akceptacja, to przynajmniej wyraznym sprzeciwem klasy politycznej

% Natomiast kasztelan poznanski i starosta generalny Wielkopolski Piotr Swidwa
z Szamotul, ktory skazal Wlodka na Smieré, nie stawil sie na tym zjezdzie podobno oba-
wiajac sie procesu (Dtugosz, Annales, Lib. XII 1462-1480, s. 224-225).

5 6 VII 1474 r. krél pozwolit Andrzejowi Szamotulskiemu odstapié¢ trzymane przez
niego w zastawie wsie krdlewskie Murzynowo i Lagiewniki mieszczaninowi poznan-
skiemu Jerzemu Bockowi za zapisane na nich sumy (MK 12 k. 184; MRPS 1 nr 1204,
tu omytkowy regest). Prawdopodobnie za uzyskane w ten sposob pieniadze Szamotul-
ski miat poczyni¢ w zamku miedzyrzeckim niezbedne inwestycje, ktére kroél obiecat
rozliczy¢ przy ewentualnym wykupie tenuty (zapis ponizej; MK 12 k. 184). Do zapisu
600 fl. doszto dopiero 28 XI 1474 r. (por. MK 21 k. 187v—199 — tu tez o winie Sedziwoja
Zydowskiego; MRPS 1 nr 1228).

60 Diugosz, Annales, Lib. XII 14621480, s. 344—345; por. J. Nowacki, Zapiski histo-
ryczne z lat 1410-1530 (z ksiqg Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu), St. Zrédt. 3,
1957, s. 175, gdzie wzmianka o napadzie ks. legnickiego Fryderyka I i Stefana [Zapolyi].

51 AGAD, perg. nr 605.
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wobec monarszych decyzji. Zapewne niemala przy tym role odgrywala
osobowo$¢ panujacego — upér, jak u Kazimierza Jagiellonczyka, czy
wyraznie przejawiane sklonnosci autorytarne, jak u Jana Olbrachta.
Nie spos6b przy tym oprzeé sie tez wrazeniu, ze zgoda na wykup,
w formie dokumentu wygotowanego przez kancelarie, mogta miec¢ takze
jeszcze inne oblicza. Obok bowiem konieczno$ci wynagrodzenia waznej
na scenie politycznej figury z pelna Swiadomo$cia, ze wykup zostanie
zrealizowany domyslaé sie mozna, ze konsens w innej sprawie (lub dany
innej osobie) funkcjonowaé moégt jako wynagrodzenie niejako ,poten-
cjalne”. W tym ostatnim wypadku wtadca bytby chyba w pelni §wiadomy,
ze realizacja wykupu moze natrafi¢ na spore problemy ze strony dotych-
czasowego zastawnika. Byloby to udzielenie zgody niejako ,na odczepne”.
Nie jasne jest czy udzielana niekiedy zgoda petni¢ mogta role srodka
majacego zdyscyplinowac dotychczasowego tenutariusza, zaniedbujacego
tenute, a zagrozonego wykupem®. To ostatnie przypuszczenie wydaje sie
jednak o tyle mato prawdopodobne, ze sa przestanki wskazujace na to,
iz zastawnicy, jes$li uciskali poddanych albo o nich nie dbali, nie byli
pozbawiani krélewszczyzn. Wymowny jest doskonale opisany w zrédtach
przyklad Gorskich z Géry koto Bnina, tenutariuszy we Wschowie. Krol
Zygmunt nie zdecydowal sie na wykup swych dlugéw u nich, doraznie
zatatwiajac sprawy ich sporéw z mieszczanami wschowskimi®,

\"

Samo grono os6b uzyskujacych zapisy na krélewskich dobrach
w Wielkopolsce opisane juz zostalo przez Antoniego Gasiorowskiego,
ktérego ustalenia w tej mierze sa aktualne®. Wiekszo$¢ z tenutariuszy
pochodzita z Wielkopolski. Wyjatkiem od tej reguly bylo bogate staro-
stwo kolskie, ktérego znana dla XV w. obsade stanowili ludzie spoza
tej dzielnicy. Sporo obcych widaé tez jako piastunéw innych bogatych
tenut — Konina, Pyzdr 1 Gniezna. Obcy, takze narodowosciowo, byli tez
niektérzy dzierzyciele Rogozna 1 przygranicznego Walcza, sa to jednak
przypadki rzadkie.

62 Strach tenutariuszy przed wykupem dobrze oddaje uwaga Jana Dtugosza, ktory
piszac o kandydaturze ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV na tron polski po $mierci
Wiadystawa III stwierdzit w odniesieniu do obaw panéw o dzierzone przez nich dobra
krélewskie, ze bardzo bali sie oni tego, ze ksiaze ten bedzie usitlowat je odzyskaé (Dhu-
gosz, Annales, Lib. XII 1445-1461, s. 35).

63 Liczne przyktady zawiera SHGPozn. cz. 6, s. 29-32.

64 A. Gasiorowski, Starostowie..., s. 30 n.
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Biorac pod uwage catoéé zbiorowoséci z lat 1386—1504, mozna ja, podzie-
li¢ mniej wiecej na cztery grupy. Do pierwszej zaliczy¢ mozna osoby
ksiazecego pochodzenia. Bylo ich niewiele — ksiezna mazowiecka Anna,
Zygmunt Jagiellonczyk, pozniejszy krol. Pomijam krolowe Zofie Hol-
szanska 1 Elzbiete Rakuszanke, ktére mialy opisane oprawy na wiel-
kopolskich starostwach. Nie licze tu takze ksigzat pomorskich, ktérym
nadano w czasowe dzierzenie Naklo (1390-1393)%. Do drugiej grupy
nalezeli wielcy panowie i ich potomkowie. Jak zauwazyt jednak A. Gasio-
rowski, grono panéw poczatkowo bylo reprezentowane dos¢ skromnie.
Trzecig grupe tworzyla szlachta, czesto niezbyt zamozna, przy czym
w obu tych grupach — panéw 1 szlachty — uwzglednié¢ nalezy duchow-
nych wyzszego szczebla, wywodzacych sie wszak z nobilow. Szlachta
otrzymywala zapisy na dobrach krélewskich stanowiacych rzadko roz-
leglejsze kompleksy i duze tenuty (tych jednak nie byto w Wielkopolsce
wiele)®. Niekiedy byty to po prostu pojedyncze wsie, ktoére, jak bywato,
odpadaly niekiedy od domeny, bo z czasem nikt juz nie pamietal, ze sta-
nowily niegdy$ wlasnosé krola®”. Do ostatniej grupy zaliczytbym osoby
nieszlacheckiego pochodzenia, dysponujace jednak wystarczajacym
majatkiem, by udzieli¢ krolowi kredytu lub wykupi¢ zastaw, miano-
wicie mieszczan kaliskich®, poznanskiego patrycjusza Jerzego Boka
(wykupil sumy zastawne na Murzynowie, por. przyp. 59), wreszcie — juz
poza omawianym tu okresem — interesujaca 1 warta przywotania postaé
Stefana Fiszela, ochrzczonego zydowskiego finansisty, nobilitowanego
przez kréla®.

Poczatkowo sporej rotacji tenutariuszy towarzyszyl ich, wydaje sie,
niewysoki status majatkowy. W czasach Wladystawa Jagietly byli to —
jak pisze A. Gasiorowski — ludzie mato znani, choé¢ najpewniej zwia-
zani z dworem. W miare uplywu kolejnych dziesiecioleci 1 narastania
wartosci sum zastawnych nastepowalo spowolnienie tej rotacji, o czym
bylta juz mowa, towarzyszylo temu dziedziczenie zapisow sum dluznych
w kolejnych pokoleniach, a pézniej takze wykupywanie zapiséw przez
mozne 1 wplywowe rodziny. Wzrost sum zastawnych zmniejszat bowiem

6 (O nadaniu Nakta ksigzetom pomorskim por. KDW 3 nr 1905, 1934.

6 Np. Ambrozy Pampowski tenutariusz w Srodzie 1484-1509, Pyzdrach 1485-1491,
Koninie 1485-1496, Kole 1487—1488 1 Gnieznie 1489-1501 (PyZ 16 k. 20; Lib.Quit.Cas.,
s. 39, 167; MRPS 1 nr 1660, 2035; 2 nr 627, 1529; 4 nr 537, Suppl. nr 1134). Niezbyt
rozlegle cho¢ bogate tenuty Koscian i Pobiedziska dzierzyli tez Gérkowie.

67 Jak wspomniane wyzej juz wsie Dziadowice 1 Kotwasice.

68 Wykupili oni w 1493 r. sumy zastawne na wsi Rajskéw koto Kalisza (MK 15
k. 24; MRPS 2 nr 210).

% Por. przyp. 19.



Pewne aspekty zastawow krolewskich dobr ziemskich 125

niewatpliwie grono oséb zdolnych do ich wykupienia. Natomiast dopiero
z uplywem kolejnych dekad, juz w XVI w., doszto do koncentracji w reku
grupy panoéw licznych tenut.

VI

Dostrzezony przez A. Gasiorowskiego zwigzek tenutariuszy z ich
wielkopolskim pochodzeniem stanowi do$¢ istotng konstatacje w kon-
tekécie rozwazan nad zastawionymi dobrami krélewskimi. Otrzyma-
nie w zastaw dobr krélewskich potlozonych w dzielnicy, w ktérej dany
zastawnik posiadat dobra rodowe bylo, jak mozna sie domysélaé szcze-
gblnie korzystne ekonomicznie dla takiej osoby™. Kwestia pochodze-
nia tenutariuszy dotyka jak sadzi¢ nalezy problemu kosztéw zarzadu
tenuta, a tym samym rentownosci krélewskich débr. Zrédet dotyczacych
obu tych zagadnien to jest kosztow, ponoszonych przez zarzadce kro-
lewskiej domeny oraz jej rentownosci jest niewiele. Zrédia te sa jednak
wystarczajace, by na sprawe zastawow patrzeé nie tylko jak na zgubny
dla panstwa proceder trwonienia kréolewskiego majatku, ale raczej
jak na sposéb pozyskania w krétkim czasie sporych srodkéw finanso-
wych, na co zwrécil ostatnio uwage Jan Wroniszewski™.

Znana z XIV w. ordynacja Kazimierza Wielkiego przewidywala,
ze tenutariusz, ktéremu powierzono klucz dobr do wiernych rak winien
przekazywac krolowi wszystkie czynsze 1 dochody w pienigdzu, ewentu-
alnie dostarczajac mu tez w naturaliach stacje, a samemu poprzestawacé
na dochodach z folwarkéw 1 mtynéw, bedac zobowiazanym do nalezy-
tego utrzymania zamkow lub dworéw nalezacych do kréla™. W realiza-
cji tego ostatniego zadania uczestniczyta chyba jednak takze okoliczna
szlachta, bo dopiero przywilej koszycki (1374) uwolnit ja od tego ciez-
kiego obowiazku, a krol mégtl ja pociagnaé do budowy (lub remontow)
warowni tylko wtedy, gdy bylo to konieczne z powodu wojny 1 gdy zgo-
dzili sie baronowie™,

Interesujacego przyktadu na to, jak znaczna czesé dochodu pobierat
administrator (lub dzierzawca) tenuty, dostarcza tenuta koscianska.

O zastawie z dzierzeniem (antychretycznym) dajacym ,nadzwyczajne korzysci”
zastawnikowi pisze P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 291.

1 J. Wroniszewski, Tenuty..., s. 63.

2 Kazimierza Wielkiego ustawa o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich
wraz z ustawq o zupach wydana, wyd. A.Z. Helcel, w: SPPP, t. 1, Krakéw 1856, s. 226.
Por. A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 25-26.

s KDW 3 nr 1709.
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Obejmowala ona miasto (najwieksze po Poznaniu w Wielkopolsce) oraz
czest jedne) wsi. Warto tez dodaé, ze miasto Koscian mialo trzy wla-
sne wsie, na ktérych krél rowniez czynit zastawy. Ten klucz mozna bez
watpienia uznac za bogaty jak na lokalne stosunki. Byl tez on wlasci-
wie od poczatku badanego okresu przedmiotem rozmaitych zastawow,
ktore systematycznie narastaly od 1440, by do 1476 r. osiagnaé wartosé
1735 florenéw wegierskich, 3250 grzywien monety obiegowej i 100 grzy-
wien szerokich potgroszy™. W 1493 r. krdl Jan Olbracht zawart ugode
z biskupem poznanskim Urielem Goérka i jego nieletnim bratankiem
Tukaszem II w sprawie redukcji zadluzenia, jakim obcigzone byly dzier-
zone przez Goérkéw tenuty koécianska i1 pobiedziska. Warto§é zapiséw
na samej tylko tenucie koScianskiej ustalona zostata na 4700 florenéow
wegierskich, a Gérkowie mieli ja wybra¢ z jej dochodéw™. Suma ta spla-
cona zostala w wiekszej czeSci do 2 IV 1499 r., kiedy to tenuta oddana
zostala w zarzad wojewodzie krakowskiemu Spytkowi z Jarostawia,
ktéry mial sobie takze wybraé z jej dochodow 737 grzywien monety
1 liczby polskiej. Byla to zapewne reszta dtugu sptaconego przez niego
Goérkom 1 zapisanego mu teraz na Koscianie. Gérkowie wybrali zatem
ok. 3520 floren6w™, ale chyba nie tylko z przychodéw samego staro-
stwa koécianskiego (moze z cet, stacji?), bo gdyby tak bylo, to w ciagu
5 pelnych lat (miedzy XII 1493 a IV 1499) tenuta musialaby przyniesé
roczny przychod w wysokosci ok. 704 florenéw (zatem do§é znaczny),
co wydaje sie malo prawdopodobne. W kazdym razie nowy tenutariusz
Spytek z Jarostawia, miat tez potracaé sobie z przychodéw starostwa
rocznie 40 grzywien na optacenie czeladzi i utrzymanie zamku’ (zatem
bez kosztéw swego wynagrodzenia). Jednocze$nie z dokumentu kroéla
Aleksandra z 22 II 1504 r., kiedy to wtadca nadal w dozywocie Spyt-
kowi tenute koscianska, wynika ze z wszystkich przychodéw ze sta-
rostwa Spytek mial sie rozliczaé z krélem, ktory przyznal mu pensje
roczna w wysokosci 60 grzywien™. Zatem minimalne obcigzenie skarbu

“ KDW 10 nr 1525, 1560, 1586, 1649, 1676; AGAD, perg. nr 506, 698, 701, 712,
713, 740, 894; MK 13 k. 11v; MRPS 1 nr 1514.

% MK 15 k. 46v—48; MRPS 2 nr 282, 283.

6 Dla uproszczenia przyjmuje tu, ze 1 floren wynosil ok. 30 gr., czyli 737 grz. sta-
nowito mniej wiecej rownowartos¢ 1179,2 fl., ktére po potraceniu z sumy 4700 fl. daja
3520,8 fl.

T MK 16 s. 271; MRPS 2 nr 1353 — dokument z 2 IV 1499 r. nie wspomina na co miaty
by¢ przeznaczone te pieniadze, méwi o tym jednak bardzo wyraznie kolejny dokument
kréla dla Spytka z 9 VIII 1503 r. (MK 19 k. 110v; MRPS 3 nr 856, gdzie identyczna
suma 40 grz.).

s MK 20 k. 195-195v; MRPS 3 nr 1274.
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kosztami administracji w wypadku Ko§ciana wynosito 60 grzywien plus
ok. 40 grzywien wydatkow na czeladz i utrzymanie zamku, lacznie ok.
100 grzywien rocznie. Dodatkowo 28 IT 1504 r. wystawiono jeszcze jeden
dokument w tej sprawie. Krol Aleksander potwierdzil, ze za lata 1499—
1501 dokonat rozliczenia dochodéw tenuty kosécianskiej z kasztelanem
krakowskim Spytkiem z Jarostawia, ktéry w 1502 r. wziat 95 grzywien
122 grosze dochodu rocznego, nie wybierajac catosci swego dlugu; wspo-
mniano tez przy okazji, ze w 1503 r. krdl polecit oddaé tenute w zarzad
dworzaninowi krélewskiemu Dawidowi Diuskiemu, ktéry ma sie rozliczy¢
ze Spytkiem™. Przypuszczam, ze wymieniona wyzej suma 95 grzywien
byta ta kwota, ktéra, teoretycznie mial otrzymywaé skarb po potrace-
niu wszystkich kosztéw zwiazanych z wynagrodzeniem administratora
1 utrzymaniem zamku, a ktéra pobieral z tytulu zapisu dlugu Spytek.
W wypadku dobr koScianskich do skarbu wptywata zatem ok. 1502—
1504 r. tylko potowa przychodéw tej tenuty, wynoszacych wtedy praw-
dopodobnie 200 grzywien (wliczam tu pensje administratora, koszty
utrzymania zamku i czeladzi oraz dochdd kréla). Sytuacja ta mogta
sie jednak zmieniaé. Potwierdzaja to dane z 1509 r. kiedy to koniuszy
nadworny Mikotaj Ocieski otrzymat od kréla Zygmunta w zarzad Kosécian
w zamian za 100 grzywien dla skarbu i drugie 100 grzywien, ktére miat
wyplacaé z tytutu pensji Spytkowi z Jarostawia®. Do tego nalezy jednak
doliczy¢ blizej nieznana (w tym czasie) sume wynagrodzenia Mikotaja
1 kosztow utrzymania zamku 1 czeladzi, moze analogiczna do wyzej juz
przedstawionej, czyli ok. 100 grzywien; tacznie zatem ok. 1509 r. przy-
chody z tenuty koscianskiej bylyby wyzsze 1 wynosity 300 grzywien. By¢
moze jednak Ocieski dysponowal takze dochodami ze stacji.

Nieco pézniejszego przyktadu dostarczaja tez Konin 1 Pyzdry. Wiemy,
jakie realne dochody dla skarbu przynosity te tenuty w poczatku XVI w.
Znane sa one z kontraktu zawartego przez kréla Zygmunta z wymienio-
nym tu juz Mikotajem Ocieskim dotyczacego administracji tymi dobrami.
12 VI 1515 r. Ocieski otrzymatl je z wszystkimi przychodami (zatem tez
ze stacjami?), mial z nich wptacaé co roku 250 grzywien monety 1 liczby
polskiej oraz z wlasnych érodkéw (tj. pozostatej czesci przychodu) zadbaé
o stan domeny, tj. odbudowaé¢ zabudowania w zamkach (z wyjatkiem
wielkiego domu w Koninie, na zamku?) 1 dworskie we wsiach, a takze
zadbaé o pomnozenie liczby kmieci 1 mieszkancow podlegtych mu dobr®!.

7 MK 20 k. 204v; MRPS 3 nr 1310.

80 A. Gasiorowski, Starostowie..., s. 47; MRPS 4 nr 9097.

81 MK 30 k. 26v—27; MRPS 4 nr 2492; A. Gasiorowski, Starostowie..., s. 44. Wcze-
$niej 12 I1T 1511 r. Mikotaj Ocieski otrzymal konsens na wykupienie dla skarbu i spla-
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Przypomnijmy: obie tenuty obejmowaly 2 miasta z zamkami, 31 wsi,
osobny folwark 1 8 mtynéw. Wobec takich rozmiaréw sumy nie wydaja sie
duze, pamietajmy jednak, ze Ocieski zobowiazany byt dbaé o zamki w Koni-
nie 1 Pyzdrach, a ten drugi byl jedna z wiekszych budowli obronnych
w Wielkopolsce®2. Miat tez na utrzymaniu czeladz oraz zapewne rzadcow
odpowiedzialnych za dogladanie licznych wsi obu kluczy, choé¢ obie grupy
wynagradzane byly zapewne przynajmniej czesciowo w naturaliach.
Wydaje sie, ze praktyka, w mys$l ktérej zarzadca mial sie zadowo-
li¢ dochodami z folwarku (lub folwarkéw), mogta byé doéé czesta takze
w rozleglych dobrach prywatnych. Znane sa np. zasady powierzania przez
poznanska kapitule katedralna wsi prestymonialnych swym pratatom
1 kanonikom, ktorzy musieli odda¢ do skarbca pieniadze z czynszow,
a sami zadowoli¢ sie dochodami w naturaliach z folwarkéw, co mialo
by¢ dla nich forma wynagrodzenia® i chyba tez zacheta, by przyktadali
sie do obowiazkow administracyjnych. Do przykladu tego warto siegnaé
z innych powodow. Zachowane od 1500 r. szczegdlowe wizytacje owych
wcale sporych, bo liczacych 38 wsi, débr® pozwalaja przyjrzeé sie temu,
jak zarzadzalo nimi grono ludzi wspéttworzacych struktury admini-
stracyjne Kosciotla — organizacji o najwiekszym 6wcze$nie poziomie
biurokracji. Zapisy z wizytacji nie pozostawiaja zludzen, ze dobrostan
majatku ziemskiego wymagal bardzo czestej obecnosci regensa na miej-
scu, a w kazdym razie staltej obecnosci jego faktora®®. Mozna wskazaé
gléwne powody, dla ktorych tak bylo. Wsie nie zawsze dysponowaty nie-
zbednym areatem lak potrzebnym dla hodowli bydta, uzywanego takze
do orki. Korzystanie z gk nalezacych do sasiednich wsi wymagato odpo-
wiedniej odptaty uiszczanej nieomal wytacznie jako odrobek. Stwarzato

cenie za te sume spadkobiercéw Dawida Dtuskiego tenutariusza pyzdrskiego, nastep-
nie zostala mu ona zapisana do wydzierzenia na Koninie i Pyzdrach (MRPS 4 nr 1079;
MK 25 s. 16-19). 21 XII 1514 Ocieskiemu pokwitowano splate dtugu 1000 fl., ktére miat
wybraé 1 wybral z czteroletnich dochodéw starostw koninskiego i1 pyzdrskiego do 2 II
1515 r. (MK 28 k. 141-141v; MRPS 4 nr 2366).

82 O zamku w Pyzdrach por. T. Olszacki, Sredniowieczny zamek krélewski w Pyz-
drach (w dekade po zakoriczeniu badan terenowych), w: Wielkie murowanie. Zamki
w Polsce za Kazimierza Wielkiego, red. A. Bochenska, P. Mrozowski, Warszawa 2019
(Colloquia Castrensia, t. 2), s. 133—151; o zamku w Koninie T. Olszacki, Itinerarium
Kazimierza Wielkiego — perspektywa kastellologiczna, w: tamze, s. 45-47.

83 Por. P. Dembinski, Poznariska kapituta katedralna schytku wiekéw srednich. Stu-
dium prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 45, 48.

8 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. CP 111.

% Kanonicy nie zawsze rezydowali w Poznaniu, byli wiec i tacy ktoérzy nie odwie-
dzali powierzonych im wsi wtadciwie wcale, co miato nader niekorzystny wplyw na stan
tych débr.
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to okazje do rozmaitych naduzyé¢ 1 wymuszen, czego liczne przyktady
podaje wspomniana ksiega wizytacji. Podobnie rzecz miata sie z dostepem
do drewna — budulcowego (w tym chrustu na budowe plotéw 1 ogrodzen,
tak niezbednych na wsi) oraz chrustu przeznaczonego na opal. Spory
o wycinanie zarosli, dostep do tak 1 pastwisk, czy naruszanie granic i pod-
orywanie kopcow granicznych, jawig, sie jako nieodlaczny element zycia
wiejskiego®®. Sg to jednak na razie wylacznie problemy dotyczace rela-
¢ji z sasiadami — pominmy chwilowo klopoty mieszkancéw wynikajace
z surowosci czy nieuczciwosci administratora. Ten ostatni musial posia-
da¢ autorytet wystarczajacy, by skutecznie radzié¢ sobie w sadzie ziem-
skim z miejscowgq, szlachta, nader czesto sklonng do brutalnych wymu-
szen, niekiedy zawlaszczajacej powoli dobra koScielne. Znamienne jest
przy tym, ze wywodzacy sie ze stanu szlacheckiego kanonicy pochodzacy
spoza Wielkopolski, mogli mieé¢ z tym problemy®’, nie wspominajac o tych
pochodzacych ze stanu plebejskiego. Przypuszczam, ze administratorzy
débr krolewskich wyposazeni byli niejako z urzedu w autorytet swego
monarszego mocodawcy, co pewnie budzilo respekt, ale ich pozawielko-
polskie pochodzenie moglo nastreczaé¢ pewnych probleméw, natomiast
,miejscowi” mogli by¢ uwiklani w rozmaite relacje rodzinno-towarzyskie
z sgsiadami. Sprawy, z jakimi sie musieli uporaé, byty tez identyczne,
jak w wypadku panéw kanonikéw administrujacych powierzonym im
majatkiem ko$cielnym. Dochodzi do tego jeszcze bardzo istotna z punktu
widzenia wladciciela sprawa uczciwosci rzadcéw, a z ta, jak pokazuja
wizytacje kapitulne, bywalo rozmaicie. Znane sa np. przypadki dono-
séw na nielegalny handel drewnem budulcowym?®, badz tez narzekania
na wykorzystywanie koscielnych kmieci do oporzadzania wtasnych dobr —
jak w wypadku kanonika Marcina z Dabrowy — do tego interesujacego
exemplum wrocimy jeszcze. Mowi on bowiem wiele o tym, jak tenuta-
riusze dobr krélewskich mogli podchodzi¢ do powierzonego ich opiece
mienia 1 ludzi. Byé moze tez wladnie Swiadomoéé klopotoéw zwiazanych
z zarzadem odlegla domenag byta przyczyna, dla ktérej Uniwersytet Kra-
kowski zdecydowat sie wydzierzawiaé¢ dwie wielkopolskie wsie nalezace
do jego uposazenia za stosunkowo niewielkg kwote®. Czes¢ dochodéw

8 Dla przyktadu por. SHGPozn. cz. 4, s. 101-103 (regesty z wizytacji wsi Rogali-
nek), cz. 5, s. 266268 (regesty z wizytacji wsi Tanibérz), s. 312—-316 (regesty z wizy-
tacji wsi Trojanowo).

87 Por. przyp. 86, wizytacja wsi Tanibérz, gdzie skargi kmieci na kanonika Macieja
Milewskiego.

8 Por. przyp. 86, wizytacja Rogalinka.

8 Chodzi tu o niewielkg wie$ Glinno Mate na pétnoc od Poznania i wie$ Szewce
na potudniowy wschéd od tego miasta. Byty to dobra nalezace pierwotnie do pratatury
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po prostu musiat skonsumowaé administrator, nie tylko po to, by zaro-
bié¢, ale tez by skutecznie broni¢ powierzonych mu débr. Zakladam,
ze nie inaczej byto z dobrami kréolewskimi. Stad pozornie nieduza kwota,
ktora Mikotaj Ocieski mial wplacac z rozleglych kluczy débr koninskich
1 pyzdrskich®?, mieszczaca sie prawdopodobnie (jak w wypadku tenuty
koScianskiej) miedzy % a % catosci przychodow tenuty.

Alternatywa, dla zarzadu przy pomocy administratoréow i dzierzawcow
byto zastawienie majatku. Bylo ono latwym 1 szybkim Srodkiem opta-
cenia ludzi, uslug i rzeczy bez wyciagania grosza ze szkatuly. Analiza
przeprowadzona przez J. Wroniszewskiego® pokazuje, ze zastaw mogt
w szybkim tempie da¢ dochody, na ktére skarb czekatby bardzo wiele lat.
Wybrane przyktady z Wielkopolski wskazuja, ze 1 tu mogto by¢ podob-
nie. Najbardziej jaskrawy dotyczy wsi Russow pod Kaliszem. Dobra te
w latach 1425-1444 zostaly zastawione $rednioszlacheckiej rodzinie
Piwonskich z podkaliskich Piwonic za taczna kwote siegajaca 660 grzy-
wien, do tego doszly jeszcze dalsze zapisy na kwote 317 grzywien, wyku-
pione zdaje sie pdzniej przez Piwonskich, czyli tacznie 977 grzywien?2.
Nie sposob oceni¢ wielkosé tej wsi w XV w. Z danych z 1507 r. wia-
domo, ze placono z niej pobodr od 5 tanéw kmiecych oraz 4 % soteckiego,
a takze karczmy (zapewne dysponujacej pottankiem)®. Prawdopodob-
nie zatem wie$ ta nie byla zbyt duza. Przy nominalnej, urzedowej cenie
lanu osiadtego, na ktéra sad ziemski dawal wwigzanie z tytutu diu-
gow, a wynoszace] w Wielkopolsce ok. 10 grzywien®, warto$é zastawu
na Russowie zapewne przewyzszala warto$¢ samej wsi, nawet jesli cena
handlowa lanu osiadlego wynosita wiecej — 30 grzywien, jak przyjmuje

kanclerskiej w kolegiacie NMP in Summo w Poznaniu, ktora krol Wiadystaw Jagielto,
jako jej kolator, przeznaczyt na uposazenie Uniwersytetu Krakowskiego. W 1473 r.
wydzierzawione byly szlachetnemu Janowi Lubickiemu, mieszczaninowi poznanskiemu
wraz z wszelkimi innymi dochodami pratatury kanclerskiej (tj. dziesiecinami z pod-
poznatiskich wsi Zegrze i Rataje) za 9 grz. rocznie, co nie wydaje sie wysoka kwota.
W 1537 r. Uniwersytet Krakowski pozby? sie obu swych wsi (SHGPozn. cz. 1, s. 480,
cz. 4, s. 843).

% Na niezbyt duza dochodowo$é¢ ziemskich débr monarszych zwracala juz uwage
A. Sucheni-Grabowska, dz. cyt., s. 14.

% Por. przyp. 71.

92 KDP 1 nr 171; KDW 5 nr 409; 10 nr 1522, 1533, 1594, 1597, 1611, 1626, 1677.

9% AGAD, ASK, oddz. I, sygn. 12, k. 16.

% Por. np. w 1462 sad przy wwiazaniu Bernarda z Wysoczki w dobra jego dtuzni-
kéw w Roszezkach, Witkowicach 1 Gorgoszewie wyznaczyl cene 1 tanu osiadlego (lub
2 tanéw opustoszatych) na 10 grz. (PZ 17 k. 274v). W 1476 Stanistaw i Dobrogost Ostro-
rogowie otrzymali z tytutu dlugu 500 fl. wwiazanie w dobra Andrzeja i Aleksandra Skoé-
réw z Gaju, sad policzyt wtedy 1 tan osiadly za 15 fl. (zatem jeszcze mniej; SHGPozn.
cz. 5 s. 549).
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dla Leczyckiego Tadeusz Nowak®. Uznac¢ tez trzeba, ze kwota zastawu
najpewniej przekraczata znacznie mozliwe do uzyskania dochody z tej
wsi z 19 lat miedzy 1425 a 1444 r. (jesli dla uproszczenia przyjmiemy
1 grzywne placong z tanu rocznie). Nigdy nie poznamy szczegdétowych
okoliczno$ci zastawienia Piwonskim Russowa 1 dopisywania kolej-
nych sum. Przede wszystkim, co zadecydowalo o wyborze takich, a nie
innych débr? Czy inicjatywa lezata po stronie wladcy (kancelarii), czy
moze raczej Piwonskich? Moze bylo bowiem tak, ze krél, regulujac swe
zobowiazania, ,faskawie” dopisywal kolejne kwoty do juz raz zastawio-
nych majetnosci 1 to w taki sposéb, ze byly one dla zastawnika chyba
malo optacalne? Moze tez te liczne zapisy sum byly efektem krélewskiej
hojnosci (a raczej rozrzutnosci)? Moze jednak wies Russéw miata szcze-
gblna warto$¢ dla Piwonskich 1 sami prosili o to, by dopisywaé na niej
kolejne sumy, tak by zastaw byt trudny do wykupienia. Sktaniatbym sie
raczej ku temu, by akurat w opisanym tu przypadku widzie¢ wspélne
dzialanie obu stron, w ten sposob, ze krélowi zalezato na okazaniu swej
taski 1 hojnosci, Piwonskim za$ zalezalo na konkretnej miejscowosci.
Pewnym wyjaénieniem osobliwej warto$é¢ zastawdéw na Russowie sa przy
tym prawdopodobnie nie tyle osiadle lany kmiece, co karczma potozona
we wsl, znajdujacej sie przy publicznej drodze z Kalisza do Stawiszyna,
a dalej do Konina 1 Torunia — zatem na waznym szlaku handlowym?®.
Mogta by¢ dobrze prosperujacym przedsiebiorstwem nastawionym
na obstuge kupieckich karawan.

Kolejne przyktady zastawow za wysokie sumy dotycza innych podka-
liskich wsi, mianowicie Tykadlowa (niedaleko wspomnianego juz Rus-
sowa), Szczytnik, przy drodze publicznej z Kalisza do Sieradza, oraz
Korzekwina (miedzy Iwanowicami a Szczytnikami). 20 VI 1467 r. Kazi-
mierz Jagiellonczyk dal zgode podkomorzemu sieradzkiemu Barttomie-
jowi Gruszezynskiemu z Iwanowic na wykupienie wszystkich trzech wsi
z rak Katarzyny, wdowy po Szymonie ze Stawska, ktéra miata zapi-
sane na Tykadlowie 500 grzywien, a na Szczytnikach i Korzekwinie
razem takze 500 grzywien®’. Pie¢ lat pdzniej krél sprzedat z zastrzeze-
niem prawa wykupu (na wyderkaf) Bartlomiejowi dwie ostatnie wsie
za 1000 florenéw wegierskich®. Trudno powiedzie¢ cokolwiek o wielkoSci

% T. Nowak, Wiasnosé ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty,
1.6dz 2008, s. 562, wskazuje, ze cena tanu osiadlego w Leczyckiem wynosita ok. 30 grz.,
a lanu opustoszaltego ok. 20 grzywien; podaje tez, ze wsi o wartoéci bliskiej lub prze-
kraczajacej 1000 grz. byto naprawde niewiele (tamze, s. 559-561).

9% Qdrodzetej, T. Zwiazek, Drogi,w: AHPt. 4, Wielkopolska...,cz. 2, Warszawa 2017, s. 290.

9 MK 17 k. 118-119; MRPS 2, Suppl. nr 80.

% MK 17 k. 119-119v.
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Korzekwina, wie$ ta nie jest bowiem odnotowywana w rejestrach pobo-
rowych z XVI w. Szczytniki byly natomiast duza wsig z 17 lanami
kmiecymi oraz 3 i pdt tanu soteckiego, a takze (podobnie jak w Russo-
wie) karczma potozona w poblizu waznego szlaku handlowego®. Szcze-
gblne zainteresowanie Gruszczynskiego zwigzane bylto z Korzekwinem
1 Szczytnikami, a nie Tykadlowem 1 wynikato, jak mozna przypuszczad,
z checl zaokraglenia dziedzicznych débr w Iwanowicach. Stad niebaga-
telna kwota, jaka poswiecil na ich pozyskanie.

Przedstawione wyzej sumy zastawu wsi koto Kalisza wydaja sie razaco
zawyzone jesli wezmiemy pod uwage np. tenute babimojska (2 miasta
17 wsi). Jest to takze interesujacy przyklad wykupienia zastawionych
juz débr kroélewskich, by tworzyly z dobrami rodowymi Zbaszyn jeden
kompleks. Oba miasta dzieli raptem 6 km. Po konfiskacie w pierwszej
potowie XIV w. (ok. 1334—13357? r.) przez krola stanowily by¢ moze jeden
klucz!®. Jego cze$¢ — miasta Keblowo 1 Zbaszyn wraz z trzema wsiami —
zostala nastepnie w latach 1393-1400 nadana Naleczom z Nowego
Dworu zastuzonym dla Wtadystawa Jagietty, prawdopodobnie za stare
dtugi u kréla Ludwika 1 krélowych Elzbiety 1 Jadwigi'?'. Poczawszy
od lat dwudziestych XV w. znane sg sumy zapisow na Babimoscie dla
kolejnych zastawnikéw: Mroczka z f.opuchowa (do 1426), Piotra Korz-
boka z Trzebawia (1426-1433), Dobrogosta z Kolna (1438-1440), Pio-
tra Swidwy z Szamotul (1451, dzierzyl czesé tenuty), wreszcie Mikotaja
Tomickiego (1456-1459). Zapisy te, obejmujace takze znajdujaca sie
poza kluczem babimojskim wie$ Lagiewniki (w powiecie poznanskim),
urosty przynajmniej do kwoty 600 grzywien szerokich groszy praskich
11090 grzywien monety obiegowej!®2. Dnia 5 IX 1459 r. pochodzacy z rodu
Nateczéw Nowodworskich Stanistaw Zbaski, wlasciciel sgsiednich débr
Zbaszyn, otrzymal zgode krola Kazimierza na wykup tenuty babimojskiej
z rak Mikotaja Tomickiego, z zastrzezeniem, ze konsens nie obejmuje

9 0Oddz. ASK I, sygn. 12, k. 11; o drodze publicznej z Kalisza przez Sieradz do Kra-
kowa por. T. Zwiazek, Drogi, s. 290.

100 MPH 3, Warszawa 1961 [przedruk fotooffsetowy wydania z 1878], s. 79 [Rocznik
Swietokrzyski]. Por. K. Potkanski, Studia nad XIV wiekiem, ,,Sprawozdania z Czynno-
$ci 1 Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 4, 1899, nr 3, s. 6-7.

101 Por. przyp. 11. O szczegdlnych zastugach dla Jagielty Dobrogosta z Nowego
Dworu, ktéry miat wyrobione kontakty na dworze litewskim jeszcze przed przyje-
ciem przez Jagielte chrztu por. T. Jurek, Nieznany list Dobrogosta Nowodworskiego
z 1376 roku. Z antecedencji unii polsko-litewskiej, w: Miedzy tekstem a znakiem.
Prace ofiarowane Profesor Barbarze Treliriskiej w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. A. Jaworska, S. Gérzynski, Warszawa 2013, s. 9-19, zwl. s. 18-19.

102 KDW 5 nr 439, 468, 529; 9 nr 1306; 10 nr 1464, 1489; MRPS 1 nr 141; MK 10
k. 85v; AGAD, perg. nr 440, 459, 477.
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wojtostwa w Babimoscie, ktore Tomicki wykupit za 200 grzywien szero-
kich groszy'®®. Wprawdzie wspomniana suma, ktora musiat wytozyc¢ jed-
norazowo Zbaski, by objaé¢ dobra, wydaje sie znaczna, jednak wrazenie
to znika, gdy poréwna sie rozleglos¢ tej tenuty z zastawami Piwonskich
czy Gruszcezynskiego®. Kroél dopisywal zreszta Zbaskim kolejne kwoty
do tego zastawu w latach 1461-1462, tacznie na 300 grzywien monety
obiegowej'®. Zbascy utrzymali sie w posiadaniu Babimostu do polowy
XVI w. Nie sposob okresli¢ dochodowosci tenuty babimojskiej. Jej szaco-
wany areal 96 1 p6l tanéw kmiecych (por. przyp. 104) pozwala na okre-
$lenie pewnych wartoéci, w zaleznosci od tego, ile ptacili kmiecie z tanu,
co dla Wielkopolski miesci sie w granicach od pét do catej grzywny (wiek-
sze wartoSci sa, rzadkie). Czynsz przez nich ptacony wynositby zatem
od 48 % grzywny do ok. 96 grzywien monety obiegowej. Nie sa znane
dochody z obu miast, byly one zapewne niewielkie, bo oba miasta byly
mate. Wydaje sie tez, ze dochdd skarbu po odliczeniu kosztow zwiazanych
z samym zarzadem tej odleglej tenuty 1 utrzymaniem jej budynkéw nie
byt znaczny, mimo jej wzglednej rozlegtoéci. Natomiast realne srednio
roczne wpltywy do skarbu w ciggu 33 lat (od 1426 do 1459) wynosily
33 grzywny w monecie obiegowej 1 18 grzywien w groszach praskich
(razem ok. 551 % grzywny w monecie obiegowej), co takze wydaje sie nie-
wielka suma, oddajaca chyba jednak faktyczna warto$é dochodu z tenuty
babimojskiej. Oddanie jej w zastaw bylo zatem do pewnego momentu
praktycznym rozwiazaniem, pomijajac przerzucenie na tenutariusza cat-
kowitych kosztéw administracji 1 kosztéw niezbednych napraw budynkéw
(dworu, ewentualnie fortalicji lub zamku), nie wigzalo sie z ponoszeniem

103 AGAD, perg. nr 498.

104 Zachowaty sie dane dotyczace areatu wiekszosci wsi tenuty babimojskiej pocho-
dzace z Liber beneficiorum dioecesis Posnaniensis z 1510 r. I tak do miasta Babimost
nalezalo 14 lanéw osiadltych (kmiecych) 1 14 katéw rdl; nastepnie 4 tany 1 4 dodatki
wraz z 1 lanem folwarcznym tworzyly folwark (Ksiega uposazenia diecezji poznarskiej
zroku 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan 1950 (dalej: LBP), s. 166). Najwcze$niejszy znany
rejestr poborowy z 1566 r. dotyczacy miasta Brdjce wspomina o 8 i p6t lanu nalezacego
do tego miasta (AGAD, ASK, oddz. I, sygn. 4, k. 240). Nie mamy danych dotyczacych wsi
Rostocze Stare. Pozostate wsie miaty nastepujacy areat w 1510 r.: Grdjec Maly 4 tany
osiadle, 1 tan opustoszaty i 1 lan solecki; Gréjec Wielki 4 tany osiadle; Nowa Wies Zba-
ska 13 tanéw osiadlych i 2 tany opustoszale; Podmokle Mate 14 tanéw osiadlych, 2 lany
soteckie, mtyn i 2 zagrodnikéw; Podmokle Wielkie 18 tanéw (osiadlych?), 2 tany sotec-
kie, 1 tan wolny, karczma; Chociszewo 21 tanéw (osiadtych?), 4 tany soteckie, karczma
(LBP s. 166, 175), tacznie 96 i pdt lanu osiadlego pomijajac tany soteckie 1 opustoszale.

195 AGAD, perg. nr 482; BCz, TN 19 nr 179. Tzw. ,rewizja listow” okres§la laczne
zadluzenie débr babimojskich ,starymi sumami” na kwote 3184 fl. (BCz, sygn. 1725 IV
Rkps s. 321).
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ryzyka zwigzanego z chwilowym nieurodzajem, kleskami elementarnymi
(pozar, powddz, zaraza) 1 wynikajacymi stad problemami dotyczacymi
okresowej niemoznos$ci wyegzekwowania naleznosci.

Natomiast dla Zbaskich szczegdélne walory Babimostu wynikaty z bli-
skosci siedziby rodowej 1 mozliwosci statego dogladania dzierzonych
débr, tym samym zaoszczedzeniu na administratorach i mozliwos$ci
uwaznego patrzenia faktorom na rece. Do tego dochodzila wreszcie
mozliwo$é wlasciwie niekontrolowanego wykorzystywania kréolewskich
kmieci w pracach we wlasnych dobrach rodowych. Ponowne odwotla-
nie do wspomnianej ksiegi wizytacji wsi prestymonialnych poznanskiej
kapituly wskazuje, ze moglo to byé¢ chyba bardzo atrakcyjne dla tenu-
tariusza. Swiadczq o tym np. narzekania kmieci z podpoznanskiej wsi
Pabianowo na regensa kanonika Marcina Stapa z Dabrowy wspoétwtasci-
ciela pobliskich Paledzia, Dabrowy 1 Skérzewa, ktory wykorzystat pod-
legltych mu poddanych kapituty'®. Podobne, jak w wypadku Zbaskich,
laczenie tenuty z wlasnymi prywatnymi dobrami dotyczyto takze innych
wielkopolskich panéw czego liczne przyklady podaje A. Gasiorowski'?’.

VII1

Pojawia sie pytanie, skad tenutariusze mieli pieniadze na to, by udzie-
la¢ krélowi pozyczek pod zastaw jego débr ziemskich? Przy istniejacych
watpliwosciach dotyczacych tego na ile zapis jest forma taski, a na ile
oddaje faktyczna pozyczke udzielong kréolowi rozpatrywanie przykladow
zapisoOw o niewielkiej (kilkadziesiat grzywien) lub $redniej wartosci (100 do
200 grzywien) nie wniesie wiele, mimo, ze ich dokonanie realnie obciazato
skarb. Wydaje sie, ze o faktycznym obciazeniu sama tylko pozyczka mozna
mowic przy zapisach na setki grzywien lub przekraczajacych 1000 grzy-
wien, hojnoé¢ monarsza na tak wielkie kwoty budzi bowiem pewne wat-
pliwoéci. Ilustracja braku pewnoéci co do faktycznie pozyczonej krélowi
kwoty jest przytaczany juz przyklad Piwonskich, nalezacych do éred-
niej szlachty herbu Lis'®. W posiadanie czesci Piwonic wszedl w 1435 r.
Swietostaw z Cieni (w powiecie kaliskim), ktéry kupit ja za 800 grzywien
szerokich groszy od Iwana z Karmina, a nastepnie zapisal swej zonie
Annie 200 grzywien szerokich groszy oprawy na nabytych dobrach!®,
L.aczna suma 660 grzywien wydana w ciagu kilku lat przez jego zone

196 Por. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. CP 111 k. 16.

107 A. Gasiorowski, Starostowie..., s. 35—36.

198O herbie por. P. Dembinski, Szkudelski Mikotaj, w: PSB t. 48, s. 329-331.
199 PG 1 k. 89.
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1 synéw na zastawy na Russowie wydaje si¢ na tyle znaczna, ze uzy-
skanie przez Piwonskich kredytu (od mieszczan, szlachty czy Zydow)
na to przedsiewziecie stawiatoby pod znakiem zapytania jego optacal-
noé$¢. Zdaje sie, ze odpowiedzi szukac¢ nalezy w hojnoéci (by nie powie-
dzie¢ rozrzutnosci) krola Wiadystawa III, ktéremu Piwonscy stuzyli
na Wegrzech. Zapewne zorganizowali kr6lowi konie 1 ludzi tak potrzeb-
nych w toczonych przez niego wojnach, a tez pomogli wspierajac gotowka,
tych, ktérzy réwniez stuzyli temu krélowil’®, w sumie prawdopodobnie
inwestujac mniej niz wynosily sumy zapisane przez tego wtadce, a 1 tak
zapewne bardzo ryzykujac znaczna czescig swego majatku!!l,
Najpewniej inaczej ma sie sytuacja w wypadku bogatej familii L.odziéw
Gorskich z Géry koto Bnina. WejScie przez nich w posiadanie starostwa
wschowskiego wigzalto sie z korzystnym mariazem kasztelana ledzkiego
Wojciecha. Poélubit on Jadwige cérke Jana Kotwicza z Gotanic, starosty
wschowskiego (1443-1447)12. Sam uzyskal tez blizej nieznane zapisy
na tej tenucie, ktéra jak wynika z dokumentu kréla Zygmunta, do zgonu
Wojciecha (1494) w sumie obciazona byta zapisami na kwote 3100 grzy-
wien 1 500 florenéw!!?. Nie wiadomo, ile z tych pieniedzy kasztelan ledzki
pozyczyt krolowi, a ile przejal wraz z reka swej zony. Z pewnoscig jed-
nak wynidst z domu majatek wystarczajacy, by zréwnowazy¢ przynaj-
mniej czes¢ tej sumy (nawet po podziale miedzy rodzenstwo). Wiadomo
o tym z zapisu z ok. 1440 r., kiedy to ojciec naszego kasztelana Wojciech
z Gory (pbzniejszy stolnik poznanski) sktadal zeznanie w poznanskim
konsystorzu 1 okresélil, ze w dobrach ma do 7000 grzywien'!4,

10 Jana Gruszczynskiego z Iwanowic (por. KDW 10 nr 1533).

111 Badajacy kredyt zydowski w péznosredniowiecznym Kaliszu T. Jurek zwraca
uwage, ze ,poczawszy od czwartego dziesieciolecia XV w. przejmowanie przez Zydéw
débr szlacheckich [z tytutu dtugéw] przybrato na sile” (T. Jurek, Zydzi w péZnosre-
dniowiecznym Kaliszu, ,Rocznik Kaliski” 24, 1992/1993, s. 43). Nie sposéb jednak jed-
noznacznie wykazaé, ze trudnoSci w splacaniu lichwy wynikaty wprost z zadluzania
sie na potrzeby wypraw wojennych Wiadystawa III, a nie innych przyczyn np. nieuro-
dzaju, kryzysu ekonomicznego?

1120 koligacjach Wojciecha Gérskiego por. W. Brzeziniski, Krag rodzinny kasztelana
ledzkiego Wojciecha Gdrskiego herbu Lodzia (1 1494), ,,Studia z Dziejéw Sredniowie-
cza” 18, 2014, s. 15-51, zwl. s. 30-32. Nie byl to odosobniony przypadek przejmowa-
nia zarzadu débr krélewskich. Podobna sytuacja miala miejsce np. w wypadku SWiQ—
tomira z So$nicy 1 tenuty odolanowskiej, na ktérej sumy miata zapisane jego zona Bar-
bara, nastepnie w 1448 r. po Smierci SwiQtomira przekazala ona te zapisy jego synowi,
a swemu pasierbowi Hynakowi (PG 3 s. 29, dawniej k. 13v), albo Kopanicy uzyskane]
przez Floriana z Zychlina, takze wraz z reka, zony Barbary (por. MK 65 k. 177; MRPS 4,
Suppl. nr 1077 — dok. z 1479 r.).

13 MRPS 4 nr 12473.

14 Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, sygn. DepTest. I k. 2v.
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Interesujacym przypadkiem sa Bninscy. Byla to rodzina ze sporymi
tradycjami w dzielnicy, od wielu pokolen utrzymujaca znaczenie i prestiz
dzieki godnos$ciom koscielnym i urzedom ziemskim dzierzonym przez jej
przedstawicieli, cho¢ w koncu XIV w. przezywajaca przejSciowe trud-
nosci'®, Kariera rodziny nabrata ponownie rozpedu, po pierwsze dzieki
laskawemu spojrzeniu starzejacego sie krola Wiadystawa zabiegajacego
pod koniec zycia o rzutkich stronnikéw w nadziel zapewnienia swemu
synowl nastepstwa tronu''®, po drugie, dzieki S§mierci bogatego wspéi-
rodowca kasztelana poznanskiego MosScica ze Steszewa, ktorego syn
Przedpetk Moscic, nie majac talentéw ojca, nie zdotal utrzymac jego pozy-
cji, co dato Bninskim szanse na zajecie jego miejsca wérod Lodziow!!”,
Ze strony rodziny Bninskich kluczowe wydaja sie dwie osoby. Pierwsza,
jest Piotr, pézniejszy kasztelan gnieznienski (1428-1445)18, druga za$
jego bratanek Andrzej, od 1428 r. sekretarz krélewski, chyba dobrze
odbierany na dworze, bo zaakceptowany po $mierci Stanistawa Ciotka
(zm. w listopadzie 1437 r.) jako elekt kapituly poznanskiej. To wlaénie
posiadane przez niego dobra koscielne byly, jak sie zdaje, jednym z istot-
nych czynnikéw, ktory umozliwit .odziom z Bnina wejs$cie w posiadanie
krélewskich tenut!!®.

Wydaje sie, ze szczegdlnie duze sumy pozyczyli krélowi Gérkowie.
Kariera tej rodziny w XV w. jest swego rodzaju fenomenem. Promocja,
ktoérej dostapili mozliwa byta dzieki obrotnosci, niemalym zdolnoSciom
finansowym 1 bezwzglednos$ci kanclerza kapituly poznanskiej Mikotaja.

15 Takie zdanie wyraza W. Brzezinski, Koligacje matzeriskie moznowtadztwa wiel-

kopolskiego w drugiej potowie XIV wieku i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012,
s. 61, odmienne zdanie ma Z. Gérczak, Rozwdj majatkéw moznowladztwa wielkopol-
skiego w drugiej potowie XV wieku. Studium z dziejéw wielkiej wlasnosci ziemskiej,
Poznan 2007, s. 33-178, tu szczegdlnie s. 35, 39—40, gdzie pisze, ze rodzina ta w koncu
XIV w. nie byla juz zamozna. Wziawszy pod uwage zwiazki malzenskie zawierane przez
jej przedstawicieli zdanie to wydaje sie jednak przesadzone.

16 Wymowny jest tu awans Piotra Bninskiego nie posiadajacego wezes$niej zadnego
urzedu od razu na kasztelanie gnieznienska (po$wiadczony na niej w latach 1428-1448;
Urz.Wlkp. 1, s. 104).

17 7. Goérezak, Rozwdj..., s. 39—40, gdzie uwagi na temat roli Mos$cica. Bninscy
nie dziedziczyli po nim majatku (por. uwagi W. Brzezinskiego, Koligacje..., s. 107 n.),
wydaje sie jednak sluszna uwaga Z. Gérczaka, ze wypetnili wéréd Lodziow role dotych-
czas odgrywanag przez Steszewskich, jako najmozniejszych (obok Gorkow) przedstawi-
cieli tego rodu.

118 O nim A. Gagiorowski, Piotr z Bnina, w: PSB t. 26, s. 385-386.

119 Na temat troskliwoéci biskupa wobec wtasnej rodziny por. I. Skierska, Ad fratres
et nepotes secundum carnem totus intentus. PéZnosredniowieczny biskup polski wsréd
krewnych, w: Fundamenty sredniowiecznej Europy, red. Z. Sztyle, D. Zagérski, A. Radzi-
minski, R. Biskup, Pelplin 2013, s. 241-281.
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Cechy te (takze bezwzgledno$é) dziedziczone byly zreszta przez przed-
stawicieli kolejnych pokolen Gorkow!?°. Wilasny, pomnazany latami
majatek, korzystne mariaze, dostep do kréla, a takze wsparcie finan-
sowe udzielane przez duchownych z kregu najblizszej rodziny (wspo-
mnianego juz Mikotaja, prepozyta poznanskiego Wyszote oraz prepo-
zyta poznanskiego 1 gnieznienskiego, nastepnie biskupa poznanskiego
Uriela'?!) i talent w obrocie kapitalem!?? byly niewatpliwie czynnikami
sprzyjajacymi wyjatkowemu rozmachowi dziatalnoéci tej rodziny. Ich
znane dokumenty zastawne z XV w. dotyczace wielkopolskich majatkéw
ziemskich panujacego opiewaja na kwoty 12 371 florenéw 1 6960 grzy-
wien, co daje w przyblizeniu sume 23 507 florendéw. Jest to przy tym nie-
watpliwie tylko czes¢ ich wierzytelnosci. Dla poréwnania znane zapisy
dla moznych Nateczéw Czarnkowskich do 1504 r. to zaledwie 2005 flo-
renéw na tenucie kteckiej 1 Modrzu!?®. Nie dziwi zatem, ze Goérkowie,
tak sprawni je§li chodzi o pomnazanie majatku, pomawiani byli przez
wspolczesnych o cheiwosé, udzial w rozbojach dla zysku i niemoralna
lichwe. O to ostatnie oskarzano zwlaszcza fiukasza 11, co, jak wyjasnia
T. Jurek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pomawiano go o niejasne
transakcje z zydowskimi finansistami, moze wlasnie kredytowanie ich
dziatalnoéci lichwiarskiej 1 czerpanie z tego jakich$ zyskow. Lezace
w gestil wojewody poznanskiego sadownictwo w sprawach zydowskich

120 Na temat Gorkéw por. J. Garbacik, Gorka (z Gorki) Lukasz, w: PSB t. 8, s. 408—
409; tenze, Gorka (z Gorki) Uriel, w: tamze, s. 421-423; W. Dworzaczek, Gérka Lukasz,
w: tamze, s. 409—412; Z. Gérczak, Rozwdj..., s. 210-276; T. Jurek, Poczqtki miasta Kor-
nika, ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” 29, 2009, s. 55-80; T. Jurek, fukasz Gorka —
magnat i mecenas, ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” 32, 2015, s. 11-36; P. Dembinski,
Poznariska kapituta..., s. 33, 396, 543—544, 582585, 725-728. O bezwzglednosci Luka-
sza I Goérki jako tenutariusza Koséciana wiele méwia, rozruchy, ktére wybuchty w tym
mieScie w 1443 r. kiedy to mieszczanie zabili jego burgrabiego Stanistawa Sczeniec-
kiego. W 1492 r. wybuchty rozruchy przeciw staroscie L.ukaszowi II Gérce (SHGPozn.
cz. 2, s. 413-414).

121 Jest niezwykle, ze w czasach gdy biskupi umierali pograzeni w dilugach Uriel
z Goérki zostawil po swej $émierci w samej tylko gotéwce przeszto 8000 fl. w ztocie
(por. J. Garbacik, Gérka (z Gorki) Uriel, w: PSB t. 8, s. 423).

122 Umiejetnos$¢ wspdtpracy z zagranicznymi domami bankierskimi i ,nowatorskie
podejscie” do inwestycji pienieznych biskupa poznanskiego Uriela z Gorki podkresla
7. Gorczak, Rozwdj..., s. 248.

123 Zdaniem Z. Gérczaka, Rozwdj..., s. 191, zarzad tenuty kteckiej Jan Czarnkow-
ski mégl otrzymaé jako nagrode za udzial w zasadzce na postéw cesarza Zygmunta
wiozacych wielkiemu ksieciu Witoldowi korone. Niezaleznie od tego z czasem pojawily
sie zapisy na tenucie kteckiej (805 fl.; MK 12 k. 211; MRPS 1 nr 1317). Natomiast z ,,rewi-
zji listow” wiadomo, ze w 1563 r. obcigzona byta zapisami starych sum na kwoty 700 zt,
900 grz., 1856 fl. 1 120 fl. (BCz, sygn. 1725 IV Rkps. s. 343).



138 Pawel Dembinski

zapewne dawalo okazje do rozmaitych transakcji z gming zydowska.
Warto zauwazyé, ze Liukasz II byt wojewoda zaledwie 2 lata (1535-1537),
ale jego dziad Liukasz I — az 34 lata! (1441-1475)'*4, 1 na czasy jego zycia
przypada gros zastawow uzyskanych przez Gorkow'?. Kwestia dziatal-
noéci finansowej rodziny Gorkéw, ich powigzan ze érodowiskiem boga-
tego kupiectwa 1 finansistéw czeka na zbadanie.

VIII

Wielkopolskie majatki ziemskie kréla stanowity zaledwie drobna
cze$é rozlegtych débr panujacego w Polsce. Trudno tez czynié¢ generalne
wnioski na podstawie badania zaledwie ulamka tego czym dysponowat
wladca. Nasuwajag sie jednak pewne spostrzezenia. W pewnym przybli-
zeniu suma wielkopolskich zastawéw odpowiada zadluzeniu wiasnosci
monarszej w wojewodztwie sandomierskim!?, na terenie ktérego znaj-
dowaty dobra odpowiadajace mniej wiecej catej wielkopolskiej dome-
nie'?’. Zauwazmy, ze na terenie tego wojewodztwa znajdowalo sie wiecej
czarnoziemow 1 gleb lessowych, szczegdlnie urodzajnych!?, co oznacza,
ze z perspektywy zastawcy, w wypadku zliczanych dla lat 1386-1504
zastawow, urodzajno$¢ gleb chyba nie byla czynnikiem wplywajacym
na wzrost kwoty, za ktora zastawiano liczone catosciowo dobra. Zapewne

124 Urz.Wlkp. 1, s. 156; 2, s. 144.

125 dochodach wojewody z jurysdykcji zydowskiej por. A. Gasiorowski, Urzednicy
zarzadu..., s. 79-80; o podarkach wreczanych przez gmine zydowska wojewodom por.
J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach,
t. 1, wyd. 2, Poznan 1998, s. 73-74. Z. Goérczak, Rozwdj..., s. 232, podaje, ze Luukasz I
przeznaczyl na zakup débr wlasnych (dziedzicznych) w latach 1433-1475 ,nie mniej
niz 15 365 grz. i 15 363 fl. Dalsze 4930 grz. (Autor liczy tu zdaje sie zapisy na wszel-
kich dobrach kréla, nie tylko ziemskich) i 6371 fl. ulokowal w dzierzonych krélewszczy-
znach”. Do tych ostatnich kwot Autor ten zalicza tez pozyczki dla kréla, wykup zastawéw
1 koszty udzialu w ekspedycjach wojennych. Przy czym zdaniem Z. Gérczaka, inwestycji
tych dokonywat przede wszystkim w oparciu o dochody z débr wlasnych oraz krélewsz-
czyzn (tamze, s. 233). Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze niebagatelna role odgrywaty
tu takze dochody z beneficjéw dzierzonych kolejno przez jego brata Wyszote, a pdézniej
takze syna Uriela, posiadacza licznych, bogato uposazonych prebend.

126 Tnformacje Dra W. Bukowskiego z Pracowni Stownika Historyczno-Geograficz-
nego Malopolski IH PAN w Krakowie.

127 Por. przyp. 14.

128 K. Chtapowski, Srodowisko geograficzne, w: AHP t. 2, Wojewédztwo sandomier-
skie..., cz. 2, red. W. Patucki, Warszawa 1993, s. 21. O tym, ze krdlewszczyzny w San-
domierskiem obejmowaty ,dobrze zagospodarowane dobra na terenach bardziej uro-
dzajnych” por. W. Palucki, dz. cyt., s. 89.
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wynikalo to z faktu, ze z punktu widzenia witadcy ,racjonalnoéé ekono-
miczna” zastawu byta czym innym niz zysk, na ktory liczyl zastawnik.
Zastawy nie byly prowadzone w sposéb planowy podtug na biezaco okre-
§lanej wydajnosci poszczegélnych tenut i ich znanej dochodowosci. Praw-
dopodobnie po oddaniu raz débr w antychreze, zdawano sobie jedynie
sprawe, ktore z takich kluczy sa ubozsze, ktére bogatsze, a ktére bar-
dzo bogate. To mgliste wyobrazenie pozwalalo wladcy siegaé po kolejne
pozyczki, ktérych zabezpieczeniem byty juz raz zastawione dobra. Czy-
nil to przy tym ewidentnie podtug narastajacych gwaltownie potrzeb
finansowych, ktorych nie mozna byto zaspokoi¢ wptywami do skarbu,
czy to z niezastawionej czeSci domeny, czy tez podatkéw uchwalanych
przez sejm. Uwazam, ze takze inne elementy , planowania” czy ,racjo-
nalnego” zastawiania, przejawiajace sie np. w doborze zastawnikow, sa
dyskusyjne. Po pierwsze, nie znamy kregu oséb faktycznie aspirujacych
do dzierzenia débr krélewskich. Nie ulega watpliwoéci, ze dzierzenie kro-
lewszczyzn bylo atrakcyjne, o czym $wiadcza liczne w drugiej polowie
XV w. 1 pdzniej starania o uzyskanie dozywocia na zastawie lub zapew-
nienia o wylacznym wykupie zastawu przez kréla'?®. Nie znajac jednak
kregu os6b aspirujacych (bylo ich zapewne wiecej niz tych ktérzy mieli
konsensy na wykup), nie wiemy, jak wladca rozgrywat dazenia tych ludzi,
starajac sie osiagnaé wyznaczone cele —ich poparcie w konkretnych spra-
wach, wreszcie uzyskanie gotéwki w takiej kwocie, na jakiej mu zalezalo.
Takze grozba zezwolenia na wykup zastawu jako instrument polityki
musi by¢ traktowana z pewna, ostroznoscia, o czym byla juz mowa wyze;.
Zastawianie krolewskich dobr 1 udzielanie zgody na ich wykup bylo przy
tym niewatpliwie forma rzadzenia — manipulowania waznymi politycznie
ludZzmi po to, by zrealizowali wole wtadcy. ,,System” ten funkcjonowal,
jak sie zdaje, catkiem sprawnie, jednak w miare narastania wartosci
sum zastawnych niewatpliwie zmniejszalo sie grono oséb zdolnych do ich
wykupienia (co faworyzowalo wielkich panéw i1 potentatow finansowych
sklonnych do lokowania pieniedzy w ziemi). Zalamal sie w momencie
wyczerpania rezerwy w postaci dobr do zastawiania. Postawione niegdys$
przez J.S. Matuszewskiego pytanie czy Jagiellonowie roztrwonili domene
monarsza, jest wobec powyzszej tezy nieco chybione. Nie roztrwonili jej,
bo zachowali przeciez prawo wlasnoéci (choé nie posiadania), uzyskujac
w zamian za zastawy érodki na realizacje aktualnych celéw politycz-
nych. Musi to by¢ uwzglednione w ostatecznym rachunku i ocenie®,

129 Por. J.S. Matuszewski, Dozywocie w dyspozycjach krélewskich za Jagiellonéw,
CPH 39, 1987, s. 19-40.
130 Por. J. Wroniszewski, Tenuty..., s. 64, gdzie uwagi na ten temat.
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Inna zupelnie kwestig jest to, ze dochody z zastawionej domeny nie
zasilaly skarbu, a ludzi, przy pomocy ktérych krél miat wtadacé i kto-
rymi mial witadaé. Uczynily ich bogatszymi 1 bardziej niezaleznymi,
co z biegiem lat utrudnito sprawne rzady. Zwazywszy, ze obliczone
przez A. Sucheni-Grabowska, zadluzenie domeny przejetej przez kroéla
Zygmunta wynosi¢ mialo okoto miliona ztotych polskich!®!, trudno nie
pokusié sie tu o pewna, refleksje zupelnie ogdlnej natury. Byt to majatek,
ktéry w przyblizeniu dawatby ok. 10% dochodu (taka warto$é dochodu
osiagaly renty zapisywane na wyderkaf), zatem liczy¢ trzeba, ze wtadca
pod koniec XV w. tracit rocznie nieomal 100 000 zl, ktére nie wplywato
do skarbu (w praktyce jednak mniej, bo trzeba doliczy¢ znaczne koszty
zarzadu 1 niezbednych inwestycji). Tylko czesé tych pieniedzy (choé
pewnie niemala) zasilata szkatuly panéw, dzierzacych dobra i dochody
monarsze. Miato to z pewnoécia wplyw na widoczne w drugiej potowie
XV w. zjawisko koncentracji majatkéw moznej szlachty, ktéra miala
za co wykupywacé ziemie ubozszych ,braci”’. Idac tym tropem, mozemy
zauwazy¢, ze zjawisko to prawdopodobnie miato tez wplyw na mozli-
wo$¢ budowania przez te warstwe wiasnej klienteli 1 sieci wplywéow,
a tym samym postepujace ograniczenie wiadzy kroéla. Istotnym pyta-
niem jest, na ile praktyka wladcéw z dynastii Jagiellondéw czerpania
na rozmaite wazne politycznie przedsiewziecia ad hoc z zasobu débr
monarszych opdznita, czy wrecz uniemozliwita w dalszej perspektywie
unowoczes$nienie panstwa, wprowadzenie sprawnej biurokracji, kontro-
lowanie i panowanie nad poddanymi przy pomocy grona kompetentnych,
zaleznych 1 postusznych wladey urzednikéw'®?. Wymaga to niewatpli-
wie dalszych badan nad administracja 1 skarbowoscia, metodami jakimi
postugiwali sie wtadcy, by realizowaé¢ swe cele 1 projekty. Te badania
wymagalyby zapewne siegniecia do liczniejszych Zrédet z XVI w., ilu-
strujacych poszczegélne przypadki karier zastawnikow, ustug Swiad-
czonych przez nich krélowi, przedstawionych na szerszym tle dziatan
politycznych monarchy.

131 Por. przyp. 24.

132 Kwestia, czy 1 w jaki sposéb administracja krolewska — urzednicy z kregu kan-
celarii koronnej — w przeciagu przeszto stu lat panowali nad informacjami dotyczacymi
zastawianej krolewskiej domeny jest osobnym problemem badawczym. Wydaje sie,
ze czynione byly w kazdym razie préby, by okresli¢é kwoty zastawne (por. przyp. 46).
Odpowiedz na to ostatnie pytanie przekracza jednak zakres niniejszego szkicu, wymaga
bardzo drobiazgowych studiéw uwzgledniajacych cato$é problemu zastawéw dobr kré-
lewskich ze szczegbélowym omdwieniem niektérych interesujacych przypadkéw rzuca-
jacych $wiatto na praktyke kancelarii podczas panowania poszczegélnych wladcow.



Pewne aspekty zastawow krolewskich dobr ziemskich 141

Aneks
Wykaz ziemskich dobr monarszych w Wielkopolsce

Wojewodztwo kaliskie!®?

1) miasto Gniezno z wsia Wéjtostwo — razem 1 miasto 1 1 wie$;

2) miasto Kalisz!** z wsiami Kraszewice (w starostwie ostrzeszow-
skim?), Nedzarzew, czeSci wsi Ogrody (tez duchowna), Stare Miasto
(tez duchowna), Winiary (tez duchowna 1 miejska) — razem 1 miasto
z 2 wslami 1 czeSciami 3 wsi;

3) miasto Kcynia z wsiami Grabowo (przedmiescie) 1 Wéjtostwo —
razem 1 miasto 1 2 wsie;

4) miasto Ktecko z wsiami Gole 1 Golczewo — razem 1 miasto i 2 wsie;

5) miasto Kolo z mtynami, miasto Brdéw i wsie Mniszek, Maliniec,
Biatkow Koécielny, Blizna Wies (dzi$ czesé Kota), Bylice, Byliczki, Czo-
towo, Dabrowice, Debno Krélewskie, Dzierawy, Gasioréw, Gozdow, Kiej-
sze, Koécielec, Lipie Géry, Nagorna Wies (dzi$ czeéé Kota), Osiek Wielki,
Oséwie, Ostrow (dzi$ nie istnieje), Podlesie, Rosocha, Tarnowiec, Trze-
siew, Waki, Zawadka, Zduny, takze jezioro Brdowskie — razem 2 mia-
sta z mtynami i 26 wsi, 1 jezioro;

6) miasto Konin z folwarkiem Kuréw 1 wsiami Borzetowo, Pradota vel
Prandota (nie istnieje), Kozia Goéra (nie istnieje, obecnie cze$é wsi Stare
Miasto), Debowy Mtyn, Barczyglow, Czarnkow, Gléwiew, Kolno, wsie sta-
nowiace obecnie cze$¢ Konina Chorzen, Miedzylesie, Morzystaw, Wilkow,
nastepnie wsie Kramsk, Lisiec Wielki, Modta Krélewska, Patrzykéw,
Rumin, Stare Miasto — razem 1 miasto 1 18 wsi oraz 1 folwark;

7) miasto Kopanica z wsiami Kopanica Mata (dawniej Mata Wie$),
Kopanica Wielka (dawniej Wielka Wies$), Wachabno — razem 1 miasto
1 3 wsie;

8) miasto Miescisko z mtynem oraz wsiami Bieniakowo, Wiela z mly-
nem, z Nadolnym Mtynem i Rudnym Mitynem — razem 1 miasto, 2 wsie
1 3 miyny;

9) miasto Naklo z zamkiem i mtynami, oraz wsie Bielawy (lokowana
chyba w XVI w., zatem nie licze), Karnowo, Kosztowo (Koszutowo,

133 Tu 1 ponizej podane informacje odnoszace sie do wlasnoéci krélewskiej w woje-
wodztwie poznanskim podaje na podstawie Kartoteki Pracowni Stownika Historyczno-
Geograficznego Wielkopolski ITH PAN w Poznaniu (dalej: Kartoteka SHGPozn.,
w nawiasach okraglych podaje niekiedy historyczne nazwy miejscowo$ci wystepu-
jace w Kartotece, jesli réznia sie od obecnych).

134 Tenuta kaliska wraz z poznanska pozostawaly w XV w. uposazeniem aktual-
nie sprawujacych urzad starostéw generalnych Wielkopolski (A. Gasiorowski, Staro-
stowie..., s. 58-59).
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zrealizowana w 1497 r. konfiskata), Olszewka, Polichno (Polikno), Sadnki
(wie$ z mtynem), Trzeciewnica (Cietrzewnica) i mtyn Zagrobki — razem
1 miasto z mtynami, 6 wsi 1 2 osobne mtyny!3;

10) miasto Odolanéw z kuznia, miasto Sulmierzyce, z wsiami Dani-
szyn, Liakociny, Nabyszyce, Raczyce, Uciechéw, Wierzbno, Wysocko
(od 1457 r.), cze$ciami wsi Baby (tez szlachecka), Chwaliszew (Chwa-
liszewo, tez szlachecka), Jankow Zale$ny (Jankowo, tez szlachecka),
z kuznica Suchoniska!®® — razem 1 miasto z kuznig, 8 wsi, czeSciami
3 wsi 1 osobna kuznica;

11) miasto Pobiedziska z wsiami Jerzyn z miynami, Kocanowo,
Lagiewniki, Podarzewo, Polska Wie$, Weglewo, folwarkiem Wojtostwo,
osada Ostréw Lednicki, czeScia wsi Rybitwy (tez szlachecka) 1 mlynami
Piaseczny, Olszak, Gtéwna (Gtéwno), Kuracz, Nadrozno (Nadrozny
Miyn), z Piestrachowskim Mlynem oraz 7 osobno wymienionymi jezio-
rami — razem 1 miasto, 6 wsi, 1 folwark, 1 osada, cze$¢ 1 wsi, 6 mty-
now 1 7 jezior;

12) miasto Powidz z mtynem 1 wéjtostwem, z wsiami Charbin, Przy-
brodzin (Przebrodzin), Rzymachowo (Rzemachowo), Szydlowiec (Swidwo-
wiec), Wylatkowo, z 2 osobnymi jeziorami'®” — razem 1 miasto z mlynem
1 wojtostwem, 5 wsi 1 2 jeziora;

13) miasto Pyzdry z wsiami Sal, Dlusk z mlynem, Lisewo (Lisowo),
Nowa Wie$ Krélewska, Rataje, Sokolniki, Szemborowo (Szamborowo),
Adamierz (Niedamierz), Niemirzewo (nie istneje), Libobry (Libabry),
Tuleja, Pietrzykowo (Pietrzykéw), Wrabczynek (Wrabczyn Maty), 1 mly-
nami Koécielecki, Ogonczyk, Nadolny, Borzej, Grodzki, Konikowski (?),
Stodek, Tomkow Mtiyn, 4 stawami'®® — razem 1 miasto, 13 wsi, z 8 mly-
nami 1 4 stawami;

14) miasto Stawiszyn z 2 miynami i z wsiami Dluga Wie$ Druga
(Dtuga Wies), Stary Kiaczyn (Kiaczyn), Wyrow — razem 1 miasto, 3 wsie,
2 mlyny;

135 Pomijam wsie Lubaszcz (Lubarszcz) 1 Rozwarzyn przylaczone do starostwa
w 1590 r. z tytultu zamiany z Opalinskimi za wie$§ Dominice odlaczong od starostwa
wschowskiego. Pomijam tez wie$ Radawnica (Radownica) nadana (?) szlachcie w 1440 r.
i las Babsk nadany Sedziwojowi Ostrorogowi w 1454.

136 Pomijam kuznice 1 staw Swieca znane z lustracji z polowy XVII w (Lustracja
wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1659-1665, cz. 1: Wojewddztwa poznariskie
i kaliskie, wyd. C. Ohryzko-Wlodarska, Wroctaw 1978 (dalej: LW 1659-1665), s. 105).
Pomijam tez wie§ Wtérek (Wtorek), ktérej polowa nalezata do kréla do 1457 r. (MRPS
3 nr 167).

137 Pomijam wie$§ Sokotowo nadana przez kréla cystersom z Ladu w zamian za Ada-
mierz (Niedamierz) 1 Wrabczyn Maty (KDW 5 nr 29).

138 Pomijam tu wie§ Wojtostwo koto Pyzdr lokowang w XVI w.
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15) miasto Sroda z wsiami Rumiejki (Rumiejki KoScielne), Ulejno
(Ujelino), Murzynowo Koécielne, Plawce (Plowce), Sabaszczewo, Zrenica,
Zielniki — razem 1 miasto, 7 wsi.

Osobnymi (malymi) tenutami byty 34 wsie: Blizanéw, Borkéw Stary,
Borzatew, Borzykowo, Budzyn, Cekéw, Debtowo Krélewskie, Dziadowice,
Gadéw, Grabowo Krélewskie, Grodzisk, Kamien, Kleszczewo, Korzekwin,
Kotwasice, Kroscinko, Krzywa Goéra, Kurza, Laskowo, Macew, Miele-
szyn, Mierzewo, Modtowo, Morza, O$no, Podstolice, Postugowo, Rajskow
(byta to wie$ miasta Kalisza ale krél czynil na niej zastawy), Russéw!3,
Szczytniki, Ttokinia KoScielna, Tykadiow, Witowice albo Witowo, Zbordw.
Wiekszoéé z nich znajdowata sie w powiecie kaliskim — 20, nastepnie
w powiecie gnieznienskim — 8, wreszcie pyzdrskim — 3, keynskim — 2,
koninskim — 1.

Wojewddztwo poznanskie 1 ziemia wschowska

1) miasto Babimost oraz miasto Bréjce 1 wsie Rostocze Stare (obecnie
Broéjce), Gréjec Maly, Grojec Wielki, Nowa Wies Zbaska, Podmokle Mate,
Podmokle Wielkie 1 zapewne wie$ Chociszewo — razem 2 miasta 1 7 wsi
oraz las Brodcza (na ktéorym w 1 pol. XV w. lokowano miasto Brojce);

2) Drahim (obecnie Stare Drawsko) zamek 1 wie§, ktéremu podlegaly
miasto Czaplinek 1 liczne inne wsie Bolegorzyn, Kluczewo, Kuznica Draw-
ska, Lubowo, czes$¢ wsi Siemczyno (Heinrichsdorf), by¢ moze tez wie§ Nowe
Worowo, oraz mtyn Koprzywno, kuznica Lubowo, a takze liczne jeziora
1 rozlegle lasy — razem zamek i 1 miasto, 4 % wsi, 29 jezior i 10 nazwa-
nych osobno laséw, na ktérych terenie w XVI w. powstaly liczne wsie;

3) miasto Koécian z folwarkiem Kos$cian Grodztwo 1 wsiami Bonikowo,
Czarnkowo (? miejska), Nactaw (? miejska), Srocko Wielkie zamienione
pdzniej na Sierakowo (? miejska), czeScia wsi Kurza Goéra (tez miejska) —
razem 1 miasto, 1 folwark, 1 wie§ oraz czeS¢ 1 wsi, przy czym miasto
mialo 3 wsie;

4) miasto Miedzyrzecz z zamkiem 1 folwarkiem, miasto Skwie-
rzyna oraz wsie Boryszyn (nieudana konfiskata joannitom w 1497 r.),
Keszyca, Nietoperek ze stawem, Templewo (nieudana konfiskata joan-
nitom w 1497 r.), Wielowie$ (Langenpfuhl, nieudana konfiskata joanni-
tom w 1497 r.), Zarzyn (skonfiskowana joannitom w 1497 r.?), Zélwin,
Lutol Suchy, Rogoziniec, cze$¢ wsi Murzynowo (w czesci szlachecka),

139 W 1410 r. krdl nadal 4 lany w tej wsi celnikowi Maciejowi Gnerowi (KDW 7
nr 665; przyp. 11), zapewne stanowily one pézniej folwark (KDW 11 nr 198), ktory
w blizej nieznanych okoliczno$ciach stat sie ponownie wlasnos$cia kréla, skoro wies ta
stala sie przedmiotem znacznych zapiséw sum zastawnych (por. wyzej).
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osady mtynskie Kuznik (Kopermil), Skoki (borowy Mtyn), mtyn Paklica,
oraz liczne jeziora 1 stawy (8), pomijam tu wie$ Polichno, do ktérej jedy-
nie roszczenia wysuwal krél Zygmunt August — razem 2 miasta, 5 wsi
1 czes¢ 1 wsi, 1 folwark oraz 2 osady mlynskie, 1 mlyn i 8 jezior; przy
czym status wymienionych tu wsi skonfiskowanych joannitom nalezy
uzna¢ za budzacy watpliwosci.

5) miasto Mosina z wsiami Krosno, Pozegowo, Sowiniec (z sotectwem
w posiadaniu szlachty), Zabinko (Zabienko), oraz 3 jeziora — razem
1 miasto, 4 wsie 1 3 jeziora;

6) miasto Oborniki z wéjtostwem 1 z wsig Kowanowko (Chowandéwko)
1 folwarkiem Kotowskim, oraz czeéciami wsi Nowa Wie§, Bogdanowo,
Dabrowka Leéna (Dabréwka Miejska), Kowanowo (Chowanowo), Sto-
nawy (Stanowo), Stara Wies, UScikowo (wszystkie nalezace w czesci
do wéjtostwa obornickiego) — razem 1 miasto z 1 folwarkiem 1 1 wsig oraz
cze$ciami 7 wsi;

7) miasto Poznan'*® z mtynem (krélewskim na Warcie), wsiami
Lawica, Golecin (Goniecino), Zegrz, Rataje 1 mtynem Folusz!*! — razem
1 miasto, 4 wsie 1 2 mlyny;

8) miasto Rogozno z mlynem i clem, z wsiami Garbatka, Gosciejewo
(z ctem na Welnie), Owczeglowy, Owieczki, Piacibuki, Tarnowo (Tar-
nowiec), Ttukawy, folwark Cie§le'*?, z osadami Huta i1 Zawady, osada
kuznicza Ruda, mltynami Owczegltowski Mtyn, Nadolny Mtyn, Nagérny
Milyn (Miejski Miyn, mtyn 1 folusz), 1 jezioro — razem 1 miasto, 7 wsi,
1 folwark, 3 osady, 3 mlyny 1 1 jezioro'?

9) miasto Srem z przedmie$ciem Stare Miasto, z wsiami Drzonek,
Nochowo, Pyszaca, folwarkiem Grzymystaw (Grzymistaw) — razem 1 mia-
sto z przedmieSciem, 3 wsie, 1 folwark;

10) miasto UjScie z mtynem i miasto Pila z wsiami Brodna, Dobrzyca,
Jastrowie, Kaczory, Motylewo, Nowa Wies Ujska, Podanin, Rataje,
Stara Liubianka (f.ubianka), Stobno, Smitowo, Tarnéwka, Zelgniewo
(Zeligniewo), folwarkami Byszki (Byszkowy), Chrustowo (Chrostowo),
osadami mlynskimi Cyk (Klapsztyn), Hamer Stobinski, Ktoda (Gedek),
Krapka (obecnie cze$¢ Chodziezy), Kosiczek (obecnie czesé Pity), Kuz-
nica Pilska (Hamer Pilski), Plotka, Wierzbnik, mtynami Jaracz, Ptusza,
Zawada, 16 osobno wymienionymi jeziorami, taka w puszczy, in. taka

140 Por. przyp. 134.

141 Pomijam folwark Obrzyca nadany w 1428 r. karmelitom z klasztoru Bozego
Ciata pod Poznaniem.

142 Wiasno§¢ krélewska po$wiadczona zostata w 1500 r., wezesnie] wlasno$é woj-
tow Rogozinskich.

143 Pomijam tez wie§ Miedzylesie, stanowiaca wlasno§é miasta Rogozna.
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zw. Czermienica, pustka Kalawa — razem 2 miasta, 13 wsi, 2 folwarki,
8 osad mlynskich, 4 mtyny, 16 jezior, 2 taki i 1 pustka (nie wymienione
sq bardzo rozlegte lasy)';

11) miasto Walcz z mlynem i z wsiami Gostomia, Rézewo (Rozwatd),
Skrzatusz, Witankowo, cze$¢ wsi Chwiram (tez szlachecka, mandéw
Turno), mtyn Borowy Mlyn — razem 1 miasto, 4 wsie, cze$¢ 1 wsii 2 miyny
oraz rozlegte lasy'*5;

12) miasto Wielen, miasto Wronki z mlynami, z wsiami Biata (Biata
Goérna), Chelst, Drawsko, Klempicz, Mezyk (Biata Poérednia), Miaty!46,
Nowa Wies (par. Wronki), Peckowo, Popowo, Rosko, Samotez, Wrzesz-
czyna, folwark Zelichowo, osada Rakowa, osada mlynska Drawski Miyn,
osada rybacka Kissy, taka Strusski, 24 osobno wymienionych jezior,
5 stawOw — razem 2 miasta'*’, 12 wsi, 1 folwark, 3 osady, 1 taka (w pusz-
czy?), 24 jeziora, 5 stawdw;

13) miasto Wschowa z wsia Dominice!*® — razem 1 miasto, 1 wies.

Osobne, drobne tenuty stanowily wsie: Brzekiniec, Freienhagen (tery-
torium waleckie), fL.agiewniki (obecnie nie istnieja), Modrze z miastem
Zmin (w powiecie koéciatiskim), Tarnowo.

144 Pomijam wie$ Jeziorki znana jako krdolewska z lustracji z XVII w. (LW 1659—
1665 s. 77). Kartoteka SHGPozn. zna tylko wsie szlacheckie o tej nazwie. Pomijam
tez wsie Dolaszewo lokowane w 1585 r. 1 wsie Krepsko oraz Lugi Ujskie (Olendrowo),
Plecemin, Plytnica, Pokrzywnica, Szydiowo (Biata Gdéra), Zabrodzie (Garbaty Most?)
lokowane zapewne w XVI w. Krepsko i Plecemin nie wystepuja w Kartotece SHGPozn.
Pomijam tez mtyn Skérka. Pomijam tez wie$ Gérzna wystepujaca jako krélewska 16 XI
1440 r., p6ézniej szlachecka.

145 Na terenie tych laséw 1 pustek zalozono w XVI-XVII w. 9 wsi i 3 mlyny. Dla-
tego pomijam mlyn Brzozowy Ostréw znany z lustracji z XVII w. (LW 1659-65 s. 61).
Nie wystepuje w Atlas Fontium [https://atlasfontium.pl/ziemie-polskie-korony/wyszu-
kiwarka-korona/] i SHGPozn. Pomijam wsie Brzeznica, Budy, Dudylany (nie istnieje),
lokowane ok. 1582-1586, tez Nadarzyce (Nadorycz) i Réze obie lokowane w XVI w.,
Réza na gruntach wsi Rozwald, a takze wie$ Szwecja lokowana w 1590 r., Wiesiétka
lokowana w latach 1592-1595, Zdbice 1 Nowy Dwor takze lokowane w XVI w. (SHG-
Pozn. cz. 1, s. 121, cz. 3, s. 228; Kartoteka SHGPozn.; LW 1659-1665 s. 52—53). Pomi-
jam mtyn Gadek (Skrobek) krélewski od 1583 r., Mtyn Pluskota (Miejski Mlyn, infor-
macje od 1569; Kartoteka SHGPozn.).

146 'Wie§ Mialy znana jest pod ta nazwa z polowy XVI w. wczesniej zapewne iden-
tyczna z wsia Biata Nadolna (SHGPozn. cz. 1, s. 32, cz. 3, s. 105).

147 Pomijam osade Kamiennik (Hamer Kamiennik) znana z polowy XVI w., osady
Hamer Blizszy 1 Hamer Dalszy (SHGPozn. cz. 1, s. 724-725), osade Zawada, jak row-
niez mtyn Pita (SHGPozn. cz. 3, s. 665).

148 Wie§ Dominice w 1210 r. nadana zostala przez ksiecia Wladystawa Odonica cyster-
som (KDW 1 nr 66), nastepnie ok. polowy XV w. nalezala do szlachty, a przed 1591 r.
odpadta od starostwa wschowskiego z tytulu zamiany na wsie Lubaszcz (Lubarszcz)
1 Rozwarzyn przylaczone do starostwa nakielskiego (Kartoteka SHGPozn.).
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Pawel Dembinski

Certain Aspects of Royal Land Pledges
in Late Medieval Greater Poland, 1386-1504
(Summary)

The article discusses the composition of the monarch’s land holdings in 15%-
century Greater Poland. From the beginning of Wtadystaw II Jagietto’s reign
(1386-1434), these holdings were systematically pledged by successive rulers.
The pledges were intended to ensure a rapid inflow of cash to the treasury
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in case of emergencies. However, many pledges were made not only as collat-
eral for loans, but also as an expression of royal gratitude and special favor
for services rendered to the king. This process was used by monarchs as
a method of rewarding and controlling politically important people. The ruler
never lost complete control over the pledged assets; as their owner, he could
decide to grant certain people (currently favored) permission to redeem them.
One could even speak of a kind of system here. The process of pledging was
not planned and varied in intensity, depending on the current needs of the
king. Although it is difficult to talk about economic profitability, it was ben-
eficial in terms of current political goals, ensuring a quick inflow of money
to cover important current obligations, while shifting the considerable costs of
administering the goods to the pledgee. These costs could consume a signifi-
cant portion of the income from the land. However, as more and more pledges
were placed on the estates and the sums recorded on the royal estates grew,
the ruler’s options were gradually limited (because considerable funds were
needed to redeem individual estates) until the system collapsed during the
reign of King Alexander (1501-1506). A separate issue was the attractiveness
of the possibility of holding royal estates, especially in a situation where the
pledgees could combine their management with the administration of their
own nearby estates, which was also presented.
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