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Zarys tresci: W artykule podjeto kwestie sposobéw realizacji przez kroéla zobo-
wigzan finansowych w perspektywie wysokiego poziomu zadluzenia. W jego
nastepstwie znaczna cze$¢ przychodéw, wlasciwie ze wszystkich zrddel, znaj-
dowatla sie w zastawie, do wydzierzenia lub w uzytkowym. Dotyczylo to nie
tylko débr ziemskich, ale réwniez dochodéw z cet, podatkéw 1 gospodarki solne;.
Autor stara sie wskazaé mozliwosci oszacowania materialnych kosztéw kredytu
oraz opisuje mechanizmy optymalizacji dtugu, ktéra umozliwiala ich obnizenie,
a przez to pozyskanie kolejnych érodkéw na tej samej drodze.

Content outline: The article discusses the ways in which the king fulfilled
his financial obligations in the context of high debt levels. As a result, a sig-
nificant portion of revenues, from virtually all sources, was pledged as living
or dead gage. This applied not only to land, but also to revenues from customs
duties, taxes, and the salt economy. The author attempts to indicate the pos-
sibilities of estimating the material costs of credit and describes the mecha-
nisms of debt optimization, which made it possible to reduce them and thus
obtain further funds in the same way.
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Opisujac wojne z Maciejem Korwinem Jan Dlugosz zapisal pod rokiem
1472: ,Byla tez i inna przyczyna niepokoju kréla Polski Kazimierza,
mianowicie ze ograbit calty swéj skarb na pomyélne prowadzenie spraw
czeskich 1 wegierskich 1 wskutek oddania w zastaw prawie wszystkich
dochodéw kroéla, doszedt do dna dlugow 1 wszelkiego rodzaju brakow 1 tak
bardzo ogotocit i ostabit swe krélestwo, ze brakowalo nawet codziennego
pozywienia dla niego i jego synéw”L.

Jan Dlugosz kilkukrotnie krytycznie wypowiadat sie o zastawach débr
krolewskich. Nie byt w tym odosobniony. Opinia ta byta obecna réwniez
w argumentacjl motywujacej potrzebe uchwalania podatkéw nadzwy-
czajnych, np. w 1493 r. w zwiazku z uchwalaniem podatku od czwar-
tej czesci czynszow pienieznych z débr §wieckich, koscielnych i pozo-
stajacych w zastawie?. Jacek S. Matuszewski uwaza, ze tego rodzaju
argumentacja, a takze pietnastowieczne ustawy zakazujace zastawia-
nia niektérych kategorii débr krolewskich, poczynajac od 1440 r., miaty
przede wszystkim motywacje polityczne. Z tym stanowiskiem nalezy sie
zgodzic®. Zostato ono jednak wyrazone w konteks$cie badan dotyczacych
zastawow domeny krélewskiej, podczas gdy przekaz Ditugosza obra-
zuje jego spojrzenie na caloksztalt stanu finanséw panstwa i odnosi sie
do zastawienia ,wszystkich dochod6w”, nie tylko débr ziemskich. Ozna-
cza to, ze ogélnoskarbowe ,,dno dlugéw” (o ile rzeczywiscie miato miejsce),
powinno by¢ wziete pod uwage jako kontekst w rozwazaniach o polityce

1 Erat et alia turbacionis Casimiri Polonie regis causa, quod pro rebus Bohemi-
cis et Hungaricis benegerendis erario suo omni expilato et regiis proventibus fere sin-
gulis obligatis, in fundum debitorum et defectum mulifariorum veniens, rempublicam
regni sui orbam et exanguem adeo effecerat ut victus eciam quottidianus sibi et filiis
suis deesset” (Dlugosz, Annales, Lib. XII 14621480, s. 285).

2 ,Quoniam dominia et bona nostra regalia, fere omnia et paucis exceptis, per
nostros predecessores variis personis sunt obligate nosque usu et vtilitate illorum, qua
et nostrum statum curiamque nostram tenere et hostibus resistere deberemus caren-
tes non possumus...” (MK 15 k. 51v—52).

3 J.S. Matuszewski, Czy pierwsi Jagiellonowie roztrwonili dobra Krélewskie?, ,,Spra-
wozdania z Czynnoéci 1 Posiedzen Naukowych. Liédzkie Towarzystwo Naukowe” 23,
1979, z. 6, s. 1-7; tenze, Statut Wiadystawa Warnericzyka z r. 1440 w procesie ograni-
czania krolewskiego prawa dyspozycji domena ziemskq w Polsce, CPH 37, 1985, z. 2,
s. 101-121; tenze, Rozwazania nad metodologia badar jagielloriskich dyspozycji zastaw-
nych krélewszczyznami w Polsce, w: O prawie i jego dziejach ksiag dwie. Studia ofiaro-
wane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedem-
dziesieciolecie urodzin. Ksiega I, red. M. Mikotajczyk, J. Ciagwa, P. Fiedorczyk, A. Sta-
warska-Rippel, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Biatystok-Kato-
wice 2010, s. 337 n.
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Jagiellonéw wobec domeny. Najwiecej, jak dotad, poswiecano uwagi
problematyce débr zastawionych (zwlaszcza z dzierzeniem), mniej za$
eksploatacji débr oddawanych do wiernych rak lub arendowanych, jak
rowniez pozostalych zrédet dochodow, statych i nadzwyczajnych, ktore
dawaty jedyna szanse na uwolnienie zastawionych débr. Wsréd podat-
kow nadzwyczajnych wskazaé trzeba na podatki w wysokosci czwarte]
czescl czynszow pienieznych uchwalane przy okazji nowej koronacji,
z przeznaczeniem tylko na ten cel®.

Jak wiadomo, za czasow pierwszych czterech Jagiellonéw nie istniat
wyodrebniony w strukturze administracji panstwa aparat skarbowy?®.

4 Uchwalano z chwila objecia wtadzy przez nowego monarche, poczynajac od Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Zwyczaj ten pojawit sie w 1447 r. w postaci dodatkowego poradl-
nego na wykupienie majatkéw zastawionych przez ojca i brata krélewskiego. Nie wspo-
mina sie tam zastawéw poprzednikow Jagielly, o istnieniu ktérych wiadomo, jednak
nie stanowily one najwyrazniej w swojej nieznacznej skali powazniejszego problemu.
W 1493 r. na wykupienie zastawéw uchwalono juz podatek w wysokosci czwartej cze-
$ci czynszow pienieznych z dobr ziemskich (réwniez z zastawionych). Dokument kréla
Aleksandra z grudnia 1502 r. wspomina ogdlnie o podatkach obcigzajacych wszyst-
kich ziemian, ktore ratione coronationis sunt decrete. Z nazwy wymienia jednak tylko
cornuum (cornuorum) exactio, czyli podatek od bydla, ktéory mial zawlaszczyé ksiaze
zatorski po jego wybraniu z ksiestwa o$wiecimskiego w kwocie kilkuset florenéw. Krél
polecatl albo je zaptacié, albo odliczy¢ od wierzytelnosci (Acta Alexandri regis Poloniae,
magni ducis Lithuaniae etc. (Akta Aleksandra krola polskiego, wielkiego Ksiecia Litew-
skiego itd.), wyd. F. Papée, Krakow 1927, nr 135, s. 210). Podatek czwartej czesci czyn-
széw traktowany byt jednak jako nadzwyczajny, a nie zwyczajowy 1 nalezny ratione
coronationis. Dowodem na to jest bunt ziemian matopolskich z 1507 r. przeciw opla-
caniu tego Swiadczenia, uchwalonemu obok innych podatkéw, w zwiazku z koronacja
Zygmunta Starego (W. Uruszczak, Sejm koronacyjny z 1507 roku w Krakowie, w: Stu-
dia z dziejéw paristwa i prawa polskiego, t. 7, red. J. Matuszewski, £.6dz 2002, s. 115).
Podejmowane w XV w. dzialania na rzecz uwolnienia krélewszczyzn poprzez specjalny
podatek umknety uwadze badaczy tej problematyki (zob. np. I. Sutkowska-Kurasiowa,
Rewizje nadan krélewskich na przetomie XV/XVI wieku, KH 74, 1967, s. 289-297).
Podatki z 1447 1 1493 r. wzmiankuje natomiast Tadeusz Szulc (T. Szule, Uchwaty
podatkowe ze szlacheckich débr ziemskich za pierwszych Jagiellonéw (1386-1501),
Lodz 1991, s. 28-29; 133-134; tenze, Przeznaczenie a wydatkowanie kwot z podatkéw
nadzwyczajnych z débr szlacheckich w Polsce XV wieku, KH 100, 1993, z. 2, s. 16—17).
Uchwale z 1493 r. znatl jednakze tylko z regestu T. Wierzbowskiego (MRPS 2, nr 267),
w konsekwencji uznal, ze podatek ten byt konsekwencja postulatu uwolnienia tenut.
Jednak dokument jako gtéwny motyw tej decyzji wskazuje zagrozenie ze strony wro-
gow zewnetrznych, gléwnie Turkow i Tataréw. Wykup zastawéw miat by¢ tylko droga,
do uzyskania odpowiednich érodkéw pienieznych. Odzwierciedla to sposéb myS§lenia,
zgodnie z ktérym potrzeby panstwa, zwlaszcza obronne, powinny by¢ finansowane
z dochoddow z domeny, regaliow 1 podatkow statych.

5 O skarbowosci polskiej w Sredniowieczu zob.: F. Zielinski, Poszukiwania historyczne
nad finansami polskimi w XIV i XV w., ,Biblioteka Warszawska” 3 (35), 1849, s. 553—
585; S. Kutrzeba, Szos krolewski w Polsce w XIV i XV w., ,Przeglad Polski” 34, 1899, t. 3
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Dochody, pomijajac podatki nadzwyczajne, pochodzily przede wszystkim
z: majatkow krolewskich, stacji krolewskich, wydobycia 1 handlu solg
1 olowiem, optat celnych, targowych, podatku poradlnego (dwoéch gro-
szy) 1 bicia monety, a takze jurysdykcji. Pozytki pochodzace z tych zrodet,
pobierane czeSciowo przez starostow, specjalnie ustanowionych poborcéw

(135), s. 78-103, 270-290; F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekow Srednich, t. 1:
Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagiellorniczyka, Krakéw 1904, s. 310-330 (§7. Skarb
1 wojsko); J. Rutkowski, Skarbowosé Polski za Aleksandra Jagielloriczyka, KH 29,
1909, s. 1-77; A. Ohanowicz, Ciezary parnstwowe duchowieristwa w Polsce w drugiej
potowie XV i poczqtkach XVI w. (1447-1530), w: Studia nad historyq prawa polskiego,
t. 3, Lwéw 1911; W. Matcuzynski, Szkice z dziejow skarbowosci polskiej, ,,Ekonomista”
15, 1915, s. 1-90; A. Kraushar, Diugi krélewskie. Nieco nowych szczegotow do dziejow
skarbowosct polskiej za Kazimierza Jagielloriczyka (1455-1466), ,Ekonomista” 20, 1920,
s. 95-110; R. Grodecki, Poczqtki pienieznego skarbu paristwowego w Polsce, ,Wiadomo-
$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 15, 1933, s. 1-32; J. Rutkowski, Historia gospodar-
cza Polski, t. 1: Czasy przedrozbiorowe, wyd. 3 rozsz., Poznan 1947, s. 104-109; tenze,
Historia gospodarcza Polski (do 1864), Warszawa 1953, s. 68-71; S. Weymann, Pierw-
sze ustawy pogtownego generalnego w Polsce (1498, 1520) na tle éwczesnego systemu
podatkowego, RDSG 18, 1956, s. 11-71; J. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od korica
XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965; J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krélew-
skich. Skarbowosé Prus Krolewskich od R. 1466-1569, Poznan 1947; A. Sucheni-Gra-
bowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, Wroctaw 1967; J.S. Matu-
szewski, Czy pierwsi Jagiellonowie..., s. 1-7; H. Karbownik, Ciezary stanu duchow-
nego w Polsce na rzecz panstwa od r. 1381 do potowy XVII w., Lublin 1980; T. Brzecz-
kowski, Ustanawianie podatkéw nadzwyczajnych w Polsce w XV w., RDSG 42, 1981,
s. 77-105; J.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego
w Polsce, 1.6dz 1983; tenze, Swiadczenia duchowieristwa na rzecz paristwa w Polsce
od 1381 r. po potowe XVII w., CPH 35, 1983, z. 2, s. 179-200; M. Ludwig, Besteuerung
und Verpfdndung koniglicher Stddte im spdtmittelalterlichen Polen, Berlin 1984 (Osteu-
ropastudien des Hochschulten des Landes Hessen, seria 1); J.S. Matuszewski, Sta-
tut Wtadystawa Warnenczyka..., s. 101-121; tenze, Dozywocie w dyspozycjach krélew-
skich za Jagiellonéw, CPH 39, 1987, z. 1, s. 19—40; T. Szulc, Organizacja poboru podat-
kow pokoszyckich do potowy XVI w., CPH 40, 1988, z. 2, s. 63-83; J.S. Matuszewski,
Opodatkowanie i polityka zastawu miast krélewskich w Polsce za Jagiellonéw. Uwagi
w zwiqzku z ksiqzkq Michaela Ludwiga, CPH 41, 1989, s. 175-192; T. Szulc, Uchwaty
podatkowe...; tenze, O dysponowaniu wpltywami z podatkéw nadzwyczajnych w Polsce
XV w., KH 99, 1992, z. 2, s. 39-50; tenze, Przeznaczenie a wydatkowanie..., s. 15-26;
M. Sepial, Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach krélewskich w okresie panowania
Wtadystawa IIT Warnernczyka na Wegrzech (1440-1444), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego” 1219 (,Prace Historyczne”, z. 125), 1998, s. 35—49; J.S. Matuszew-
ski, Uwagi wprowadzajace — poczatki skarbowosci publicznej, w: Studia z dziejéow pari-
stwa 1 prawa polskiego, t. 8, red. J.S. Matuszewski, Lublin—t.6dz 2003, s. 9-18; T. Szulc,
Skarbowosé polska lat 1492-1587 w historiografii, w: tamze, s. 19-30; J.S. Matuszew-
ski, Rozwazania nad metodologiq..., s. 337-346; K. Boroda, P. Guzowski, From King’s
Finance to Public Finance. Different Strategies of Fighting Financial Crisis in the King-
dom of Poland under Jagiellonian Rule (1386-1572), w: The Financial Croses. Their
Management, Their Social Implications and Their Consequences in Pre-Industrial
Times, Firenze 2016, s. 451-457.
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albo arendarzy nie sptywaty w jedno miejsce, do , krélewskiego skarbu”,
lecz w wiekszosci wydatkowane byly na miejscu ,,u zrodta” na podstawie
kroélewskich kwitancji lub polecen zaptaty (krélewskie mandata, reco-
gnitiones, vota oraz officialium recogniciones)®. Byl to takze wygodny dla
monarchy sposob ,,pozbywania sie” wierzycieli, poniewaz przenosil zobo-
wigzanie zaplaty na osobe, ktorej polecal jej realizacje, nie zawsze biorac
pod uwage, czy wystarczy na to pieniedzy. Pojecie fiscus (regalis) pojawia
sie niejednokrotnie w zrédtach, wyrazajac jednak przede wszystkim idee,
a nie realnie istniejaca instytucje. Wszyscy upowaznieni i odpowiedzialni
za pobieranie 1 wydatkowanie pieniedzy panstwowych, zobowiazani byli
do prowadzenia ksiegowosci 1 rozliczen z krélem, dzialajacym poprzez
delegowanych komisarzy lub pisarzy, na pewno w czasach Kazimierza
Jagiellonczyka byla to juz praktyka powszechna, nie ograniczajaca sie
do rejestrowania, znanych jako najwczesniejsze, rachunkéw dworskich.
W éwezesnych uwarunkowaniach pozytki, w duzej czeSci w naturze
(zwlaszcza z domeny), wplywaly w odpowiednich, a regionalnie zréz-
nicowanych, cyklach powiazanych z rytmem dziatalnosci gospodarcze;.
Rozliczen z administratorami débr 1 arendarzami na ogét nie przepro-
wadzano corocznie, czeéciej co kilka lat, w odniesieniu do arendarzy
najczesciej po upltynieciu terminu dzierzawy, za$ starostow ad fideles
manus przy zmianie na urzedzie. Dopiero woéwczas okazywalo sie, jaki
byt bilans przychodéw 1 wydatkow, prawie zawsze ujemny. Ten spo-
séb dziatania sprawial, ze krdl nie mial pod reka pieniedzy w gotowce
na wydatki nadzwyczajne, podczas gdy przez caty XV w. potrzeba finan-
sowania nadzwyczajnych potrzeb tworzy jeden, zazebiajacy sie ciag.
Dokument Wiladystawa Warnenczyka z 26 IX 1438 r., wystawiony w cza-
sie wyprawy po tron czeski dla Kazimierza Jagiellonczyka, ktorym krol
zapisal Janowi Glowaczowi z Olesnicy 600 grzywien na tenucie solec-
kiej, informuje, ze byt to koszt, jaki ponidst on przyprowadzajac krélowi
odziat liczacy 120 kopii. Czytamy dalej, ze krél znajdowat sie w trud-
nym potozeniu, gdy ziemianie odmawiali udzialu w wyprawie domaga-
jac sie natychmiastowej zaplaty, iuxta iura eorum terrestria, po 5 grzy-
wien od kazdej kopii. Tymczasem krol nie mogt sprostac tym zadaniom
z braku gotowki: deficientibus nobis tunc pecuniis paratis’. Nie oznacza

6 Np. ZDM 2 nr 441; Mp. 5, sygn. I 3. Jedynie czes¢ pieniedzy przekazywano pod-
skarbiemu. Wysylano je réwniez bezposrednio do miejsc pobytu kréla (zob. np. MK 15
k. 60v—61).

7 AGAD, perg. 4852 = Proch. nr 100. Data tego dokumentu okreélona jest
w odniesieniu do §wieta éw. Stanislawa, jednak nie jak w edycji Prochaski 1 regesScie
Wierzbowiskiego (MRPS 2 nr 475) wedlug natale, a translacji, zob. S. Sroka, W. Zawit-
kowska, Itinerarium krola Wtadystawa 111 14341444, Warszawa 2017, s. 50.
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to, ze krdl byl nedzarzem, a jedynie to, ze nie miat pieniedzy. Bedzie tru-
lzmem przypomnienie, ze finanse sg najwazniejszym narzedziem poli-
tyki. Zaréwno polityki zewnetrznej (przede wszystkim wydatki na woj-
sko), jak tez wewnetrznej, na koszty administracyjne oraz utrzymanie
dworu, ale gtéwnie na uformowanie Srodowiska politycznego sprzyjaja-
cego realizacji planéw krolewskich, a takze uwzgledniajace materialne
ambicje opozycjonistow, dla neutralizacji ich sprzeciwu. Oczywiste jest
réwniez, ze stabilno$é wtadzy wymagala okazywania przez wtadce taski
1 hojnoéci, w granicach rozsadku, by nie popadac¢ w szkodliwa dla kraju
rozrzutno$c®. Potencjat gospodarczy panstwa i brak gotéwki nie powstrzy-
mywaly przy tym monarchy przed dzialaniem®. Pieniadze, w taki czy
inny sposéb, musialy sie znalezé, a sposéb zaspokojenia wydatkow
zostawiano na potem. Nie oznaczalo to niczego innego, jak koniecz-
noé¢ biezacego pokrywania kosztow panstwowych ze srodkéw prywat-
nych. Krél zmuszony byt do zaciagania pozyczek, a stosownie do pilno-
§ci1 uregulowania zobowiazan, dawat lepsze zabezpieczenia lub uciekat
sie do na co dzien nie stosowanych rozwigzan. Po zawarciu w sierpniu
1456 r. porozumienia w sprawie wykupienia Malborka 1 innych zamkéw
od zacieznych krzyzackich, gdy monarcha zmuszony byl do szybkiego
zgromadzenia wielkich sum 1 to w sytuacji, gdy jednocze$nie trzeba byto
zebra¢ 35000 grzywien na splacenie §laskich zacieznych pustoszacych
Maltopolske, wladca zwrécit sie do KoSciota o pozyczenie zlota, naczyn
liturgicznych, kosztownos$ci koScielnych 1 pieniedzy z koéciotéw kate-
dralnych, kolegiackich, parafialnych i klasztorow. Uzyskatl na to zgode
arcybiskupa gnieznienskiego 1 jego kapituly, a takze kapituly krakow-
skiej. Dobra te lub ich realna warto$¢ mialy zosta¢ zwrdcone w ciagu
4 lat (w diecezji gnieznienskiej), co gwarantowalo liczne grono pore-
czycieli reprezentujacych szczyt owczesnej elity wladzy, ktorych krol
mial uwolnié¢ z poreki po 4 latach lub da¢ im wwigzanie w zupy kra-
kowskie. Watpliwoséci literatury co do zajmowania cennych ruchomo-
éci 1 kruszcu w diecezji krakowskiej rozwiewa wpis do Metryki Koron-
nej, poSwiadczajacy odebranie srebra w kilku parafiach tej diecezji'®.

8 J.S. Matuszewski, Materialne instrumenty wtadzy w Sredniowiecznej Polsce,
w: Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 2, Torun 1994, s. 117—
125; M. Mikuta, Uzasadnienie zastawu dobr krélewskich w swietle narracji dyplomoéw
Jadwigi 1 Wiadystawa Jagietly, w: Sprawiedliwo$é: tradycja i wspotczesnosé, red.
P. Nowakowski, J. Smotucha, W. Szymborski, Krakéw 2006, s. 37-51.

9 Piszac ,krdl” mam na mysli cate Srodowisko w danym momencie ,trzymajace wiadze”.

10 MK 11 s. 36-36a, 218-220; A. Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wtadystawa
Warnericzyka. Kariera rodziny Potkozéw w $redniowieczu, Lublin 1993, s. 181. Sladem
realizacji tej kolekty jest wpis do Metryki potwierdzajacy pobranie czystego srebra
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Poniewaz w kraju nie bylo wéwcezas czystego srebra na rynku'!, wolno
sadzié, ze uruchomienie mennicy w Krakowie wiosna 1456 r. i powierze-
nie prac 5 myncmajstrom (magistri monetarum) zwiazane bylo z przebi-
ciem na monete koscielnych sreber!?. Z tego (1456) lub nastepnego roku
pochodzi niedatowana zapiska potwierdzajaca prowadzenie prac w men-
nicy. Przebito 16980 grzywien i 11 skojeéw czystego srebra, co dato w pie-
niadzu 76400 grzywien pecunie minute, przy zysku 16068 florenow's.
Pozycja kréla w relacjach finansowych z poddanymi byta bardzo silna.
Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze krél ma prawo ,,prosi¢” o wsparcie,
a jego udzielanie jest ich obowiazkiem. 24 VIII 1453 r. Kazimierz Jagiel-
lonczyk potwierdzil przywilej Kazimierza Wielkiego przedtozony przez
Zydéw z ziemi krakowskiej, sandomierskiej i lwowskiej'*. Date 13 VIII
1453 nosi potwierdzenie tego przywileju dla Zydéw wielkopolskich, kt6-
rego nie ma jednak w Metryce Koronnej, a zachowato sie tylko w p6z-
niejszych kopiach®. Nie ma pewnosci, czy Jagiellonczyk konfirmowat
1ten dokument, ktéry na pewno byt falsyfikatem przywileju Kazimierza
Wielkiego uzupelnionym o kilka dodatkowych artykutéow!s. Falsyfikat

z Uniejowa, Szadku 1 Kota, tacznie 21 grz. 1 21,5 skojeca (MK 11 s. 38: ,Item per Johan-
nem Soleczsky in ecclesiis Unyeow duodecim marcas argenti puri minus tribus scotto-
rum; Schadek tres marcas argentti cum medio secundo scotto; Colo sex marcas argenti
et decem septem scottos est receptum et levatum et fisce Regio impositum”).

11 B. Paszkiewicz, Wojna trzynastoletnia w mennictwie polskim i pruskim, ,Komu-
nikaty Warminsko-Mazurskie” 2017, nr 1 (295), s. 34-54, tu s. 44.

12 Tamze, s. 45—46.

13 MK 11 s. 33. Cata karta (s. 33—33a) nie zawiera datowanych wpiséw dotyczacych
biezaco wystawianych dokumentéw. Poza lista kardynaléw na s. 30a (imion 1 tytutéw),
niewatpliwie dla potrzeb dyplomatyczno-kancelaryjnych, sa tam tylko zapisy o suma-
rycznym charakterze skarbowym: cze$ciowe ,sprawozdanie” myncmajstréw z prowa-
dzonych prac (po niemiecku), pod ktérym, inng reka, bilans ich pracy przytoczony
w tekscie. Ponizej znajdujemy wpis sumujacy zadluzenie kréla zapisane Dzierstawowi
z Rytwian na starostwie sandomierskim (4400 in minuta peccunia i 4000 fl. wegierskich,
lacznie z 2000 fl. zapisanych w Budzie przez poprzedniego krdla) wraz z 2 zapisami
na wojtostwie potanieckim: 500 grz. peccunie communis Regis antiqui i 400 grz. za stuzby na
Wegrzech, a nastepnie sume zadluzen u pana Odrowaza na Lwowie 1 Glinianach, wresz-
cie na ctach wielkopolskich (poznanskim, kaliskim, koScianskim i koninskim). Jest
to jeden ze $ladéw, znajdziemy podobnych wpiséw w Metryce Koronnej wiecej, wska-
zujacych na prowadzenie przez kancelarie krélewska jakich$ rejestréw, gromadzacych
informacje o zadluzeniu skarbu.

14 MK 13 k. 20; Regesty dokumentow taciniskich krola Kazimierza Jagielloniczyka
(1447-1453), oprac. B. Czwojdrak, K. Nabialek, P. Szwedo-Kielczewska, P. Wecowski,
Warszawa 2024 (Folia Jagellonica, t. 31), nr 388.

1% Tamze, nr 385 (tam informacje o kopiach dokumentu 1 ich edycjach).

16 R. Hube, Przywilej zydowski Bolestawa (Poboznego) i jego potwierdzenia, ,,Biblio-
teka Warszawska”, Ser. V, 1, 1880, s. 426—442, zwlaszcza s. 435 n.
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ten powstat jednak w XV w., gdyz znajduje sie w rekopisie datowanym
na koniec tego stulecia'”. Jednym z dodanych artykutéow byl art. 37.
Wykluczal on mozliwoé¢ zastaniania sie nieletnos$cia przez spadkobier-
cow zmarlego wierzyciela i nakazywat sptate dlugu zydowskiego zgodnie
z zawarta przez niego umowa. Najbardziej interesujace jest ,krolewskie”
uzasadnienie tego postanowienia: ,et hoc ideo, quia ipsi Iudei debent
fierli cum suis peccuniis parati pro necessitatibus nostris sicut subditi
nostri”!®. Autorzy falsyfikatu odwotali sie do celnego argumentu, wywie-
dzionego wprost z praktyki'®. W literaturze niemato miejsca po§wiecono
pozycji kréla w panstwie, skupiajac sie jednak bardziej na oczekiwaniach
wobec tej instytucji, mniej na jego prawach. Krél powinien dostrzegaé
zashugl 1 stosownie je wynagradzac, okazujac hojno$é nie przekracza-
jaca granic rozrzutno$ci. Poddani jednak musieli okazywaé oddanie,
postuszenstwo 1 lojalnoé¢é, demonstrowane réwniez poprzez ofiarnosé
materialng. Krél mial prawo oczekiwac, ze osoby czynne w dziatalnosci
publicznej beda ponosic¢ jej koszty z wlasnych zasobow, a takze podej-
mowa¢ starania i ryzyko gromadzenia §rodkéw na finansowanie spraw
panstwowych angazujac do tego wlasne Srodki. 2 I 1441 r. pisat z Budy
do zupnika Mikotaja Serafina Jan Gruszczynski (wéwczas archidiakon
1 kanonik egerski, ktéry jako sekretarz krélewski wyjechat z monarchg
w 1440 r. na Wegry, potem biskup wloctawski 1451; kanclerz koronny
1455, biskup krakowski 1 arcybiskup gnieznienski): ,pokornie prosze,
abyécie zechcieli mu zaptacié [Zewrzydowi, rajcy krakowskiemu] wedtug
tego kwitu [nie splaconego dotad przez Serafina], aby mi postat futro

17 B. Ulanowski (Najdawniejszy uktad systematyczny prawa polskiego z XV wieku,
Krakéow 1895, s. 50 nn.) datuje rekopis na ostatnie lata Kazimierza Jagiellonczyka lub
panowanie Jana Olbrachta.

18 Catly artykul ma brzmienie: , Insuper statuimus, quod si aliquis ex nostratibus, sit
nobilis noster terrigena vel civis, qui prefatis Iudeis aliquam summam peccunie super
obligacionem aut librorum inscripcionem sive quovismodo teneretur, et si contigerit
ipsum mori, et pueri ipsius supervixerint qui nondum annos haberent, ipsi pueri pre-
dictos Iudeos annis puerilibus evadere non debebunt, sed debent eisdem Iudeis subve-
nire secundum ipsorum obligaciones; et hoc ideo, quia ipsi Iudei debent fieri cum suis
peccuniis parati pro necessitatibus nostris sicut subditi nostri”.

¥ Wéréd motywoéw zastawu krélewszezyzny czesto wystepuje splata krélewskiego
zobowigzania wobec osoby trzeciej, dokonana na zyczenie kréla. Osoba uwalniajaca kréla
od wierzytelno§ci najczeSciej uzyskiwata zapis na juz trzymanych w zastawie tenutach.
Wiadomo réwniez o podobnych zyczeniach kréla nagminnie kierowanych do Krakowa.
Aby zaspokoi¢ wole 1 oczekiwania monarchy wladze miejskie uciekaty sie do niekorzyst-
nych dla finanséw swojej wspolnoty rozwiazan, najczesciej sprzedazy renty na wyder-
kaf. Realizowanie potrzeb krélewskich bylo gtéwnym powodem zadluzania sie miasta
(S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach srednich, Krakow 1900, s. 98 nn.).
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1 pozostate floreny na wydatki, poniewaz pan krél dat moja czarng
tunike panu Mikolajowi plebanowi w Proszowicach, a ten ptaszcz, ktory
mam od was, jednemu Wegrowi, 1 tak nie mam w czym chodzi¢’?°. Zro-
zumiate, ze oddani i ofiarni poddani oczekiwali przychylnosci 1 taski
od swego monarchy. We wrzeéniu 1455 r. piszacy z Nieszawy Maciej
wyslannik zupnika krakowskiego Mikotaja Serafina relacjonowal mu
(posréd innych spraw) swojg rozmowe w Toruniu z kasztelanem kra-
kowskim Janem Czyzowskim, ktory mial rankor do Serafina i grozit
zemsta: ,Byloby wiec dobrze, wielce laskawy panie, abyScie go czyms$
utagodzili, poniewaz moze bardzo zaszkodzi¢ waszym interesom. Ostat-
nio bowiem, jak twierdzi, pozyczyl panu krélowi 10 grzywien srebra
1 méwi, ze ma wplywy u pana kroéla. Powiedzialem wczoraj wieczorem
panu krélowi na osobnosci réwniez o tym. Jego Wysoko$é Smiat sie, lecz
nic nie odpowiedzial”?'. Trudno o klarowniejsze wyrazenie motywacji
pozyczki udzielonej monarsze. Zrédlo to wskazuje rowniez na to, ze krol
nie gardzil zadna kwota. Bywalo, ze zmuszony byt takze do zastawiania
rzeczy osobistych. Gdy Kazimierz Jagiellonczyk, na wydatki zwiazane
z wyprawa wegierska z 1471 r., pozyczyl od rajecéw 1 kupcow krakow-
skich 1000 florenéw wegierskich dla zaspokojenia zacieznych 1 zobowia-
zal sie pod stowem krdolewskim zwrécié je niezwlocznie na najblizsze
Zapusty, dla ,,pewniejszego zabezpieczenia” dal im w zastaw krélewski
rzad konski?2. W 1487 r. monarcha ten zastawil u rajeéw krakowskich
za 2000 florenéw adamaszkowa szate krélowej obszywana, pertami®,
W dochodach skarbowych bardzo wazna pozycje zajmowata gospo-
darka solna, a jak uwazali niektérzy, najwazniejsza?!. Zupy, zwlaszcza
krakowskie, byly najwiekszym, a przy tym przewidywalnym zZrédiem

20 Korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja Serafina z lat 1437-1459,
wyd. W. Bukowski, T. Ptéciennik, A. Skolimowska, Krakéow 2006, nr 3, s. 17.

21 Tamze, nr 40, s. 163.

2 MK 12 k. 8. Wymieniono: dwa zlocone strzemiona wysadzane kamieniami i pare
ostrog takiej samej roboty; dwie uzdy podobnej roboty; dwa strepalia alias stremenszy-
ska zdobione pertami; wedzidlo i wodze (frenum cum duobus tenaculis alias wodze) oraz
pochwy, réwniez zdobione pertami. Tali conditione servato, iz jeSli w tym terminie suma
nie zostanie zaplacona przez krdla, wowczas poreczyciel odbierajac wspomniane vadia
et pignora jest zobowigzany zaptaci¢ kwote dlugu, do czego zobowiazal sie wierzycielom
w wystawionym dla nich dokumencie. Sprawa zostala przeprowadzona za posrednic-
twem kanonika krakowskiego 1 administratora kosciola krakowskiego Jana Rzeszow-
skiego, ktory przyjal na siebie takze obowiazek poreczyciela.

23 MK 14 s. 224-225. Zastaw ten szybko zostal wykupiony.

2 W. Bukowski, Objecie w dzierzawe Zup krakowskich i ruskich przez Mikotaja
Serafina w latach 1434-1437, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka,
red. A. Jureczko, F. Leéniak, Z. Noga, Krakéw 2004 (Annales Academiae Pedagogi-
cae Cracoviensis, Folia 21, Studia Historica 3), s. 103—-125. Tam literatura przedmiotu,
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dochodéw. Sposéb ich wykorzystywania uwidaczniaja relacje finansowe
kréla z dzierzawcami Jerzym Morsztynem 1 jego zona Magdalena, ktérzy
zaspokajajac zobowiazania kréla, przede wszystkim splacajac jego dtugi,
znalezli sie w gronie najwiekszych wierzycieli monarchy. 20 IV 1456 roku
otrzymali od kréla dwa dokumenty w tej sprawie. W pierwszym krol
o$wiadczyl, ze na jego polecenie Morsztynowie splacili 400 florenéw
dlugu, ktory mial u norymberskiego kupca Rudigera. Kroél zobowia-
zal sie zwrécié te pieniadze do najblizszego Bozego Narodzenia, dajac
w zastaw (pro vadio) dwa siodla argento reformatas et deauratas i dwa
pozlacane dzbany (duas canteros deauratos), ktére kupit od egzekuto-
réw testamentu kardynata i biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénic-
kiego. Po wyznaczonym terminie wierzyciele uzyskali prawo zbycia tego
zastawu, a gdyby nie uzyskali ekwiwalentu 400 florenéw, na rachunek
krola mogli wziaé towary od kupcéow krakowskich. Drugi dokument
z tego samego dnia informuje o wezedniejszym zastawieniu krolewskich
sreber stolowych (z powodu palacych potrzeb wlasnych oraz Krélestwa),
o tacznej wadze srebra 235,5 grzywny 1 5 skojcéw wagi krakowskiej.
Zastaw ten krél juz wykupit za 1000 florenéw wegierskich, z pieniedzy
z podatku od miast zebranego w Krakowie. Jednak za wziete wczesniej
od Morsztynéw rzeczy 1 towary, po dokonaniu rozliczenia, krél uznat
swoje zobowiazanie na 2000 florenéw, ktére obiecal splaci¢ na takich
samych warunkach jak poprzednio: do Bozego Narodzenia, pozostawiajac
nadal w zastawie wymienione srebra, ktére po przekroczeniu terminu
mogli sprzedacd 1 wyréwnac réznice do wysokos§ci zobowigzania towarami
wzietymi na rachunek kréla na rachunek u kupcéw krakowskich?. Juz
24 TV krol wyznaczyt Morsztynom zabezpieczenie zwrotu 200 flore-
now wegierskich pozyczki w postaci 16 srebrnych pucharéw wazacych
29 grzywien srebra, na przebicie w mennicy na monete. Liczac sie z tym,
ze nie pokryje to dlugu, na zabezpieczenie pozostalej czesci dat w zastaw
dwa siodla 1 dwie uzdy zdobione poztacanym srebrem i zobowiazujac sie
splaci¢ reszte do Bozego Narodzenia?s. W 1459 r. Kazimierz Jagiellon-
czyk potwierdzil, odwotujac sie do dokumentu kontraktu arendy zup
solnych krakowskich i przemyskich zawartego z Morsztynami w maju
tego roku?’, w ktérym wzmiankowano dawne zobowiazania monarchy

2 Mp. 5, sygn. C 35, C 36 (10 pétmiskéw (decem scutellas argenteas) srebrnych,
srebrny kubek poztacany, dzbanek i dwa puchary).

%6 Tamze, nr 220.

21 MK 11 s. 416-418, 420-423; M. Bershon, Dyplomatariusz dotyczqey Zydéw w daw-
nej Polsce na Zrédtach archiwalnych osnuty (1888-1782), Warszawa 1910, nr 390; Mp. 5,
sygn. F 13. Trzyletni kontrakt opiewat na 14000 grz. przez dwa lata i 15000 grz. w trze-
cim roku oraz obowigzek zaptacenia 9900 fl., na pokrycie czesci z 13000 fl., ktére krol
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wobec nich, ze pozostaje im dtuzny 3300 florenéw, a sptacié ich dotad
nie moégl, gdyz pierwszenstwo mialo zaspokojenie zacieznych. Warto
tu zaznaczy¢, ze wladca ten w kontrakcie arendy zup matzonkom Morsz-
tynom z maja 1459 r. zakazal im przyjmowania swoich wlasnych kwi-
tancji, zaréwno nowych, jak tez odnowionych?. Wolno zadaé¢ pytanie,
dlaczego powyzsze diugi kroéla nie szty na rachunek zup? Odpowiedzia,
jest gigantyczne zadluzenie tego przedsiebiorstwa. Gdy we wrze$niu
1463 r. Morsztynowie dokonali z krélem rachunkéw za 4 lata arendy
zup krakowskich 1 ruskich okazalo sie, ze na wtadcy ciazy diug w wyso-
kosci 32672 florenéw wegierskich, ktére od nich przyjat na potrzeby Kroé-
lestwa, w przyblizeniu dwuletnie dochody z arendy zup. Sume te krol
zapisal im do wydzierzenia z calo$ci dochodéw z miatkiej soli z zup kra-
kowskich?®. Na przedsiebiorstwie tym w czasie arendy Morsztynéw cia-
zyly nadal zalegle zobowigzania wobec spadkobiercow Mikotaja Serafina,
poprzedniego zupnika®. W podobnej sytuacji byty zupy ruskie, na kté-
rych po wygaéniecie kontraktu dzierzawnego Morsztynéw czekalo juz
2000 florené6w wojewody sandomierskiego Jana Pileckiego, ktére krol
pozyczyl od niego pod Chojnicami we wrzeéniu 1461 r. na oplacenie
zacieznych 1 zapisat jednocze$nie na tych dochodach?!.

Sprawe zadluzenia Morsztynéw na zupach zamknelo w 1472 sptacenie
ich, po wydzierzeniu do tego czasu (przez 9 lat) czesci naleznosci z mial-
kiej soli krakowskiej, przez biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego
1 jego brata Jana wojskiego lwowskiego. Wytozone przez nich na ten
cel 11368,5 florena krdl zapisal im, w okreslonych czesciach, na zupach
ruskich (przemyskiej i drohobyckiej) 1 na cle Iwowskim 1 grodeckim?.
Zastawione w ten sposob clo lwowskie biskup krakowski natychmiast

miatl zaplaci¢ do 24 VI tego roku ksieciu o§wiecimskiemu Januszowi i niesptaconym
zacieznym pustoszacym ziemie krakowska, jak réwniez wyptacenia 6000 fl. wegier-
skich, ktore krél byt winny kasztelanowi sandomierskiemu Przedborowi z Koniecpola.
Kwoty te miaty obcigzaé¢ dochody z zup.

28 Mp. 5, sygn. F 37.

2 Tamze, sygn. J 13.

30 Tamze, sygn. J 14.

31 Tamze, sygn. H 17. Kazimierz Jagiellonczyk zobowiazat sie zlozyé Janowi z Pilicy
te pieniadze na Zapusty w ratuszu w Krakowie. Pochodzi¢ miaty z poboru od miesz-
czan krakowskich. Jesli z tej sptaty nie otrzymatby pieniedzy i1 ponidst jakie$ szkody,
to za wiedzg podskarbiego Lutka z Tokar scholastyka sandomierskiego 1 podskarbiego
krélewskiego, miaty zostaé zwrécone wraz z gléwng suma. Jezeli nie uzyskatby pienie-
dzy w Krakowie, krdl miat oddaé je w ciagu roku od najblizszego $wieta §w. Michata
(29 IX), a jesliby to nie nastapito, otrzymaé powinien wwiazanie w zupe przemyska,
po uplynieciu terminu dzierzawy Morsztynéw.

32 Tamze, sygn. N 83.
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za zgoda, kréla oddal w arende Samsonowi Zydowi z Zydaczowa za
925 grzywien polskich?.

Przewage wydatkéw nad przychodami wykazywaly tez rozliczenia
z wielkorzadéw krakowskich. W 1456 r. krél, po przedlozeniu przez
Mikotaja Pieniazka z Witowic wielkorzadcy krakowskiego rachunkéw
od dnia objecia urzedu w II potowie 1448 r. do minionej Niedzieli Palmo-
wej, uznal swoj dlug w wysokosci 1464 grzywien, z ktérych 1000 polecit
mu wybraé z polowy dochodéw wielkorzadowych, a pozostate 464 pozo-
stawil do nastepnego rozliczenia®.

Bardzo podobna byla sytuacja innych zrédet dochodu, starostw dzier-
zonych ad fideles manus, a takze cel. W 1470 r. po rozliczeniu Mikotaja
z Kutna dochodéw 1 wydatkow starostwa gostyninskiego z 9 lat zarzadu,
okazalo sie, ze krdl jest mu dltuzny 500 grzywien, a ponadto 90 flore-
now wegierskich, ktére jako poreczyciel, zaptacit za kréla Janowi Kar-
watowi towczemu leczyckiemu®®. Wskazaé mozna tez dwa rozliczenia
ze starostwa radomskiego. 30 I 1483 krol skwitowal staroste Dominika
z Kazanowa wojskiego lubelskiego z tego starostwa i tenuty radomskiej,
stezyckiej 1 zwolenskiej za okres 4 lat (1478-1481), sumujac pobrane
przychody et ex adverso universis quitanciis ac ceteris distributis defal-
catis. Po stronie krélewskiego ,debet” pozostaty 443 grzywny polskie,
ktore krol zapisat staroscie do ekstenuacji na czynszach, miodzie, poradl-
nem 1innych dochodach starostwa radomskiego i tenut stezyckiej i zwo-
lenskiej. W tym czasie krdl zakazal mu przyjmowania swoich kwitow,
a gdyby je realizowal, nie méglt wiaczac ich do rozliczenia. Dla uniknie-
cia komplikacji 1 probleméw krol dal Dominikowi w dzierzenie tenuty
Stezyce 1 Zwolen®®. Rozliczenie z 30 XI 1489 r. ze starosta radomskim

33 Tamze, sygn. N 90.

3 Tamze, sygn. C 45 (= MK 11 k. 91); Urz.Mlp., nr 1456.

% MK 12 k. 7-7v.

36 MKOpor. nr 91. Zob. tez tamze, przyp. 315, nr 139. W uzupelnieniu tego rozli-
czenia dodajmy, ze Kazanowski otrzymal ponadto: na utrzymanie czeladzi dochody
z przemiatu od wszystkich mlynéw tenuty radomskiej z rezerwacja z tytutu stacji kré-
lewskiej 200 korcéw maki rocznie, w tym 10 bialej maki. Dochody z przemialu mtynéw
tenuty stezyckiej 1 zwolenskiej krdl zarezerwowat dla siebie, z nich starosta miat skta-
dac¢ rachunki. Z krélewskiego miodu starosta otrzymuje 10 pokowéw. Folwark w Tczo-
wie starosta zachowuje dla siebie, podobnie jak pozytki z mlyna stodowego w Radomiu
z wyjatkiem quinquaginta braseis dla kréla. Na optacenie ciesli 1 budowniczych mogt
sprzedaé zboze z folwarkow, z czego 4 grz. przeznaczy¢ na sukno dla czeladzi folwarcz-
nej. Wszystkie czynsze, pobdr 2 groszy, miéd i inne dochody ze wspomnianych tenut,
po ekstenuacji sumy zadluzenia krélewskiego, pozosta¢ miaty w dyspozycji krola. Sta-
rosta mogt nimi dysponowaé wylacznie na podstawie pisemnego polecenia krdla, podob-
nie w przypadku stacji.
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Dzierstawem ze Smogorzewa z dochodéw z czynszéw, folwarkéw, daniny
miodu, stacji, mltynéw oraz poboru dwéch groszy alias podymne, za trzy
lata, od 1487 (w zrédle omytkowo 1477) do 1489 r., wykazato, ze sta-
rosta wydal na potrzeby krola 348,5 grzywny powyzej dochodéw. Krol
zapisal mu te sume (i jego spadkobiercom) do wydzierzenia z czynszow
1 innych dochodéw starostwa radomskiego. Krél skwitowal Dzierstawa
na podstawie przedtozonych rachunkéw (zapewne wplywéw) oraz kwi-
tancji pozostajacych po stronie wydatkéw, z uwzglednieniem 100 flore-
now, ktore Dzierstaw zaptacil za kréla szlachetnemu Osinskiemu?’. Dwa
tygodnie pdzniejsze rozliczenie krola ze starosta lwowskim Spytkiem
z Jaroslawia wojewoda sandomierskim za okres od 28 X 1485 do 13 XII
1489 r. wykazalo, ze starosta wydal powyzej dochodéow 579 grzywien
120 groszy, ktére krol zapisal mu do ekstenuacji z dochodéw starostwa®.
Rachunki kréla z 1487 r. z kasztelanem bieckim Mikotajem z Ostrowa
z zarzadzanych niego starostw: lubelskiego (za 4 lata) i krasnostaw-
skiego (za 3 lata), po okazaniu wydatkow ad quitantias, recognitiones
et ad mandata nostra pro nostrisque et nunciorum nostrorum, a takze
wykazaniu wydatkéw na murowane i drewniane budynki zamkowe,
mlyny, prace polowe, z wylaczeniem wynagrodzenia starosty, wyka-
zalty dlug kréla na 642 grzywny, ktére na polecenie i zyczenie (ad man-
data et vota) monarchy miat wybraé sobie z corocznie pobieranych jego
dochodéw pienieznych ze starostwa lubelskiego (z czynszéw, mlynow
stodowych 1 folusza)®.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze dzierzenie starostw ad fideles manus
w praktyce niewiele réznilo sie od zastawdéw do ekstenuacji. Z podobng
sytuacja, polegajaca na wydawaniu powyze] wplywoéw, mamy takze
do czynienia w odniesieniu do arendowanych cet. Przykladem niech
bedzie clo hrubieszowskie, na ktorym w 1457 r. Kazimierz Jagiellonczyk
zapisal 1400 florenéw do wydzierzenia prepozytowl gnieznienskiemu
(pbzniejszemu arcybiskupowi) Jakubowi z Sienna h. Debno. Kontrakt
zakladal, ze bedzie on je wybieral przez 5 lat, co odpowiadalo stawce
6wcezesnej arendy*’. Krél zabezpieczal jednak na tym cle takze pdzniejsze
zobowigzania wobec Jakuba. Stan ten przeciagnat sie poza 1471 r., w kto-
rym wladca zapisat na cle hrubieszowskim do wybrania sume 990 flore-
now wegierskich stolnikowi sandomierskiemu Pawlowi Jasienskiemu,
wowcezas tez staroScie chelmskiemu 1 betskiemu. Na sume te sktadato

37 MK 14 s. 351.
3 MK 14 s. 346.
3 Mp. 5, sygn. Q 220.
40 MK 11 s. 349-350.
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sie 700 florenéw, ktére krol brat od niego successive na swoje potrzeby,
a takze splacone krdlewskie dlugi: 100 florenéw Andrzejowi Jastrzeb-
skiemu, 100 innemu Jastrzebskiemu dworzaninowi (curiensis) oraz
60 grzywien ksieciu Hurce. Dokument zapisu zastrzegal, ze Pawel bedzie
moglt pobieraé cto, skoro tylko pan biskup, czyli Jakub z Sienna woéwczas
biskup wloclawski, wydzierzy zapisane tam sumy. Wolno stad wnosié,
ze po 1457 r. krél pozyczal od Jakuba kolejne pienigdze zapisane na cle
hrubieszowskim. W 1471 r. natomiast wladca zobowiazal sie réwniez,
ze nie zapisze na nim zadnych sum na szkode Pawla*'. Pawetl Jasienski
przejal cta hrubieszowskie w arende, wraz z ctem chelmskim, dopiero
w 1474 r. 1 trzymat je p6zniej na podstawie przedtuzanych kontraktow,
przy czym krodl, podczas ich trwania, dopisywal mu tam kolejne swoje
zobowigzania. Gdy doszlo do finalnego rozliczenia w 1481 r. (za lata
1474-1481), okazalo sie, ze na tym cle ciazyly krélewskie zobowigza-
nia na 4820 grzywien, gdy percepta dla kroéla, wynikajace z kontraktow,
ktore tytutem zadluzenia odliczytl — 2730 grzywien. Pozostal krélewski
dtug (za 6 lat dzierzawy) w wysokosci tylko 890 grzywien, poniewaz —
niejako ,,w rozliczeniu”, krél sprzedal Jasienskiemu za 1200 grzywien
dwie wsie koto Hrubieszowa, ktore przypadly wladcy po $émierci knia-
zia Aleksandra syna Hurki. Pozostale pieniadze krél zapisal Pawtowi
Jasienskiemu w dzierzenia na dobrach buskich w ziemi betskiej*2.

Rozliczenie kréla z lutego 1492 r. z celnikiem krakowskim Janem
Rawa scholastykiem kieleckim za okres 3 lat (od 13 XII 1488 do 22 X
1491 r.) wykazalo krolewski dlug 937 grzywien, ktore celnik wydat
w tym czasie powyzej dochodow realizujac krolewskie kwitancje oraz
na stale beneficja instytucji koscielnych*. Podobnie w roku nastepnym,
gdy arendarz cel chetmskich Zyd Josek, przedtozyt rachunki z dawnej
1z 2 lat biezacej arendy, wykazujac wydatki nalezne osobom duchow-
nym z Chetma 1 Lublina oraz zrealizowane kwitancje wydane servito-
ribus pana kréla, okazato sie, ze wydal 611,5 grzywny polskiej powyze]
swojej stawki arendy, co krdl zapisal mu do ekstenuacji z dzierzonego
cla z zastrzezeniem, ze utrzyma go przy arendzie do czasu wydzierze-
nia dlugu*.

Kroélewskie kredyty i inne zobowiazania zapisywane byly takze
do wydzierzenia na podatkach statych. Od 1441 r. az do drugiej polowy
XVI w. zastawione bylo do ekstenuacji poradlne z Wielkopolski,

4 MK 12 s. 12.

42 MKOpor. nr 65, 67.

4 Mp. 5, sygn. R 42, R 43.
4“4 MK 15 k. 224.
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z wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego, poczynajac od zastawéw dla
Wincentego z Szamotul kasztelana miedzyrzeckiego, ktoremu Wiady-
staw Warnenczyk zapisal tam tacznie 10000 florenéw*. Po émierci Win-
centego w 1444 r. wierzytelno$¢ ta nie jest juz wzmiankowana w zro-
dtach, a jako swobodny dysponent tych dochodéw wystepuje krol, ktory
zapisywal tam do wydzierzenia rézne dtugi zaciagniete u Piotra Swidwy
z Szamotul, juz tylko na potowie lanowego z wojewddztwa poznanskiego
1 kaliskiego zachowujac druga potowe dla siebie. W 1465 r., po rozlicze-
niu z Piotrem z réznych swoich wierzytelno$ci, w tym zabezpieczonych
na poborze wielkopolskim, uznal, ze jest jeszcze winien z pozostatych
zobowilazan 1115 grzywien pospolite] monety, 260 grzywien polgroszy
1516 florendéw, ktore wierzyciel mial wydzierzy¢ z tego wladnie zrodias.
W 1472 r. Swidwa otrzymal od kréla na takich samych zasadach zabez-
pieczenie innych wierzytelnosci®’.

Rozmiary dochodéw z poradlnego, w tym z Wielkopolski, mozna szaco-
wac na podstawie wpisanego w koncu pazdziernika 1472 r. zestawienia
sum z poboru podatku wiardunkowego (12 groszy) uchwalonego wiosna,
tego roku*®. Szacunek taki powinien uwzglednié to, ze zwykle poradlne
ptacono z tanéw osiadlych, zas pobér wiardunkowy takze 1 innych sktad-
nikow majatkéw ziemskich (mlynéw, karczem itp.). Poniewaz znana jest
wysoko§é poradlnego wybranego z Kujaw w 1489 r., mozna poréwnac

4 KDW 10 nr 1547, 1618, 1623.

46 AGAD, perg. 501.

4T MK 12 k. 114v-115.

¥ MK 12 k. 95v—96. W 1472 r. uchwalono dwa pobory, wiardunkowy (12 gr.) wio-
sna 16 gr. w dniu 6 X. Zestawienie sum pobranego podatku, do ktérego sie odnosimy,
wpisane zostalo do Metryki Koronnej miedzy dokumentami wystawionymi w koncu
pazdziernika 1472 r., pod nagtéwkiem Summa exactionis fertonum, co wyklucza pob6r
6 groszy. Tadeusz Szulc znal interesujace nas zestawienie kwot poboru wiardunko-
wego, jednak tylko z regestu opatrzonego jedynie data roczna (MRPS 1 nr 971), nie
rozstrzygnat tez, do ktorego z podatkéw uchwalonych w 1472 nalezy je odnie$é¢. Uznat
tez blednie, ze chodzi tylko o czeSciowy wykaz zebranego podatku, obejmujacy Wielko-
polske, Malopolske i koéciét krakowski (zob. T. Szule, Uchwaly podatkowe..., s. 95 n.).
Sprawa jest jednak raczej jasna. Podatek 6 groszy z 1472 r. miat by¢ zebrany do 11 XI
tego roku na rece poborcy Piotra Sancygniowskiego z Pacanowa (MK 12 k. 89v—90,
159v—-160; Ius Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque
collatis, wyd. J.W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 311-312). T. Szulc podaje tu niewla-
Sciwg date 18 X (tamze, s. 97), Swieto §w. Liukasza Ewangelisty, ktora zostala jednak
wymieniona jako czas, po ktérym nalezy wszczaé procedure cigzenia wobec opornych
platnikéw tego $éwiadczenia. Zastanawia sekwencja chronologii dziataé przewidzianych
na ten pobor: ustawa z 6 X, zakonczenie poboru na terenie ziem malopolskich, ruskich
i Podola — 11 XI, czyli w ciagu 37 dni (sic!), a juz 18 X, czyli 12 dni od uchwalenia, roz-
poczaé sie miata procedura cigzenia.
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jego wysoko$é do sumy wiardunkowego z 1472 r., dla okreélenia pro-
porcji miedzy nimi. W 1489 r. z obu wojewddztw kujawskich zebrano
155 grzywien podatku duorum grossorum*. Podatek 12 groszy wybrany
tam w 1472 r. wyniost tacznie 1856 grzywien 1 30 groszy. Byl wiec
12 razy wiekszy. Jezeli sume 6945 grzywien i 16 groszy podatku wiar-
dunkowego wybrana w wojewddztwa kaliskiego 1 poznanskiego podzie-
limy przez 12, wolno sadzi¢, ze zaokraglona kwota 579 grzywien bedzie
w przyblizeniu odpowiadaé rocznej wysokosci poradlnego. Potowa tej
wartos$ci to 289,5 grzywny rocznie.

Szacunki dochodéw z poradlnego nie odzwierciedlaja rzecz jasna
pelnego potencjatu tego zrdédia dochodu skarbowego, poniewaz w czeéci
znajdowaly sie w zastawie uzytkowym. Kazimierz Jagiellonczyk zasta-
wit przyktadowo szeéciogroszowe poradlne z débr klasztoru lubinskiego
za 240 grzywien 1 116 florenéw®, a 1475 r. monarcha ten jako diuznik
braci niedzielnych: kanclerza Uriela Gérki, prepozyta gnieznienskiego
1 poznanskiego (p6zniejszego biskupa), Jana podkomorzego poznan-
skiego 1 starosty nakielskiego oraz Mikotaja, sprzedat im na wyderkaf
za sume swego zobowiazania, 800 florenéw wegierskich, dochody z poboru
tanowego z ich débr dziedzicznych lezacych w Wielkopolsce 1 innych,
gdziekolwiek polozonych, takze nabytych w przysztoéci, réwniez z dobr
oprawnych ich matki, z dobr nalezacych do beneficjéw koscielnych Uriela
(obecnie lub w przysztosci), a takze z calej ziemi nakielskiej, gdzie — jak
wspomniano — Jan Gorka trzymatl starostwo®.

Biorac pod uwage powyzsze szacunki wysokosci poboru 2 groszy
z Wielkopolski, wydaje sie prawdopodobne, ze Piotr Swidwa odzyskat
zabezpieczone tam pienigadze przed 7 IX 1488 r., gdy dokumentem
wystawionym tego dnia Kazimierz Jagiellonczyk zapisat 12000 florenéw
wegierskich dlugéw u kasztelana poznanskiego (i poborcy tanowego)
Jana Ostroroga na poborze duorum grossorum z ziem wielkopolskich
do ekstenuacji, do wybrania z polowy tego podatku®2. Ze swojej potowy

4 Lustracja poradlnego i rejestr tanow wojewddztwa brzesko-kujawskiego i ino-
wroctawskiego z roku 1489, wyd. J. Senkowski, ,,Teki Archiwalne” 7, 1961, s. 69-214.

%0 AGAD, Tzw. Metryka Litewska, dz. IV.B. sygn. 8, Rewizje wojewddztw koronnych:
krakowskiego, sandomierskiego, podolskiego, lubelskiego, poznanskiego, kaliskiego,
sieradzkiego, teczyckiego, brzesko-kujawskiego, inowroctawskiego, ziemi dobrzynskiej,
plockiego, mazowieckiego, rawskiego, chelminskiego, malborskiego, pomorskiego 1563—
1564 (dalej: Rewizje wojewddztw koronnych), s. 479—480.

5 AP w Poznaniu, PG 9, k. 724. Za udostepnienie mi tego dokumentu, oblatowa-
nego w 1562 r., dziekuje prof. Tomaszowi Jurkowi. Lanowe to Gérkowie mieli w tej ,,sta-
rej sumie” jeszcze w 11 potowie XVI w. (Rewizje wojewddztw koronnych, s. 272, 276).

52 Dokument krolewski z 7 IX 1488 r. oddajac zarzad catego poboru tanowego z Wiel-
kopolski w rece Jana Ostroroga nie wspomina o wykonywaniu przez niego wowczas
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krol nakazal zaspokajaé wierzycieli quibus ore proprio aut quitacioni-
bus nostris respondert mandabimus. Kr6l byt winien wspomniana kwote
za zloto 1 srebro 1, po czeSci, za stuzby éwiadczone dla dobra Korony
przez Jana Ostroroga, jego ojca, dziada 1 innych przodkéw oraz niewole
(captivitas), ktore winien byt juz dawno zaptaci¢ jego ojcu 1 jemu®®. Bio-
rac pod uwage powyzsze szacunki przychodéw z poradlnego, Ostroro-
gowile mogli odzyskaé swoje pieniadze (w przeliczeniu 7500 grzywien)
w ciaggu nastepnych 26 lat. Dla kréla oznaczaé to mogto kilkudziesiecio-
letni kredyt w tej wysokoSci bez zadnego oprocentowania, a pieniadze
odzyskiwane z poboru przez Ostrorogdéw, przynajmniej w czesci, trafialy
na powrot do kréla w postaci kolejnych pozyczek, z ktérych niektére
nie znajdowaly zabezpieczenia wwigzaniem w krélewszczyzny, mimo
formalnego zastawu (zob. nizej). Zapis wierzytelnosci Jana Ostroroga
na podatku wlasnie mogt pozostawaé w zwigzku z pelnieniem przez niego
w tym czasie funkcji poborcy tanowego z Wielkopolski®*. Nie wiemy, jakie
byty dalej losy zapisu dla Ostroroga, jednak juz w 1503 r. krél Aleksan-
der zastawil wojewodzie poznanskiemu Andrzejowi z Szamotut wojewo-
dzie poznanskiemu w dzierzenie az do sptaty poradlne z wojewddztwa
poznanskiego za 2000 florenéw wegierskich pozyczki®®.

Obciazajac podatki state dlugami odwolywano sie do tych samych
praktyk prawnych, znanych z zastawéw dobr ziemskich. Najcze-
éciej do wydzierzenia, rzadziej na zasadzie zastawu uzytkowego, ale
réowniez w dozywocie, jak w 1502 r., gdy krél Aleksander za pozy-
czone poprzedniego roku od Stanistawa Jarockiego 4000 florenéw
wegierskich oddal mu w dozywotnie dzierzenie poradlne sieradzkie.
Po Smierci Stanistawa mialo powrédci¢ do skarbu bez sptaty sumy gtéw-
nej. Krél zapewnial, ze nie wyda zgody na wykup podatku, ani nie
wykupi osobiscie on ani jego sukcesor. Formalnie tego nie zrobil, jed-
nak w 1505 r. pragnac miec¢ te dochody dla siebie przenidst Jarockiemu
4000 florenéw na starostwo inowroctawskie, ktore oddat w dzierzenie

funkeji poborcy tego podatku. Z innego Zrédta wiadomo jednak, ze pelnit ja w 1487 r.
(Lib.Quit.Cas., s. 128, 146, 172, 179, 180).

5 AGAD, perg. 883; A. Pawinski, Jana Ostroroga zywot i pismo O naprawie Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1884, Dodatek II. Poniewaz suma 12000 fl. zostata zapisana réz-
nymi, licznymi dokumentami krdl postanowit 1 uzgodnit z Ostrorogiem, ze skoro tylko
jaka$ suma z nich zostanie wydzierzona przez niego z potowy tanowego, ma zwrécié
dokument jej zapisu. Poza tym krol oéwiadczyl, ze nie bedzie zadal zadnego dodatko-
wego rozliczenia.

5% Trudno zakladaé przypadkows zbieznoéé miedzy petniona funkcja poborey podatku
1 zapisu wierzytelnosci na tym poborze. Nie wiadomo natomiast, czy zabiegal o to Ostro-
rég jako poborca, czy tez byta to inicjatywa kréla.

% MK 20 k. 127v.



38 Jan Wroniszewski

do splaty, ze wszystkimi dochodami, stacjami 1 prawem patronatu
beneficjéw koscielnych?.

Na ctach, stacjach, na dochodach z obiektéw gospodarczych (np. zup
czy mlynow), a nawet poradlnym (zob. wyzej zapis dla Andrzeja Sza-
motulskiego) ustanawiane byly réwniez zastawy w dzierzenie, usque ad
plenam solutionem, zaréwno nadania (pieniedzy), jak 1 dtugi. Na ctach
Wlelkopolsklch poczynajac od 1441 r. mleh kilka zapisow przedstawi-
ciele Swidwéw z Szamotut, najpierw Jan Swidwa 300 grzywien (1441),
potem jego brat Piotr iich spadkobiercy. W 1455 r. Piotr Swidwa uzyskat
jeden z zapisow na 200 grzywien polgroszy za udziat w wojnie pruskiej
cum ceteris gentilibus ... cum omni iure, dominio, solutione et proprie-
tate. Byla to wiec jakby ,rodowa” tenuta. L.acznie zachowato sie 6 doku-
mentéw. Procz wspomnianych wyzej byty to osobne zapisy 500 1 100 flo-
renow wegierskich z 1444 r. dla Piotra za zastugi w wojnie z Turkami
1 500 grzywien monety pospolitej za zastugi wojenne w tym samym
roku oraz 200 grzywien pospolite] monety za zastugi juz od Kazimierza
Jagiellonczyka w 1448 r. Ostatni zapis otrzymat w 1473 r. Jan Swidwa
z Szamotut (syn Jana Swidwy, bratanek Piotra), 300 grzywien polskich
wydanych na potrzeby kréla i panstwa®’. Zapisy dla Swidwoéw obrazuja,
ze tenuty oddane w pelne dzierzenie az do sptaty dlugu, ustanawiane
na dochodach z cet, stacji itp.?8, tak jak zastawione na podobnych zasa-
dach nieruchomosci, stuzyly do zabezpieczania kolejnych zobowiazan
kréla na rzecz ich tenutariuszy®. Niestety stan bazy zrdédtowe) nie w petni
odzwierciedla skale 1 dynamike zastawéw przy badaniu konkretnych
débr lub dochodéw, z ktérych pochodzily. Obraz ten rozjasniaja czasem
pojawiajace sie w Metryce Koronnej rozliczenia lub podsumowania wyso-
koéci zastawow z podaniem kwot. Tak jest w odniesieniu do zastawow
dla Swidwoéw (gtéwnie Piotra). W drugiej polowie 1456 lub w 1457 r.
wprowadzono do Metryki zapis sumujacy zapisy na ctach poznanskim,
kaliskim, ko$cianskim 1 koninskim. Zapis miat cel czysto skarbowy 1 nie

% MK 19 k. 97v—98; KDP 2 2, nr 639. W 1510 r. Zygmunt Stary zdecydowal o spta-
ceniu Stanistawa Jarockiego w ciagu 4 lat (MRPS 4 nr 9776).

57 AGAD, perg. 541, 571, 726; KDW 10 nr 1545, 1660, 1683.

% W sytuacjach szczegélnych potrzeb panstwa dochody, o jakich mowa, bywaty réw-
niez sprzedawane. Przykladowo w 1497 r. polowe rocznego, bardzo dochodowego cta
sandomierskiego (500 fl. w pospolitej monecie) krél z powodu wlasénie ,,potrzeb panstwa”
sprzedal na wyderkaf w 1497 r. za 1000 fl. (468 w zlocie 1 532 w pdélgroszach) kanoni-
kowi 1 oficjatowi sandomierskiemu Stanistawowi z Wojczyce, z pelnym prawem alieno-
wania czy darowania (MK 16 s. 65).

% Zapisy na dobrach ziemskich w gruncie rzeczy oznaczaty réwniez prawo korzysta-
nia z dochoddéw, tyle ze rozmaitego pochodzenia, pobieranych w obrebie Scisle wyzna-
czonych granic majatku.
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wymienial osoby zastawnika z imienia®. Podsumowanie to rozréznia
pod wzgledem chronologicznym poszczegolne kwoty. De data Hungari-
cali pochodzily zapisy lacznie na 1100 grzywien in minuta peccunia (tak
okreslano marne denary Warnenczyka), czyli o 600 wiecej, niz znamy
z zachowanych dokumentéw, nadto 300 grzywien w potgroszach (o 100 wie-
cej), za$ we florenach 880 (o 280 wiecej). De data Polonicali natomiast,
czyli od 1447 r.: 200 florenéw Swidwy za shuzby 1 1001 grzywien pospo-
litej monety 1 77,5 grzywny poélgroszy wyptaconych przez tenutariusza
diversis personis (w tym 500 grzywien monete communisi 77,5 grzywny
wojewodzie Odrowazowi, zapewne Andrzejowi, ktory od 1452 r. byl woje-
woda ruskim). Zachowane dokumenty z,,czaséw polskich” nie informuja
o zapisie na 200 florenéw, ujawniajac tylko kwote 200 grzywien pospo-
litej monety Piotra Swidwy z 1448 r. 1 200 grzywien poltgroszy 1455 r.,
ten ostatnie nie zostal juz uwzgledniony, co przekonuje, ze podsumo-
wanie zapiséw na ctach wielkopolskich sporzadzono przed 31 I 1455 r.%
Podsumowujac, na czasy wegierskie Warnenczyka przypadly zapisy
na 1400 grzywien (bez rozrézniania gatunku pieniadza) i 880 florenéw,
a na okres p6zniejszy, tacznie z zapisem z 31 I 1455 r.: 1278,5 grzywny
1200 floren6w. Najbardziej jednak interesujace jest to, ze mimo zastawie-
nia cet w pelne dzierzenie, krél nadal wystawial kwitancje na te dochody.

Skale obcigzenia dochodéw statych potwierdzaja tez inne przyklady.
Dokumentem z 3 X 1479 r. krdl oéwiadczyl, ze uwalniajac z rak starosty
sieradzkiego Jakuba z Koniecpola prepozyta Sw. Floriana (za murami
Krakowa) ziemie sieradzka z miastami 1 wsiami, zastawiong onegdaj jego
ojcu przez kroéla 1 jego poprzednikow, po splaceniu wiekszo§ci sum kwot,
pozostato jeszcze 1400 florenéw wegierskich. Kwote te krél zabezpieczyt
Jakubowi do wydzierzenia na poborze 2 groszy z ziemi teczyckiej oraz
na cle wodnym w Bobrownikach i Dobrzyniu. Jednak wymienione cto
wodne bylo juz we wezeéniejszym zapisie na rzecz Jakuba arcybiskupa
gnieznienskiego. Wobec tego krol zdecydowal, iz Koniecpolski bedzie mogt
pobierac je dopiero, gdy arcybiskup uzyska z niego swoje tam zabezpie-
czone kwoty. W razie wczes$niejszego zgonu Jakuba Koniecpolskiego,
prawo do wybrania tych 1400 florenéw z cla 1 poradlnego leczyckiego
przej$¢ miato na arcybiskupa Jakuba®2

60 Zob. wyzej, przyp. 13.

61 Wynika to z braku kwot w pélgroszach w omawianym zestawieniu, jak rowniez
z powodu, dla ktérego zostaly zapisane, jako rekompensata za stuzby wojskowe, a nie
wyplate innym osobom na zyczenie krola.

62 MK 13 k. 7v = MRPS 1 nr 1493. Opisane w tym dokumencie przejecie zapisu nie
bylo rozwiazaniem rutynowym, a wynikato ze zwiazkéw rodzinnych obu zastawnikow.
Arcybiskup Jakub z Sienna byl wujem Jakuba Koniecpolskiego.
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Podobnym mechanizm splaty uwidacznia sie w dokumencie z 1462 r.,
gdy Kazimierz Jagiellonczyk, po przyjeciu od wojewody krakowskiego
Jana z Pilicy 1200 florenéw wegierskich pozyczki, tytulem zabezpieczenia
zwrotu zezwolil mu na wybranie podatku wiardunkowego z ziemi lubel-
skiej, uchwalonego w tymze roku. Gdyby nie uzyskal on odpowiedniej
kwoty, reszte miat odebraé¢ od miejscowego poborcy z poradlnego ziemi
sandomierskiej z 1462 r., a gdyby 1 to sie nie udalo, wowczas z poradl-
nego ziemi przemyskiej, jednak dopiero po sptaceniu z niego dtugéw kasz-
telana przemyskiego Dobieslawa Zurawskiego. Gdyby jednak nie mogt
uzyskac sptaty z tych Zrodet, wéwcezas krol udzielit mu zgody na wziecie
tych florenéw skadkolwiek, czyli cigzenie na majatku poddanych krola,
ktory wynikajace stad szkody z géry uznal za wlasne®.

Nie bedzie przesada powiedzieé, ze monarchia ,toneta w dlugach”.
Poziom zadluzenia, bardzo ostroznie szacujac, mégt przekraczaé
200% rocznych wplywow, a osoby wysylane z kwitancjami do admini-
stratorow panstwowych dochodéw w doslownym sensie tego powiedze-
nia czesto ,,odprawiano z kwitkiem”. Doswiadczali tego nawet najwieksi
»panowie Krélestwa” 1 jednoczesnie krdlewscy ,dawcy kredytow”, jak
wspomniany wyze] wojewoda krakowski Jan z Pilicy, ktéry pozyczyt
na wyprawe wegierska z 1471 r. kilka tysiecy floren6w®, a jednoczeénie
ktoremu celnik lwowski odméwit w tym samym czasie sptaty 100 grzy-
wien z cla lwowskiego, za$ administrator ad fideles manus zup ruskich
104 florenéw wegierskich 1 150 grzywien. W tej sytuacji krdl zapisal mu
te pieniadze do splaty, w dzierzenie, na trzech wsiach w ziemi przemy-
skiej, czyli dat je w zastaw®. Ten 1 podobne przekazy rozumieé mozna
dwojako: albo krél wskazujac kilka drég splaty ditugu w gotéwcee zmierzat
do unikniecia zastawu débr ziemskich, albo wierzyciel zabiegal o sptate
w gotowce, a nawet na nig nalegal, zas zapis zastawny byl ostateczno-
$cia wobec niemoznosci splaty pienieznej. Oba przypadki jednakowo
prawdopodobne, pewne jest jednak, ze wierzyciele krbla sami potrzebo-
walil gotowki na wlasne potrzeby. Mozna to bylo osiagnaé poprzez nader
czeste podzastawianie czesci tenuty za zgoda krola, jednak byty okolicz-
noéci, w ktorych unikano zamrozenia pieniedzy w zastawie. Tak byto
np. przy zastawie starostwa ruskiego w 1442 r., gdy krdl, powotujac sie
na zgode rady, prosit 1 namawial Piotra Odrowaza ze Sprowy wojewode
ruskiego 1 staroste samborskiego 1 halickiego, aby wykupit zamki Wysoki
1 Niski 1 miasto Lwéw z calym starostwem z rak Spytka z Tarnowa

68 MK 11 s. 622 = MRPS 2 nr 618.
64 MK 12 k. 47v—48.
% Tamze, k. 22.



Krdl 1 pieniadze. Zastawy dobr 1 dochodéw krélewskich do 1504 roku 41

(alias z Jarostawia), za laczne sumy, jakie krél byt winien Spytkowi,
a bylo to 3000 florenéw wegierskich na Lwowie 1 2200 florenéw wegier-
skich innych dlugéw, ktore krél cheiat Spytkowi ,,dopisaé” do zastawu
na starostwie Iwowskim, na co 6w nie wyrazal zgody nalegajac stanow-
czo na zwrot 2200 florenéw w gotéwce (pro iis per eundem Spitkonem
rex gravissime moneretur)®. Odrowaz sptacil ostatecznie Spytka przej-
mujac starostwo lwowskie w sumach na 5200 florenéw®’. Sprawa ta jest
réwniez ilustracja nagminnie stosowanej przez kréla praktyki lokowa-
nia kolejnych dlugéw na juz zastawionych w dzierzenie majatkach lub
dochodach. Wobec klopotéw ptatniczych panstwa przyjmowanie zabez-
pieczen kolejnych wierzytelnos$ci na juz dzierzonych krolewszczyznach
nie budzito wiekszego sprzeciwdéw, cho¢ obnizato rentownos$é pozyczki.
Uznawano najwidoczniej, ze jest to korzystniejsza forma od ,,weksli”, jakimi
w istocie byly krolewskie kwitancje. Juz w 1435 r., u progu panowania,
Wiadystaw Warnenczyk idac za zyczeniem, rada, zgoda 1 wolg prelato-
rum, baronum et tutorum uznal, ze donationes ... date in quittacionibus
za stuzby moznym i rycerzom przez Witadystawa Jagiette finem solutio-
nis sortirentur poprzez zapisy tych kwitancji na dobrach dzierzonych
przez nich od zmarlego ojca®®. Krol wydawal réwniez swoim wierzycie-
lom censensus exemptionis, na splacenie jakiego$ tenutariusza, po to by
zapisac tam swojq wierzytelno$é¢ nowemu. Przykladowo, w 1490 r. Kazi-
mierz Jagiellonczyk jednego dnia wystawil Janowi Pniowskiemu dwa
dokumenty, pierwszym zezwolil na wykupienie wsi Przeszki i Glinnik
[Polski] z zastawow u dziedzicéw Kruzlowej, drugim zapisal mu na niej
100 grzywien i 300 florenéw®. Liczba kolejnych zapiséw na zastawionych

66 ZDM 8 nr 2405, 2406.

67 J. Szyszka, Formowanie i organizacja débr monarszych w ziemi lwowskiej
od potowy XIV do poczqtku XVI wieku, Krakéw 2016, s. 175-176; tenze, Starosto-
wie ruscy w latach 1431-1450. Wokot kwestii objecia urzedu przez Piotra Odrowqza
ze Sprowy, w: Memoria viva. Studia historyczne poswiecone pamieci Izabeli Skierskiej
(1967-2014), red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski, Warszawa—Poznan 2015, s. 564.

58 W tej sprawie wystawiono w 1435 r. dwa dokumenty o identycznym formularzu,
jeden 16 III w sprawie zapisu dla Jakuba z Kobylan na Wilkotazie, 110 grz. wskaza-
nych w posiadanych przez niego kwitancjach (CE 2 nr 235 (wyd. z oryg.) = KDMip. 4
nr 1415 (wyd. z kopii w Tekach Naruszewicza) oraz drugi 6 IV dla jego brata Domarata
z Kobylan na Zawichoécie 1 wsi Sobdtka, takze 110 grz. wedle kwitancji Jagielty (ZDM
5 nr 1410). Obaj mieli na swoich zastawach po$wiadczone wczeéniej zapisy.

6 MK 14 s. 349 = MRPS 1 nr 2165. Oba wpisy to tylko skromne regesty, nie ma
jednak watpliwoéci, ze na tych wsiach krdl zabezpieczyl dodatkowe sumy. W przy-
padku realizacji zwyklej zgody na wykupienie z zastawu krélewszczyzny nie wysta-
wiano nowych dokumentéw, gdyz kolejny zastawnik przejmowal dokument gtéwny
okreslajacy warunki zastawu, za$ jego uprawnienie do dzierzenia poswiadczat consen-
sus exemptionis.
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dobrach z biegiem XV w. stopniowo rosta, a po polowie tego stulecia
zdaje sie (liczebnie) wysuwaé na pierwsze miejsce. Kroélowi trudno bylo
odméwié, niemniej nie wszyscy byli sktonni do przyjecia takiej oferty.
Krolewski dokument z 1489 r. stwierdza, ze Karol z Napola wojewoda
chelminski otrzymat onegdaj od kréla, za swoje shuzby 100 kop szelagoéw
zapisu na wsi Karniow w powiecie brodnickim, jednak wie$ te musial dla
siebie wezesniej wykupi¢ z zastawu, na co otrzymal zgode. Do wykupu
nie doszlo, wobec tego krol, przeliczajac dawne zastugi na 150 florenéw
1uwzgledniajac 150 florenéw pdzniejszych zastug, zapisal tacznie 300 flo-
renow na czynszu gdanskim do wybrania z raty ptaconej 24 VI 1492 r.”

Zastaw niejednokrotnie znajdowal sie na koncu procedury prowa-
dzacej do realizacji krélewskiego zobowiazania. Poprzedzato go wow-
czas przyrzeczenie zwrotu dlugu pod stowem krélewskim ze wskazanym
terminem splaty, przedstawienie poreczycieli, odeslanie do dochodow
stalych, zaklad, czy zezwolenie na zajmowanie majatku poddanych
krola. Czesto ukladaly sie one w sekwencje gwarancji, nastepujacych
po sobie, po niedotrzymaniu weczesniej ustalonych terminéw. Nie musi
to oznaczadé, ze monarcha chcial uniknaé zastawu swoich débr, a raczej
dokumentuje odwlekanie sptaty 1 — raczej nieintencjonalne — korzysta-
nie z nieoprocentowanego kredytu. Staly za tym niedobory gotéwkowe.
Jak ilustruje wczeénie opisany przyklad wierzytelnosci Jana Pilec-
kiego, uzyskanie sptaty z dochodéw stalych panstwa i podatkéw nie
byto tatwe i trzeba bylo ustawié¢ sie w kolejce. Ksiega kwitancji kanc-
lerza Krzestawa z Kurozwek z lat 1484-1488 zawiera bardzo liczne
wyplaty przewidziane do realizacji dopiero za kilka lat, gdyz dochody
byly juz rozdysponowane™. Wyrazistym przykladem jest klasztor mogi-
lenski, ktéry w 1487 r. zostat skwitowany z juz poniesionych wydatkéw
stacyjnych na 6 lat naprzéd, do 1493 r.”? ,Z géry” pobierano czasem
tanowe. Takie w istocie bylo postanowienie uchwaty podatkowej z 6 X
1472 r., chodzi o pobér 6 groszy, ktéry zawierat jednoczesne zwolnie-
nie kmieci od placenia 2 groszy z tanu przez kolejne trzy lata. Podatek
uchwalono w Nowym Miescie Korczynie, a wspomniana regulacja doty-
czyta ziem: krakowskiej, sandomierskiej, radomskiej, lubelskiej, ruskiej
1 Podola™. Podatki nadzwyczajne uchwalane w 1472 r. zwigzane byly

" MK 14 s. 312.

™ Lib.Quit.Cas., passim.

7 Tamze, s. 158.

s MK 12 k. 89v—90, 159v—160; Ius Polonicum..., s. 311-312. Zob. tez T. Szulc,
Uchwaty podatkowe..., s. 95 nn. (tam wcze$niejsza literatura). Nie zmienia wymowy
tego postanowienia zastrzezenie kréla, ze finalne rozstrzygniecie o zwolnieniu kmieci
z fanowego na trzy lata podejmie najblizszy sejm w Piotrkowie (MK 12 k. 90).
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z konieczno$cig, zaptacenia zacieznym wracajacym z nieudanej wyprawy
na Wegry po korone dla krélewicza Kazimierza. Krél zaciagal na ten cel
gigantyczne pozyczki, nie tylko u szlachty pod zastaw. Musiat réwniez
godzi¢ sie na niekorzystne warunki. Najwiekszym jednorazowym zobo-
wigzaniem byta kwota 12000 florenéw, ktore na zadanie kréla zebrat
Krakéw (w pieniadzu 1 towarach). Czeéé tych débr Krakéw musiat pozy-
czy¢ placac pozyczkodawcom censum annuum, jego wysoko$é nie zostata
okre§lona, wyniosta jednak przynajmniej 1000 florenéw, poniewaz kroél
biorac to pod uwage zobowiazal sie do zwrotu 13000 florenéw zabezpie-
czonych wwiazaniem w mialka sol z warzelni wielickich 1 bochenskich
do ekstenuacji”™. W 1485 r. krdl wystal na sejmik generalny obradujacy
w Grudziadzu (24 VI) ponaglajace pismo do Gdanska, w ktérym domagat
sie realizacji, przed innymi wierzycielami, kwitancji wydanych staroscie
1 tenutariuszowi bratianskiemu Adamowi Wilkanowskiemu, poniewaz
polecil mu udaé sie na wyprawe wojenng przeciw Turkom. Zalil sie on
krolowi, ze gdanszczanie nie chea wyplacié mu pieniedzy wezesniej, jak
za pie¢ lub 6 lat™. Wilkanowski potrzebowat pieniedzy, mimo ze dzier-
zyl w duzych sumach pomorskie krolewszczyzny. W 1472 r. wynosity
one 3569 florenéw na Bratianie 1 450 florenéw w innych miejscach’,
Zauwazmy od razu: posiadanie zastawow nie byto jednoznaczne z posia-
daniem pieniedzy w gotdowce.

Krél, co do zasady, czut sie zobowiazany do splacania dtugéw. Gorzej
bylto z terminowoScig 1 przeciagalo sie to czesto na lata. 9 IX 1454 r.
w Toruniu zaciezny Jan Czelo z Czechowic zawarl z krélem kontrakt
opiewajacy na 7000 florenéw zoldu dla niego i jego komitywy. Przez 28 lat
zobowiazanie to pozostawato niezrealizowane. W koncu, gdy Jan Czelo
domagat sie od kréla poreczenia splaty, po negocjacjach w tej sprawie,
doszto 9 IX 1482 r. do ugody. Wierzyciel umorzyl 5000 florenéw, zas
wyplate pozostatych 2000 uzyskaé mial w potowie w towarach, a polowe
w pienigadzach, do tego w dwdéch ratach. Termin pierwszej przypadat
na najblizsza, Wielkanoc, drugiej na Boze Narodzenie 1483 r. Krél naj-
pewniej, jak nalezy sadzi¢ z brzmienia zrdodta, odestat Jana do realizacji

™ MK 12 k. 62—-63. Dokumenty krakowskie po$swiadczaja, ze miasto checac zrealizo-
wac polecenie zebrania w krotkim czasie wysokich kwot (oprocz 12 000 fl. mowi sie jesz-
cze 0 4000 tysiacach uzyczonych krélowi na ten sam cel) musialo uciekaé sie do zacia-
gania dlugéw zabezpieczanych zastawem dochodéw, sprzedazy na wyderkaf swoich wsi
oraz renty (Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakéw
1882, nr 581, 582, 583, 584, 585, 586).

" Akta stanéw Prus Krolewskich, t. 1: 1479-1488, wyd. K. Goérski, M. Biskup, Torun
1955, nr 201.

6 MK 12 k. 107.
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jego naleznoéci do starosty malborskiego Piotra Dunina, a gdyby ten
huiusmodi litteras acceptare noluerit, do Mikolaja Bazynskiego starosty
sztumskiego. W sytuacji nie splacenia catosci lub jednej z rat wierzyciel
mogt odebraé¢ swoj dokument. Wierzytelnoéé te zrealizowano istotnie
z dochodow pruskich, jako ze dokument zachowat sie w archiwum gdan-
skim, a nie koronnym. Sugeruje to splate, przynajmniej gotéwkowej cze-
§ci naleznosci, z czynszu gdanskiego™. Sprawa ta dobrze charakteryzuje
relacje kréla z wierzycielami, uwidocznione w innych, licznych przypad-
kach. Uderza przede wszystkim wieloletnie oczekiwanie na realizacje
zobowiazania. Po wtére, realizacja ta poprzedzona byta umowami zmie-
rzajacymi do optymalizacji krélewskiego dlugu, tu polegajacej na spta-
cie czesci zadluzenia w towarach oraz na rezygnacji wierzyciela z cze-
$ci naleznych mu pieniedzy. Sptata zadluzenia w towarze, przewaznie
suknie, to typowe rozwiazanie praktykowane przy zaspokajaniu zaciez-
nych, byl to element zawieranych z nimi uméw w sprawie sptat wielo-
letnich zaleglosci. Korzys$é skarbu polegata tu na nabywaniu towardéw
we wlasnych miastach, po cenie hurtowej 1 z pewnoécia, preferencyjne;,
a potem rozliczaniu po cenie detalicznej”™. W rachunkach przediozo-
nych w potowie 1482 r. krolowi przez administatora zup krakowskich
Grzegorza z Lubranca, na taczna kwote wydatkéw poniesionych w czasie
dzierzenia ad fideles manus, obejmujaca, 58528 florendéw oraz 1508 grzy-
wien 1 20 groszy, pozycja o najwieksze) wysokosci bylo 23049 florenéw
wegilerskich ,,pro mercanciis ad expeditionem stipendiariorum datis, item
ad eorundem expeditionem tria milia florenorum cum ducentis flore-
nis in paratis pecuniis’”. Na zwrot dlugéw wiele lat musieli czekac nie
tylko zaciezni. Dopiero w 1519 r. krdl Zygmunt I kazal podskarbiemu
zwrocié 400 grzywien dlugu zaciagnietego jeszcze przez Jana Olbrachta
u Dunina z Rusinowa®. Nie sa to, dodajmy, odosobnione przyktady.

Poniewaz pozyczanie krélowi pieniedzy ,na stowo krolewskie”
bylo przedsiewzieciem wysokiego ryzyka, jest zrozumiate, ze dobrym

T MKOpor. nr 140. Dokument z 1482 r. spisano na odwrocie kontraktu z 1454 r.
O czynszu gdanskim zob. B. Mozejko, Czynsz gdariski w polityce Kazimierza Jagiellori-
czyka i jego synow (1468-1516), Gdansk 2004.

 Dokument Aleksandra Jagielloniczyka z lutego 1502 r. informuje, ze Jan Olbracht
zobowigzatl sie zaptaci¢ w okreslonym terminie za stuzby na Rusi wojewodzie leczyc-
kiemu Piotrowi Myszkowskiemu 1 jego armigeris 14260 fl. (liczac po 14 skojcéw za floren),
po polowie w suknie i pieniadzach, a takze za 742 fl. za szkody. Ptatnosci te realizowat
juz Aleksander, od ktérego Myszkowski otrzymal sukno o wartosci 10260 fl. 1 obietnice
zwrotu 742 fl. na Wielkanoc, a 4000 na §w. Jakuba Apostola (MK 17 k. 299=MRPS 3
nr 205).

 MKOpor. nr 98.

80 AGAD, perg. 5282.
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zabezpieczeniem, tak jak w ogdle w relacjach kredytowych, byt zastaw,
nawet jezeli nie wigzat sie z dzierzeniem. 18 IX 1491 r. 1000 florenow,
ktore kroél pozyczyl od kasztelana poznanskiego Jana Ostroroga, a kto-
rych zwrot budzil niepokdj jego spadkobiercow, wraz z wczedniejszym
dltugiem u kasztelana (339 florenoéw 1 8 groszy), wladca zobowigzal sie
oddaé do $wieta §w. Marcina nastepnego roku (czyli za rok), a na wypa-
dek nie sptacenia pozyczki w terminie, zobowiazal sie zapisac ja na mie-
écie Szadku, w dzierzenie z caltym prawem 1 wladaniem 1 wszystkimi
dochodami, az do pelnej splaty, z zachowaniem stacji 1 praw krélew-
skich®. Nie ma sie co dziwi¢ spadkobiercom Jana, jes§li przypomnimy
sobie, ze krol wezeéniej przez kilkadziesiat lat nie splacat, ani nie zabez-
pieczyl zadnym zapisem 12000 florenéw dilugdéw u trzech pokolen tej
rodziny, ostatecznie w 1488 r. zapisanych do wydzierzenia na poborze
wielkopolskim (zob. wyzej). Nie ma jednak §ladéw wwigzania Ostroro-
gow w Szadek. Zabezpieczenie przerodzilo sie tym samym w zapis bez
dzierzenia. Dlug zostal splacony dopiero w lutym 1501 r.%2,

ZwracaliSmy juz wyzej uwage na zadluzanie majatkow krélewskich
dzierzonych do wiernych rak, wynikajace z presji wywieranej na staro-
stéw do realizowania kwitancji lub wyptat na polecenie kréla powyzej
dochodéw monarszych z tych débr. To samo dotykato po réwni aren-
dowane majatki 1 arendowane dochody (z gospodarki solnej, cla, sta-
cje itp.). W nastepstwie takich praktyk, ktére w gruncie rzeczy staty sie
trwalym elementem systemu skarbowego w XV w., pieniadze nalezne
skarbow1 byly wydane na kilka lat ,do przodu”. W tej sytuacji nalezato
gdzie$ ,ulokowaé” to zadtuzenie, aby realizowaé biezace wydatki lub
poszukiwaé innych zZrédel finansowania. Podatki nadzwyczajne staty
sie niezbedne, chociaz nie rozwiazywaly wszystkich ktopotéw. Bywalo,
ze krol podejmowal zobowigzania i zapisywat dtug na podatku zwyklym
dotad nie pobranym lub nadzwyczajnym, zanim jeszcze zebral sie sejm
majacy dopiero rozwazacé prosbe kréla o jego uchwalenie®.

81 AGAD, perg. 934; BCz, Teki Naruszewicza (dalej: TN) 23 nr 16.

82 Jan z Ostroroga wojewoda poznanski skwitowat wtedy kréla z tytutu zwrotu sum,
w ktorych jego ojciec i on mieli zapisy od kréla Jana Olbrachta na Szadku oraz zwro-
cit dokument zastawny (MK 19 k. 7v = TN 24 nr 37).

8 W sprawie podatku, ktéry mial dopiero wptynaé zob. np. MK 21 k. 80v-81 =
MRPS 3 nr 1866 (z bledami). Bardziej interesujacy jest dokument wystawiony na sej-
mie radomskim w 1505 r., Krol Aleksander przedstawit tam 13 VI 16 poreczycieli, wérod
ktérych byli najwyzsi dostojnicy koscielni 1 §wieccy, gwarantujacy ,,posp6lna reka” zwrot
do 111506 r. Piotrowi Myszkowskiemu 6420 zl polskich pozyczonych pieniedzy zapisa-
nych na Szadku i Brodni. Decyzja krdla pieniadze mialy pochodzi¢ z uchwalonego wita-
$nie poboru 6 groszy i1 poboru od miast 1 z poboru 6 groszy, o uchwalenie ktérego krol
mial zabiega¢ na sejmie w Kole. Gdyby jednak w Kole nie podjeto oczekiwanej decyzji,
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W $wietle zarysowanego wyzej obrazu finanséw Kroélestwa oczywi-
ste jest, ze zapewnienie niezbednych érodkéw do jego biezacego funkcjo-
nowania spadalo na elity polityczne, tak z powodu zadluzenia, jak tez
charakterystyki catego systemu pobierania dochodéw oraz honorowania
wydatkéw ponoszonych na cele publiczne post factum. Przynaleznosé
do elity warunkowana byta w bardzo duzym stopniu sprawnoécia w zdo-
bywaniu pieniedzy 1 gotowoscig do kredytowania kréla. Pozyczanie pie-
niedzy krélowi, w bardzo réznej formie, np. poprzez sptacanie jego zobo-
wigzan na rzecz osob trzecich, oddawanie ruchomosci czy $wiadczenie
na wlasny koszt stuzb publicznych 1 wojskowych, moglo by¢ korzystna
inwestycja pod warunkiem uzyskania odpowiedniego zabezpieczenia.
Pozyczano juz tylko w nadziei uzyskania taski krélewskiej. W przypadku
zabezpieczenia zwrotu ,,do wydzierzenia” uzyskiwano przynajmniej
gwarancje zabezpieczenia kapitatu, za§ administrujac starostwem lub
innymi dochodami (do wiernych rak, czy w arendzie) takze honorarium,
nie méwiac o najlepszym zabezpieczeniu, jakim zdaja sie by¢ zastawy
uzytkowe (majatkéw lub dochodéw). Retorycznym pozostaje pytanie, czy
monarcha w zarysowanym wyzej stanie zadluzenia dochodéw statych
1 w ciagtej potrzebie kredytu, mogt sobie pozwoli¢ na wylaczenie z poli-
tyki zastawnej dobr ziemskich? Tym bardziej, ze juz w czasach Wtady-
stawa Warnenczyka pojawialy sie watpliwosci, czy krél moze swobodnie
alienowac¢ wieczyscie dobra swojej domeny. Wyrazone zostaty w doku-
mencie Wiadystawa Warnenczyka z 1440 r. po$wiadczajacym przyjecie
od Teodora z Buczacza starosty czerwonogrodzkiego czterech szub tka-
nych zlotem (3 podbitych sobolami i 1 kunami) i 2 koni. Teodor z tego
powodu zabiegal o nadanie (privilegium perpetuitatis) 17 wsi jego ruskiej
tenuty. Krdl nie chcial jednak tego uczynié¢ absque consilio et consensu
prelatorum i odestal sprawe do rozwazenia na najblizszy zjazd gene-
ralny w Krélestwie Polskim, obiecujac p6jé¢ za ich rada, czyli albo daé
Teodorowi prawo witasnoéci, albo stosowne wynagrodzenie®.

calo§é zabezpieczal uchwalony §wiezo podatek 6 groszy. W zwiazku z tym krdl przy-
rzekt nie wydawaé zadnych kwitancji, ktore by obcigzaty ten dochdéd podatkowy, ani
pod pieczecia wieksza, ani mniejsza, ani sygnetowa, a takze zobowiazal podskarbiego,
do ktérego miat by¢ odprowadzony, do przeznaczenia go tylko go na sptate dlugu Mysz-
kowskiego, zapisanego wowczas na Szadku 1 Brodni. W razie nie wyplacenia pieniedzy
w terminie przez kréla lub podskarbiego, obowiazek przechodzil na poreczycieli, kto-
rych monarcha z dniem 2 I 1506 r. mial wwiazaé ich w zupy krakowskie do czasy eks-
tenuacji wyplaconej przez nich naleznej Myszkowskiemu sumy (MK 21 k. 237-237v =
MRPS 3 nr 2285). Zwraca tu rowniez uwage bardzo wysoka kwota zapisu na niewiel-
kiej tenucie wykrojonej ze starostwa sieradzkiego.

84 ZDM 8 nr 2252. Mozliwe jest, ze odwotanie sie do takiej procedury byto tylko
wyméwka kroéla, jednak uzyty argument sugeruje istnienie w tonie elit politycznych idei
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W literaturze dotykajacej problematyki zastawow dobr krélewskich
obecny jest termin ,,nadania zastawne”, rozumiany jako synonim zastawu.
To jednak wydaje sie by¢ zbyt daleko idacym uogélnieniem. Wéréd kro-
lewskich zobowigzan zapisywanych na dobrach w dzierzenie znajdo-
waly sie zarowno nadania sum tak zabezpieczane, jak tez wierzytel-
nosci powstate z innych powodéw?®. Jednak dla zastawnika przyczyna
zastawu nie bylta bez znaczenia. Gdy w 1501 r. podczas sejmu elekcyj-
nego Jan Odrowaz domagal sie zwrotu starostwa samborskiego z powodu
nie splacenia wszystkich sum tam zapisanych, po tym, jak Jan Olbracht
w 1496 r. realnie je przejal tytulem swego prawa wykupu, przedtozyt
litteras inscriptionum nonnullas summas peccuniarum ac etiam dona-
tiones continenciis®. Zaliczenie do réznych kategorii nadan zastawnych
1 innych zapiséw zastawnych, z wyraznym ich wartoSciowaniem uwi-
dacznia sie jasno w dokumencie zapisu na Lanckoronie dla marszatka
dworu Zbigniewa z Brzezia z 1419 r. Kr6l Wiadystaw Jagielto o$wiad-
czyl, ze za wierne sluzby i zastugi udzielil mu zezwolenia na wykupie-
nie (uwolnienie) 1 dzierzenie zamku 1 miasta Lanckorony z zastawu
w 200 grzywnach groszy praskich z rak Elzbiety wdowy po Spytku
z Melsztyna wojewodzie krakowskim, zony Jana ksiecia ziebickiego.
Ponadto, za nieustanng wierno§¢ 1 obediencje darowal mu i dotaczyt
do zastawu 730 grzywien monety biezacej oraz 70 grzywien szerokich
groszy quas Pokossio de Bystranow [Bystrzanowice k. Lelowa] ratione
resignationis eiusdem ville dimisit. Wydaje sie oczywiste, ze w zwiazku
ze sprzedaza Bystrzanowic na zyczenie kréla, Zbigniew zaspokoil jakies
jego zobowiazanie wobec Pakosza. Klucz lanckoronski dostal Zbigniew
w pelne dzierzenie w 1000 grzywnach (270 szerokich groszy praskich
1 730 monety biezacej), az do splaty, mozliwej tylko na Swieto Bozego
Narodzenia. Dokument, précz typowych elementéw, zawiera bardzo
interesujace wyjasnienie: , Kt ne in donacione nostra huiusmodi eidem
Shigneo aliquis lateat scrupulus consciencie lesionis, ipse Sbigneus
predictum castrum et opidum Lanczkorona non iure obligacionis, sed

ograniczania krolewskiej swobody do alienacji nieruchomosci. W sprawie koincydencji
wygasania wieczystych nadan débr krolewskich (na Rusi) oraz wzrostu liczby zasta-
wow domeny od poczatku panowania Wtadystawa Warnenczyka zob. J. Szyszka, Zastaw
Jjako narzedzie zapobiegania roztrwonieniu dobr krolewskich. Z dziejow krélewszczyzn
na Rusi Czerwonej w XV-XVI wieku, w: Jagiellonowie i ich Swiat. Bogactwo i ubdstwo
Jagiellonow, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakéw 2025, s. 103—123.

% Termin ,nadanie zastawne” jest w kazdym przypadku zgodny z brzmieniem doku-
mentéw tylko w czysto literalnym sensie, poniewaz, niezaleznie od powodu zobowig-
zania, dyspozycje dokumentéw okreslaja rownolegle czynno$é prawna kroéla czasowni-
kami: obligavimus, inscribimus, donavimus.

86 MK 17 k. 228-228yv.
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racione serviciorum suorum, tam in ducentis marcis prioribus latorum
grossorum, quam eciam in octingentis posterioribus habebit et tenebit,
quousque mille marce predicte sibi integraliter exolvetur”®’. Wartos¢
nadania za zastugi, nie budzaca niepokoju sumienia, jest postawiona
wyzej, niz rutynowe zabezpieczenie zastawne, cho¢ naturalnie pod wzgle-
dem formalno-prawnym nie byto miedzy nimi réznicy. Watpliwosci,
o jakich mowa, odnosity sie do niepewnosci, czy nie wchodzi w gre moral-
nie podejrzana lichwa. Pewne wyja$nienie znajdziemy w dokumencie
z 30 XTI 1489 r., gdy krél Kazimierz sprzedal na wyderkaf miasto Pro-
szowice z przedmies$ciami, wsiami i wszystkimi prawami i przychodami,
niczego sobie nie zachowujac za 3870 florenéw wegierskich Mikotajowi
z Kurozwek kasztelanowi sieradzkiemu 1 jego sukcesorom, w pelne
dzierzenie sine quouis scrupulo consciencie et nota usure®®. Skruputy,
o jakich tu mowa, mogly wynikaé¢ z krélewskiego zapewnienia o wyku-
pieniu dobr do 15 VIII 1490 r., pod zakladem podwajajacym jego zobo-
wiazanie ,,z tytutu szkody” (do 7740 florenéw). Poniewaz zaklad nalezat
do zwyktej praktyki prawnej w przypadku zobowigzan, sadzi¢ wolno,
ze scrupulus consciencie uzasadnial raczej rezygnacje Mikotaja z pobie-
rania dochodow z tego majatku do wyznaczonego terminu wykupu.

II

Jedyne znane regulacje prawne ustalajace w Sredniowieczu warunki
administrowania dobrami krdélewskimi pochodza z czaséw panowania
Kazimierza Wielkiego®, monarchy wysoko przez historiografie ocenianego

87 ZDM 6 nr 1742.

8 MK 14 s. 333—-334 = MRPS 1 nr 2064. Por. przyp. 120.

8 1. ,Item de mandato domini Regis statuimus, quod nullus Capitaneorum sive Pro-
curatorum viedelicet in terra Cracoviensi, Sandomiriensi, Syradiensi, Lanciciensi, Cuy-
awiensi, Dobrinensi, Russiae, ac aliarum omnium tenutarum, alio modo nen debet vivere
in tenutis regalibus, nisi tantummodo de laboribus agrorum alodiorum, poenarum, molen-
dinorum, lignorum decimarum, sub poena colli ac omnium bonorum. Et omnes proven-
tus censuales et exactionum, integraliter domino Regi debet praesentare ad thesaurum”.

2. Jtem statuimus firmiter, quod omnes proventus, qui proveniunt in toto regno
Poloniae, qui vulgariter nuncupantur Berne, omnes, sub poena colli ac omnium bono-
rum, Capitanei, Procuratotes omnium tenutarum, debent reservari pro thesauro domini
Regis. Et praedicti Capitanei, procuratores, et ceteri officiales, debent vivere in tenu-
tis regalibus de poenis, laboribus agrorum, ac molendinis, census et proventus regios
non tangendo. Sin autem contingerit, quod dominus Rex veniet visitando suos Capi-
taneos ac Procuratores, tunc idem (sic) tenutarii in statione regali de alodiis tenentur
ac debent domino Regi omnia necessaria ministrare”. (Kazimierza Wielkiego Ustawa
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réwniez za reformy organizacyjne domeny krélewskiej. Postanowienia
te okreslaly zasady podziatu dochodu w sytuacji powierzenia zarzadu
tenutami ad fideles manus. Starostowie 1 wlodarze tenut krélewskich
mieli utrzymywac sie z folwarkow, mtynéw, kar sadowych, dziesieciny
drzewnej oraz §wiadczy¢ ze swoich dochodéw folwarcznych stacje, w sytu-
acji przybycia kréla. Wszystkie czynsze 1 daniny nalezaly sie krélowi.
Wydaje sie jednak rzecza pewna, ze obok powierzania zarzadu ad file-
les manus, praktykowano juz wowczas oddawanie tenut w dzierzawe
(arende) za umoéwiona, roczng oplata, zasade woéwczas dobrze znana.
Statut zupny Kazimierza Wielkiego po§wiecony zostal w gléwnej mierze
okre§leniu warunkéw arendy, zaledwie wzmiankujac zarzad ad fideles
manus. Wspieraja, to przekazy Jana z Czarnkowa, ktory pod rokiem 1377
informuje o obu tych rozwiazaniach stosowanych za czaséw Ludwika
Wegierskiego. Kronikarz podaje, ze krolowa Elzbieta exposuit terram
Cuyaviensem, utpota Covale, Brzeszcze, Radzeowo, Cruswiciam, Przedecz
et Przypust cum attinentiis suis Piotrowi Malosze z Matoszyc za 2000 grzy-
wien rocznie ad thesaurum regium solvendis. Ziemie te wczesniej dzier-
zyli przez 3 lata Bartosz z Sokolowa 1 jego siostrzeniec Bartosz z Wezen-
borka solum octingentas marcas ad thesaurum regium praesentantes™.
Janek z Czarnkowa pisze dalej, 1z krél Ludwik odwotal ze starostwa
Wielkopolski Sedziwoja z Szubina et terre Cracoviensi in capitaneum
praefecit, mille marcas grossorum et quaedam molendina ac villis cum
suis allodiis sibi pro expensis assignando.

Kwota kontraktu z Malocha wydaje sie by¢ zaskakujaca wobec zobo-
wigzan jego poprzednikéw na arendzie, tym bardziej, ze chodzito tylko
o starostwo brzeskie, a nie cale Kujawy. Niemniej jednak dzierzyt on
to starostwo do 1383 r., gdy utracit je z powoddéw politycznych®'. Dwu-
ipotkrotny wzrost kwoty dzierzawnej (z 800 do 2000 grzywien) z Kujaw
mozna po czes$ci uzasadni¢ inna jednostka pieniezna, czyli okresle-
niem warto$ci arendy w tak zwanych grzywnach kujawsko-mazowiec-
kiech (torunskich), wéwczas liczonych po 30 groszy na grzywne, jakimi
postugiwano sie w tej czesci ziem polskich®2. Niezaleznie od tego nie

o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich wraz z ustawaq o zZupach krakowskich
wydana, wyd. A.Z. Helcel, w: SPPP 1, Krakéw 1856, s. 226).

% Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum (Jana z Czarnkowa Kronika Polska)
1333-1384, wyd. A. Bielowski, w: MPH 2, Lwow 1872, s. 677—678; Urz.Kuj.Dobrz. cz. A,
nr 455, 456.

9 J. Bieniak, M. Syska, Matocha Piotr h. Grzymata (zm. miedzy r. 1401 a 1405),
w: PSB t. 19, s. 453.

9 R. Grodecki, O t.zw. grzywnie kujawsko-mazowieckiej, ,Wiadomos$ci Numizma-
tyczno-Archeologiczne” 16, 1934, s. 54-70.



50 Jan Wroniszewski

ma watpliwoéci, ze w przypadku starostwa brzeskiego, przynajmniej
od 1374 r., mamy do czynienia z arenda. Starostwo krakowskie natomiast
Sedziwdj dzierzyl do wiernych rak, korzystajac, jak we wezesniej cytowa-
nych regulacjach Kazimierza Wielkiego, z folwarkow i mlynow, a takze
z prawem wykorzystania 1000 grzywien z dochodéw naleznych kréolowi
na potrzeby starostwa 1 zamku krakowskiego. Obie te formy zarzadu
domena, byly potem praktykowane w XV w., cho¢ liczba zachowanych
kontraktow nie jest duza. Rozczarowujaco niskie wydaja sie wartosci
arend, znane np. z umow na starostwo dobrzynskie (400 grzywien 1 sta-
cje w 1425 r.%), teczyckie (220 grzywien 1 200 za 4 dni stacji w 1453
11473 r.; 250 grzywien 1 200 za 4 stacje w 1484 r.%*) czy inowroctawskie
(200 florenéw 1 100 florenéw za stacje w 1462 r.??). Starostwo malborskie,
na ktorym w 1472 r. Jan Koécielecki miat zapisane 80000 florenéw kroél
Aleksander oddal w 1502 r. w zarzad Piotrowi Szafrancowi za 500 kop
groszy monety polskiej®, a arenda ze starostwa $wieckiego, na ktérym
w 1472 r. Koécielecki miat 14000 florenéw, w 1521 r. wyniosta 150 ztotych?’.

Docenié natomiast trzeba znaczace dochody pochodzace ze stacji kro-
lewskich, przez badaczy domeny w XVI w. traktowane marginalnie jako
gasnacy relikt®. Blad polega na zalozeniu, ze $éwiadczenie to realizowano
wylacznie w zwiazku z pobytem dworu. Tymczasem byla to powinnosé
stata, tak jak inne czynsze 1 daniny z débr krélewskich, realizowana
cze$ciowo w pieniadzu, cze$ciowo w naturze, wzglednie w cato$ci w pie-
niadzu 1 nalezna monarsze niezaleznie od ich biezacej , konsumpcji”.
Dokument krélowej Zofii z 1450 r. dotyczacy zabezpieczenia pozyczki
600 grzywien u Mikotaja Pieniazka wielkorzadcy krakowskiego trzylet-
nim dzierzeniem z dochodami starostwa sanockiego (z miastami Sano-
kiem i1 Krosnem), zawiera zastrzezenie wyptacania krélowej 300 grzy-
wien rocznie (!) z tytutu stacji. W sytuacji nie splacenia w terminie dlugu
Pieniazek miat nadal dzierzy¢ starostwo $wiadczac krolowej 6 tygodni

9% KDP 2 nr 374, 381.

% MK 12 k. 129v; MK 14 s. 86-87; MRPC nr 203.

% KDP 2, nr 609.

% MK 17 k. 309v. Zestawienie zadluzenia kilku starostw pomorskich w 1472 r.
zob. MK 12 k. 107.

9 J. Deresiewicz, dz. cyt., s. 83. Tamze inne zestawienia kwot dzierzawnych sta-
rostw pomorskich w XVI w., s. 63 n.

9% A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa..., s. 40 n. Badaczka ta niestusznie trakto-
wala stacje tylko jako system aprowizacji dworu w podrozy, co ,,stracito zasadniczo racje
bytu juz chyba za czaséw Wtadystawa III, z przyczyn nieletno$ci kréla, a pézniej jego
nieobecnosci w Polsce” (tamze, s. 40). ,,Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze juz okres rza-
déw Wiladystawa IIT (1434—1444) wytworzyt precedensy wiodace do zaniku tego sys-
temu” (tamze, s. 40, przyp. 71).
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stacji rocznie aut paratis pecuniis pro sex septimanis, prout habemus
ordinationem cum aliis capitaneis nostris, videlicet per triginta marcas
pro qualibet septimana nobis solvere tenebitur®.

W czasach Kazimierza Wielkiego pojawily sie pierwsze zastawy
débr krélewskich, kontynuowane potem przez Ludwika Wegierskiego
1 Jadwige, jeszcze przed malzenstwem z Jagietta. Od tego czasu prak-
tyka ta przybrata postaé narastajacej fali. Niewiele jednak wiadomo
o szczeg6lach tych kontraktow. W wyksztalconym wowczas formula-
rzu dokumentu zastawnego zazwyczaj wzmiankuje sie o pozostawieniu
w rekach krolewskich stacji!® i praw krélewskich, ktérych tresé nie byta
precyzyjnie okre§lona. Sa jednak przestanki by sadzié, ze procz upraw-
nien wladczych 1 wlasnoSciowych, ktore przejawialy sie np. w kontroli
zmiany wlasnosci obiektéw gospodarczych w miastach, czy uwalniania
od éwiadczen zastawionych miast dotknietych kleskami elementarnymi,
iura regalia miaty zwigzek z korzystaniem przez kréla z niektorych
uprawnien i naleznoéci z zastawionych doébr, ktére — jak pokaze poniz-
szy przypadek — mialy wymiar majatkowy i moglty byé przedmiotem
osobnego zastawu. Chodzi o dokument Kazimierza Jagiellonczyka, ktory
na potrzeby wyplacenia zoldu i zapobiezenia szkodom, jakie mogliby
spowodowac nie optaceni zaciezni, pozyczyt od Wincentego z Gizyc mar-
szatka mazowieckiego 1000 florenéw wegierskich, za poreka Sedziwoja
z Lezenic podkomorzego sandomierskiego i tenutariusza inowltodzkiego.
Warunki poreki okreslal osobny dokument, przewidujacy, ze w razie nie
sptacenia dlugu do éwieta §w. Michala Archaniota roku 1456, krél da
Wincentemu w wieczyste posiadanie cum omni iure et dominio wies kro-
lewska Lubochnie, ktéra za zgoda Sedziwoja miata zostaé odjeta od jego
tenuty inowlodzkiej. Jednak Sedziwdj z Lezenic, jako poreczyciel, sprze-
dal czes¢ swoich dobr ojezystych 1 sptacil Gizyckiego, za co krol (za zgoda
pandéw) zapisal mu 1000 florenéw na Lubochni, ktéra wraz z miastem
1 zamkiem w Inowlodzu, za zezwoleniem kréla, Sedziwéj wykupil weze-
éniej z rak Jana Rogali z Wegrzynowa wojewody ksiestwa mazowiec-
kiego. Kré6l ustapit jednoczesnie z zarezerwowanych dla siebie w uprzed-
nich zapisach wszystkich krolewskich praw zwiazanych ze starostwem
inowlodzkim, wéréd ktérych wymieniono: stacje, prawo patronatu, pod-
wody, poradlne, inne podatki (exactiones) oraz daniny (obventiones)®l.

9% ZDM 3 nr 848.

1900 stacjach zob. A. Gasiorowski, Stacje krélewskie w Sredniowiecznej Polsce,
KHKM 20, 1972, z. 2, s. 243-265.

101 MK 11 s. 371-372; MK 23 s. 319 (streszczenie). Wykupienie klucza inowlodzkiego
z rak Jana Rogali z Wegrzynowa nastapito najwczesniej po przetomie 1445 1 1446 r.,
kiedy objat on urzad wojewody. Weczeéniej, od 1439 r. byt marszatkiem dworu ksiecia



52 Jan Wroniszewski

Dokument zawiera wiec katalog majatkowych ,praw krélewskich”.
Z rewizji listow z lat 1563—-1564 wiadomo, ze rozumiano pod tym poje-
ciem takie pozitki, ktore sq vere regalia, ktoremi sie znaczi zwierzch-
noscz Crolewska'®. Zdarzaly sie jednak dzierzawy, jak Mikolaja Szar-
lejskiego ze Sciborza wojewody brzeskiego, ktore obejmowaly komplet
dochodéw, tacznie z mieszczacymi sie w pojeciu praw krolewskich!%3,
7 drugiej strony istnieja przestanki wskazujace na to, ze przynajmniej
do poczatku rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka niektore zastawy uzyt-
kowe nie obejmowatly czynszoéw, pozostawiajac przy dzierzawcy daniny.
W taki sposob Wtadystaw Jagielto oddat starostwo samborskie w dozy-
wotnie dzierzenie cum omnibus obventionibus et utilitatibus universis,
bez zapisow jakichkolwiek sum, Piotrowi Odrowazowi. Dokladna data
tego aktu nie jest znana. Nalezne kréolowi czynsze starosta w catoSci
przeznacza¢ miat na budowe muréow zamkowych. W 1438 r. Piotr Odro-
waz, juz wojewoda lwowski, podczas wyprawy czeskiej po korone dla
kroélewicza Kazimierza, pozyczyt krolowi Wiadystawowi II1 1000 grzy-
wien monete regni [...] melioris potrzebnych na optacenie zbrojnych
(armigeros), a niepetnoletni jeszcze krél, za zgoda pandéw, zabezpieczyt
mu te pieniadze zapisem na ziemi i starostwie samborskim, utrzymu-
jac dozywocie zawarte w dokumencie Wladystawa Jagielly, az do splaty
1000 grzywien spadkobiercom po jego zgonie. Zmienione zostaly zasady
finansowania budowy muréw, ktéra postanowiono przyspieszy¢ na koszt

Bolestawa IV, zob. K. Pacuski, Rogala Jan z Wegrzynowa (tez Wegrzynowski) h. Rogala,
w: PSB t. 31, s. 389.

102 Rewizje wojewddztw koronnych, k. 472, 276. Sprawa dotyczyta watpliwo$ci
co do uznania za starg sume ,dobra” kwot zastawow na poradlnem poznanskim dzier-
zonym przez Gérkéw. Byto to 800 fl. z zapisu Kazimierza Jagiellonczyka (zob. wyzej
przyp. 51) oraz 2000 fl. z dwéch zapisow Zygmunta Starego, zawierajacych w sobie
zapewne poprzednia kwote. Podczas rewizji listow, w grudniu 1563 r. pisarz rejestru-
jacy procedure badania dokumentéw zapisat : ,Acz summy znaidowane na tiem dobre.
A wsakze wzieli p. postowie listi do siebie aby ie iescze przeirzeli okolo tego sie namowili
mogli Crol Jego M. takie pozithki, ktore sa vere regalia, ktoremi sie znavczi zwierzch-
noscz Crolewska iednako iako 1 jne zastawiacz”. Watpliwo§¢ ta zostata wowczas roz-
wiana z uznaniem prawa kréla do takich zastawéw, poniewaz sumy uznano za dobre.

103 'W 1457 r. Szarlejski przekazal swoje zapisy na rzecz Jana z Koscielca podkomo-
rzego dobrzynskiego 1 tenutariusza nieszawskiego. Przyjeto nastepujacy tryb, opisany
w dokumencie z 29 III 1457 r. Najpierw Mikotaj ze Sciborza zrzekt sie zapisOw na rzecz
kroéla zwracajac liczne dokumenty zastawne, pézniej za$ krél przekazal te zastawy
1 dokumenty ich dotyczace Koscielckiemu. Chodzilo o zapisy na Bydgoszczy 1 Tucholi:
zamkOow miast wraz z przynaleznymi wsiami oraz z miast z wsiami: Gniewkowa, Solca
1 Fordonu, a takze wsiach kujawskich (Dobre, Murzynowo, Smilowice i Niemojewo).
W zakresie zastawéw znajdowaly sie réwniez daniny 1 robocizny, poradlne z dobr
koscielnych 1 ziemianskich z catego powiatu bydgoskiego, daniny oraz optat pienieznych
z klasztorow w Trzemesznie 1 Mogilnie, podatek 6 groszy zwany sepne (KDP 2, nr 602).
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dzierzawcy, za co pobiera¢ mial krélewskie czynsze przez 20 lat'%4
Sprawa ta wydaje sie by¢ bardzo interesujaca z dwoch powoddéw. Pierw-
szym jest to, ze Wtadystaw Jagielto, chociaz nie zrezygnowat z czynszow,
przeznaczajac je tylko na inwestowanie w zamek samborski, nie uzyski-
wat z tego starostwa zadnych dochodéw. Bardzo podobna sytuacja miat
miejsce za czasow Jagielly, w warunkach dzierzenia ad fideles manus
przez Andrzeja Ciotka starostwa sandomierskiego (od 1425 r.!%). Réw-
niez i tam czynsze nalezaly do krdla, jednak w 1428 r. Ciotek wystawit
dokument, ktorym zobowiazal sie quod de tenuta Sandomiriensi, cui me
Serenissimus princeps dominus Wladislaus, dei gratia rex Polonie etc.,
in capitaneo prefecit, wszystkie czynsze pieniezne z miast 1 wsi pobie-
rane przez niego do grodu przeznaczy na budowe 1 utrzymanie zamku,
za$ z przynaleznych réwniez do kréla danin (de omnibus obventionibus
dicte tenute) bedzie Swiadczyl stacje krélewskie!®®, Dokument ten nie
odnosi sie do innych dochodéw krélewskich, zwlaszcza cet, w przypadku
ziemi sandomierskiej przekraczajacych wszystkie pozostale przychody,
a moze réowniez z miejskich kramoéw, miynéw (przynajmniej w czesci).
Inne zachowane dokumenty kontraktéw na dzierzenie ad fideles manus
zawieraja odnoszace sie do nich postanowienia.

Druga, niemniej interesujaca konstatacja wywiedziona z zastawu sta-
rostwa samborskiego dotyczy¢ bedzie utrzymania krolewskiej wlasnosci
czynszow, mimo zastawienia go z dzierzeniem w 1438 r. Starosta pobie-
ra¢ je mial jedynie przez 20 lat na pokrycie poniesionych przez siebie
kosztéw budowlanych, zatem pdézniej powinny powréci¢ do kréla. Jest
bardzo prawdopodobne, ze wczesne zastawy antychretyczne, z czaséw
Jagielly, a moze — przynajmniej wczesne — Kazimierza Jagiellonczyka
kierowaty sie tego rodzaju zasada. Potwierdzenie znajdziemy w sprawie,
zastawu starostwa sieradzkiego pozostajacego w dzierzawie kanclerza
Jana Taszki z Koniecpola. W 1451 r., dzialajac na podstawie zezwole-
nia Wiladystawa Warnenczyka na wykupywanie z zastawow wsi staro-
stwa sieradzkiego, prosil o zezwolenie na wykupienie Sokolowa, zasta-
wionego jeszcze przez Wladystawa Jagietle oraz trzymanie tej wsi wraz
czynszami (krélewskimi). Po wnikliwym zapoznaniu sie z dokumentami
zastawnymi Jana Taszki stwierdzono jednak, ze ma w zastawie staro-
stwo z czynszami zarezerwowanymi dla kréla, ktéry wyjatkowo uchylit

104 Proch. nr 101. Wystawcami dokumentu byli dzialajacy w imieniu krdla opieku-

nowie, ktérzy zapewnili, ze po osiagnieciu pelnoletnos$ci krdél wystawi nowy dokument
potwierdzajacy te postanowienia 1 uwierzytelni go sigillo suo, quo primo post sigillum
maiestatis utetur, co zreszta istotnie mialo miejsce.

195 Urz.Mip. nr 1386.

106 ZDM 2 nr 400.
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te klauzule wobec wykupywanego Sokolowa, jednak zachowal ja w mocy
wobec pozostalych wsi starostwa, z wyjatkiem tych, na ktére Koniecpol-
ski mial odrebne dokumenty na dzierzenie z czynszami. Kr6l potwier-
dzit tez rezerwacje stacji'?’.

Przyklady powyzsze wskazuja, ze przy zastawach antychretycznych
skarb mégt korzystaé z istotnej czesci dochoddéw, a z tenut przekazywa-
nych do wiernych rak czasem nie ptynely zadne pieniadze w gotowce.
Pozytki inwestowano w zamki, z czeéci utrzymywano dwér (stacje),
cze$¢ stanowily koszty administracyjne: utrzymanie czeladzi, a przede
wszystkim honorarium samego starosty. Jak czesto stosowano takie roz-
wigzanie? Tego niestety nie da sie raczej ustalic. W pertynencyjnej cze-
$c1 dokumentow zastawnych wylicza sie zazwyczaj wszystkie mozliwe
pozytki, poza stacjami 1 prawami krélewskimi. Jak byto naprawde 1 jak
interpretowac¢ dokumenty zastawne? Nie byto to jasne juz w 1510 r., gdy
rozwazano te kwestie na sejmie piotrkowskim. Przyjeta woéwczas kon-
stytucja stanowila, 1z jezeli jakie§ §wiadczenie nie jest enumeratywnie
przypisane w dokumencie tenutariuszowi, wowczas nalezy do kréla, gdy
za$ omne dominium in personam transferendo, omnia in se complecun-
turet possesori attribuntur'®®,

I1I

Weryfikacja utrwalonego w literaturze przekonania o tym, ze polityka
zastawow zrujnowala, pochodzace gtownie z ziemi, dochody panstwa
wymaga wykazania, po pierwsze, ze ziemia byla w éredniowieczu gtéw-
nym zrédlem bogactwa — jak powszechnie sie zaklada, a co za tym idzie
na niej, wraz z regaliami, opieralo sie finansowanie panstwa. Po dru-
gie za$ ustali¢ trzeba, jakie byly rzeczywiste, choéby w przyblizeniu,
dochody z majatkow krolewskich. Ich poréwnanie z kwotami zastawow
moze dopiero okresli¢ wplyw, jaki wywieraty na stan finanséw panstwa.
Antoni Gasiorowski w klasycznej juz pracy o urzednikach wielkopol-
skich rekonstruowat dochody starostéw generalnych Wielkopolski przede
wszystkim na podstawie lustracji z 1564 r. piszac ,,dla XV w. nie mamy
praktycznie biorac zadnych przekazéw mogacych zilustrowaé wysokosc
tych dochodow”'%, W niektérych jednak przypadkach, gdy znamy ze

197 AGAD, perg. 435.

108 VL 1 k. 233 (s. 169).

199 A, Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pézZnosredniowiecznej Wielko-
polsce, Poznan 1970, s. 210 n. Badacz ten naturalnie zdawat sobie sprawe z odmien-
nych w XVI w. uwarunkowan gospodarczych 1 brat je pod uwage w swoich obliczeniach.
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zrodet wspdtezesnych dochody 1 sumy zastawne jednej tenuty, wtedy
mozna pokusié¢ sie o probe oszacowania kosztéw krélewskich zobowia-
zan, ,kosztéw kredytu”’. Wprawdzie szacunkowo, jednak lepsze to, niz
nic nie mowiace stwierdzenia obecne w literaturze jak: ,,niemate dochody
musial czerpaé z kréolewszczyzn” lub ,polityka zastawow uszczuplita,
pochodzace gléwnie z ziemi, dochody panstwa”.

9 VI 1482 r., po tym jak do przebywajacego w Wilnie kroéla dotarta
nieprawdziwa, jak sie pdzniej okazato, wiadomo$é o §mierci starosty
sieradzkiego (ad fideles manus) Dzierstawa z Bielaw podkomorzego
dobrzynskiego, monarcha za wierne stuzby dat to starostwo (miasta
Sieradz, Szadek 1 Warte z przynaleznymi wsiami) Mikotajowi Dzia-
Iynskiemu kasztelanowi dobrzynskiemu (in regimen ad beneplacitum
nostrum duntaxat), postanawiajac ze przeznacza na jego utrzymanie,
a takze czeladzi zamkowej, utrzymanie zamku 1 wszystkie wydatki zwia-
zane ze sprawowaniem urzedu nastepujace dochody: z Sieradza: mtyny,
dochody z cotygodniowych targéw; trzy folwarki (w Dzigorzewie, Moni-
cach 1 Woznikach); wszystkie mlyny wiejskie pozostajace na rocznym
czynszu; 20 grzywien z targowego z Warty; wszystkie kary regales et
capitaneales, z wyjatkiem kar ponad 100 grzywien in una persona vel in
bonis. Krél pozostawil dla siebie wszystkie czynsze, stacje, ospy, aucu-
pationes silvarum, mtyny 1 targowe z Szadka 1 Warty, poradlne, pozo-
state folwarki 1 pozostale dacias, proventus et emolenta et lucra. Staro-
sta musiat rowniez zapewnié utrzymanie krélewskiemu notariuszowi
1 poborey in duobus equis, ktorego krél mial prawo tam wystaé do poboru
czynszow, danin, stacji, kar itd. Starosta z notariuszem lacznie powinni
sie z tego rozliczy¢ (iustam tenebuntur facere racionem)''°. Po Bielawskim
starostwo sieradzkie dzierzyl, rowniez ,,do wiernych rak” kasztelan brze-
zinski Wojciech z Dobrzelina!!!. Jego nastepca, Maciej Glowacki, spra-
wujacy ten urzad w latach 1489-97'2, objat starostwo na takich samych
zasadach, jak Bielawski. W pézniejszym dokumencie Jana Olbrachta
wspomniano, ze zgodnie z zapisem Kazimierza Jagiellonczyka trzymat
starostwo czerpiac dochody ,,z mtynéw, folwarkéw 1 innych uzyteczno-
§ci”. Chodzi o dokument Jana Olbrachta z 1 VIII 1493 r. poswiadczajacy,
ze krél pozyczyt od Macieja Glowackiego wojskiego wiekszego sieradz-
kiego 1 starosty sieradzkiego 1000 florenéw wegierskich, co prawdopo-
dobnie mialo miejsce rok przedtem, jeszcze w czasie elekeji 1 koronacji.
Krdl zapisat je Glowackiemu do ekstenuacji wraz z pozostalymi sumami

110 MKOpor. nr 91. Zob. tez tamze, przyp. 315.
1 Urz.tecz.Sier., cz. B nr 363.
12 Tamze, nr 364.
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zapiséOw dilugéw krélewskich wystawionymi przez kréla Kazimierza
Jagiellonczyka, na zamku i1 mieécie Sieradzu oraz miastach Szadku
1 Warcie ze wszystkimi wsiami 1 calym starostwie 1 na urzedzie staro-
Scinskim ziemi sieradzkiej, ze wszystkimi czynszami i dochodami, jak
to wezesniej zapisano w dokumencie (dokumentach) kréla Kazimierza
Jagiellonczyka. Zaznaczono, ze zapis dotyczy rowniez spadkobiercéw
Macieja lub innej osoby, posiadajacej ten dokument, Dochody te wraz
z kompetencjami staroScinskimi dzierzy¢ mial Maciej lub osoba, ktérej
dobrowolnie przekazalby te dokumenty. Krél Jan Olbracht zobowia-
zal sie pod stowem krolewskim, ze nie pozbawi Macieja urzedu staro-
Scinskiego 1 dochodéw starostwa, dopoki nie wydzierzy juz zapisanych,
wzglednie zapisanych w przysztoSci pieniedzy. Krél dodal, ze z tytulu
honorarium Macieja oraz kosztow obsady zamkowej (pro contentatione
salarii sui atque familie castrensi) bedzie on pobierat rocznie z dochodéw
krélewskich (czyli wyznaczonych dla monarchy w umowie na dzierze-
nie starostwa) 80 grzywien, poczynajac od dnia koronacji kréolewskiej,
az do czasu pelnej ekstenuacji jego dotychczasowych lub przysztych zapi-
séw, wraz z mtynami, folwarkami i innymi uzytecznosciami, ktore juz
uzytkowal jako starosta zgodnie z zapisami Kazimierza Jagiellonczyka.
Krél zobowigzat sie dodatkowo, ze osobe, ktérej Maciej przekaze dawne
1 obecny dokument, bedzie traktowal jak ustanowionego przez siebie
staroste 1 bedzie on wykonywat funkcje staroscinskie. Po wydzierzeniu
wszystkich dawnych, obecnych 1 przysztych sum, krél zadecyduje swo-
bodnie, czy osobe te pozostawi¢ na starostwie, czy powotaé¢ inna. Krol
zobowiazat sie takze do zachodzZstwa za Macieja lub inng osobe posiada-
jacej te dokumenty, w zwigzku z zapisanymi tam sumami'’. Jak wia-
domo z innego dokumentu, dawniejsze dtugi Kazimierza Jagiellonczyka
u Glowackiego wynosity 728 grzywien 1 8 groszy''*. Do potowy 1495 r.
wydzierzyl on ze starostwa sieradzkiego wiekszo$¢ swojej naleznosci,
pozostalo jeszcze 190 grzywien!'®,

Wzmianka w cytowanym dokumencie z 1493 r. o zapisach kolejnych diu-
gow nie wynikata z przewidywania hipotetycznych zdarzen, a z ugruntowa-
nego przeswiadczenia, wynikajacego z doSwiadczen 1 praktyki w podob-
nych przypadkach. Wkroétce zreszta krol zaciagnat u Macieja Glowackiego
kolejne diugi. W pazdzierniku 1496 r. pozyczyt od niego 500 grzywien
do ekstenuacji z poboru poradlnego ziemi sieradzkiej oraz czynszoéw
starostwa sieradzkiego, az do wybrania tej kwoty oraz innych sum

13 MK 15 k. 209-210.
14 MK 15 k. 119v—120v.
15 Tamze.
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zapisanych wezeéniej przez krola, ktorych jeszceze Glowacki nie wydzier-
zyt. Krdl ponownie zagwarantowal Maciejowi, ze nie odwota go ze sta-
rostwa przed wydzierzeniem jego wszystkich wierzytelnosci, zas gdyby
zmarl wczeéniej, utrzyma na tym urzedzie osobe, ktéra legalnie posiadac
bedzie dokumenty zastawne, az do pelnej ekstenuacji. Ponadto krél prze-
znaczyl na utrzymanie grodu sieradzkiego mtyn pod zamkiem, tak jak
Glowacki wezeéniej go trzymal oraz trzy folwarki, zachowujac dla siebie
pozostale mtyny i folwarki z czynszami 1 innymi dochodami. Krél zezwo-
lit takze Glowackiemu, poki bedzie na swoim officium, na pobieranie
corocznie z czynszow 1 innych dochodow krolewskich 60 grzywien tytutem
jego honorarium 1 na optacenie czeladzi (salaria)!'®. Zamkniecie sprawy
poprzedniego dlugu (190 grzywien) wydzierzonego z dochodéw staro-
stwa do II potowy 1496 r. otworzyto, jak widaé, mozliwo$¢é nowej umowy,
w nastepstwie ktorej dodatkowe §wiadczenie Macieja zmniejszone zostato
z 80 na 60 grzywien. Mniejszy byl jednakze i nowy dtug (500 grzywien).
Maciej Glowacki byt do§wiadczonym administratorem, ponizej oméwione
jego rachunki z krélem z dochodéw starostwa z 1495 r. wskazuja, ze nie-
zle prosperowato za jego rzadow. Zapewne z tego powodu w 1496 r. kroél
powierzytl mu takze na trzy lata w zarzad ad fideles manus zupy krakow-
skie, ktorych dochodowo$é udato mu sie podnie$é na wyzszy poziom!'’,
Pobieral takze na polecenie kréla podatki z wojewoddztwa sieradzkiego.

Ostateczne rozliczenie kréla z Maciejem Glowackim z lutego 1498 r.
(za okres od potowy 1495 do potowy 1497 r.), przeprowadzone juz po sprze-
dazy starostwa na wyderkaf Urielowi Gorce 24 V 1497 r., wykazato jesz-
cze dlug krolewski wobec niego w wysokosci 450 grzywien. Krol zapisat
Maciejowi te kwote do wydzierzenia, po 90 grzywien rocznie, z % docho-
déw mlyna w Sieradzu oraz ze wsi: Brodnia, Braszowice, Klonowa
1 Kobyla!®®, Zaskakujace natomiast jest to, ze wie§ Kobyle, na ktorej —
obok innych — Glowacki mial mie¢ ekstenuacje, trzymal on juz w kro-
lewskim zastawie z dzierzeniem, po tym, jak wykupil ja od poprzedniego
dzierzawcy w 1490 r.11°. Maciej Glowacki umart przed 12 III 1499 r., rezy-
gnujac na tozu Smierci na rzecz kréla z wszystkich dzierzonych w zasta-
wie krélewszczyzn, a zatem rowniez 1 wspomnianych, zapisanych tam
sum. W odpowiedzi na to krol zas zwolnil jego trzech matoletnich synéw
na trzy lata od wyprawy wojennej'?°. Interesujaca jest, ze biskup Uriel

116 TN 23 nr 120.

17 S, Gaweda, Glowacki Maciej h. Prus I, w: PSB t. 8, s. 124 n.

18 MK 17 k. 149.

19 AGAD, perg. 933; MK 14 s. 388. Zob. tez nizej.

120 MK 16 s. 266 = MRPS 2 nr 1348. W sprawie zwolnienia od stuzby wojennej znalazto
sie zastrzezenie, by w razie szczegdlnego zagrozenia panstwa, wedle swoich mozliwosci,
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Gorka kupil starostwo sieradzkie z pokaznag ,hipoteka”, opiewajaca
na roczne jego dochody, a dodatkowo od 18 IX 1491 r. cigzyl na nim
dtug krélewski w wysokosci 1399 florenéw i 8 groszy, pieniedzy pozy-
czonych od kasztelana poznanskiego Jana Ostroroga, ktore krol obiecat
zwrocié do $wieta §w. Marcina nastepnego roku (czyli za rok), do czego
doszlo jednak dopiero w 1501 r., lub zapisaé ja na Szadku z dzierzeniem
az do sptaty'?!. Nie ma §ladéw wwigzania Ostrorogéw w Szadek. Zabez-
pieczenie przerodzilo sie tym samym w zapis bez dzierzenia (zob. wyzej).

Sprawa zapisu starostwa sieradzkiego do ekstenuacji wskazuje réw-
niez na, zgota nieznane dotad, uprawnienie dzierzawcy, udzielone z gory
przez krola, nie tylko do dziedziczenia urzedu staroscinskiego (staro-
stwa grodowego), ale réwniez do jego cesji, w czym dostrzega¢ wolno
prawo jego podzastawienia, a nawet sprzedazy. Maciej Glowacki nie
zaliczal sie do szeroko nawet rozumianej elity rzadzacej. Przekazane
mu uprawnienia nie moga by¢ rozumiane w kategoriach ,modelowa-
nia przez kréla elity witadzy”, z krdlem taczyly go wylacznie finanse.
Monarcha w potrzebie pieniedzy byl, jak widaé, w stanie posunaé sie
daleko w rezygnacji w uprawnien wladczych. Iura regalia musialy zejsé
na dalszy plan.

Na koniec jedna jeszcze kwestia wazna wynikajaca z wierzytelnoéci
(do wydzierzenia) zwigzana z kosztami tego kredytu. Do czasu splaty
wszystkich zobowiazan krol dodat Glowackiemu, procz zwyczajowych
1 wezeéniej pobieranych przez starostow sieradzkich §wiadczen z tytutu
kosztow zarzadu 1 utrzymania starostwa, ktére przewidziano réwniez dla
niego w momencie objecia urzedu, 80 grzywien rocznie od daty korona-
cji, az do czasu wydzierzenia dlugu ze wszystkich naleznych skarbowi
dochodéw. Poniewaz, jak wyzej wspomniano, nie staly za tym moty-
wacje polityczne, pozostaje stwierdzic¢, ze mamy do czynienia z niczym
innym, jak faktycznym oprocentowaniem, na 6% rocznie'??, kredytu

ze swoich dobr obsytali wyprawe wojenna personis ipsorum semper salvis, czyli poprzez
zastepstwo.

121 AGAD, perg. 934; TN 23 nr 16; MK 19 k. 7v; TN 24 nr 37.

122 Jest zrozumiale, ze w relacjach miedzy chrze$cijanami unikano nazywania opro-
centowania po imieniu. Jest ono ukryte w odpowiednim sformutowaniu warunkéw kon-
traktu. Dobrym przykladem jest transakcja miedzy kréolem a Mikotajem z Kurozwek
z 30 XI 1489 r. W istocie chodzilo tam o pozyczke 3870 fl. wegierskich, lub — co bardziej
prawdopodobne — uwolnienie Proszowic z poprzednich zastawéw. Pieniadze te krél miat
oddaé do najblizszego $wieta Wniebowziecia Najéwietszej Marii Panny, czyli do 15 VIII
1490 r., pod rygorem zakladu, ,,szkody” w wysokosci kapitatu gléwnego. Kontrakt ten
zostal zawarty jako sprzedaz titulo reemptionis alias na wyderkow Proszowic z przed-
mie§ciami, wsiami oraz wszystkimi dochodami, robociznami, stacjami itd. w dzierze-
nie 1 posiadanie, z zastrzezeniem: ,sine quouis scrupulo consciencie et nota usure”.
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wowczas wynoszacego, razem z zadluzeniem poprzedniego monarchy,
1353 grzywny i 8 groszy (po przeliczeniu florenéw na grzywny). W doku-
mentach kwota 80 grzywien okreslona jest jako wynagrodzenie starosty
1 czeladzi, jednak powigzanie jej pobierania z okresem trwania zadlu-
zenia sugeruje rzeczywiste powody tego §wiadczenia'?®. Podobna sytu-
acja miala miejsce przy oddaniu regendi, gubernandi et administrandi
starostwa ko$cianskiego Spytkowi z Jaroslawia wojewodzie krakow-
skiemu 2 IV 1499 r., z jurysdykcja 1 dochodami z folwarkow 1 mtynéw.
Krél zapisal mu jednocze$nie do wydzierzenia, na swojej czesci docho-
dow ze starostwa, 737 grzywien, ktore pozyczyl od niego w poprzednim
roku. Ponadto okazujac specjalng taske krél, ponad dochody pobierane
przez poprzedniego staroste, dodal Spytkowi pro conservatione castri et
familia 40 grzywien rocznie do czasu dzierzenia starostwa i z gory go
z tych sum skwitowal, uwalniajac od uwzgledniania ich w rachunkach.
W latach 1489-90 Spytek wydzierzyl z tej tenuty 450 grzywien'?t. Trzy
lata pdzniej do pozostalej do ekstenuacji sumy krél dopisat Spytkowi
100 kop groszy 1 100 grzywien za zastugi, a dodatkowo pozyczyl przed
9 VIII 1503 r. 700 grzywien'?. Wydzierzanie naleznej sumy staneto
w miejscu, poniewaz krol stat do Spytka kwitancje do wyptaty z dochodéw
zastawionego starostwa. Juz w lutym 1504 r. krdl zapisal mu to sta-
rostwo ad tempora vite z honorarium podniesionym do 60 grzywien
rocznie'?®, W 1505 r. po rachunkach Spytka z krélem, za caly okres
dzierzenia Kosciana, do 1504 r. wlacznie, krél pozostat jego dtuznikiem na
1141 grzywien, a takze potwierdzil stawke honorarium, 60 grzywien rocz-
nie. Krél zobowiazat sie tez, ze nie usunie go z urzedu, a nalezne pienia-
dze przejma jego spadkobiercy lub osoba, ktorej zapisze w testamencie'?’.

Wykluczenie podejrzenia o lichwe osiagnieto poprzez rezygnacje przez Kurozweckiego
na rzecz kréla z pobierania dochodéw, jednak tylko do dnia wyznaczonego na splate.
(MK 14 s. 333-334). O zastawie Proszowic oraz skruputach spowodowanych mozliwo-
$cig rozumienia zabezpieczenia zastawem jako lichwy zob. nizej.

123 22 1 1502 r. odnotowano wplate do skarbu nadwornego wniesiong przez staro-
ste sieradzkiego (ad fideles manus) Jana Zarembe z Kalinowy, w wysoko$ci 400 grz.,
w tym 200 z czynszéw starostwa i 200 grz. z poradlnego z ziemi sieradzkiej. Tego dnia,
jak pisze podskarbi: datem panu Zarebie 60 grz. ad expensas (AGAD, ASK, oddz. I,
sygn. 31, k. 10v). Nie wiadomo jednakze, czy owe 60 grz. to utrwalony juz dochdd sta-
rosty sieradzkiego, czy tez raczej pokrycie kosztéw, np. poboru.

124 MK 19 k. 110v. Dokument z 9 VIII 1503 r. informuje, ze po okazaniu 13 I 1501 r.
rachunkéw ze starostwa, krélowi pozostato jeszcze do zaplacenia 287 grz. (z 737 zastawu),
czyli wydzierzono 450 grz.

125 Tamze.

126 MK 20 k. 195-195v.

127 MK 21 k. 256-257.
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W najbardziej korzystnych uwarunkowaniach wydzierzenie to mogto
nastapi¢ nie pézniej, jak w ciggu 5 lat.

Wolno braé pod uwage podobne rozwiazanie juz 12 XII 1385 r., kiedy
krélowa Jadwiga za 1500 grzywien groszy praskich zastawila (obliga-
vit) ziemie biecka (terram Beczensem) ze wszystkimi pozytkami 1 pra-
wem prezenty beneficjéw koécielnych (czyli prawem patronatu), jedy-
nie z wyjatkiem czynszu z wsi (census villarum) pobieranego corocznie
na §w. Marcina. Odbiorca zastawu w dzierzenie az do pelnej splaty tej
sumy byt wojewoda krakowski Spytek 1 jego spadkobiercy, Dokument
zastrzegal (jak wiele innych podobnych), ze wykup nastapi¢ moze tylko
w okres§lonym dniu w roku. Ponadto krélowa w swej lasce, a takze nadziei
na dalsza jego wiernos§¢, obiecata Spytkowi i jego spadkobiercom wypla-
cac¢ 100 grzywien groszy z naleznego jej czynszu z wsi, az do czasu wyku-
pienia zastawu'?®, Trudno doktadnie okresli¢ 6wezesne dochody z duzego
starostwa bieckiego, ok. 40 wsi z jurysdykcja. W 1479 r. wynosil on
przynajmniej 450 florenow wegierskich!®. Data kontraktu z 1385 r.
jest w kazdym razie zbiezna z zawartym tego dnia przez krélowa ukla-
dem z Siemowitem IV w sprawie wykupienia Kujaw za 10 000 kop
groszy praskich. W ramach tej kwoty krélowa miata sptaci¢, wraz z nara-
stajacymi odsetkami, dlugi Siemowita u Zydéw'® . Sptata kwoty gléwnej
przeciagneta sie az do 1398 r.!%, jednak zydowskich wierzycieli nale-
zato zaspokoi¢ bez zwloki, z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie
(zazwyczaj grosz od grzywny tygodniowo, liczac od dnia uptywu ter-
minu splaty). Uzasadniona bedzie teza, ze korzystne dla wojewody kra-
kowskiego warunki zastawu wynikaly z palacych potrzeb gotéwkowych
krolowej, ktéra w tym samym czasie oddala w zastaw tez inne dobra.

IV

Jak wspomniano wyzej, istotng sprawa dla oceny polityki finansowe;j
monarchii musi by¢ wiedza o rentownosci dobr ziemskich, a co za tym idzie,
kosztéw zabezpieczonego na niej kredytu. Baza zrédlowa pozwala tylko

128 ZDM 6 nr 1836.

129°'W 1479 roku Jakub z Debna jako tenutariusz zastawny dobr bieckich, za zgoda
kroéla, zapisal Hanowi 1 Stanistawowi ze Sprowy swéj dlug w wysokosci 900 fl., na mie-
$cie Bieczu z wsiami, z ich dzierzeniem na zasadach, na jakich go posiadat, do ekste-
nuacji, w taki sposéb, ze kazdego roku mieli odlicza¢ od dtugu 450 fl. (MKOpor. nr 6).

130 KDP 2 nr 582.

131 J. Bieniak, Epilog zabiegow Siemowita IV o korone polska, ,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Historia” 9 (58), 1973, s. 71-87; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowi-
tow (1341-1442), Warszawa 2010, s. 52-53 (tam wczes$niejsza literatura).
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na ustalenia w odniesieniu do pojedynczych kluczy, przy czym pomocne
beda najstarsze inwentarze starostw z poczatku XVI w., ktore jak sie
zdaje, oddaja realia, ktore wolno odnosié¢ przynajmniej do II polowy XV w.

Rejestr dochodow starostwa sieradzkiego, datowany na 16 III 1507 r.,
sporzadzony po usuniecie Hieronima Kurozweckiego 1 wwigzaniu
Andrzeja Dunina z Prawkowic, w imieniu Krzysztofa Szydtowieckiego
ochmistrza dworu, obejmuje razem 3 miasta, 24 wsie 1 5 folwarkéw,
a takze 4 wsie klasztorne ktore Swiadczyly sep 1 stacje. W zarzadzie staro-
sty znajdowaly sie dwa miasta (Sieradz i Szadek), 17 wsi i 5 folwarkow!®2,
Pozostate byly zastawione (miasto Szczercow oraz 7 wsi). W inwenta-
rzu nie uwzgledniono nalezacej do starostwa sieradzkiego Warty, ktora
wowcezas byla zastawiona Janowi Jarandowi z Brudzewa kasztelanowi
kaliskiemu 1 jego zonie Katarzynie. Pisarz inwentarza z 1507 r. podsu-
mowal dochody tej czeSci starostwa, ktérymi ad fideles manus zarzadzat
wowczas starosta sieradzki. Czynsze z Sieradza i1 Szadka z przynalez-
nymi do nich wsiami przyniosty 255,5 grzywny, 11 groszy, 4 ternary
11 denar'®, za$ lacznie z pobranymi pieniedzmi stacyjnymi i wieprzo-
wym przyniosty 294,5 grzywny, 18,5 grosza i jeden denar. W tym na pie-
nigdze stacyjne 1 wieprzowe przypadato z tej sumy 39 grzywien oraz
7 groszy (z zaokragleniem do poélgrosza). Owies stacyjny (1260 korcoéw)
mogt przyniesé wedltug 6wcezesnych cen 26 grzywien i jeden wiardunek.
Liacznie dochdd ze stacji w pieniadzu 1 owsie dat 65 grzywien 1 19 gro-
szy. Do tego doszly jeszcze matdraty: 206 korcéw pszenicy, 395 zyta
1448 korcow. W przeliczeniu na pieniadze oznacza to okoto 39 grzywien.
Sumujac te kwoty, wraz z przeliczeniem prawdopodobnej warto$ci
308 kaptonow (8 grzywien) otrzymamy tacznie w przyblizeniu 368 grzy-
wien. Jest do dochdd netto, w rejestrze nie znajduja sie bowiem dochody
ze zrodel, z ktorych pobierat je starosta na: wtasne honorarium', utrzy-
manie czeladzi zamkowej 1 folwarcznej, a takze obiektéw zamkowych.
W ogélnym zarysie ich zrédta miescity sie w dawnych regulacjach z cza-
séw Kazimierza Wielkiego: pochodzily one ze wskazanych folwarkéw,
mlynéw (lista przeznaczonych na to obiektéw mogla byé odmienna
w réznych kontraktach), targowego oraz kar sadowych. Mozliwe jest

132 AGAD, ASK, oddz. LIV, sygn. 9, Regestrum omnium proventorum ad castrum
Sirediense pertinencium anno domini 1507, k. 3-10.

133 Czynsz z Sieradza z wsiami — 103,5 grz., 4 ternary i 1 denar. Czynsz z Szadka
z wsiami — 152 grz. 1 11 gr.

134 MK 15 k. 209-210. Rejestr prowentdéw sieradzkich z 1507 r. informuje, Ze na neces-
sitates przeznaczono stéd: nonaginta brasea, nie ma pewnosci, czy to necessitates krola,
czy starostwa. 1 brasea sprzedawana byla wéwczas za 3 wiardunki, co okre§la war-
to$c¢ calosci na 67,5 grz.
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takze, ze podsumowanie pomija daniny ,nabiatowe”: maslo, sery, jaja,
zwiazane przede wszystkim z osobng daning na Swieto Sw. Malgorzaty
($wietomarzne)'® oraz, w niewielkich rozmiarach, na Wielkanoc. Warte
bedzie odnotowania, ze przychody z 2 miast (z Sieradza ok. 70,5 grzywny
1 z Szadka ok. 55 grzywien) stanowily wowczas 34% catosci. Jak wyzej
wspomniano, w 1497 r. starostwo sieradzkie krél sprzedal na wyderkaf
biskupowi poznanskiemu Urielowi Gorce. Po jego $§mierci zostato ono
w wiekszosci uwolnione 24 VIII 1498 r. z rak spadkobiercow biskupa:
FLiukasza Gorki i jego siostry Katarzyny, zony Jana Jaranda z Brudzewa
kasztelana kaliskiego. Czeé¢ pieniedzy przypadajacej Katarzynie pozosta-
wiono dalej w zapisie, lecz tylko na Warcie'®, stad miasto to nie figuruje
w rejestrze dochodéw z 1507 r. Wolno przyjaé, ze Warta, jako lokalny
o$rodek sukiennictwa, przynosita krélowi dochody podobne do Szadka,
nie omylimy sie zbytnio szacujac je na ok. 55 grzywien rocznie. Podsu-
mowujac te spekulacje dojdziemy do sumy mozliwych przychodow ze
starostwa sieradzkiego przed 1497 r. wynoszacych okoto 425 grzywien,
w tym ok. 44% z miast . Na ile odzwierciedla ona rzeczywisto$¢? Poja-
wiajace sie luki w szczegdlowych informacjach uzupelniono szacunkami,
sam rejestr z 1507 r., opisujac przychody wspomina zreszta w kilku
miejscach, jak zwykle w tego rodzaju zrddiach: ,czasem wiecej, czasem
mniej”. Ponadto wykazane pozytki w naturze przeliczone zostaly na pie-
niadze, ze §wiadomosécia watpliwosci wynikajacych z niepewnych ustalen
odno$nie do miar i cen w czasach staropolskich, a takze tego, ze czesé
produktow nie trafiatla na rynek, a byla konsumowana na miejscu.

Weryfikacja powyzszych szacunkéw jest mozliwa na podstawie nie-
wiele wezesniejszych, wzmiankowanych juz, rozliczen starosty sie-
radzkiego Macieja Glowackiego z dochodéw starostwa, opisanych
w dokumencie z 30 VI 1495 r. Rationes objely lata dzierzenia przez
niego starostwa ad fideles manus od daty wwiazania 15 VIII 1489 r.
do 1494 r.'*” Rachunki obejmuja w rzeczywistosci okres 6 lat, do dnia
skwitowania starosty. Za ten okres Glowacki przedstawil nastepujace
wydatki 1 rozliczenia:

135 () ,czynszu Swietomarskim” zob. J. Senkowski, dz. cyt., s. 27. Tam tez wczeéniej-
sza literatura, wiazaca jednak to §wiadczenie z optata dla wtadcy, jako wlasciciela mia-
sta ,,z tytulu przyznanego prawa do nieruchomosci”. Jednak w rejestrze dochodéw sta-
rostwa sieradzkiego z 1507 r. §wietomarzne wnosily takze wsie.

136 MK 16 s. 228, 241, 242, Katarzyna dziedziczyla zapisane na starostwie sieradzkim
3000 fl. w zlocie, zapewne posagu. Wobec szacowanego prowentu z Warty na ok. 55 grz.,
krélewski koszt tego kredytu wynosit ok. 3% rocznie.

BT MK 15 k. 119v—120v. Kro6l skwitowatl Macieja za czas od wwiazania w 1489
do 1494 r. wlacznie, ,a $cisle do dnia dzisiejszego”, czyli de facto do 30 VI 1495 r.
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1/ 1200 florenéw w zlocie, za ktore wykupit Szadek od szlachetnego
Kjjanskiego!®.

2/ 728 grzywien i 8 groszy in pecuniis, ktére starosta sukcesywnie
dawal krélowi Kazimierzowi Jagiellonczykowi.

3/ 1000 florenéw w ztocie, ktore krol przyjat od niego w Poznaniu
przez rece swego sekretarza Macieja Drzewickiego kantora san-
domierskiego!®.

4/ Rozliczenie prowentéw z mlynow.

5/ Rozliczenie kosztow budowlanych grodu sieradzkiego i dworéw
w Szadku 1 Brodni.

6/ Koszty pens;ji czeladzi zamkowej, przeznaczone dla niego w zapi-
sie krélewskim.

7/ Koszty poniesione podczas pobytéw kréla, jak tez na piwo wysy-
lane krélowi Kazimierzowi 1 Janowil Olbrachtowi do Piotrkowa,
Poznania, Krakowa 1 w inne miejsca.

8/ Rozliczenie z pieniedzy pobranych z cet oraz z tytutu stacji odda-
wanych przez miasta 1 wsie.

9/ 17 grzywien, ktére dodal krélowi przy (réwnoczesnym) rozlicza-
niu poboru (byt poborca w ziemi sieradzkiej, wielunskiej i ostrze-
szowskiej'*,

Z innego dokumentu wiadomo, ze rozliczenie to dotyczyto tylko
dochodéw starostwa sieradzkiego zarezerwowanych dla kréla: z czyn-
szow 1 dochodéw pienieznych, stacji, owsa, folwarkow, a takze z docho-
déw 1 pozytkow pienieznych, miynéw itp.!4! W wyniku tych rachunkéw,
krél uznat, ze pozostaje jeszeze dtuzny Maciejowi 190 grzywien polskich,
ktore zapisal mu na starostwie sieradzkim (grodzie, miastach 1 wsiach do
nich przynalezacych), na zasadach okreslonych we wczeéniejszych do-
kumentach: samego krola 1 jego ojca Kazimierza, ktére wraz z rozlicze-
niem Glowacki oddat krélowi. Zgodnie z ich brzmieniem kro6l zapewnit,
ze pozostawi Maciejowi urzad staro$cinski z dochodami do czasu wydzier-
zenia 190 grzywien, a takze ewentualnych przysztych dtugéw krélew-
skich, z zachowaniem pensji z wyznaczonych wczesniej wsi w wysokosci
80 grzywien rocznie tytulem jego honorarium 1 na utrzymanie czela-
dzi zamkowej, a takze dochodéw z wsi Monice 1 Blaszkéw na zywno$c,
utrzymanie i konserwacje grodu, o czym mowil dokument Kazimierza
Jagiellonczyka.

138 Chodzi o dworzanina krélewskiego, zapewne Piotra Kijaniskiego. Dokument tego
zastawu nie zachowat sie.

139 Zob. MK 15 k. 209-210.

140 MK 15 k. 119v.

1 MK 15 k. 208 v.
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Podsumowujac, wszystkie koszty pokryte z dochodéw starostwa
wynioslty 2225 grzywien (z przeliczeniem florenéw), wlacznie z pobra-
nymi przez niego przez trzy lata 240 grzywnami dodatkowego hono-
rarium (po 80 grzywien rocznie od dnia koronacji) ponad to Glowacki
wydal ze swoich pieniedzy 190 grzywien. Srednioroczny prowent ze sta-
rostwa sieradzkiego wyniést pod rzadami tego starosty 371 grzywien.
Roéznica z rejestrem dochodéw z 1507 r. wynosi okoto 55 grzywien!4?,
Po czes$ci wyjasnié ja moga rézne okoliczno$ci powstania 1 przeznacze-
nie obu tych Zrédel. Rejestr z 1507 r. to raczej ,bilans otwarcia” dla
nowego starosty, za$ dokument z 1495 r. to ,bilans zamkniecia”, rozli-
czenie nie wolne od luk w buchalterii. Jak sie okazato, przy rachunkach
z krélem w 1495 r. Glowacki nie uwzglednit wszystkich pozytkéw swo-
jego starostwa 1 dal sie zlapaé za reke na tym procederze. Juz po ode-
braniu przez niego opieczetowanego pergaminu, ktorym krél go skwi-
towal, monarsze doniesiono, ze z pozytkéw zarezerwowanych dla niego
pozostato jeszcze 2000 korcéw owsa, 56 beczek piwa, zas z folwarkow:
1/ w Brodni 20 brogéw zyta i 4 brogi pszenicy, ktére krol polecit sprzedac
oraz 6 brogéw owsa; 2/ w Szadku za$ 6 brogéw zyta, z ktérych w czesci
decyzja krola familia domestica miala mie¢ utrzymanie. Bylo to z pew-
nosécig zboze ze zbioréw z poprzedniego roku, za ktore krél nie uzyskat
zaplaty. Glowacki mial w tej sprawie respondere w pdzniejszym termi-
nie.’® Rynkowa warto§¢ tego zboza mogta wynosi¢ okoto 220 grzywien,
przy znanej 6wczesnie wartoéci owsa sprzedawanego przez starostow
sieradzkich (1 grosz za korzec, czyli 41,5 grzywny) 1 szacunkowej war-
toéci zboza w brogach ok. 180 grzywien!*t. Gdyby zatozy¢ a priori, jak
czasem czytamy w literaturze przedmiotu, ze optymalny dla skarbu byt
zarzad majatkiem panstwowym ad fideles manus, luki w buchalterii,
nie przypadkowo chyba obdarzonego zaufaniem kréolewskim administra-
tora, pozwalaja w to watpié. Istniata mozliwoéé ,,ukrywania” niektérych

142 Nalezy zauwazy¢ dodatkowo, ze Glowacki rozliczal sie takze z dochodéw z Warty
oraz dwo6ch wsi nie ujetych w inwentarzu z 1507 r. : Braszowic i Klonowej.

145 MK 15 k. 208 v.

144 Cena zboza kupowanego w brogach byla bardzo zréznicowana, nawet w przy-
padku tych samych wsi, a nawet jednego sprzedajacego brogi w tym samym roku, lecz
w réznych wsiach. Nie zawsze brog pszenicy kosztowal wiecej, niz bréog zyta. Powyz-
szy rachunek opiera sie¢ na u$rednieniu wartosci za brog do 5 grz., bez rozrbézniania
gatunku zboza. Na podstawie przekazdéw zrédlowych z ziemi krakowskiej wolno uznad,
ze 5 grz. nie bedzie wartoécigq zawyzona. Zob. np. SHGKrak. cz. 3, s. 784, 905, 911,
914-15, 958, 982, 1074, 1079; cz. 4, s. 147, 149, 155, 174, 175, 176, 566, 571, 661, 1069
(tu w 1469 r. Maciej Swider sprzedat brég zyta w Garlicy za 10 grz.i drugi w Trojano-
wicach za 10 grz.).
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przychodow, o ile wykazane w rachunkach miescity sie w jakiej$ $red-
niej uzyskanej w poprzednich latach!#.

W ocenie dochodéw z débr monarszych braé rowniez trzeba pod uwage
wieczyste legaty na Kosciél. Przykladowo z cta pobieranego w Siera-
dzu, szacowanego na poczatku XVI w. na 30 grzywien, jedynie 10 szlo
do skarbu, za$ 20 nalezalo do uposazenia prebendy kanonickiej kolegium
kanonikow przy krolewskiej kaplicy zamkowej $w. Trojcy'é. W rozli-
czeniu arendy cta hrubieszowskiego z lat 1474—-1481 znajdujemy infor-
macje, iz 100 grzywien wyplacano corocznie kanonikom chelmskim,
za$ 20 zakonnicom z Lublina, co stanowilo okoto % catoéci krdlewskich
dochodéw z tego $wiadczenia'®’,

Dokument rozliczen Glowackiego ilustruje relacje krdla z zarzadca
débr monarszych wskazujac, ze byl nie tylko administratorem, lecz takze
kredytodawca, w przypadku Glowackiego zapewne na procent. Wzmianki
o mozliwych przysztych kredytach odzwierciedlaja praktyke brania pie-
niedzy ,.z gbry” od zarzadcow ad fideles manus, a takze arendarzy sta-
rostw 1 tenut, jak réwniez dochodéw, np. cel, wydatkowanych w ten
sposéb czasem na kilka lat do przodu, o czym wspominano juz wyzej.
Uwidacznia sie rowniez zjawisko, o skali trudnej na razie do okreélenia,
uwalniania zastawionych w dzierzenie majatkow, o ile byto to w intere-
sie krdola. W tym przypadku chodzilo o utrzymanie spdjnosci starostwa
sieradzkiego, w celu utrzymania jego atrakcyjnosci rynkowej w przy-
padku potrzeby jego zastawienial®,

Poziom dochodéw uzyskiwanych przez skarb z duzego starostwa
powierzonego ad fideles manus mozna jeszcze zilustrowaé na podstawie
rachunkéw burgrabiego sandomierskiego Jakuba Lipnickiego z admi-
nistracji dobrami starostwa sandomierskiego za 1493 r. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze nie obejmowaly one klucza osieckiego pozostajacego

145 Sugeruja to przywolane ponizej rozliczenia rzadcy klucza osieckiego za 1493 r.
Nie mial on rachunkoéw za 1492 r., wobec czego oczekiwano, ze powinno to wyniesc tyle,
co w roku 1493 (MK 15 k. 62—62v).

146 AGAD, ASK, oddz. LIV, sygn. 9, k. 3v; J. Liaski, Liber beneficiorum archidioecesis
Gnesnensis, t. 1-2, wyd. J. Lukowski, J. Korytkowski, Gniezno 1880-1881, t. 1, s. 433.

147 MKOpor. nr 65 (1482 r.).

148 Rozliczenie z Glowackim, jak wspomniano, poprzedzato sprzedaz starostwa
na wyderkaf biskupowi poznanskiemu Urielowi Gérce za 5000 grz. (MK 16 s. 166—-167).
Kwota 5000 grz. wynika z przeliczenia wskazanej w dokumencie kwoty tej transakcji,
opiewajacej na 8000 fl., w tym 6000 w ztocie, 1600 w starych péigroszach i 400 w nowej
monecie (liczac po pét kopy na jeden floren). Krdl vendidit et obligavit starostwo wwig-
zujac Uriela 1 jego sukcesoréw w cato$é dochoddow, takze stacyjnych, z calym prawem
1 wladaniem, az do czasu sptaty wspomnianej kwoty 8000 fl. Transakcja obejmowala
takze krolewskie prawa patronatu na terenie starostwa sieradzkiego.
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w osobnym zarzadzie 1 osobno rozliczane (zob. nizej). Suma przycho-
déw obejmowala rzecz jasna tylko dobra niezastawione!'*?, pochodzace
z czynszOow z miasta Sandomierza 1 wsi, z mtynéw, barci 1 stodu. Liacznie
wyniosly 415 grzywien 1 25 groszy'™’. W tej kwocie miescity sie salaria
administratora i czeladzi zamkowej (20 grzywien), wydatki budowlane
na zamek 1 obiekty folwarczne (7 grzywien) oraz wydatki na mansjo-
narzy kaplicy zamkowej oraz rzemie$lnikéow (21 grzywien 1 10 groszy),
lacznie 48 grzywien 1 10 groszy, czyli 11,5% przychodéw!®L.

v

Utrzymanie finansowania polityki panstwa i dworu, przy znacznym
obciazenia narastajacymi stopniowo dlugami dochodéw krélewskich,
wymagalo kredytu. To oczywiste, takze 1 w dzisiejszych realiach!?
Kredyt sam w sobie nie ma negatywnych konotacji, zawsze jednak ma
swoja, cene. Jak sie wydaje, ustalenie kosztow dtuznika (czyli panstwa)
1 materialnych zyskéw wierzycieli jest mozliwe. Postuzymy sie do tego
kilkoma przypadkami.

Miedzy 1396 1 (przynajmniej) 1515 r. w zastawie dziedziczonym o obre-
bie rodziny Miszopadéw z Kunina herbu L.abedz znajdowata sie wie§ Har-
klowa kolo Biecza. Zastaw z 1396 r. opiewal na 100 kop groszy i1 dotyczyt
tylko Harklowej. W 1415 r. w 50 grzywnach zastawiona zostala sgsiednia
Gleboka w parafii Harklowa, za$§ w 1441 r. ,,dopisano” do zastawu Har-
klowej wraz z Gleboka 300 grzywien'®®, W 1451 r. 6wczesny tenutariusz
podzastawit Gleboka za 50 grzywien i stan ten trwat nadal w 1515 r.,
kiedy Zygmunt Stary potwierdzit dzierzenie zastawu na podstawie tylko

149 () zastawionych zob. J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w Srednio-
wieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 84-115.

130 W rachunkach wzieto pod uwage rowniez dochody nalezne, a jeszcze nie zabrane
w chwili rozliczenia.

151 MK 15 k. 60v—61v.

152 Intrygujace jest, w jak znacznym stopniu obraz finansowo-skarbowy piet-
nastowiecznej Polski bliski jest pogladom niektérych wspoélczesnych badaczy kapi-
talizmu, ktory widza go ,jako dynamiczny i niestabilny system, w ktéorym kredyt
1 dlug graja kluczowa role” (S. Keen, Ekonomia neoklasyczna: falszywy paradygmat,
przekl. P. Kliber, M. Konopczynski, Poznan 2017. Zacytowany fragment pochodzi
od Thumaczy tej ksiazki, wskazujacych na gléwna konkluzje badan Stevena Keena.
Za zwroécenie mojej uwagi na te ksiazke dziekuje Doktorowi Waldemarowi Bukow-
skiemu. Musze tez zaznaczy¢, ze nie stanowila ona w zadnym stopniu inspiracji w pracy
nad niniejszym artykutem.

153 KDMtp. 4 nr 1156; ZDM 1 nr 215; 2 nr 578.
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dokumentow z 1396 1 1441 r.*** Harklowa 1 Gleboka nie byly wsiami
bogatymi'®®. Zgodnie z przywilejem lokacyjnym Glebokiej z 1369 r.
kmiecie $wiadczy¢ mieli z kazdego tanu 8 skojecow (16 groszy) czynszu
1jeden wiardunek (12 groszy) za dziesiecine'®®. Poréwnywalnych infor-
macji nie ma o Harklowej. Jednak Liber Beneficiorum Jana Dlugosza
informuje, iz z nieokreslonej doktadnie liczby tanéw pobierano 1 wiar-
dunek dziesieciny'®’. W 1508 r., wedlug rejestru dochodéw ze starostwa
bieckiego z lat 1508-1510, z 3 tanéw kmiecych Harklowej ptacono tacz-
nie 42 grosze czynszu'®®, Zatem, jezeli wziaé pod uwage to, ze od 1451 r.
Miszopadowie dzierzyli jedynie Harklowa w sumach wystuzonych pie-
niedzy: 100 kop groszy (czyli 125 grzywien groszy) i 300 grzywien, czyli
razem 425 grzywien (bez rozrdéznienia na rodzaj pieniadza), nawet bio-
rac pod uwage to, ze w Harklowej w II potowie XV w. byl folwark, bez
watpienia urzadzony przez tenutariusza, wyzej podane fakty, a zwlasz-
cza wysoko$¢ dziesieciny, zdaja sie wskazywacé, ze zysk roczny tenu-
tariusza oscylowal co najwyzej okoto 1-2% zapisanego tam kapitalu.

W 1498 r. de mandato domini cancelarii, ktérym wowczas byl Krze-
staw z Kurozwek, wpisano do Metryki koronnej regesty 11 dokumentow
zastawnych bedacych w posiadaniu Jana Lasockiego z Lasotek, z kto-
rych 10, z lat 1439-1476, inserowanych w porzadku chronologicznym,
dotyczylo zastawdéw na Malym 1 Wielkim Wiaczynie w ziemi leczyckiej.
Regesty (poza dokumentem wykupu zastawu od poprzedniego dzier-
zawcy) nie podaja motywu zastawu, wzmiankuja za$ krélewska, rezer-
wacje stacji oraz odnotowuja formute relacyjna'®. Pierwszym tenutariu-

szem tych wsi'®, wymienionym w cytowanych dokumentach, byl Jakub

154 AGAD, perg. 5279.

155 SHGKrak. cz. 1, s. 745; cz. 2, s. 141.

156 ZDM 1 nr 130.

BT Joannis Diugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cra-
coviensis, wyd. L. Letowski, t. 1, Krakéow 1863 (Opera omnia, t. 7), s. 496.

158 SHGKrak. cz. 2, s. 141.

159 MK 17 k. 1562—-152v = MRPS 2, Suppl. nr 54, 55, 57, 58, 59, 86, 88, 92, 94. Jede-
nasty z dokumentéw Jana Lasockiego to regest porozumienia z krélem w sprawie pola-
czenia w jedna sume zapiséw na Sremie w taczna kwote 4376 fl. wegierskich 1 1 wiardu-
nek, w zwiazku z krélewskim zamiarem sptacenia Lasockiego jeszcze w 1493 r. (MK 15
k. 25v—26v = MRPS 2 nr 21), do czego jednak nie doszto. Mozliwe jest, ze zarejestro-
wania zastawoéw na Wielkim 1 Maltym Wiaczynie w 1498 r. zmierzato réwniez do spta-
cenia tenutariusza z tych doébr.

160 Wigczyn Dolny i Wiaczyn Gérny byt wezeéniej w dzierzawie Janinéw z Turu.
Piotr z Turu sedzia teczycki (zm. 1417) nalezat juz do drugiego pokolenia dzierzawcow,
poniewaz po jego $mierci jego syn Adam, potem sedzia leczycki (zm. 1438), zawierat
porozumienie w sprawie tych wsi z bratanicami, co jednoczeénie wskazuje, ze byly tam
zapisane jakie$ pieniadze, jednak tytut i zasady tego dzierzenia nie sa znane (T. Nowak,
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z Baranowa, starosta teczycki w latach 1432-1440'¢!, ktéremu Witady-
staw Jagietto dal je w dozywocie wraz ze starostwem, bez watpienia bez
zwrotu zapisanych tam pierwotnie kwot, gdyz milcza o nich p6zniejsze
dokumenty?62. 3 I1I 1439 r. Wiadystaw III zapisat Jakubowi podstolemu
sandomierskiemu 1 staroScie leczyckiemu 100 grzywien, tym razem
juz niewatpliwie z dzierzeniem az do splaty. Juz po jego Smierci, 19 XI
1440 r. monarcha dat jego spadkobiercy Janowi z Baranowa 200 flore-
now na Wielkim i Malym Wiaczynie w dzierzenie az do splaty przez
kroéla wszystkich sum zapiséw wskazanych w innych dokumentach,
z zachowaniem stacji krélewskich. Wkrétce jednak tenute wigczynska,
na podstawie krdlewskiej zgody, wykupil od synéw Jakuba Mikotaj
Lasocki z Lasotek dziekan krakowski 1 prepozyt teczycki, ptacac zapi-
sane tam sumy, z prawem dzierzenia przez niego lub osobe, z jego woli,
posiadajacej dokumenty zastawne, czyli z prawem odstapienia zastawu.
Dokument w tej sprawie nosi date 30 XII 1441 r. Jednak jeszcze przed
data jego wystawienia Mikolaj Lasocki otrzymal w 1441 r. trzy zapisy
zastawne'®, Pierwszy z nich, z 22 V 1441, opiewal na 300 grzywien,
w dzierzenie az do splaty przez kréla z pozostalymi sumami. Kolejny,
wystawiony 2 X tego roku to rowniez zapis 300 grzywien, trzeci z 4 XII
zabezpieczatl 200 grzywien. Odbiorca dwoch nastepnych zastawéw byt
juz starosta teczycki 1 marszalek dworu Michal Lasocki. Pierwszy,
na 50 grzywien, ustanowiono 2 XII 1469 r. Drugi zapis na 200 grzywien,
wystawiony zostat 9 VIII 1471 r. Ostatnie dwa odbieral juz Jan Lasocki:
jako kanonik teczycki 20 II 1476 r. na 20 florenéw wegierskich, a 26 X
1479 r., wowczas juz takze scholastyk gnieznienski i sekretarz krélew-
ski, na 100 grzywien. Ostatecznie zastaw Lasockich na Wielkim 1 Malym
Wiaczynie siegnat 1050 grzywien i 220 florenéw wegierskich. Nieznane
sa niestety dochody z obu wsi. Krdl mial z nich zreszta zaréwno stacje,
jak 11inne iura regalia. Jesli jednak krélewska arenda calego starostwa
teczyckiego, obejmujacego dwa miasta (f.eczyce 1 Zgierz) oraz ok. 10 nie

Wtasnosé ziemska w ziemi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty, 1.6dz 2003,
s. 433 n.).

161 Jakub z Baranowa wystepuje jako starosta teczycki w latach 1432—-1440. Urz.Lecz.
Sier. nr A 409; Urz.Mlp. nr 892. Wczeéniej, od 1425 r. dzierzyl starostwo dobrzynskie
w arendzie, odszedl z tego urzedu przez 2 XII 1429 r. (Urz.Kuj.Dobrz. nr 219, s. 295 n.).

162 Nie ma watpliwosci, ze regesty zapiséw na Wielkim 1 Malym Wiaczynie to kom-
plet zastawéw sprzed 1498 r.

165 Réwnolegle zapisy zastawne dla réznych oséb na tych samych dobrach zdarzaty
sie. Wolno tez bra¢ pod uwage omytke daty aktu przejecia tych débr przez Lasockiego,
w 1440, a nie w 1441 r. Mniej prawdopodobne jest datowanie w tym czasie wedlug
stylu a Nativitate.
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zastawionych wsi, przynosila wtedy skarbowi 220 grzywien rocznie, nie
bedzie przesada, jesli przyjmiemy, ze dochdd ,utracony” przez skarb
z dwéch wsi, rozumiany jako oprocentowanie kwoty zastawnej, miescit
sie miedzy jednym a dwoma procentami.

Odmiennie mogta by¢ oceniana atrakcyjnoéé zastawu z perspektywy
tenutariusza. O ile dobra domeny oddawane w administracje (arende lub
ad fideles manus) eksploatowane byly w sposob raczej konserwatywny, ze
znaczacym, a moze w niektérych dobrach dominujacym udziatem docho-
dow pobieranych w ptodach rolnych'®*, zdolniejsi tenutariusze mieli pole
do popisu we wprowadzaniu bardziej wydajnych sposobéw gospodaro-
wania, np. urzadzania wlasnych gospodarstw folwarcznych. Wyrazisty
przyklad ilustrujacy to zjawisko znajdziemy w starostwie sieradzkim.
Dotyczy wsi Kobyla pod Szadkiem, ktéra w latach 1481/86 znalazla sie
w zastawie ksiedza (honorabilis) Michala Tarasa (Karasza) z Sikucina.
21 VII 1490 r. krél zezwolit Maciejowi Glowackiemu wojskiemu wiek-
szemu sieradzkiemu 1 staroécie sieradzkiemu na wykupienie tej wsi
za zapisane sumy. Nastapilo to przez 17 VIII 1490 r., a poSwiadczajacy to
dokument podal wysokosé zastawu (200 grzywien), jak réwniez to, ze tenu-
tariusz Kobyli, z powodu wieloletniego korzystania z jej dochodéw, usta-
pit krélowi potowe tej kwoty, a pozostate 100 na polecenie kréla oddat
Glowacki, otrzymujac zapis uzytkowy w tej wysokosci'®®. Z tego zapisu
ustapit krélowi przed $miercia w 1499 r. (zob. wyzej). W cytowanym juz
inwentarzu starostwa sieradzkiego z 1507 r. Kobyla to jedyna wie$, o kté-
rej wiadomo, 1z byla w zastawie zanim powrdcita do débr krélewskich.
Rzuca sie w oczy, ze powinnoé$ci jej mieszkancéw znaczaco odbiegaly
od pozostalych wsi niezastawianych. Wolno tym samym uznacé, ze zmiany
zostaly wprowadzone przez tenutariusza. W tej wsi byly 4 gospodarstwa
na wysokim czynszu, po dwie grzywny'¢. Procz tego z calej wsi za sep

164 Powszechne przekonanie literatury o widocznej juz z XIV w. przewadze czyn-

széw pienieznych w strukturze renty feudalnej w dobrach kréolewskich raczej nie uwi-
dacznia sie w najstarszych inwentarzach.

165 AGAD, perg. 933 (regest: Ryk.Inv. s. 312); MK 14 s. 388 = MRPS 1 nr 214; zob.
tez MK 14 s. 398 = MRPS 1 nr 2158 (z 26 XI 1490 r.). Glowacki otrzymal nowy doku-
ment, za$ zapisy wystawione Michalowi Tarasowi przez zmarltego staroste sieradz-
kiego Wojciecha z Dobrzelina (1481-1486) zostaly pozbawione mocy prawnej, co dowo-
dzi podzastawu tej wsi Michalowi Tarasowi przez Wojciecha z Dobrzelina, z pewnoScia
poprzedniego tenutariusza.

166 W opisie tej wsl zapisano pierwotnie, ze jest tam 8 lanéw, omnes possesionati,
ale liczebnik octo poprawiono pézniej na quatuor. Mimo to, wymiar obciazen chtopskich
w podsumowaniu liczono ,razy osiem”, a nie cztery. Wyjasnieniem tego moze by¢ tylko
funkcjonowanie tam dwulanowych gospodarstw, przy pozostawieniu tanu jako pod-
stawy wymiaru podatkowego.
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oddawano 48 korcow owsa, tytutem stacyjnego 24 korce owsa, nadto
16 groszy ,.za owies” oraz 8 kop jaj, za$ tytulem daniny Swietomarzne
32 koguty 1 32 sery. Wiadomo, ze za korzec owsa placono woéwczas w ziemi
sieradzkiej 1 grosz. Pomijajac koguty, jaja i sery, dochody gtéwne z tej
wsi wynosity 9 grzywien 1 40 groszy. Na jedno gospodarstwo dwutanowe
przypada 118 groszy, 4 koguty, 4 sery 1 2 kopy jaj, a liczac na jeden lan:
59 groszy, 2 koguty, 2 sery 1 kopa jaj. Tymczasem w sasiedniej Wielkiej
Wi, nigdy nie zastawionej, byly trzy tany osiadte, z kazdego ptacono czyn-
szu pienieznego 20 groszy 1 2 ternary'®’. Za matdraty oddawano tacznie
3 korce zyta 1 4,5 korca owsa; za sep 11 korcéw zyta 1 11 owsa; stacyjnego
11 korcéw owsa 1 za owies 8 groszy 1 2 ternary; wieprzowego: 5 groszy
19 kogutéw. Dodatkowo cata wie$§ oddawata raczke maslta (czasem 5,5)
oraz 37 jajek 1 7 kogutéw ad castrandum'®®. Po przeliczeniu wartosci
zboza, z jednego gospodarstwa (fanowego) w Wielkiej Wsi przychodzity
43 grosze oraz — w zaokragleniu - 5 kogutéow 1 12 jajek oraz masto!®.
Zostawiajac na boku dréb 1 nabiatl, z jednego lanu we wsi dzierzawionej
osiagano o 16 groszy wiekszy dochdd, przeliczony na pieniadze, niz we
wsl niezastawionej (59 groszy do 43 groszy), czyli okolo '4. Biorac zas
pod uwage dochdéd w pieniadzu z jednego gospodarstwa: w Kobyli byto
to 96 groszy, a w Wielkiej Wsi — 20 groszy 1 2 ternary. Zwraca uwage
réwniez to, ze w obu wsiach, tak dzierzawionej, jak administrowane;,
poziom danin osepowych Swiadczonych w naturze i pieniadzu, a takze
nabial i dréb, pobierane réwniez z tytutu stacji, byt podobny!”. Mozliwo-
§ci podnoszenia dochodow czerpanych z tenut dzierzawnych nie oznacza,
ze zastaw uruchamial automatycznie procesy w tym kierunku. Uwa-
runkowania gospodarki rolnej w péznym Sredniowieczu byly trudne,
niezaleznie od tego, jakie stanowisko uznamy za bardziej uzasadnione
w sporze historiograficznym o péznosredniowiecznych zjawiskach kry-
zysowych!'™, W gre wchodzily rowniez czynniki indywidualne. Przykta-

167 Byty tam takze dwa ogrody ptacace po 4 gr.

168 AGAD, ASK, oddz. LIV, sygn. 9, k. 6v—7. W Wielkiej Wsi byly nadto tany puste:
,Agri deserti multi qui pariter cum pratis eisdem ville et Cromolin venduntur quando-
que pro 5 marcis aliquando magis”. Procz tego cata wie$ placila jeszcze woéwcezas late-
ralis alias postronnego 5,5 gr. 1 5 denardéw.

169 Za literatura przyjmuje szacunkowo, ze zyto bylo wowczas w ziemi sieradzkiej,
w przyblizeniu, dwukrotnie drozsze od owsa (R. Rybarski, Handel i polityka handlowa
Polski w XVI stuleciu, t. 2, Poznan 1929, s. 273. Zob. tez J. Pelec, Ceny w Krakowie
w latach 1369-1600, Lwow 1935, s. 61 n.).

170 Tstnienie danin w Kobyli, mimo ze jaki$ czas pozostawala w zastawie, §wiadczy
o tym, ze utrzymano ich wymiar przez caly czas.

11 P, Guzowski, Kryzys gospodarczy pézZnego sredniowiecza czy kryzys historiogra-
fii?, RDSG 68, 2008, s. 174-193.
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dowo krélewska wie§ Prusinowice, o ktorej nizej, na poczatku XVI w.
nimium deserta, popadla w ten stan w nastepstwie konfliktu z chtopami
sprowokowanego przez tenutariusza naruszeniem ich prawa do wrebu
w lasy tej tenuty (1458 r.). Mimo pézniejszych zabiegéw dzierzawcy
o zapewnienie osiadlo$ci tandéw, nawet poprzez przyjmowanie zbieglych
chtopow, przez kilkadziesiat lat nie udalo sie odwrdci¢ raz zainicjowa-
nej tendencji'™.

Prusinowice, a takze Wilaméw, polozone w starostwie sieradzkim,
koto Szadka, blisko wspomnianej Kobyli 1 Wielkiej Wsi, zostaly zasta-
wione jeszcze w czasach Wiadystawa Jagielty. Najpierw Wilaméw, ktéry
w 200 grzywnach trzymat szlachetny Mikotajowi de Xenice. Przed 8 VI
1422 r. za zgoda kréla wykupil zastaw Wojciech Malski (podkomorzy
1 starosta teczycki). 23 VIII 1426 r. Malski, wowczas tez ochmistrz kroé-
lowej Zofii, uzyskat krélewski zapis 500 grzywien na Wilamowie i1 Prusi-
nowicach tacznie. W tej kwocie miescito sie wspomniane wyzej 200 grzy-
wien za Wilamoéow, 250 grzywien polskich za jakie uwolnit i wykupit
z zastawu u pasowanego rycerza Piotra de Venthe wie$ Prusinowice
oraz dodatkowo 50 grzywien polskich za wiernosé i oddanie. Dobra te
Wojciech otrzymatl w dozywotnie dzierzenie ze wszystkimi dochodami,
lasem Prusinéw, z przeniesieniem tych praw na spadkobiercéw do czasu
splaty przez kréla. Z zachowaniem krolewskiego prawa do stacjil™. Do tej
sumy na obu wsiach, za wiernos§¢ i zastugi, doszto w 1457 r. 100 grzywien
polskich darowanych i zapisanych tam synowi Wojciecha, Wincentemu
Malskiemu krélewskiemu dworzaninowi (familiaris)'™. 22 'V 1467 r. krél
zezwolil Dobrogostowi z Lezenic na wykupienie Prusinowic 1 Wilamowa
z rak 6wczesnych tenutariuszy: Doroty wdowy po Wojciechu Malskim
wojewodzie teczyckim 1 ich dzieci: Wincentego i Jana i dzierzenie zgodnie
z wezesniejszymi dokumentami zastawnymi. Zezwolenie to, jak zazwy-
czaj w podobnej sytuacji, krol motywowat wiernoscia 1 zastugami Dobro-
gosta. Podobnie rowniez do wielu przypadkéw zrealizowanych zezwolen
na wykupienie zastawu, krol dopisal jednoczeénie do sum zastawnych
100 grzywien polskich, ktére darowal Dobrogostowi w poprzednim
roku (1466) za zashugi przy oblezeniu Chojnic, a ponadto 400 florenéow

172 Chodzi o konflikt Wincentego Malskiego z chtopami z Prusinowic uwidoczniony
w aktach z 1458 r. Zapewne wowczas czes¢ chlopow odeszta z tej wsi. Zabiegi o ponowna
kolonizacje poprzez przyjmowanie zbieglych chlopéw przypadaja na potowe kat osiem-
dziesiatych XV w. Mimo to do 1507 r. nie udato sie odtworzy¢ pierwotnego stanu gospo-
darczego tej wsi. Zob. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et
generosi, 1.6dz 1998, s. 348, 350.

13 GSier. 4, s. 541 (cyt. za A. Szymczakowa, dz. cyt., s. 342); BJ, sygn. Dypl. 449.

174 Bd, sygn. Dypl. 448.
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wegierskich pozyczonych od niego na potrzeby panstwa'!”. Razem wiec
zadluzenie na Prusinowicach 1 Wilamowie siegneto 700 grzywien pol-
skich 1 400 florenéw wegierskich. Rewizja listow 1564 r. odnotowata
w starych sumach 800 grzywien i 400 florendw, co oznacza, ze miedzy
1467 a 1504 r. byl jeszcze jeden zapis na 100 grzywien. Mimo, ze zapis
dla Dobrogosta z Lezenic obciazat te tenute, realnie dzierzyli ja nadal
Malscy, jeszcze w czasach Zygmunta Starego!'’. W kazdym jednak
razie, na majatku tym ciazyt zastaw 1050 grzywien, po przeliczeniu florenow
na grzywny wedlug wartosci z konca XV w. Inwentarz z 1507 r. infor-
muje, ze w Prusinowicach bylo 10 tanéw osiadtych, z nich jednak 3,5 wol-
nych, zaznaczono ponadto, ze wie$ nimium est deserta. W Wilamowie
natomiast osiadlych byto 12,5 tanu!'™. Obie $wiadczyly stacje. Lacznie
zatem majatek liczyl 19 tanéw. Gdyby przyjac, ze pozostawalaby w admi-
nistracji krolewskiej, a dochdd z jednego tanu (ze stacjami) podobny byt
do ustalonego wyzej dla pobliskiej Wielkiej Wsi (43 grosze), uzyskujemy
potencjalna rocznie kwote okoto 17 grzywien. Do tego dodaé nalezatoby
jeszcze okoto 100 kogutéw, kilka kop jaj 1, w odpowiedniej proporcji,
masto 1 ewentualnie sery. W proporcji do zsumowanych kwot zastaw-
nych, koszt kredytu zabezpieczonego przez kroéla zastawem ksztaltowat
sie miedzy 1,5—2% rocznie, podobnie jak w Harklowe;.

Jak sprawy mialy sie w przypadku dzierzenia wiekszych kluczy lub
catych starostw? Podobnie, jak przy wczesniej podejmowanych prébach
obliczenia kosztu ,kredytu” z mniejszych tenut, potrzebna jest wiedza
o pelnej sumie zastawu oraz o rocznych dochodach tenuty. Danymi tego
rodzaju dysponujemy jednak doé¢ rzadko. Jako przyktad moze postuzyé
klucz solecki obejmujacy dobra w ziemi sandomierskiej: zamek 1 miasto
Solec z kilkoma wsiami. Majatek ten zostal zastawiony jeszcze przed
1404 r., w ktorym dzierzyl go kanclerz Zaklika z Miedzygorza, tenutarius
castri Solecz!™. Gdy w 1432 r. Wladystaw Jagietto za wiernosc i zastugi
wydat zezwolenie marszatkowi Krélestwa Janowi Glowaczowi z Oleénicy
na jego wykupienie 1 uwolnienie z rak synéw kanclerza Zakliki (Jana
1 Zakliki), suma zapiséw wynosita 1200 grzywien pospolitej monety, jak
moéwi dokument, nadanych im 1 zapisanych przez kroéla. Tenuta obej-
mowata wowczas zamek 1 miasto Solec oraz 8 wsi. Ole$nicki przejat
ja z dochodami w dzierzenie dozywotnie. Po jego zgonie powréci¢ miata

175 Bd, sygn. Dypl. 450. Prawa wdowy po Wojciechu Malskim do tego zastawu wyni-
kaé musialy z zapisu oprawy na tej tenucie.

176 A. Szymczakowa, dz. cyt., s. 3569-350, 353, 355.

177 AGAD, ASK, oddz. LIV, sygn. 9, k. 7.

178 MK 16 s. 6-7 = MRPS 2, Suppl. nr 31, 32; ZDM 1 nr 263.
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do skarbu bez zwrotu sumy spadkobiercom. Krél zastrzegt sobie réw-
niez 2 dni stacji: 200 miar krakowskich owsa na 1 dzien i siano na drugi
dzien, a na tenutariuszu spoczal obowigzek przywrocenia na wlasny
koszt muréw zamkowych do pierwotnego stanu'™. Juz 26 VI 1433 r. krol
za wierne stuzby zapisat Janowi Glowaczowi na Solcu 200 grzywien pol-
skich, na zasadach jak w pierwotnym dokumencie 1 z przywotaniem jego
tresci, czyli dozywotnio, bez splacenia spadkobiercéw'®. Zapis ten jest
bardzo interesujacy zwazywszy na fakt, ze dotyczyt sumy zabezpieczone;j
na majatku juz dzierzonym dozywotnio w ustalonej kwocie, podlegajacej
umorzeniu po zgonie zastawnika. Ciekawe jest rowniez, ze o ile po Smierci
Jana Glowacza w 1460 r. kwota gléwna opiewajaca na 1200 grzywien
zostala umorzona, zapis 200 grzywien z 1433 r. utrzymano jako sume
do zwrotu. W 1494 r., gdy w zwiazku z planowanym wyjeciem klucza
soleckiego z rak spadkobiercéw Jana Glowacza przeprowadzono rewi-
zje dokumentéw zastawnych, znalazt sie on poérdd przywolanych tam
11 aktow zastawnych. Byly to zabezpieczenia wynikajace z ré6znych kro-
lewskich diugéw: za sfinansowanie wojska, za kosztowne przedmioty,
za splaty krélewskich zobowiagzan. Poza jednym, niewielkim zapisem
Kazimierza Jagiellonczyka, przypadaly one na czasy rzadow Wtadystawa
Warnenczyka. Laczna kwota obciazajaca klucz solecki wyniosta w 1494 r.
2857,5 grzywny oraz 500 florenéw wegierskich. Po przeliczeniu flore-
now na grzywny uzyskamy lacznie 3170 grzywien, bez uwzglednienia
umorzonych 1200 grzywien z 1432 r.'8! Oprocz ,,rewizji listow soleckich”,
w 1494 r., planujac zmiane tenutariusza, a moze wykupienie dla skarbu,
oszacowano réwniez dochody z klucza soleckiego. Sktadat sie on wow-
czas z 7 wsi, w jednej byt mtyn, a w dwdch folwarki oraz miasta Solca.
Liacznie czynsze z miasta 1 wsi oszacowano na 70 grzywien. De navigio
alias s przewozv przychodzity 33 grzywny cum uno talento szafranu. Tyle
samo przynosit miyn pod Solcem'®?. Duzy folwark pod Solcem dawat
od 30—40 brogéw [zboza?]. Ponadto w majatku tym wymieniono dwa
jazy na WiSle 1 duzy staw rybny pét mili od Solca (piscina bona) oraz
nalezace do miasta sadzawki (stagna), jedna dobra, jedna dobra i dwie

179 7ZDM 7 nr 2096, zob. tez tamze, 2144.

180 ZDM 7 nr 2144; regest: MK 17, k. 68 (z btedna data roczna 1393) = MRPS 2
nr 475.

181 MK 17 k. 68. Niektore z tych dokumentéw zachowaly sie w pelnym tekscie:
AGAD, perg. 4852 (regest: Proch. nr 100), 4867 (regest: Proch. nr 120); KDMlp. 4 nr 1450
(oryg. AGAD, perg. 4867), 1461 (oryg. AGAD, perg. 4868); ZDM 7 nr 2168; 8 nr 2311.

182 Zapis dochodow z mlyna jest identyczny, jak powyzej niego znajdujacy sie doty-
czacy przewozu. Rodzi to watpliwosci, czy nie mamy tu do czynienia z omytkowym
powtdrzeniem tego samego fragmentu tekstu.
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liche'®. Jak widaé, ten dobrze urzadzony i dochodowy majatek przyno-
sit okoto 150 grzywien rocznie, tylko — w przyblizeniu — trzy razy mniej,
niz réwniez dobrze zarzadzane ,do wiernych rak”, znacznie wieksze
starostwo sieradzkie, na ktore — przypomnijmy — sktadaly sie wowczas
3 miasta (Sieradz, Szadek 1 Warta, 17 wsi 1 5 folwarkéw. Jezeli poréw-
namy roczne przychody pieniezne z suma zapisOw na Solcu, stwier-
dzimy, ze stanowig, one okolo 4% kwoty zastawnej. Nalezy jednak mieé
na uwadze to, ze wykaz dochodéw tego majatku nie uwzglednia kosz-
tow jego utrzymania i zarzadzania.

Klucz solecki wyroézniat sie wysokim poziomem dochodowym wérod
innych o podobnym rozmiarze w ziemi sandomierskiej (miasto i kilka
lub kilkanascie wsi). Wplywalo na to jego korzystne potozenie przy
drodze z przewozem przez Wiste. W tym samym czasie kréolewskie
miasto Osiek nad Wista, wraz z kilkunastoma wsiami tworzace jeden
kompleks majatkowy, pozostajace w zarzadzie osobnych wlodarzy, nie
dawato nawet potowy tego, co Solec. W koncu grudnia 1493 i w stycz-
niu 1494 r., administratorzy débr starostwa sandomierskiego, ludzie
niedawno zmartego starosty sandomierskiego Rafata z Jarostawia, roz-
liczali sie z krélem z przychodow i1 wydatkow za 1493 r. Osobno zlozyl
je burgrabia sandomierski rozliczajacy sie z dochodéw z Sandomierza
1 przynaleznych do niego wsi, osobno rzadca z Osieka z przynaleznymi
dobrami. W rachunkach tego ostatniego wykazano 62,5 grzywny przy-
chodéw za 1493 r. Honorarium rzadcy wynosito 8 grzywien, czyli okoto
13% wykazanych w rachunkach przychodéw. Do tych kosztéw admini-
stracyjnych dodaé trzeba jeszcze ok. 2 grzywny, jakie zostaly wydatko-
wane na remont 1 utrzymanie mtynéw. Ponadto wlodarz oswiadczyl,
ze nie przedlozyl wérdd przychodéw blisko 6 grzywien, ktére miat pro
rebus domesticis venditis, a ktére distribuit familie domestico servienti.
Podsumowujac, wlodarz uzyskat w 1493 r. 70,5 grzywny, w czym koszty
zarzadu 1 utrzymania majatku wyniosty 16 grzywien, okolo 22 5%,
Cze$¢ klucza osieckiego zastawil w 1498 r. Jan Olbracht zabezpiecza-
jac dtug 4383 florenéw wegierskich (w przeliczeniu ok. 2739,5 grzywny),
jaki mial u kasztelana sandomierskiego 1 podskarbiego Piotra z Kuro-
zwek. Monarcha zapisal mu w dzierzenie 6 wsi nalezacych do miasta
Osieka lezacych na prawym brzegu Wisty (Padew, Tuszowo, Jaslany,
Przekop, Plaw 1 Ptawska Wole)!®. Zastaw objal nie wiecej, niz polowe

183 MK 17 k. 67v.

184 MK 15 k. 62—62v. Wiekszego wplywu na wynik tego obliczenia nie ma to, ze wérod
,koszéw wlasnych” znajduje sie nieokreslona kwota wydana na piwo dla kardynata [Fry-
deryka Jagiellonczyka] oraz fakt, ze wlodarz wydal 35 gr. ponad uzyskane przychody.

1% MK 16 k. 178.
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dobr osieckich (bez miasta 1 kilku innych wsi). Mogt rocznie przynosic
co najwyzej 35 grzywien, co stanowi ok. 1,3% kwoty zapisu!®.

Duzym kompleksem majatkowym, ktory przez dtugi czas pozostawat
w zastawie, by potem, przejSciowo, powroci¢ do administracji krolewskiej
bylo starostwo samborskie. W koncu XIV w. zarzadzal nim, na niezna-
nych warunkach, Spytek z Melsztyna wojewoda krakowski 1 pan lenny
Podola, ktéry zginal w 1399 r. nad Worskla. Jakis czas po jego $mierci krol
odebrat jego synom Janowi 1 Spytkowi z Melsztyna ziemie samborska:
zamek, miasta, wsie 1 calg woloé¢ (districtus). Po dltugotrwalym procesie,
w ktory weszli z krélem, 21 IIT 1413 r. sad ziemski sandomierski przy-
znal racje monarsze i uniewaznit przedlozone przez Melsztynskich doku-
menty'®’. W pdzniejszym czasie starostwo to z nadania Jagielly 1 zasta-
wow poézniejszych monarchéw znalazto sie w rekach Piotra Odrowaza
wojewody lwowskiego 1 jego spadkobiercéw. Suma zastawéw w 1496 r.,
gdy Jan Olbracht postanowil sptaci¢ wdowe po Janie Odrowazu Beate
z Teczyna 1 ich dzieci, wynosita 24 029 florenéw i1 6 groszy co czyni
okoto 15018 grzywien. Po odebraniu starostwa samborskiego krél oddat
je ad fideles manus Stanistawowi Maldrzykowi wojskiemu lwowskiemu,
ktory na takich samych zasadach zarzadzat rowniez starostwem droho-
byckim. Po dzierzeniu ich ad fideles manus pozostaly rachunki z kilku lat
zarzadu (za lata 1496-1501 z Sambora 1 1497-1501 z Drohobycza) zlo-
zone przez Maltdrzyka w styczniu 1502 r. Wykazaty one taczne dochody
uzyskane w tym czasie z obu starostw w wysokos$ci 5954,5 grzywny,
7 groszy 1 2 denaréw. Pochodzily ze wszystkich mozliwych zrédel, wlacz-
nie z jurysdykeja 1 z solg z warzelni w Drohobyczu 1 Gajach (Gaje Wyz-
sze 1 Nizsze pod Drohobyczem). Rozliczenie to, jak zazwyczaj, wykazalo
ze realizujac krdolewskie kwitancje 1 mandaty zarzadca wydal w tym
czasie z wlasnej kieszeni 1070 grzywien 10 groszy i 2 denary powy-
zej dochodow. Stanislaw zrezygnowal na rzecz kroéla z wiekszej czesci
tego dlugu uzyskujac prawo ekstenuacji 500 grzywien z zup drohobyc-
kich po 80 grzywien rocznie platnych w 4 ratach'®. Prébujac okresli¢
jaki procent stanowily roczne wplywy wobec zadluzenia, czyli ,koszt
kredytu” nalezy wzia¢ pod uwage, ze znane jest zadtuzenie tylko dobr

186 Tstnieje jednak watpliwo$é, czy 6 wspomnianych wsi, w pdzniejszych zrédtach
wystepujacych jako osobna tenuta w starostwie sandomierskim, w 1493 r. w catoéci wli-
czalo sie do dochodéw klucza osieckiego zarzadzanych przez osobnego rzadce. W rachun-
kach przedtozonych réwnoczeénie przez burgrabiego sandomierskiego z dochodéw Sando-
mierza z wsiami wymieniono przychody z miodu w Padwi oraz mtynéw w Padwi i Tuszo-
wie (zob. MK 15 k. 60-61v), czyli wsiach zaliczonych w 1498 r. do klucza osieckiego.

187 ZDM 6 nr 1860.

188 MK 17 k. 285v—286v. O zastawie Odrowazéw na tym starostwie zob. nizej.
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samborskich, za§ wykazane dochody obejmuja tez wptywy z Droho-
bycza oraz z podatkéw, ktérych antychretyczni dzierzawcey nie mieli:
podatku wiardunkowego i czwartej czesci czynszéw pienieznych, cyzy,
czopowego (wymienione osobno) i szosu z powiatu lwowskiego, a takze
soli drohobyckiej. Biorac pod uwage rozmiary starostwa samborskiego!®
nie pomylimy sie znaczaco zakladajac, ze okolo % ze wspomnianych
wyze] wplywoéw przypadilo na nie, tym bardziej, ze Maldrzyk pobierat
tam dochody rok dtuzej, przez 6 lat. W przyblizeniu, na starostwo sam-
borskie mogto przypadaé okoto 4000 grzywien z catosci, rocznie za$ bli-
sko 667, co stanowi okoto 4% wczes$niej zapisanych tam sum zastawnych.

Szczegblnie niekorzystne, z punktu widzenia zastawnika, byty zapisy
wierzytelnosci Lasockich, a zwlaszcza Michala Lasockiego podkomo-
rzego 1 starosty leczyckiego oraz tenutariusza Sremskiego, o niektérych
(na dobrach wiaczynskich) wspominano wyzej. Lasoccy mieli bardzo
wysokie kwoty zapisane na Sremie, na ktérym trudno juz bylo zabez-
pieczaé nowe dlugi. Na pewnym etapie relacji finansowych tej rodziny
z krélem, osobne sumy zostaly zapisane na stacji sremskiej (od 1459 r.).
Poczatkowo byly to dwa dni stacyjne, jeden z miasta, drugi ze wsi nalez-
nych do dworu. Zastaw opiewatl poczatkowo na 357 florendéw wegierskich,
do ktérych doszto jeszeze 600,5 grzywny, ktore Michat zaptacit za kréla
marszatkowl mazowieckiemu Wincentemu z Gizyc. Trudno zakladacd,
by stacje sremskie przynosily wiecej, niz kilkanascie grzywien rocz-
nie. Do tego jeszcze, po Smierci Michata, jego spadkobierca Jan Lasocki
kanonik leczycki zrezygnowal w 1475 r. na rzecz kréla z dnia stacji
z miasta Sremu, tak wiec wszystkie te sumy (w przeliczeniu na srebro
ok. 820 grzywien) pozostaly zabezpieczone na jednym tylko dniu stacyj-
nym, z wsi przynaleznych do dworu sremskiego'®. Wolno w tych uwa-
runkowaniach méwic o ,kosztach kredytu”, co najwyzej, miedzy 0,5 a 1%.

Podsumowujac powyzsze spekulacje o kosztach kredytu krolewskiego
zabezpieczonego na dobrach ziemskich, czyli zysku tenutariuszy, doj-
dziemy do wniosku, ze czesto nie byl on wysoki. Zdajemy sobie naturalnie
sprawe z faktu, ze finalne obliczenia odnoszone sa, do wartosci skumulo-
wanej, narastajacej poprzez dopisywanie kolejnych sum na zastawionych
dobrach. Pierwotny zastaw uzytkowy zazwyczaj oznaczal wysoki koszt
kredytu. Paradoksalnie jednak, gdy sukcesywny wzrost zadluzenia tenut
czynil iluzorycznym ich uwolnienie dla skarbu za gotéwke, systematycz-
nie zmniejszal sie koszt kredytu zastawnego. Zapisy na nieruchomoséciach

189 Starostwo samborskie byto znaczaco wieksze od drohobyckiego, w 1439 r. nale-
zaty do niego dwa miasta 1 42 wsie (ZDM 8 nr 2224).
10 MK 12 k. 197, 228; AGAD, perg. 687.
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1 dochodach krélewskich nie podlegaty ,indeksacji’, przez co inflacja,
postepujaca w epoce rewolucji cen, de facto pochtoneta duza czeéé ich
wartoéci, a uwolnienie stalo sie realne.

W ocenie kosztu kredytu zabezpieczonego zastawem braé nalezy row-
niez pod uwage koszty administracyjne, siegajace nawet kilkunastu
procent przychodéw, a takze fluktuacje przychodéw wynikajace z klesk
1 uwarunkowan koniunkturalnych, gdy znaczaca ich cze$é pobierana
byta w naturze.

V1

Polityka skarbowa skupiala sie w duzym stopniu na zarzadzaniu
dtugiem, ktéry byl jej stalym, a moze nawet najbardziej charaktery-
stycznym, systemowym wrecz elementem. Poddani kréla, najczesSciej,
cho¢ nie wylacznie, przedstawiciele réznych szczebli elit pokrywali bie-
zace wydatki ,publiczne” (na potrzeby panstwa i dworu) z wlasnych
Iub pozyczonych pieniedzy. Krol najczesciej sptacat ich wekslami (tym
w rzeczywistosci byly kwitancje) albo poprzez osoby trzecie, de facto
przejmujace funkcje wierzyciela monarchy; poprzez zapisy do wydzier-
zenia z réznych dochodow, a takze zastawy w dzierzenie (az do splaty)
débr ziemskich 1 dochodéw stalych, ktore stawaty sie finalnie kolekto-
rem wierzytelnoéci dltugoterminowych i Zrédltem ,obslugi zadluzenia”.
Prowenty pozostajace wczesniej w dyspozycji monarchy, przechodzity
w dyspozycje wierzycieli. Bez rozsadnej konwersji dlugdéw zabezpieczo-
nych zastawami uzytkowymi finanse panstwa musiatyby sie zawalic.
Wsérod mechanizmow tej optymalizaci, procz czysto ekonomicznych, nie-
bagatelna role graly inne czynniki, zwigazane z udzialem w sprawowaniu
wladzy, pozycja spoteczna, prestizem 1 zapewnieniem ich przekazania
nastepnym pokoleniom. Dotykajace finanséw relacje monarchy z podda-
nymi daleko wykraczaly poza ramy , biznesowe”, a rozgrywaty sie raczej
w miejscu, w ktorym taska 1 hojnoéé krélewska spotykata sie z gorliwo-
$cia w stuzbie 1 ofiarnoécia w ponoszeniu jej kosztéw przez poddanych
ale tez ich interesem, nie do konca dajacym sie wyrazi¢ w pieniadzu.
Polityka krélewska wobec zadluzenia byta w ciagu catego XV w. dosc¢
aktywna, z wykorzystaniem réznych elementéw optymalizacji. Zastaw
kréolewski zawieral przede wszystkim zobowigzanie zwrotu okreélo-
nej kwoty, w przypadku zastawow na dobrach zabezpieczonej zapisem
na konkretnym majatku. Nie wykluczalo to jednak mozliwosci dokony-
wania na nim zabezpieczen kolejnych wierzytelnosci, a mimo brzmienia
dokumentéw zastawow, np. uzytkowych, uprawniajacych tenutariusza
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do uzytkowania débr krolewskich do momentu sptaty, monarcha prak-
tykowal ich uwalnianie w drodze przenoszenia zastawu na inne dobra
zastawione tej samej osobie. Korzy$ci materialne zastawnika obnizaly
sie, trudno jednak bylo krélowi odméwié, zwlaszeza, ze przeniesienie
sum nie naruszalo istoty zastawu jako zabezpieczenia wierzytelnoSci.
Uwalnianie z zastawu débr ziemskich ta droga stuzyto niejednokrotnie
do stworzenia pola do ponownego ich zastawienia innej osobie. Dobra
ilustracja bedzie sprawa zastawionych w 1498 r. wsi klucza osieckiego
w ziemi sandomierskiej (zob. wyzej), ktory za dtug 4382 florenéw wzial
podskarbi Piotr z Kurozwek!®l. Po jego Smierci krdl przenidst te zapisy,
odziedziczone przez jego braci, na inne ich krdélewszczyzny'?, a juz
w 1503 r. zapisal na Osieku 3000 florenéw Janowi Rabsztynskiemu!®,

Podobnie uktadaly sie sprawy finansowe kréla z kuchmistrzem Mar-
cinem Chocimowskim, tenutariuszem ad fideles manus klucza brzeznic-
kiego 1 zastawnikiem klucza przedborskiego. W styczniu 1489 r. rozliczyt
sie z krélem z czynszow i1 danin, jak méwi dokument, obu tych tenut,
za lata 1486-1487. W gre wchodzi¢ mogta jednak tylko brzeznicka, ktora
administrowat. Po zbadaniu rachunkéw okazalo sie, ze wydal 234 flo-
reny wegilerskie powyzej dochodéw. Krdl, inaczej, niz zazwyczaj w podob-
nych przypadkach, gdy zezwalal na wydzierzenie dlugéw powstatych
w podobny sposob z administrowanych dobr, tym razem dopisat te kwote
do zastawu na dobrach przedborskich. Monarsze chodzito o pelne uwol-
nienie Brzeznicy, stad wspomniane rachunki, wobec uzgodnionego juz
oddania tego klucza w zastaw uzytkowy Mikotajowi z Kurozwek kasztela-
nowi sieradzkiemu za 1000 pozyczonych florenéw wegierskich, co nasta-
pito 14 IT 1489 r.***, Chocimowski miat takze dwa zapisy na Stomnikach
nalezacych do wielkorzadéw krakowskich, takze od Kazimierza Jagiel-
lonczyka. Pierwszy w wysokos$ci 771 florenow wegierskich za pieniadze
dane na wyprawe Jana Olbrachta na Wegry (po $mierci Macieja Kor-
wina w 1490 r.) oraz drugi, 370 florenéw nobili Bronsky [...] pro illius
Maiestate soluti. 15 11 1493 r. Jan Olbracht réwniez przeniést mu te
1141 florenéw na jego tenute przedborska (eo petente et consenciente
duximus transferendos)'®s. By¢ moze rekompensata za to byly wydane

¥ MK 16 k. 178.

92 MK 17 k. 321-321v; MK 19 k. 62-64, 87v—-89 (= TN 24 nr 45); MK 21 k. 36,
43v—45, 87.

193 MK 20 s. 55.

194 MK 14 s. 308, 316; Mp. 5, sygn. Q 186. Dobra brzeznickie znalazty sie w dyspo-
zycji skarbu po §mierci tenutariusza Hinczy z Rogowa w 1473 r. Hincza mial tam wyso-
kie zapisy, z ktérych zrezygnowal na rzecz kréla utrzymujac dozywocie.

195 MK 15 k. 15.
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Marcinowi na poczatku marca dwa krélewskie zezwolenia na wyku-
pienie wsi Leki Krolewskie w ziemi sieradzkiej (na pograniczu z san-
domierska), na zasadach podzastawu od tenutariuszy oraz Plaskowic
1 Turowic w ziemi sandomierskiej'®.

Nieco inny mechanizm optymalizacji zadtuzenia uwidoczniony jest
w sprawie zastawéw na Zydaczowie na Rusi. Pomijajac najwczeéniej-
sze zastawy'®’, wskaza¢ warto na przekaz dokumentu krélewskiego
z 1456 r., ktérym kroél oéwiadezyl, ze za zastugi udzielil kasztelanowi
1 staroscie krakowskiemu Janowi z Czyzowa zgody na wykupienie sta-
rostwa zydaczowskiego, co tenze uczynit za 1000 grzywien polskich,
jednoczesnie ustegpujac krolowi z innych 1000 grzywien monety pol-
skiej. Krél w rewanzu zapisal mu Zydaczéw w dozywotnie dzierzenie
w kwocie 1000 grzywien, z zapewnieniem jej zwrotu spadkobiercom!®,
Do $mierci Czyzowskiego w 1458 r. krdl zapisal mu na tym starostwie
kolejne sumy na taczna kwote 3700 grzywien 1 500 florenéw wegier-
skich!'®, Juz po $émierci Czyzowskiego, w 1458 r. Kazimierz Jagiellonczyk
oddal to starostwo wraz z Doling i tamtejsza zupa (na zasadach dzier-
zonych przedtem przez Czyzowskiego) Andrzejowi Odrowazowi wojewo-
dzie 1 staros$cie ruskiemu, za 1000 florenéw wegierskich, ktére Andrzej
zaplacil za monarche urodzonemu Mikotajowi Rokenbergowi de Clocz-
dorff. Sume te krél darowal Rokenbergowi za wierne shuzby. Dokument
informuje, ze Odrowaz jako opiekun swego siostrzenca (nepotis sui)
kasztelanica Jana Czyzowskiego, powinien odliczaé¢ rocznie 200 grzy-
wien monety polskiej od sum odziedziczonych przez niego na Zydaczowie
po ojcu, az do ekstenuacji kwot zastawdéw kasztelana Jana Czyzowskiego.
Kr6l zezwolil takze Andrzejowi Odrowazowil na wykupienie tych zasta-
wow, jednak z obowigzkiem potracania od nich 200 grzywien rocznie.
Zmniejszanie kwoty wierzytelnosci nie dotyczylo jednak 1000 florenow
zapisanych samemu Andrzejowi?”. Jak wiec widaé, w przypadku zapi-
séw w dozywotnie dzierzenie z gwarancja, splaty spadkobiercéw, sptate
te rozumie¢ mozna bylo niekoniecznie jako kontynuacje zastawu uzytko-
wego przez sukcesoréw, a sptate w dowolnym trybie. Smier¢ wplywowego
cztonka rodziny 1 sukcesja zastawow przez mlodocianych, jeszcze nie-
wiele znaczacych nastepcow zazwyczaj stwarzala okazje do renegocjowa-
nia umoéw zastawnych na korzy§é kréla. Taki byl np. los spadkobiercow

196 Tamze, k. 16v—17.

197 W tej sprawie zob. J. Szyszka, Formowanie..., s. 309—-313.

198 MK 11 s. 318.

199 J. Szyszka, Formowanie..., s. 311.

200 MK 11 s. 400-401. Andrzej Odrowaz uzyskat takze prawo wykupywania zasta-
wionych wsi in districtu Zidaczouiensi.
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Msciwoja ze Skrzynska, ktory w 1440 r. kupit na wyderkaf za 4000 florenéw
weglerskich 1 2000 grzywien starostwo opoczynskie (miasto z 11 wsiami,
jurysdykcja 1 urzedem starosty). Po jego §mierci w 1446 r. krdl najpierw
pozbawil dwoch jego synéow urzedu i jurysdykcji, a potem przenosit
sumy ze starostwa na pojedyncze jego wsie?!. Zauwazmy, ze chodzilo
nie o zastaw, a sprzedaz z prawem wykupu! Krél w przymusowej sytu-
acji oferowal niekorzystne dla siebie warunki zabezpieczenia wierzy-
telnoéci. Nie byly one jednak de facto traktowane jako nienaruszalne,
a w zmienionych okolicznos$ciach podlegaly renegocjacji. Krol zawierat
z wierzycielami ,porozumienia” uwzgledniajace aktualny stan rzeczy.
W dokumencie z 3 IX 1453 r. dotyczacym takiej sprawy stowa Kazi-
mierza Jagiellonczyka poprzedzajace tres¢ uktadu ujeto nastepujaco:
racionabilem habuimus tractatum |[...] ad concordiam et compositio-
nem utramque placitam et benivolam. Rozsadne negocjacje, o jakich
tu mowa dotyczyly renegocjacji warunkow zapisu Wiadystawa War-
nenczyka dla Jerzego Szworca, mieszczanina krakowskiego, dworza-
nina nobilitowanego przez tego kréola w Budzie w 1442 r. (herb Boze
Zdarz). Szworc byt ,finansista”, wspdtpracownikiem zupnika krakow-
skiego Mikotaja Serafina w pozyskiwaniu pieniedzy dla kréla, a takze
wierzycielem monarchy?”?. W negocjacjach z krélem w 1453 r. spadko-
biercow Jerzego, zmartego trzy lata wczesniej, reprezentowal jego syn
Jerzy dziekan sandomierski, archiprezbiter ko$ciota NMP w Krakowie.
Z narracji dokumentu dowiadujemy sie, ze krol Wtadystaw Warnenczyk
nobili et provido Jerzemu Szworcowi za wytozone pieniadze (3000 flore-
néw wegierskich 1 1000 grzywien monety polskiej), zapisat jako tenute,
w dzierzenie ze wszystkimi dochodami, z prawem dziedziczenia przez
spadkobiercow, trzy mtyny w Krakowie, w tym najbardziej dochodowy
z krélewskich mtynéw potozony przy bramie §w. Mikotaja?*® i dwa nad
Pradnikiem: jeden koto koéciota §w. Mikotaja (Mikotajski) 1 drugi Na Pia-
sku. ,Rozsadne porozumienie” z 1453 r. sfinalizowano w nastepujacym
trybie: Szworcowie zrezygnowall na rzecz kroéla de possesione, usu et

201 J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej..., s. 96-97.

202 M. Starzynski, Szwarc Jerzy, w: PSB t. 49, s. 437 n.; Korespondencja Zupnika
krakowskiego..., nr 3, s. 17, przyp. 19. Jerzy byl aktywny na tym polu juz za panowania
Wiadystawa Jagielty. Wspomina o tym dokument krélewski z 22 V 1441, ktérym krol
majac na wzgledzie jego oddanie 1 uczciwosé, okazywane jeszcze poprzedniemu krolowi,
udzielit mu prawa wolnego handlu w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim bez optat celnych. Zezwolil mu takze na pobieranie wody z Pradnika do wybudo-
wanego przez niego stawu kolo kosciota §w. Mikotaja w Krakowie (AGAD, perg. 5063).

203 Byl to mtyn nad Rudawa zwany Mtynem Gerlacha (J. Wisniewski, Gerlacha,
nastepnie Kutlowski Mtyn, w: SHGKrak. cz. 1, s. 721).
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tenuta, on zas redemptionis satisfactionem facientes zapisal diug do eks-
tenuacji z czynszéw ze strozy rybnej oraz jatek miesnych w Krakowie,
z odliczaniem rocznie od sumy wierzytelnosci 310 grzywien dochodu,
ktory przynosity?*. Warto od razu zwréci¢ uwage na to, ze dochody ze
strézy rybnej 1 jatek miesnych byty bliskie osiaganym z dzierzaw prze-
cietnych starostw, przewyzszajac np. o prawie 100 grzywien wysoko§é
arendy starostwa teczyckiego.

Zagadnienie zmian warunkow kontraktu na niekorzy$¢ tenutariusza,
a takze rezygnacje z caloSci lub czesci zapisu nie byly dotad obiektem
szerszych badan. Wprawdzie w ostatnim czasie drugiemu z tych zagad-
nien po$wiecono osobne studium, jednak w analizie zmierzajacej do usta-
lenia motywéw rezygnacji z zapisOw na rzecz krola wzieto pod uwage
jedynie pie¢ przypadkéw, potraktowanych dodatkowo w kategoriach pre-
cedensu®®, Wszystkie byly juz zreszta znane starszej literaturze®*. Cho-
dzi o wybitne osoby 1 spektakularne rezygnacje: Jana Hinczy z Rogowa,
braci Dzierstaw 1 Jana Rytwianskich, Jakuba z Debna i Jana Rzeszow-
skiego. Nie byly to jednak przypadki wyjatkowe, a co najmniej o kilku
innych wzmiankowano wyzej. Lista jest znacznie dluzsza?’. Rezygnacja
byla np. elementem porozumienia zawartego przez kréla 6 XII 1493 r.
z biskupem poznanskim Urielem Gorka oraz jego bratankiem Lukaszem.
Ustapili oni krolowi z polowy sum, ktore mieli zapisane na KoScianie
1 Pobiedziskach z przynaleznymi do nich wsiami. Krél podkreslit dobro-
wolnoéé tego aktu stowami ,,nie pod wpltywem naszej rady”. Kwota zrze-
czenia musiala przekraczaé¢ 8000 florenéw wegierskich, gdyz pozostata
suma wynosita 8092 florenéw, z ktérych 4700 florenéw monarcha zabez-
pieczyt na tenucie koScianskiej, jednak tym razem tylko do wydzierze-
nia, za$ pozostale 3392 floreny wyderkafem Pobiedzisk. Te ostatnie kroél

204 MK 10, k. 107v = MRPS 1, nr 183. Gdyby jakiego$ roku dochéd wyniéstby wiecej,
niz ponad 310 grz., nadwyzke powinni oddac krélowi. Stréza rybna i czynsz z jatek mie-
snych przynosily mniej wiecej po potowie powyzszej kwoty 310 grz. Wskazuje na to doku-
ment z 1487 r., ktérym Kazimierz Jagiellonczyk na trzy lata oddat w arende stréoze
rybna w Krakowie rajcy krakowskiemu Mikotajowi Salomonowi za 150 grz. pospolitej
monety polskiej, a jest zrozumiate, ze Salomon musial z tej dzierzawy osiagnaé ponadto
satysfakcjonujacy dochdéd (Mp. 5, sygn. Q 219).

205 B. Czwojdrak, Zrzeczenie sie sum zastawnych w pietnastowiecznej Polsce — gest
filantropii czy wyrachowania?, RDSG 84 (spec.), 2022, s. 7-22.

206- A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa..., s. 39. Badaczka ta zaczerpnela o nich wie-
dze z jeszcze starszego opracowania.

207 Jedna, z najwcze$niejszych rezygnacji byt zwrot tenuty dobczyckiej, nadane;j
w 1390 r. przez Wladystawa Jagielte Klemensowi z Moskorzewa i jego spadkobier-
com w wieczyste posiadanie. W 1439 r. wnukowie Klemensa zwrécili krélowi te dobra
wraz z dokumentem nadawczym z 1390 r. (KDMlp. 4 nr 1008, 1358).
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zamierzal szybko z ich rak wykupié, przeznaczajac na ten cel Swiezo
uchwalony (a jeszcze nie wybrany) podatek na uwolnienie débr kro-
lewskich z zastaw6w, pobierany w wysoko$ci czwartej czesci czynszow
pienieznych ze wszystkich débr (§wieckich, koscielnych 1 dzierzonych
w zastawie?®, Trzeba przyznac, ze w relacjach finansowych z Gorkami
skarb wykazal sie daleko idaca kreatywnosécia. Jest bardzo prawdopo-
dobne, ze biskupowi Urielowi zalezalo na zabezpieczeniu pozycji jedy-
nego bratanka f.ukasza, za$ atutem kréla w negocjacjach byta tenuta
na poradlnem wielkopolskim, z wojew6dztwa poznanskiego i1 kaliskiego
(z débr Gorkow) 1 ziemi nakielskiej, ktore krol Kazimierz Jagiellonczyk
sprzedal za 800 florenéw wegierskich Urielowi 1 jego dwém braciom
w 1475 r. na wyderkaf, az do sptaty (zob. wyzej). Tego rodzaju gwaran-
cja, na dochodach statych, byla zapewne najlepszym zabezpieczeniem,
przynoszac do tego stabilne 1 przewidywalne wpltywy. Porozumienie
kréla z Gérkami obejmowalo réwniez sprzedaz na wyderkaf 60 grzywien
czynszu placonego przez burmistrzéw i rade Poznania. Uriel wykupit go
jeszcze za zgoda Kazimierza Jagiellonczyka za 1300 florenéw od spad-
kobiercéw mieszczanina poznanskiego Jana Walkera. Pdzniej, gdy Jan
Olbracht pozyczyt od Gérki 700 florenéw, dotaczyt je do poprzedniego
zaplisu na czynszu poznanskim na zasadach jego sprzedazy za 2000 flo-
renéw na wyderkaf Urielowi qui non minus se promptum et paratum
nobis, quam genitori nostro cum gratis obsequis tum etiam fortunis suis
exhibere consuevit®®.

24 V 1497 r. krél za pozyczone od Uriela Gérki 8000 florenéw
(6000 w ztocie, 1600 w starych pélgroszach i1 400 w monecie biezace]
w Krolestwie, liczac po pél kopy na jeden floren), vendidit et obligavit
[...] alias na wyderkoff gréd 1 miasto Sieradz wraz z Szadkiem, Warta,
1 przynaleznymi wsiami ze wszystkimi dochodami, w tym réwniez sta-
cjami?!’. Natychmiast zreszta Uriel zlozyl cesje z tego starostwa (urzedu

208 MK 15 k. 46v—48 = MRPS 2, nr 283.

200 MK 15 k. 56v—57v = MRPS 2, nr 284. Dokument ten wystawiony zostal tego
samego dnia, co dotyczacy zapiséw na KoScianie 1 Pobiedziskach. Sprzedaz obejmowata
naturalnie prawo dziedziczenia. Uriel i jego potencjalni spadkobiercy otrzymali jed-
noczeénie od kréla prawo utworzenia na tym czynszu beneficjum dla osoby lub insty-
tucji koscielnej, albo w drodze darowizny inter vivos, albo zapisem testamentalnym,
bez koniecznoSci starania sie o osobng zgode. Wyjatkowo§¢ tego zezwolenia opatrzono
dodatkowa klauzula: ,non obstante constitutione sive laudo terrestri de non erigen-
dis de novo ecclesiasticis beneficiis edito cui pro hac vice derogamus”. O uprawnienie
to zabiegali rzecz jasna Gérkowie. Motywacja mogta byé wola utworzenia beneficjum
dla krewnego, pozostajacego w rodzinnej dyspozycji (patronacie), lub wzgledy natury
duchowej, znaczenia ktorych w omawianiu zagadnien pienieznych nie wolno pomijac.

210 MK 16 k. 166-167.
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1 pieniedzy) na korzy$é bratanka fukasza. Dzialo sie to w ostatnich
miesiacach jego zycia, zmarl w styczniu 1498 r. Juz latem tego samego
roku starostwo sieradzkie (urzad 1 wiekszo$¢ débr) powrdcito do kréla.
Przede wszystkim w wystawionych wowczas 3 dokumentach nie ma juz
mowy o uprawnieniach spadkobiercéw Uriela wynikajacych wyderkafu,
a jedynie z ,uzyczonych pieniedzy”’. Mozliwe jest, ze wczeéniej odwo-
lano sie do tej podstawy prawnej dzierzenia, dla unikniecia konfliktu
z ustawodawstwem opocko-nieszawskim. Raczej wnosit o to Uriel, niz
krol, ktory nie bral sobie do serca zakazéw zastawiania pewnych kate-
gorii dobr, w kazdym razie nie przejmowal sie nimi jego ojciec?!!. Doku-
menty z sierpnia 1498 r. dotyczace uwolnienia starostwa sieradzkiego
z rak spadkobiercow Uriela Gorki uwzgledniaty rowniez podziat spadku
miedzy Lukasza i jego siostre Katarzyne, zone Jaranda z Brudzewa
kasztelana spicymierskiego. f.ukasz dobrowolnie ustapit ze starostwa
sieradzkiego, krol zas zobowiazat sie zwréci¢ mu zapisane tam 5000 flo-
rendéw wegilerskich w ciagu roku, do nastepnego Swieta §w. Bartlomieja
1499 r.?'2 Zastanawia, ze w tej sprawie wystawiono dwa jednobrzmiace
dokumenty, rézniace sie wysokoscig dlugu krélewskiego oraz rodzajem
zabezpieczenia wierzytelnoéci. W cytowanym wyzej dokumencie bylo
to tylko krélewskie oéwiadczenie. Drugi, opiewajacy na zwrot 4000 flo-
renéw, w tym 2000 w ztocie 1 2000 w monecie srebrnej, zabezpieczony
byl, w razie nie sptacenia dlugu w terminie, zapewnieniem wwigzania
z dzierzeniem, az do sptaty, w Radziejéw z wsiami®'?. Zastaw na Radzie-
jowie, ktéry woéwcezas byt juz wolny od zastawéw Pomianéw z Brudzewa,
nie doszed! jednak do skutku, poniewaz krél przenidst to zobowiazanie
w dniu 14 IV 1499 r. na Pobiedziska z wsiami, czyli na dobra, ktére
Lukasz juz dzierzyt. Jednoczesnie, jak wspomniano, Liukasz Goérka
oddat starostwo, a krél uwolnil go z przysiegi staroScinskiej?'*. Pozostate

211 24 TV 1457 r. Kazimierz Jagiellonczyk, za 200 grz. pétgroszy pozyczonych
na wydatki w Gdansku od starosty brzeskiego Mikotaja z Brudzewa oddal mu w dzier-
zenie czynsze starostwa brzeskiego (z Brzescia 1 Radziejowa z wsiami) do czasu splaty
tej sumy. Mikotaj mial juz wczeéniejszy zapis na potowie tych czynszéw, tym razem
krél zapisal mu potowe z do tej pory wolnej potowy. Monarcha zapewnil, ze na przeszko-
dzie dzierzenia tych czynszow nie stana zadne normy prawne poprzednikéw krola, jego
samego, panéw doradcéw oraz wspélnot, ktore krél uchylit (derogavimus), zobowiazat
sie pod slowem krélewskim do zachodzstwa 1 obrony Mikotaja i jego nastepcow od prze-
szkéd ze strony swoich doradcéw oraz wspélnoty szlachty Krélestwa (MK 11 s. 93).
Zabezpieczenia klauzula non obstante wobec ustawodawstwa ograniczajacego prawa
kréla do swobodnego zastawiania niektérych débr domeny nie naleza do wyjatkdw.

212 MK 16 s. 228.

213 MK 16 s. 241.

214 MK 16 s. 276-2717.
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3000 florenéw pozyczone od Uriela 1 zapisane na Sieradzu przypadly
Katarzynie z Gérki i jej mezowi Jarandowi z Brudzewa, krdl zapisat
je z dzierzeniem (do sptaty) na Warcie z wsiami?'®,

VII1

Dziatania skarbu wobec zadluzonych débr wykraczaly poza relacje
dwustronne (wierzyciel-dluznik), miaty poniekad strukturalny charak-
ter, a podejmowane wobec jednego majatku moga okazac sie elementem
szerze) zakrojonych planéw. Ich celem nie zawsze bylo trwale uwolnienie
zastawionych majatkéw, a raczej poprawienie pozycji skarbu 1 stworze-
nie warunkéw do zawierania korzystniejszych, umozliwiajacych zwiek-
szenie wplywow kredytowych, kontraktow zastawnych.

Punktem wyjécia dla préby zobrazowania tych zjawisk bedzie, wspo-
mniana wyzej, sprzedaz dobr proszowickich na wyderkaf Mikolajowi
z Kurozwek z 30 XI 1489 r. za 3870 florenéw wegilerskich z obietnica ich
wykupienia do 15 VIII 1489 r.21¢ Krétki termin tej transakeji sugeruje,
ze krél miat juz w stosunku do tych débr inne plany, a takze 1 to, ze ich
elementem bylo zamkniecie poprzednich zastawéw na Proszowicach,
o ktorych wiadomo ze zrédel. Mikotaj z Kurozwek nie dzierzyt dtugo Pro-
szowic 1 zostal sptacony wedtug zapowiedzi wspomnianego dokumentu
z 1489 r. Zgodnie z najczesciej obserwowana, praktyka, krol nie splacit
jednak tego zobowigzania wlasnymi pieniedzmi, a poprzez osoby trzecie.
Znamy je z dokumentu Jana Olbrachta z 22 XII 1493 r., ktéry wzmian-
kuje, ze Kazimierz Jagiellonczyk zapisal na dobrach proszowickich (Pro-
szowice z wsiami 1 przedmieéciami itd.) 3883 floreny wegierskie?'” Hie-
ronimowi cze$nikowi rawskiemu ijego bratu Piotrowi z Nowego Miasta,
jednak na innych warunkach, z zastrzezeniem stalej optaty rocznej (cum
certa solutionis annue reservatione). Byl to rodzaj zastawu, w ktérym
zastawnik trzymajacy dobra ,,usque ad plenam exemptionem” winien byt
corocznie wyplacac krolowi wyznaczona sume pieniedzy, a jezeli tego nie
czynil, odliczano ja przy uwalnianiu débr od gléwnej sumy zastawnej?8,

215 Tamze, s. 242.

216 MK 14 k. 333-334 = MRPS 1 nr 2064.

217 Nie ma watpliwoSci, ze kryje sie w tej sumie 3870 fl. poprzedniego zobowiazania.
Nie sposéb jednak wskazaé, sad wziela sie ,nadwyzka” w postaci 13 dodatkowych fl.

18 W praktyce, gdyby zastawnik nie odprowadzat do skarbu okreslonej kwoty
rocznej, co najczeséciej mialo miejsce, zastaw tego rodzaju prowadzil do wydzierze-
nia zapisanej sumy. Rozumiano to jako de facto wydzierzenie, o czym wprost méwia,
dokumenty dla Wincencjany z Lezenic, o ktérych nizej. De facto, lecz nie de iure, gdyz
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Przywolany akt Jana Olbrachta z 22 XII 1493 r., wymieniajacy sptaca-
nych tenutariuszy (Nowomiejskich) poSwiadczat kolejny juz kontrakt
zastawny débr proszowickich. Wzieli je wéwcezas w dzierzenie mieszcza-
nie proszowiccy Klemens Stonko i Jan Powroznik. Zaoferowali kréolowi,
jak méwi dokument, o wiele korzystniejsze warunki 1 z jego akcepta-
cja wykupili ten majatek z zastawu 16 VI 1493 r. (nazajutrz po dniu
sw. Idziego). Wezeéniej jednak krol rozliczyl sie z Nowomiejskimi przez
komisarza (kanclerza Krzestawa z Kurozwek) 1 stwierdzil, ze po odlicze-
niach naleznych skarbowi, ustalonych na podstawie dokumentu zapisu,
z pierwotnej sumy zastawnej pozostato 3000 florenéw. Te kwote zapisano
Klemensowi Stonko 1 Janowi Powroznikowi na Proszowicach z przed-
miesciami, wsiami 1 ze wszystkimi dochodami, az do splaty, z wyjatkiem
podwdd oraz oplat w ziarnie 1 pieniadzu za zboze, ktére zwyczajowo odda-
wano do zamku krakowskiego 1 dworu krélewskiego w Niepolomicach.
Kontrakt zawierat klauzule zobowiazujaca dzierzawcow do wyptacania
krolowi corocznie na $w. Idziego 340 grzywien monety biezacej, z odlicze-
niem nie wniesionych sum od gléwnej kwoty zastawnej w chwili sptaty?'°.
Co sie za$ jeszcze tyczy poprzedniego zastawu, wolno z duzym prawdo-
podobienstwem przyjaé, ze Hieronim 1 Piotr z Nowego Miasta splacili
Mikotaja Kurozweckiego w imieniu kréla 15 VIIT 1490 r. (zob. nizej),
a wiec dzierzyli majatek proszowicki trzy lata (bez 2 miesiecy). Za ten
czas winni byli odda¢ kréolowi 870 florenéw (w zaokragleniu 552 grzywny),
odliczone w 1493 r. od gtéwnej sumy zapisu. Wynika stad, iz ich kontrakt

w dokumencie rozliczenia kréla z dzierzenia przez Wincencjane débr rawskich warunki
dzierzenia zostaly okreslone jako: ,usque ad exemptionem sub certis condicionibus”
(zob. nizej dokument rozliczenia z 1494 r.). Tego rodzaju zastaw (z ,,potracaniem”) moz-
liwy byt tylko przy zlaczeniu w jedna sume wczeéniejszych, ,czastkowych” zastawéw
narastajacych w drodze zabezpieczania kolejnych zobowigzan na juz zastawionych
dobrach, gdy uwalniajacy te dobra zwracal krélowi wszystkie przejete wraz z wykupio-
nymi dobrami dokumenty, otrzymujac jeden sumaryczny. Tego rodzaju zastawy obej-
mowaly jednak wiekszy zakres dochodéw, na ogét calosé, lacznie z poradlnem, podat-
kami miejskimi, wszystkimi karami, ctami, targowym, dochodami z urzadzen gospo-
darczych (mtyny, taZnie), stacjami itp. Zakres wylaczen byl niewielki.

29 MK 17 k. 56-56v. Dokument ten wyréznia sie¢ po$réd innych tego typu szcze-
gbétowymi zabezpieczeniami na okoliczno§¢ wykupu: pieniadze majg byé zlozone tylko
na zamku krakowskim; wykluczono mozliwoé¢ sktadania roszczen przez kogokolwiek
w chwili wykupu przez kréla; gdyby w chwili wykupu dokument miat uszkodzong pie-
czec 1 karte, za jego odnowienie odpowiadaé¢ ma krdl; jako date krolewskiego dokumentu
zapisu 3000 fl. wpisana zostanie data sptacenia Nowomiejskich (in crastino sancti Egidii,
czyli 2 IX 1493 r.). Za dokumentem sprzedazy na wyderkaf Mikotajowi z Kurozwek
z 1489 r., z ktérego zaczerpnieto wykaz odchodéw przeznaczonych dla tenutariuszy
i zarezerwowanych dla kréla, powtdrzona zostata — raczej nieadekwatnie — fraza: sine
quovis scrupulo consciencie et nota usure.
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z krélem zaktadatl wptacanie do skarbu lub odliczanie ok. 180 grzywien
rocznie. Klemens Stonko 1 Jan Powroznik zaoferowali o 160 grzywien
wiecej. W tych warunkach po 6 latach, w sytuacji corocznego odliczania
od 3000 florenow 340 grzywien (544 floreny), wieloletni zastaw dobr pro-
szowickich musiatby ustaé, a majatek powrdécitby do kréla pozostawiajac
po stronie skarbu debet na jedynie 165 grzywien. Potrzeby monarchii
byly jednak wieksze, niz pochodzace z biezacych, przywréconych docho-
déw proszowickiego klucza. Nie mineto jeszcze 3,5 roku, gdy pojawita
sie okazja pozyskania z tych débr prawdziwie duzych pieniedzy, z czego
krol skorzystal sprzedajac majatek na wyderkaf Jerzemu Langowi rajcy
krakowskiemu za 8000 florenéw wegierskich ze wszystkimi dochodami
1 zwolnieniem od stuzby wojskowej, jedynie z zastrzezeniem podwdd
oraz oplat w ziarnie ze wsi klasztornych oraz w pieniadzu za zboze
od dawna przeznaczonych dla zamku w Niepotomicach. Stosowny doku-
ment wystawiono 7 III 1497 roku?®. Transakcja ta wymagata jednak
od kréla petlnego uwolnienia Proszowice z rak Klemensa Slonko i Jana
Powroznika, ktérym musial oddaé okoto 1000 florenéw??'. W rzeczy-
wistoSci te pieniadze wylozyt Jerzy Lang. Dokumentem z 9 V 1497 r.
Jan Olbracht oSwiadczyt, ze pozyczyt od Langa 1000 florenéw i kasujac
wystawiony dla niego dokument z marca tego roku, wystawil mu nowy
z kwotg, wyderkafu wynoszaca 9000 florenow??2,

Sprawa zastawow 1 sprzedazy Proszowic pozwala jeszcze szerzej spoj-
rze¢ na operacje finansowe angazujace dobra monarsze, gdyz odstania
niektére aspekty mechaniki ich dziatan. Juz Mikotaj Kurozwecki w try-
bie kupna na wyderkaf zamknat poprzednie zapisy, siegajace sumy tej
transakcji, ktére Kurozwecki najpewniej splacit, odzyskujac szybko pie-
niadze od Hieronima i Piotra Nowomiejskich. Dato to skarbowi mozli-
wos¢ zawarcia bardziej korzystnej umowy zastawnej. Mogloby dziwié
zaangazowanie przedstawicieli elity mazowieckiej w inwestowanie
w Matopolsce, nawiasem moéwiac krétkotrwate. Warto zatem spojrzeé
na ich interesy majatkowe zwigzane z krdolewszczyznami. Kwota, jaka
wylozyli na Proszowice (3883 floreny) to bez watpienia pieniadze ze
splaty posiadanych przez nich wczeéniej zastawow na starostwie raw-
skim, zbiezno§¢ chronologiczna 1 ,,gotéwkowa” za tym przemawia. 6 VI

20 MK 16 s. 13-14 = MRPS 2 nr 654. Krdl zobowiazal sie wykupi¢ dobra jedynie
na $wieto Bozego Narodzenia, awizujac taki zamiar do Swieta $w. Michata.

221 Kwota ta wynika z pomnozenia wysoko$ci ich rocznego odliczenia, przewidzia-
nego w kontrakcie zastawnym, przez liczbe lat dzierzenia. W tej sprawie krol musiat
zawrzeé z nimi specjalne porozumienie, poniewaz termin sptaty nie byt zgodny z wyzna-
czonym w dokumencie z 1493 r.

222 MK 16 s. 171 = MRPS 2 nr 710.
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1489 r. krdl zezwolil Wincencjanie (Wincencji) z Lezenic, wdowie po Pio-
trze Duninie z Prawkowic wojewodzie brzeskim, na wykupienie zastawu
uzytkowego: zamku i1 miasta Rawy z pozostalymi dobrami, za sumy
zapisane przez Kazimierza Jagiellonczyka wojewodzie 1 staro$cie raw-
skiemu Grotowi z Nowego Miasta. z rak jego synéw, dworzan (curien-
ses) Hieronima 1 Piotra z Nowego Miasta. Z tytutu dzierzenia tych dobr
Wincencjana miala prawo pobierania wszystkich dochodéw starostwa,
jednak z obowiazkiem wnoszenia rocznie do skarbu 450 florenéw wegier-
skich albo odliczania tej kwoty od wartosci zastawu, wedle woli krola.
Miata tez obowiazek dostarczania przez trzy dni biezace w roku $rod-
kow potrzebnych kuchni kréla 1 krélowej oraz utrzymania koni. Uzy-
skata natomiast prawo ustanowienia w Rawie starosty, swego syna Jana
lub innego, wzglednie dowolnie wskazana osobe dobrze osiadlag w Kro-
lestwie??®. Realne przejecie dobr za 3980 florenéw wegierskich 1 pozo-
stata cze$é w monecie biezacej 1 szerokich groszach, écisle juz nie okre-
§lona, krél poswiadczyt dokumentem z 17 IX 1489 r.?** Odbiegajacy
zupelnie od standardéw podobnych dokumentéw brak precyzji w zapi-
sie kwoty na Rawie wynikat z kwestionowania przez Wincencjane jed-
nego z dokumentéw Nowomiejskich, opiewajacego na 400 grzywien pot-
groszy 1 26 floren6w??®, Sprawe te opisuje niedatowany dokument
wpisany w Metryce Koronnej miedzy dokumentami z 1489 r.?26 Akt ten
informuje o podwazaniu autentycznosci inkryminowanego dokumentu,
czego nie dalo sie rozstrzygnacé z powodu absencji na zjezdzie w Piotr-
kowie licznych doradcow. Obecni za$ postanowili odestaé sprawe do roz-
wazenia na najblizszym zjezdzie generalnym w Piotrkowie, a watpliwy
dokument zdeponowano u podkanclerzego. Nie czekajac na finalng decy-
zje, krél natychmiast pozyczyt te pieniadze od Nowomiejskich na potrzeby
panstwa 1 dopisat ja Wincencjanie do sum na Rawie do wydzierzenia
wraz z pozostalymi kwotami??’. Bezposrednio pod powyzszym doku-
mentem, réwniez bez daty, inserowano transakcje kupna przez kréla
od Wincencjany jej dobr dziedzicznych (Ostréw z przynaleznymi
wsiami) za 4000 florenéw wegierskich, z ktérych 2000 miata odebraé

223 KDMaz. nr 256. Dokument zawiera klauzule zachowania praw krélewskich dla
monarchy, co tu rozumie¢ nalezy jako zwierzchno$§é¢ wladcy. Kroél zobowiazat sie tez
nie dawac¢ nikomu zgody na sptacenie zastawu, rezerwujac to prawo tylko dla siebie.

224 AGAD, perg. 683.

225 Watpliwoéci raczej nie ma, ze chodzi tu o ogélnie wskazane sumy w monecie
srebrnej z dokumentu z 17 IX 1489 r., choé¢ tu wskazuje sie inny rodzaj pieniadza.

226 Dokumenty te inserowane zostaly niestety bez zachowania chronologii dat dziennych.

27 MK 14 k. 342 = MRPS 1 nr 2086. Zapis o ekstenuacji w skrétowy sposéb wyraza
sens zastawu cum defalcatione.
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w gotéwee, a 2000 krél dodat do zastawu na Rawie, takze z dopiskiem:
ad extenuationem z innymi sumami, z ogélnym odniesieniem do doku-
mentu gtéwnego. Krél zapewnil, iz jesli zechce uwolnié¢ dobra przed
wydzierzeniem caloSci sum, zanim nie splaci reszty, nie przekaze sta-
rostwa nikomu innemu?®?8, Brak przestanek wskazujacych na to, by Win-
cencjana nie otrzymata od kréla 2000 florenéw w gotéwce, zwlaszcza,
ze pieniadze te 1 tak — jak wolno sadzi¢ — najpewniej zostaly tylko odpo-
wiednio ,,przeksiegowane” wchodzac w sktad sumy florenéw, jakie Win-
cencjana winna byta zaptaci¢é Nowomiejskim za wykupienie Rawy (3980),
ktore nie trafily zreszta do rak synéw Grota z Nowego Miasta, a zostaty
w wiekszosci przekazane przez nich krélowi jako pozyczka, czyli wrécity
do kréla. Wnioskujemy o tym z dokumentu z 2 I 1490 r., gdy Kazimierz
Jagiellonczyk oS§wiadczyl, ze pozyczyt od Hieronima i Piotra 3800 flore-
now na potrzeby wlasne i syna Jana Olbrachta, stawiajac poreczycieli
zwrotu w wyznaczonym czasie 1 dodatkowo zabezpieczajac wwigzaniem
w starostwo sochaczewskie??®, Na tym starostwie na podobnych warun-
kach zabezpieczal im krél juz 2 XI 1489 r. 4786 florenéw dawnych diu-
géw ksiazat mazowieckich?’. Do zapowiadanego z dwoch réznych tytu-
ow wwigzania w starostwo sochaczewskie nie doszlo?’!. Pieniadze te
znalazly sie ostatecznie na kluczu proszowickim (3813 florenéw)?32. Wyzej
wymienione operacje daly mozliwo$¢ zawarcie korzystniejszych kontrak-
tow zastawnych na Rawie 1 Proszowicach, co w przypadku tego drugiego
majatku doprowadzito do zmniejszenia sumy zapiséw w nastepnych latach,
0 2870 floren6éw (z 3870 florenéw wegierskich w 1489 r., do 1000 florenéw
w 1497 r.). Wida¢ rowniez, ze uwolnienie débr z zastawu nie byto celem
gtownym, chodzilo raczej o stworzenie warunkéw do pozyskiwania

228 Tamze, s. 342-342 = MRPS 1 nr 2087. Wincencjana miata wczeéniej rozli-
czenia z krélem z tytulu dlugéw odziedziczonych po mezu Piotrze Duninie zmarlym
w 1484 r. Kilka lat po jego $émierci (14 V 1488 r.) zwrdcita krélowi stosowne dokumenty
za 300 beczek soli z prawem sprzedazy w ziemi dobrzynskiej lub miejscach, gdzie sprze-
dawano sdl ruska. Przyjeta tez 100 balwanéw soli za stare kwitancje Piotra (MK 14
s. 241-242 = MRPS 1 nr 1923).

229 MK 14 s. 361 = MRPS 1 nr 2124.

230 MK 14 s. 337 = MRPS 1 nr 2060.

231 Wynika to z dokumentu rozliczenia kréla ze Stawcem z Niemyglow wieloletnim
starosta sochaczewskim ad fideles manus, za okres dzierzenia i administrowania wszyst-
kimi dochodami starostwa pobranymi do konca 1492 r. (MK 17 k. 30 = MRPS 2 nr 112).

282 Wykupienie klucza proszowickiego powinno mie¢ miejsce do 15 VIII 1490 r. Do
uwolnienia tych débr doszto, gdyz przejeli je jeszcze za zycia Kazimierza Jagiellon-
czyka Nowomiejscy, jednak nie ma pewnosci, czy stalo sie to za pieniadze otrzymane
za splate Rawy, czy tez krdl wezeéniej zaspokoit Mikotaja Kurozweckiego w inny spo-
séb, np. — jak praktykowano — poprzez dopisanie sum do dzierzonych juz przez niego
innych krélewszczyzn.
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w oparciu o nie wiekszych pieniedzy, o ile to byto mozliwe, na lepszych
dla kréla warunkach zobowigzania. Nie byly to ponadto dzialania pode;-
mowane odrebnie wobec kazdego majatku, a raczej mieszczace sie w sieci
powigzanych ze soba transakcji. Zapisy na Proszowicach pozostawaty
w zwiazku z zapisami na starostwie rawskim, ktére z kolei zostato ,,zaan-
gazowane” w uwolnienie starostwa samborskiego, dopiero jednak
w 1498 r. Znacznie wezeséniej jednak krol podjal dziatania, ktére to umoz-
liwito. 10 I 1494 r. Jan Olbracht zdecydowal sie sptaci¢é Wincencjane
z zastawu Rawy. Przede wszystkim, uwzgledniajac roczna defalcatio-
nem krol uznat sie dtuznikiem na sume 4000 florenéw wegierskich, ktore
obiecal oddaé¢ na Boze Narodzenie tego roku. Biorac pod uwage 4,5 roczny
okres dzierzenia za 450 florenow rocznie, diug krélewski powinien spasé
o okoto 2025 florenéw, jednak z ogélnej sumy 6006 florenéw i1 400 grzy-
wien. Kwota w grzywnach, za kwestionowany dokument Nowomiejskich
znikneta z rachunkéw. Byla to najpewniej cena pozostawienia Jana
z Ujazdu, syna Wincencjany, na urzedzie starosty rawskiego. Podobnie
byto w przypadku starosty sochaczewskiego Stawca z Niemygtow, ktory
w 1493 r. darowal krélowi 800 florenéw zapisanych na miesécie Bolimo-
wie z dwiema wsiami w zamian za pozostawienie go na urzedzie staro-
sty?®3, Mimo, ze kwota splaty Wincencjanie dopiero miata byé wyptacona,
dokument stwierdza, ze dobra zostaly juz wykupione, a wszystkie do-
chody, poczynajac od 1494 r. zostaly zarezerwowane pro fisco et mensam
regiam, z obowiazkiem skladania corocznych rachunkéw?**. Starosta
Jan z Ujazdu dostat raczej nedzne uposazenie, z ktorego musiat dodat-
kowo utrzymaé zamek 1 czeladz zamkowa. Sktadaty sie na to honora-
rium dochody z folwarku w Woli pod Rawa, 400 korcéw owsa z miasta
Jezowa, wszystkie kary sadowe (wielkie 1 mate), 4 korce stodu 1 8 kor-
céw maki. Pieniedzy na Boze Narodzenie krdl nie zaptacit, co nie zmie-
nito warunkéw prawnych dokumentu, przywidujacego taka okolicznoéé,
przy czym zabezpieczeniem naleznych 4000 florenéw miato by¢ pobie-
ranie wszystkich dochodow starostwa z corocznym odliczeniem 450 grzy-
wien od sumy wierzytelnosci oraz 3 dniami stacji dla dworu krélew-
skiego, zgodnie z brzmieniem pierwotnego dokumentu dla Wincencjany
z 1489 r.2%, Utrzymane zostato zabezpieczenie krolewskiego zobowiaza-
nia, jednak podstawa prawna dzierzenia Rawy ulegta zmianie, z zastawu

233 MK 17 k. 29v, 31-31v = MRPS 2 nr 114. Krél pozostawit Stawcowi klucz boli-
mowski w dozywotnie uzytkowanie.

234 Obowigzek corocznych rozliczen nie nalezal do powszechnej praktyki. Zazwy-
czaj starostowie ad fideles manus rozliczali sie z kilku lat lub catego okresu dzierze-

nia starostwa.
25 MK 17 k. 58v—59 = MRPS 2 nr 298.
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sub certo condicione, na zarzad ad regnandum, administrandum et
gubernandum. Tego rodzaju dziatania nie nalezaly do rzadkosci, a dawaty
one krélowi swobode w dysponowaniu tak ,,uwolnionymi” dobrami
1 podobnie jak consensus exemptionis (przynajmniej w niektérych sytu-
acjach) shuzyly zamknieciu starego zastawu, w celu otwarcia nowego,
korzystniejszego. Cel ten przySwiecat rowniez uwolnieniu starostwa
rawskiego, ktére w konsekwencji z zastawu Nowomiejskich z pel-
nym dzierzeniem przeszty w rece Wincencjany juz w dzierzenie na zasa-
dach de facto ekstenuacji, a potem juz ekstenuacji bez dzierzenia,
a tylko w zarzad ad fideles manus. Operacje tego rodzaju przeprowa-
dzano w zasadzie bezgotéwkowo, poprzez ,,przeksiegowanie” wierzytel-
nosSci na inne lub na te same dobra. Chociaz omawiany dokument
7z 101 1494 r. zawieral zobowiazanie, 1z w razie nie zaplacenia 4000 flo-
renéw we wskazanym terminie krol zapisuje dobra rawskie Wincencja-
nie cum omni iure et dominio, jednak do tak rozumianego dzierzenia
raczej nie doszlo, przynajmniej w rozumieniu monarchy. Jan z Ujazdu
trzymal starostwo rawskie do 1498 r., po czym 20 XII tego roku krél
sprzedat je na wyderkaf za 1500 grzywien monety biezacej 1 1600 flore-
now wegierskich Beacie z Teczyna wdowie po Janie Odrowazu wojewo-
dzie ruskim oraz wwiazal ja w ten klucz. Dokument tej transakcji, czego
nie spotykamy w formularzu podobnych aktow, napisat o dobrach raw-
skich, iz pro hac vice sunt libera seu in nostra potestate cuipiam non
obligata. Wolno przyjaé, ze uwolnienie to nastapito krétko przedtem
na podstawie jakiej$ ugody z dziedzicami Ujazdu. Ugoda, o jakiej mowa,
musiata dotyczy¢ pieniedzy Wincencjany zapisanych na Rawie, ktorych
wysoko$é po kolejnych 4 latach dzierzenia zmniejszyta sie z 4000 flore-
now do 1750 (po 450 rocznie). Jednym, a moze jedynym jej elementem
byla arenda cel rawskich. Wspomina o nich dokument dla Beaty
z Teczyna, dajacy jej prawo pobierania wszystkich dochodow rawskich,
co do cla jednak dopiero post expirationem arende quod per nos Vincen-
ciane relicte olim Johannis [sic!, recte Petri] Dunin arendatum est?°,
Zwrot 1750 florenéw w gotowce wydaje sie by¢ najmniej prawdopodobny,
gdy — jak sie okazuje — przejecie przez krola starostwa rawskiego wple-
cione byto w realizowany plan uwolnienia 1 sptacania znacznie dla skarbu
wazniejszego starostwa 1 calego powiatu samborskiego, trzymanego
w gigantycznych sumach wlaénie przez Beate z Teczyna 1 jej dzieci. Juz
19 1 1496 r. krél wezwal ja do przedlozenia aktéw zastawnych super

236 MK 16 s. 260 = MRPS 2 nr 1341. Arenda ta wygasta przed 21 X 1501 r., gdyz krol
Aleksander 24 XII (z datg rozliczania od minionego 21 X) oddat na dwa lata clo rawskie
w arende Ozarowi Zydowi z Opoczna za 80 grz. rocznie (MK 17 k. 246 = MRPS 3 nr 53).
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bona Sambor ad exemendum. Stwierdzono, iz summa iuste inscripta,
sprowadzona do jednej kwoty, wyniosta 24029 florenéw (z pewnoécia,
obrachunkowych) 1 6 groszy?*’. Krél, odktadajac sptate na pdzniej, prze-
jal te dobra i ustanowil tam administratora ad fideles manus w osobie
wojskiego lwowskiego Stanistawa Maldrzyka?®®. Warunki zwrotu sum
zastawnych na Samborze nie sg znane. Wiadomo jedynie, ze od razu
wykupione zostaly stacje, zastawione jeszcze w 1466 r. Janowi Odrowa-
zowi za 2270 florenéw wegierskich?, Kr6l wykupit je za 2000 florenéw,
co wskazuje na to, ze w tym przypadku splaty dokonano w monecie
srebrnej, z przeliczeniem wartosci florena w 1466 r. na kurs z 1496 r.
Monarcha sptacit takze zapisana na Samborze oprawe Beaty (3000 flo-
renéw), zwrocit rowniez 4000 florenéw innych diugéw z czasow Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Wykupienie w pierwszej kolejnosci stacji wyni-
kalo stad, ze znajdowaly sie one w osobnym zapisie, podobnie i ze splata
oprawy Beaty. Natomiast kwota 4000 zlotych to sprowadzone do jednej
jednostki obrachunkowej sumy figurujace w transakeji z 1498 r. sprze-
dazy na wyderkaf starostwa rawskiego Beacie Teczynskiej. 1500 flore-
now wegierskich 1 1600 grzywien, czyli 4000 zlotych polskich, to zapewne
warto$¢ dwoch réznych zastawow, jakie pozostaty po Janie Odrowazu
na Samborze. Nie doszto wiec do zwrdcenia gotéwki, a ,,przeksiegowania”
sum z przejmowanego przez kréla Sambora na Rawe, co wymagalto naj-
pierw uwolnienia débr rawskich?¥. Pozostatych pieniedzy zapisanych
na ziemi samborskiej (ponad 15 000 ztotych) krél nie oddal do swojej
Smierci, nie przystajac na propozycje porozumienia uzgodnione z wie-
rzycielami przez wyznaczonych doradcow?*. O wyzej wspomnianych

257 MK 17 k. 100 = MRPS 2 nr 552. Dokument ma postaé krétkiej notatki o czynno-
$ci prawnej, nie bedacej regestem (zob. wyzej). Zapis o ,,sprawiedliwych zapisach” zostat
wprowadzony z uwagi na zakwestionowanie dokumentu zapisu Wtadystawa Warnen-
czyka na 3000 grz. z 1442 r., o czym wiadomo jednak dopiero z dokumentu z 1502 r.
(zob. MK 17 k. 292v).

238 Informacja ta jest pewna, poniewaz rationes Maldrzyka z 1502 r. z dochodéw
samborskich obejmowaly juz rok 1496 (MK 17 k. 285v—286v).

239 MK 17 k. 101-101v.

240 Dokument sprzedazy Rawy pisze w narracji, iz byta ona motywowana koniecz-
no$cia najmu zacieznych dla obrony nieustannie przez wrogdéw atakowanego Kroéle-
stwa, a na transakcje wyrazili zgode zasiadajacy przy krélu doradcy. Powotanie sie
na tego rodzaju okolicznosci 1 konsens tagodzi¢ miato zapewne naruszenie statutu nie-
szawskiego, o czym dokument pisze, jak w wielu podobnych przypadkach odwolujac sie
do klauzuli non obstante. Jednak wbhrew brzmieniu dokumentu, transakcja nie miata
gotéwkowego charakteru.

241 Przyklad przejecia przez Jana Olbrachta débr samborskich wyjaénia po cze-
$ci powdd, dla ktorego w formularzu dokumentu zastawnego w XV w. znajdowala sie
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dzialaniach dowiadujemy sie dopiero z dokumentu z 17 IX 1501 r., gdy
syn Beaty, Jan Odrowaz, ktéremu przekazata wczesniej majatek, ztozyt
skarge rozpatrzona przez dostojnikow zgromadzonych na sejmie elek-
cyjnym nowego kréla Aleksandra, ktorzy postanowili o zwrdceniu mu
powiatu 1 dobr samborskich?42,

Zmiany warunkéw zastawu na korzy$é skarbu mialy miejsce juz
w czasach Wladyslawa Jagielty. Z dokumentu tego kréla wystawionego
16 XI 1404 r. wiadomo, ze za jego wola (de voluntate) 1 zgoda Hinczka
z Rogowa kasztelan rozpierski wykupit za 1000 florenéw z rak Elzbiety
wdowy Spytka z Melsztyna wojewody krakowskiego, zamek 1 okreg
(districtus) krzepicki. Spytek mial te tenute na pewno w 1397 r.2** Cho¢
dokument okres§lajacy warunki jego zapisu nie jest znany, wzmiankuje
o nich akt z 1404 r.: usque ad exsolutionem mille marcarum predictarum,
czyli w zastaw antychretyczny. Zazwyczaj w przypadku zgody na wykup,
nowy tenutariusz przejmowat dobra na wezesniejszych warunkach wraz
z dokumentami. Sadzi¢ wolno, ze krdl sklonil Spytka do sptacenia Krze-
pic z zamiarem zmian warunkéw dzierzenia. Z tej tenuty Hinczka miat
ptacié krélowi corocznie 60 grzywien, do czasu splaty sumy zastawnej?#,
Dokument z 1404 r. informuje o zmianie tych warunkéw, motywowa-
nej zastugami 1 wiernymi stuzbami Hinczki, w czym niebagatelnag role
odgrywac¢ moglo 200 grzywien groszy praskich, ktére dal krolowi (dedit
et addidit). Otrzymal za to zamek 1 okreg krzepicki ze wszystkimi docho-
dami, z wylaczeniem polowy dochodéw z daniny w miodzie, lecz jedynie
dozywotnio (duntaxat ad vite sue diem ultimum et extremum). Po §mierci
zastawnika tenuta bez zwrotu sum zastawnych miata wrécié¢ do skarbu.
Hinczka zobowiazany zostal takze do ponoszenia kosztéw naprawy, roz-
budowy i nalezytego utrzymania zamku 1 obiektow zamkowych, utrzy-
mywania zbrojnej zalogi dla dawania odporu nieprzyjaciotom i rabusiom
w calym dystrykcie. Spoczywat na nim réwniez obowiazek stuzby woj-
skowej 1 realizowania $wiadczen (necessitates) sicut ceteri regni nostri

klauzula, w ktérej krél zobowigzywal sie do sptacenia zobowigzania zabezpieczonego
zapisem na majatku nie inaczej, jak jednoczes$nie z innymi, wezeéniej tam zapisanymi
sumami.

22 MK 17 k. 228-228v = MRPS 3 nr 11. Suma 4000 zt zostala tam okreslona jako
zwrécona Janowi Odrowazowi, a nie jego matce. Jak jednak wspomniano, majatek
rodzinny dzierzyl juz wowczas (przed 1501) Jan Odrowaz zatem to on musial kwito-
waé te sume. W 1501 r. starosta rawskim byl juz Piotr z Niemyglow, ktéry dzierzyt
je ,,w sumach”, co poS§wiadczaja pdzniejsze dokumenty od 1502 r., doszlo wiec do szyb-
kiej sptaty Odrowazow z tych débr (MK 20 k. 23 = MRPS 3 nr 611).

243 J, Laberschek, Krzepice, w: SHGKrak. cz. 3, s. 200, 216 przyp. 2.

244 Jest to najwczesniejszy przyklad zastawu ,z odliczeniem”, zob. przyp. 218.
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et terrarum ipsius capitaneatus, stosownie do wartoéci swej tenuty?#,

Tenutariusz zostal tez obarczony, raz do roku, dwudniowym utrzymania
dworu, jezeli krél 1 krélowa zjawia sie w zamku, podobnie gdyby zjawili
sie tam wiecej, niz jeden raz?*%. Z korzystnych dla siebie rozwiazan krol
korzystal réowniez przy okazji innych kontraktéw, np. kupna-sprze-
dazy. W 1414 r. Wiadystaw Jagietto za 2000 grzywien groszy praskich
1 618 grzywien pospolite) monety sprzedal kusnierzowi krakowskiemu
Mikotajowi Langowi dom w Krakowie. Chodzilo o domus ... acialis lapi-
dea in circulo predicte civitatis Cracouiensis penes Staschconem sar-
torem ab una, et Martham Kulandynna in platea versus scolas sancte
Marie parte ab altera sita*”. Uderzajaca jest niezwykle wysoka war-
tos¢é tej kamienicy ustalona z nabywca. W 1392 r. w masie spadkowe;j
po Janie Salomonie znalazt sie duzy dom murowany potozony w poblizu
domu kupionego przez Mikotaja Langa w 1414 r., zlokalizowano go
jako posadowiony koto koSciola Mariackiego (magna domus lapidea
in acte ex oposito ecclesie sancte Marie sita), ktéorego wartosé¢ taxato-
res wspomnianego spadku oszacowali na 400 kop groszy?*®. Podobne
kwoty uzyskiwano w latach 1391-93 w transakcjach kupna-sprzedazy
za murowane domy stojace przy rynku: 500, 360, 290 grzywien?*®, a dom
murowany przy ul. Grodzkiej koto kosciota Wszystkich Swietych zmienit
w 1391 r. wlasciciela za 400 grzywien?°. W tej perspektywie sprzedaz
przez kréola w 1414 r. domu za okoto szeSciokrotnie wyzsza od przeciet-
nej sume byta niewatpliwie wyjatkowo korzystna, nawet jesli wezmiemy
pod uwage to, ze byla to kamienica kupiona i wyremontowana przez
Mikotaja Bochnera, zupnika krakowskiego, a wczeéniej zarzadcy men-
nicy (od ok. 1396 r.) i zupnika kopalni olowiu w Olkuszu i Checinach,
ktérego dobra zostaly zajete przez skarb za dlugi (fuerant hypotheca-
ria obligacione obnoxia)®'. Sprawe wyjasnia to, ze za sprzedaza domu

245 Dokument ten wprost informuje o obowiazku stuzby wojskowej zastawnikow obej-
mujace] wszystkie ziemi Krélestwa, co w starszej literaturze bylo przedmiotem kon-
trowersji, a jego istnienia dowiedziono na podstawie posrednich przekazéw zréodlowych
(J.S. Matuszewski, Obowiqzek stuzby wojskowej zastawnikoéw krélewszczyzn w pietna-
stowiecznej Polsce, CPH 34, 1982, z. 1, s. 101-113).

246 AGAD, perg. 320= TN 10 nr 76; J. Laberschek, Krzepice..., s. 211-212.

247 KDMt1p. 4 nr 1143.

248 Ksiegi tawnicze krakowskie 1365-76 1 1390-97, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow
1904, nr 1504. Zob. tez J. Rajman, Gdzie mieszkali rajcy krakowscy w XIV wieku?, ,Res
Gestae. Czasopismo Historyczne” 1, 2015, s. 46-89, tu s. 78.

249 Ksiegi tawnicze krakowskie..., nr 1310, 1599, 1668.

250 Tamze, nr 1305.

21 J, Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw srednich, ,Rocznik Kra-
kowski” 15, 1913, s. 65—70.
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po Bochnerze w 1414 r. kryla sie w gruncie rzeczy ugoda miedzy diuz-
nikiem i wierzycielem. Krél byt winien Langowi sumy wskazane w oma-
wianej transakcji za zloto, srebro, futra, szaty podbite futrami réznych
zwierzat oraz inne rzeczy, ktore na zyczenie lub polecenie Jagielly Lang
przekazal jemu, kréolowej, ksigzetom, wielmozom, rycerzom i zacieznym.
Poprzez sprzedaz domu doszto w gruncie rzeczy do umorzenia wiekszej
czescl zobowigzania monarchy wobec jego kredytodawcy. Autorytet
wladcy na ogdt sktanial wierzycieli do akceptowania oferowanych im
warunkéow. Oporni wobec woli kréla poddawani byli dodatkowej pre-
sji. W dniu 25 1447 r. w Piotrkowie tempore conventionis generalis sad
ziemski sieradzki wobec kréla 1 panéw rady poswiadezyl, ze 6 wymie-
nionych z imienia oséb poreczylo za tenutariusza zamku krzepickiego
Jana [Grabowskiego] z Jedlna, ze bedzie wiernie trzymal zamek Krze-
pice i ustapi krélowi Kazimierzowi et sua Corona z tej tenuty, gdy kroél
lub osoba, ktérej krdol wyda stosowne polecenie, sptaci mu pieniadze,
ktére uzyskal on po swoim wuju Janie Mezyku z Dabrowy, posiadaja-
cym tam zapisane sumy. Przewidywano wyptacenie kwot, ktére krol
1 jego rada uznaja za sprawiedliwe i stuszne (iustas et veras). Gdyby
Jan Grabowski nie uznal tak ustalonej satysfakeji i nie ustapit krélowi
z zamku, wowczas poreczyciele zobowigzali sie do wieczystej rezygnacji
ze swych débr ruchomych i1 nieruchomych na rzecz wladcy?2. Wydzwiek
tego dokumentu sugeruje jaki$ zatarg miedzy tenutariuszem a krélem,
ktory z nieznanych powoddéw nie checial uznaé wszystkich pretensji Jana
Grabowskiego?. Ciaganie krodla po sadach byto mozliwe, bez watpienia
jednak nie wroézyto dobrze dalszej karierze wierzyciela.

Powyzsze przyklady obrazuja wielowatkowosé polityki skarbowe;j
w kontekécie dlugéw 1 zastawow débr krélewskich. Podobnie, elemen-
tem bardziej ztozonych kombinacji, mogly by¢ zezwolenia na przejecie
zastawOw (consensus exemptionis), zreszta bardzo czesto nie realizowane.
Niekoniecznie, jak sie przypuszcza, oznacza¢ musialy probe wywarcia
presji na tenutariuszu zagrozonym utrata dzierzenia. Nie zawsze nie-
stety, a moze najczesciej, z braku zrdodel, da sie odczytaé intencje takich
dziatan. Przyktadowo, 17 VII 1493 r. krél uzgodnit z Janem Lasockim

22 AGAD, perg. 437 =TN 18 nr 37 (regest zob. ZDM 8 nr 2707. Z nieznanych powo-
déw w tym wydawnictwie zamieszczony jest jedynie regest tego dokumentu, a z samego
tekstu wydano tylko datacje). Zob. tez J. Laberschek, Krzepice..., s. 213; B. Czwojdrak,
Rogowscy herbu Dzialosza podskarbiowie krélewscy. Studium z dziejéw moznowtadz-
twa w drugiej potowie XIV i w XV wieku, Katowice 2002, s. 139.

253 Nie wykluczone, ze moglo to wynikac¢ z zagubienia dokumentéw, czy niezakon-
czonych sporéw spadkowych po Janie Mezyku. W kazdym razie juz w 1448 r. zamek
krzepicki trzymat Mikotaj Szarlejski.
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wykupienie starostwa Sremskiego (zaréwno co do kwoty, jak 1 warun-
kéw splaty), a nastepnego dnia, za wierne stluzby, zezwolil mu na wyku-
pienie Ostrzeszowa z rak kasztelana miedzyrzeckiego Dobrogosta
Ostroroga®*. Tak, czy inacze], najczesciej chodzito o stworzenie korzyst-
niejszego, z punktu widzenia skarbu, uktadu (poprzez dopisanie kolej-
nych sum lub otwarcie drogi do przenoszenia na wykupione dobra zasta-
woéw z innych miejsc). Mogto réwniez chodzi¢ o pozyczenie od sptaconego
tenutariusza odzyskanych przez niego sum. Ilustruja to losy pieniedzy
uzyskanych przez wymienianego juz Jana Odrowaza starosty sambor-
skiego ze, znanej dobrze z literatury, splaty ze starostwa lwowskiego ze
specjalnego podatku ziemian, co nastapito w II potowie 1465 lub w 1466 r.
Kwota zwrotu wyniosta 5400 florenéw 1 3000 grzywien??®. W roku 1467
Odrowaz nie mial juz tych pieniedzy w gotéwce. Czes¢ dowodnie poszia
do krdla juz w 1466 r., gdy pozyczyl monarsze in spem solutionis 2270 flo-
rendéw na oplacenie stipendiariorum et servilium [...] in terris Prussie,
dopisane do dzierzonego juz przez niego starostwa samborskiego?®.
Chociaz dzierzyl, procz samborskiego, starostwa zydaczowskie 1 stryj-
skie, gdy przyszlo w 1467 r. do realizacji zapisu testamentalnego jego
brata, zmarlego na przetomie 1464/1465 roku Andrzeja Odrowaza woje-
wody lwowskiego 1 starosty generalnego ruskiego, po ktéorym dziedzi-
czyl, a ktéry zapisal klasztorowi w Mogile 400 grzywien monety, nie
mial — jak méwi wprost dokument — pieniedzy w gotéwce w tej wyso-
koéci. W to miejsce darowal klasztorowi (w trybie sprzedazy z prawem
odkupu) czeéé rodowej Sprowy, ktéra klasztorowi wezesniej przekazali
z bratem w czasowe uzytkowanie?’.

Przywolane wczeéniej kontrakty wskazuja, ze réznymi zastawami
zabezpieczane byly w gruncie rzeczy te same pieniadze. Wskazuje
to na zawodnosc¢ ustalania rozmiaréw zadluzenia wylacznie w drodze sumo-
wania kwot wymienianych w dokumentach zastawnych bez pogltebione;j
analizy co do ich pochodzenia i celu zastawu. Analiza tego rodzaju pozwoli
takze rozjasnié¢ sprawe obiegu pieniadza, ktory w jakiej$ czesci odbywat
sie w gotowce, a w jakiej$ poprzez procedury ,ksiegowe”. Wolno rowniez
postawié teze, ze zastawy dobr 1 dochodéw krélewskich stanowia takze
odbicie ciasnoty gotéwkowe]j polskiego rynku pieniadza w Polsce XV w.

24 MK 15 k. 25v—27 = MRPS 1 nr 216, 218. W styczniu 1494 r. krél wystawit Lasoc-
kiemu ponownie dokument zgody na wykupienie Ostrzeszowa (MK 15 k. 61v). Wszyst-
kie te zezwolenia nie zostaly zrealizowane.

%5 J. Szyszka, Formowanie..., s. 204—205.

26 MK 17 k. 100.

27 Monografia opactwa Cysterséw we wsi Mogile, cz. 2: Zbiér dyploméw klasztoru
mogilskiego, oprac. E. Janota, Krakéw 1867, nr 143 (z data 22 VIII 1467 r.).
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Otwarte pozostaje pytanie, kto prowadzit polityke skarbowa, aktywna,
1 wymagajaca wiedzy o stanie zadluzenia débr i dochodéw. Najbar-
dziej kompetentna instytucja wydaje sie by¢ kancelaria krélewska?®®,
rejestrujaca kontrakty zastawne, rozliczenia z arendarzami i tenuta-
riuszami, wystawiajaca kwitancje 1 prowadzaca, chyba poza Metryka
Koronna, jaka$ dokumentacje zestawiajaca zobowiazania zapisane
na réznych zrédtach dochodéw, po ktérych pozostaly tylko Slady we
wpisach do Metryki?®.

Anna Sucheni Grabowska podsumowujac ,,taktyke Zygmunta I sto-
sowanag przy zastawach débr krélewskich”, znana przede wszystkim ze
szczegbtowych badan Andrzeja Wyczanskiego nad polityka ,,rozdawni-
cza” tego wladcy?® stwierdzila: ,,przytoczone [...] przyklady transakcji
zastawnych 1 alienacyjnych Zygmunta I nadaja polityce rozdawniczej
tego krola wlasne oblicze 1 odcinaja ja zdecydowanie od polityki upra-
wianej w tym zakresie przez Jagiellonéw uprzednio®! [...]. W kontrak-
tach zastawnych Zygmunta I przewage posiadaly rozliczenia i1 konwer-
sje zobowiazan, zaciagniete przez poprzednich wladcéw w stosunku
do zobowigzan, zaciagnietych faktycznie przez kréla Zygmunta. Wsrod
aktow tego typu wystepowaly rownolegle obok siebie konfirmacje daw-
nych wierzytelnoS§ci czy zamiana ich postaci prawnej, jak 1 odnawianie
dawnych kontraktéw przy réwnoczesnym dopisywaniu do nich na bie-
zaco przez kroéla zaciagnietej pozyczki [...]. Niezaleznie od tego prawnego
aspektu sprawy, akty nadawcze tego typu stwarzaly stosunkowo dogodne
warunki dla zaciagania przy sposobnos$ci nowej pozyczki [...]*%2. Biorac
pod uwage wszystkie trudnosci finansowe, z jakimi przyszto walczyé
krélow1l w nastepstwie wojen moskiewskich 1 woloskich oraz w przed-
dzien wojny pruskiej, latwo zrozumieé, iz nie zdotat sie ustrzec od zdo-
bywania niezbednych Srodkéw pienieznych takze w drodze obcigzania
krélewszczyzn pozyczkami [...]%2. Trzeba [...] zdecydowanie podkreslié,
iz transakcje zastawne Zygmunta I byly zawierane réwniez z pozycji

%8 Cenne informacje w tej sprawie zebrala Irena Sutkowska-Kurasiowa (dz. cyt.,

s. 289-297).

259 Nie neguje to oczywiscie roli podskarbich, ktéra powinna staé¢ sie przedmio-
tem pogtebionych studiéw. Zob. tez A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich
Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1. Geneza egzekucji débr, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1974, s. 46 n.

260 A, Wyczanski, Rozdawnictwo doébr krélewskich za Zygmunita I, PH 44, 1953,
z. 3, s. 281-308.

261 A, Sucheni-Grabowska, Odbudowa..., s. 88.

262 Tamze, s. 85.

263 Tamze, s. 84.
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mozliwie dla skarbu korzystnych”?%4, Teze A. Sucheni-Grabowskiej
o nowej jakosci polityki zastawnej Zygmunta Starego zakwestionowat
Jacek S. Matuszewski: ,,Co wplyneto na radykalnie odmienng ocene
dziatalnosci skarbowej Zygmunta I? Czy rzeczywiscie wychowany w tym
samym kregu najmlodszy syn Kazimierza Jagiellonczyka prowadzit
zupelnie inna, niz jego ojciec 1 bracia gospodarke krélewszczyznami?
Czy tez — stawiamy sobie pytanie — na stanowisko autorki wptynal fakt,
iz zna ona praktyke czaséw Zygmunta, a obca jest jej dzialalnoé¢ w tym
zakresie jego poprzednikéw?”’. Na tak postawione pytanie badacz ten
udzielit twierdzacej odpowiedzi wskazujac, ze obciazenia krolewszczyzn,
porownujac liczbe zastawéw Kazimierza Jagiellonczyka 1 Zygmunta Sta-
rego, bylo podobne?%®. Mozna réwniez powiedzieé, ze w zakresie prak-
tyki stosowanej w zwiazku z zastawami domeny, przynajmniej od cza-
sow Kazimierza Jagiellonczyka, nic sie nie zmienito. W I polowie XVI w.
postugiwano sie narzedziami sprawdzonymi juz w poprzednim stule-
ciu. Do ustalenia pozostaje natomiast skala, w jakiej dobra uwalniane
na rzecz skarb pozostawaly w jego dyspozycji nie podlegajac kolejnym
zastawom, co dla A. Sucheni-Grabowskiej byto glownym kryterium war-
toSciowania polityki skarbowej?®. Jezeli jednak zgodzimy sie co do tego,
ze polityka panstwowa nie mogla oby¢ sie bez kredytu, ocena powinna
formowac sie przede wszystkim na podstawie odniesienia kosztow tego
kredytu do osiagnietych z jego udziatem celow?%’.
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The King and Money. Pledges of Royal Property and Income Until 1504
(Summary)

The article focuses on the economic issues of Poland under the rule of the
first Jagiellons and the financial relations between rulers and their subjects.
The main aim is to draw attention to the fiscal and economic context, a dis-
tinctive feature of which, according to the sources, was the pledging of royal
estates as security for the king’s obligations towards his subjects. These were
the result of a custom whereby members of the ruling elite and other sub-
jects covered the current costs of public and military activities from their own
resources, which were later reimbursed from state revenues, or arose because
of the king’s credit needs. However, royal obligations were secured or repaid
to a similar extent and on the same terms not only from land but also from
other sources of income: customs duties, regular and extraordinary taxes,
mines and salt works, municipal rents, mills, stations, etc. Since a large part
of these liabilities were not repaid, and usufructuary pledges excluded the
possibility of obtaining at least part of the income from them, further debts
were incurred either through subsequent pledges on the same components of
royal property and income, or methods were used to reduce the debt through
settlements between the king and the pledgees, usually favorable to the mon-
arch, which could include: a change in the terms of tenure, a waiver of part
of the pledged sums, or the acceptance of the transfer of liabilities to other
leased tenures. The estates were released in this way, as well as through
repayments, not for the purpose of transferring them to the royal adminis-
tration (to hold in trust or for lease), but to obtain the possibility of securing
further, larger loans. The assumption that tenures were always a source of
high income for pledgees does not always correspond to reality. The amounts
pledged were often unreasonably high in relation to the income potential of
the tenancy. This highlights the understandable fact that the financial rela-
tions between the subjects and the king had a very important non-economic
aspect. The costs of loans secured on land were not excessively high and, para-
doxically, decreased over time as the mortgage sums increased. They certainly
fall within the lower limits of the income generated from the purchase of an
annuity. In any case, we can speak of a rational, in the context of all the con-
ditions and limitations, as well as a dynamic and complex pledge policy of the
first Jagiellons’ state, in terms of techniques and methods not differing from
those used by the treasury in the 16th century.
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