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Zarys tre$ci: Az do konca lat osiemdziesiatych Polska miata anachroniczng
strukture spoteczno-zawodowa. Rolnicy stanowili prawie jedna czwarta ogdtu
ludnoéci Polski; wyraznie dominowali na wsi, stanowiac okolo potowy jej popu-
lacji. Transformacja postkomunistyczna, ktéra zbiegla sie z przejSciem do fazy
postindustrialnej, zapoczatkowala istotne zmiany w tej strukturze: duzy spadek
udziatu rolnikéw w strukturze (proces depezantyzacji), wzrost udziatu robotni-
kéw (proletaryzacja) i duzy wzrost udziatu klasy éredniej (gentryfikacja wsi).
Analiza ukazuje zmienno§é dynamiki przebiegu procesé6w w czasie oraz ich
skutkéw w wiejskiej przestrzeni (obszary metropolitalne — peryferie).

The content outline: Until the end of the 1980s, Poland had an anachronistic
socio-professional structure. Farmers accounted for almost a quarter of Poland’s
population; they dominated the countryside, constituting about half of its inhab-
itants. The post-communist transformation, which coincided with the transi-
tion to the post-industrial phase, initiated significant changes in this structure:
a large decrease in the share of farmers in the structure (depeasantisation), an
increase in the share of workers (proletarianisation), and a significant increase
in the share of the middle class (rural gentrification). The analysis demon-
strates the variability in the dynamics of process progression over time and
their impacts within rural spaces (metropolitan areas versus peripheral regions).
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1. Wstep

Pod koniec XX w. struktura spoteczna polskiego spoteczenstwa, nawet
wedtug kryteriéw wschodnioeuropejskich, byta anachroniczna: w rolnic-
twie zatrudnionych byto 28% ludnosci kraju; wérod ludnosci wiejskiej
wskaznik ten przekraczal 56%. Bylo to efektem ,,zaniechanej kolektywi-
zacji”! w polowie lat piec¢dziesiatych XX w., ktora trzy czwarte uzytkow
rolnych zostawita w rekach indywidualnych gospodarzy. Towarzyszyta
temu polityka wykorzystania potencjalu produkcyjnego indywidual-
nego (prywatnego) rolnictwa, wtapiajac je jednocze$nie w centralnie
zarzadzana, gospodarka narodowa. Doprowadzilo to do ,,zablokowane]
modernizacji” sektora®. Ulomna modernizacja (ograniczajaca wielko§é
prywatnego gospodarstwa 1 kontrolujaca dostep do wiekszosci przemy-
stowych, nowoczesnych srodkéw produkcji) zablokowata strukturalne
zmiany w rolnictwie. W efekcie w koncu lat osiemdziesiatych XX w.
w Polsce bylo ok. 2,5 mln prywatnych (indywidualnych) gospodarstw
rolnych o przecietnym obszarze 6,5 ha. Ich wtascicieli Jacek Kochano-
wicz okre§lal mianem zmodernizowanych chlopows?.

Po politycznych zmianach 1989 r. w catej Europie Srodkowej nastapily
zmiany, dzisiaj nazywane ,transformacja postkomunistyczna”, a pole-
gajace na przejsciu od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki
rynkowej 1 stworzeniu koniecznego dla niej otoczenia instytucjonalnego.
Znaczacym impulsem dla tych zmian bylo stowarzyszenie z Unia Euro-
pejska, pézniejsza akcesja do niej, a nastepnie przemiany wywolane
przez funkcjonowanie na jednolitym rynku europejskim, okreslajacym
takze reguly funkcjonowania na rynkach §wiatowych. Prowadzity one
do zmiany struktury gospodarki, polegajacej na zmniejszeniu udziatu sek-
tora I 1 znaczacym wzroscie sektora III. Szczegdlnym wpltywom, poprzez
Wspdlng Polityke Rolna 1 nowe konkurencyjne wyzwania, podlegato rol-
nictwo, czego jednym z przejawdéw byt systematyczny spadek liczby gospo-
darstw rolnych i1 réwnie systematyczny wzrost ich przecietnego obszaru.

Towarzyszyly im zmiany struktury spoleczno-zawodowej. Jej przeobra-
zenia byly regularnie obserwowane na poziomie kraju (projekt POLPAN?),

1 N. Swain, Agricultural Restitution and Co-operative Transformation in the Czech
Republic, Hungary and Slovakia, ,,Europe-Asia Studies” 51, 1999, nr 7, s. 1199-1219.

2 J. Kochanowicz, The Polish Economy and the Evolution of Dependency, w: The
Origins of Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from Middle Ages
until the Early Twentieth Century, red. D. Chirot, Berkeley 1989, s. 92—-130.

3 Tamze.

4 Projekt ,,POLPAN 1988-2013” realizowany byl w instytucie Filozofii i Socjolo-
gii PAN.
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jednak bez wyodrebnienia struktury spoteczno-zawodowej ludnosci
wiejskiej. Wérdd niej natomiast obserwowany byt proces kurczenia sie
spoleczno-zawodowej grupy rolnikow, co opisywane tez byto jako specy-
ficzny koniec chlopéw?® czy jako proces ,,zwijania sie chlopéw”¢. Charak-
teryzujac zmiany struktury spoleczno-zawodowej miedzy 1982 a 1998 r.,
Henryk Domanski” zwracal uwage na duza dynamike zmian warstwy
chtopskiej, ktora w pierwszych latach gospodarki rynkowej zmniejszyta
sie o polowe. Pozwalalo to domniemywaé, ze zmiany struktury spolecz-
nej wsi, zamieszkatej przez dwie pigte ludnosci kraju, sa o wiele gleb-
sze niz te zachodzace w calym spoteczenstwie.

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu sa zmiany struktury
spolecznej wiejskiej Polski, struktury stanowiacej swego rodzaju szkielet,
,ha ktorym opiera sie spoteczenstwo 1 procesy w nim zachodzace, gdy
wiec ona sie zmienia, wszystko inne najczesciej rowniez”®. Jest to ,,uktad
jakichkolwiek elementéw, zaczynajac od jednostek i rodzin, a konczac
na segmentach struktury klasowej, takich jak robotnicy i chtopi. Jednak
w analizach socjologicznych koncentrujemy sie na weziej rozumianej
strukturze, utozsamianej z nieréwnos$ciami i hierarchia spoteczng”™.
Jej ksztalt charakteryzuje stan spoleczenstwa i stanowil zestaw jego
cech tozsamosciowych!'®. We wspoélczesnych spoteczenstwach zawdd jest
centralnym elementem rzadzacym zachowaniem jednostek. ,Podzialy
zawodowe zarysowuja sie wyraznie na pewnym etapie rozwoju, a mia-
nowicie w systemach rynkowych, w ktorych w zasadzie nie istnieja for-
malne blokady dostepu do pozycji dajacych mozliwosci zrobienia kariery.
[...] Najwazniejsze sa pozycje zwigazane z wykonywaniem okre$lonych
zawodow, poniewaz praca zawodowa zapewnia $rodki utrzymania, decy-
duje o mozliwoéciach konsumpecyjnych jednostek, ksztaltuje osobowosé
1 styl zycia”'?,

5 M. Halamska, Polski koniec chtopéw, w: Uwarunkowania i kierunki przemian spo-
teczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, Warszawa 2005, s. 107-132.

5 Tak mozna przetlumaczy¢ tytul ksigzki M.-C. Maurel, M. Halamskiej, H. Lamar-
che’a Le repli paysan: trajectoires de l'aprés communisme en Pologne, Paris 2003.

" H. Domanski, Polska klasa srednia, Torun 2002, s. 70.

8 P. Sztompka, Teorie zmian spotecznych a doswiadczenia polskiej transformacji,
»Studia Socjologiczne” 1994, nr 1 (132), s. 22.

9 H. Domanski, Struktura spoteczna. Wyktady z socjologii, cz. 1, Warszawa 2004, s. 9.

10 L. Gilgjko, Klasy i warstwy we wspotczesnym spoteczeristwie polskim, w: Polacy
rowni i rowniejsi, red. M. Jarosz, Warszawa 2010, s. 17-44.

11 H. Domanski, Struktura spoteczna..., s. 105.
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2. Cel opracowania, zrédla i metoda analizy

Struktura spoleczna wsi nie pozostawala bez socjologicznych opiséw,
lecz mialy one swoja specyfike: analizowang jednostka bylo gospodar-
stwo domowe, a podstawowym podzialem byl stosunek do posiadania
gospodarstwa rolnego. Wie§ zwyczajowo opisywano jako zbiorowos§¢
skladajaca sie z ludnoéci bezrolnej oraz posiadajacej gospodarstwo
rolne, dtugo zwanej ,Judnoscia chlopska”. Zaobserwowane od poczatku
lat dziewieédziesiatych XX w. zmiany w liczbie i strukturze gospo-
darstw rolnych wskazywaly, ze w strukturze spolecznej wsi zachodza,
duze zmiany, co potwierdzaly czastkowe analizy, np. Henryka Doman-
skiego dotyczace kurczacej sie grupy rolnikéw'?. Systematyczne badania
prowadzone w Instytucie Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN nad réznymi
aspektami struktury spotecznej wsi rozpoczal projekt ,Swiadomoéciowe
korelaty struktury spotecznej”. W efekcie tych i1 pdzniejszych studiéw
powstata pieciotomowa seria Studiow nad strukturq spoteczng wiejskiej
Polski. Zmiany struktury spolecznej wiejskiej Polski w analizowanym
okresie przedstawimy, opierajac sie na przemianach struktury spo-
leczno-zawodowej, gdyz we wspodlczesnym spoleczenstwie ,zawody sa
tym rodzajem pozycji, ktére musza by¢ osiagane indywidualnym wysit-
kiem na podstawie umiejetnoéci, treningu, wiedzy”*®. Sa to czynnosci
wynikajace ze spotecznego podzialu pracy, wykonywane na rzecz innych,
a wykonawcom przynoszace $rodki utrzymania, z ktérymi silnie skore-
lowane jest wyksztalcenie, kompetencje 1 dochody.

Celem tego opracowania jest opis zmian struktury spoleczno-zawodo-
wej polskiej wsi po 1989 r., kiedy to rozpoczety sie — nie tylko w Polsce,
ale w catej érodkowej Europie — zmiany polityczne, ekonomiczne 1 spo-
leczne. Wplynely one nie tylko na gospodarke, ale takze odpowiadaja
za ,,dekonstrukcje” struktury spotecznej, kultury 1 tozsamosci mieszkan-
cow wsi. Checemy tu ukazacé kierunki zachodzacych zmian, ich dynamike
oraz przestrzenne zréznicowanie, opisa¢ najwazniejsze procesy odpowia-
dajace za rekonfiguracje tej struktury oraz wskazaé ich znaczenie dla
zmieniajacej sie tozsamoscli obszaréw wiejskich. Rozpoznanie specyfiki
1 zr6znicowania struktury spoleczno-zawodowej wsi w Polsce w latach
19902015 jest kluczowe dla zrozumienia wplywu tych zmian na toz-
samos$c¢ obszaréw wiejskich.

Analizy, ktérych wyniki zostana tu przedstawione, bazowatly na dostep-
nych publicznie zastanych danych empirycznych: surowych bazach

2 Tamze.
13 H. Domanski, Polska klasa srednia..., s. 107.
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danych z badan Polski Generalny Sondaz Spoteczny (1992)!*, Diagnoza
Spoteczna (2003 1 2015%) oraz Europejski Sondaz Spoteczny (2010—
2020). Badania prowadzone byly na reprezentatywnych — chociaz
réozniacych sie liczebnie — prébach Polakéw. W opisach struktury spo-
leczno-zawodowej postugujemy sie — za bazami danych wspomnianych
badan — miedzynarodowa klasyfikacja zawodéw ISCO-08', zatrzymu-
jac sie na jej najogdlniejszym poziomie — grup wielkich tej klasyfikacji
(0 — wojskowi, 1 — wysocy ranga urzednicy panstwowi, cztonkowie orga-
néw przedstawicielskich, kadra kierownicza przedsiebiorstw 1 organi-
zacji, 2 — specjalisci, wolne zawody, 3 — technicy i specjaliSci Sredniego
szczebla, 4 — urzednicy, 5 — pracownicy ustug osobistych i placowek han-
dlowych, 6 — rolnicy i robotnicy rolni, 7 — brygadzisci i robotnicy wykwa-
lifikowani, 8 — robotnicy zatrudnieni przy obsludze maszyn, robotnicy
tasmowli, kierowcy, 9 — pracownicy wykonujacy prace proste).

Do analizy proceséw zmian grupy zostaly polaczone w wieksze calo-
§ci — segmenty, ktorych podstawa utworzenia byt podobny charakter
pracy (fizyczna — niefizyczna), poziom wyksztalcenia 1 kompetencji®®.
Utworzone zostaly trzy segmenty: klasa $rednia (grupy 1-4), rolnicy
(grupa 6) oraz robotnicy (grupy 51 7-9). Duza baza danych projektu

14 Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS) — prowadzony od 1992 r. przez Insty-
tut Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego program badan obejmujacych
gléwne nurty zainteresowan nauk spotecznych, w tym systemy stratyfikacji 1 nier6w-
noéci spotecznych.

15 Diagnoza Spoleczna (DS) to kompleksowy, interdyscyplinarny projekt badawczy
majacy charakter panelowy, realizowany od 2000 do 2015 r. W ostatniej edycji w 2015 r.
proba obejmowata 11 740 gospodarstw domowych i 35 729 respondentéw, czesSé wiej-
ska za$ 3909 gospodarstw domowych i 17 888 oséb. Baza danych badania Diagnoza
Spoleczna jest jedna z najobszerniejszych dostepnych baz danych (www.diagnoza.com),
pozwala na analize wybranych zjawisk, takze w réznych przekrojach przestrzennych.

16 Europejski Sondaz Spoteczny (ESS) jest naukowym przedsiewzieciem spolecznym,
cyklicznie badajacym zmiany spoleczne zachodzace w r6znych populacjach w Europie.

17 Miedzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodow ISCO-08 to piecioszczeblowa
klasyfikacja hierarchiczna obejmujaca zawody 1 specjalnoéci wystepujace na rynku
pracy. Struktura klasyfikacji liczy 10 grup wielkich, 43 grupy duze, 132 grupy $rednie,
444 grupy elementarne, ktore w sumie obejmuja 2366 zawodow 1 specjalnosci. Na niej
w Polsce opiera sie Klasyfikacja zawod6w i specjalnoéci dla potrzeb rynku pracy, ktéra,
postuguje sie Gtéwny Urzad Statystyczny; tu przyjeto GUS-owska nomenklature.

18 Kazda z grup spoteczno-zawodowych definiowana jest przez okreslony poziom
wyksztalcenia (rekomendowany przez ISCED) i kompetencji. I tak grupom zagregowa-
nym w klase érednia przypisuje sie najwyzszy poziom kompetencji: 3 i 4, 1 taki sam
wysoki poziom wyksztalcenia. Rolnikom przypisuje sie kompetencje na poziomie 2.
Z kolei pozostate grupy, zbiorczo okreslone jako robotnicy, posiadaja kompetencje waha-
jace sie od poziomu 1 do 3 (kompetencje na poziomie 1 ma grupa 9 — pracownicy wykonu-
jacy prace proste, a na poziomie 3 — grupa 5 — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy).
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Diagnoza Spoteczna 2015 (préba wiejska liczyta 4160 gospodarstw domo-
wych 1 14 700 osob) pozwolita na analize struktury spoteczno-zawodo-
wej na poziomie powiatow.

Dalej, w celu oceny przestrzennych réznic dynamiki analizowanych
proceséw (a szczegdlnie najbardziej dynamicznego — gentryfikacji wsi),
zbudowany zostal — na podstawie dostepnych wskaznikéw demograficz-
nych, ekonomicznych i spotecznych — indeks gentryfikacji wsi, ktory —
obliczony dla 314 powiatéw ziemskich — pozwolil je uszeregowaé wedtug
malejacej wartoséci indeksu. Przy jego konstrukeji wykorzystano ogdlno-
dostepne — w Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego — statystyki publiczne!®. Dla ukazania tego zréznicowania pod-
dano analizie poréwnawczej dwie rownoliczne (po 50 powiatow) grupy;
powiaty o najwyzszym 1 najnizszym poziomie indeksu 1 sklasyfikowano —
ze wzgledu na ich przestrzenne usytuowanie — jako zbiorowosci okoto-
metropolitalne oraz peryferyjne.

3. Postkomunistyczna transformacja:
zmiany struktury spolecznej wsi w okresie 1992-2020

W analizowanym okresie, w trakcie transformacji gospodarki 1 jej
dostosowywania do zasad rynkowych, miato miejsce przejécie z indu-
strialnego do postindustrialnego tadu gospodarczego. Na poczatku tego
stulecia 60% zatrudnionych pracowalo w trzecim sektorze, 30% w dru-
gim, a 10% w pierwszym. To takze okres dezindustrializacji gospodarki,
a to oznacza, ze strumien wychodzZcow z rolnictwa nie kierowat sie, jak
w latach szesédziesigtych 1 siedemdziesigtych na Zachodzie, do duzych
zakladéw przemystowych w mieScie, lecz — przynajmniej w znacznej
czes$cl — szuka miejsc pracy w sektorze trzecim, zdominowanym przez
mate 1 érednie przedsiebiorstwa.

W ciggu analizowanych 30 lat udziat kazdej z grup spoleczno-zawodo-
wych zmienia sie. Na wsi nastepuje kumulacja proceséw zmian: zacho-
dza zmiany udziatu kazdego segmentu a takze w przypadku klasy $red-
niej 1 robotnikéw zmiany ich struktury (tab. 1). Procesem o niewielkiej
dynamice (120) jest proletaryzacja, ktora tu oznacza wzrost udzialu
roéznych kategorii robotnikéw w strukturze spolecznej?. Jest to proces

19 Szczegodtowy opis konstrukeji indeksu znalezé mozna w: D. Zweglinska-Galecka,
Gentryfikacja wsi. Préba okredlenia przestrzennego zasiegu zjawiska, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne” 2020, nr 3 (81), s. 115-145.

20 M. Halamska, Wies polska 1918-2018. W poszukiwaniu Zrédet terazniejszosci,
Warszawa 2020.
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»stary”, a jego zasadnicza cze$¢ miala miejsce w latach szes$édziesia-
tych—osiemdziesiatych. Droga prowadzaca do zawoddéw robotniczych
1 spolecznego statusu robotnika byta do$é zawita: wiekszosé chtopow
przechodzila przez etap posredni, stajac sie wprzoédy chlopo-robotni-
kami. Na poczatku lat dziewieédziesiatych robotnicy stanowili dwie piate
mieszkancow wsi, po 30 latach ich udzial siega potowy. Ponadto udziat
robotnikow w strukturze spotecznej wsi — takze przez obecnosé chtopo-
-robotnikéw — nie jest niczym nowym 1 wyjatkowym. W analizowanym
okresie wzrost odsetka grupy robotnikéw nastepuje dopiero po 2000 r.
Obejmuje robotnicze grupy spoleczno-zawodowe lepiej wyksztalcone.
Udzial robotnikéw niewykwalifikowanych (robotnicy przy pracach pro-
stych) pozostaje w zasadzie na podobnym poziomie. W sumie robotnicze
grupy spoteczno-zawodowe sa — z 50-procentowym udziatem — dominu-
jacym segmentem w strukturze spotecznej wsi.

Tabela 1. Ewolucja struktury spoteczno-zawodowej wsi w okresie 1992—2020 (w %)

PGSS DS ESS ESS Dynamika
1992 2003 2010 2020 | (1992=100)
1. Parlamentarzyéci, wyzsi ranga
A . 0,4 2,5 9,0 9,8 2450
urzednicy 1 kierownicy
2. Specjalisci 1,8 6,8 7,6 11,2 622
3. Technicy i inny $redni personel 7,0 7,5 9,3 13,5 193
4. Pracownicy biurowi 3,3 5,2 5,5 4,7 142
5. Pracownlcy ustug osobistych 6.5 8.8 10,9 16.0 486
i sprzedawcy
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 46,4 37,7 19,4 10,8 23
7. Robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy 16,4 15,5 13,7 16,1 97
8. Qperatorzy 1 monterzy maszyn 7.8 9.0 9.6 8.1 103
1 urzadzen
9. Pracownicy przy pracach prostych 10,4 7,0 14,4 9,5 91
Klasa érednia (grupy 1-4) 12,5 21,8 31,5 39,3 314
Rolnicy (grupa 6) 46,4 37,7 19,4 10,8 23
Robotnicy (grupy 5, 7, 8, 9) 41,1 40,5 48,6 49,8 120

Legenda: * w analizie pominieto — ze wzgledu na niewielka liczebnoé¢ — grupe 0 ,,sity zbrojne”,
ktérej udzial w wiejskiej populacji wynosi ok. 0,3%.

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: M. Halamska, D. Zweglifiska-Gatecka, Od wsi chlopskiej do robotni-
czej, w: Ciqglosé i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, t. 1, red. M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin, War-
szawa 2019, s. 203—-246; M. Halamska, Zmiany struktury spotecznej wsi 2004-2024, w: Polska wies i pol-
skie rolnictwo. 20 lat w Unii Europejskiej, red. G. Gorzelak, P. Chmielinski, Warszawa 2024, s. 303—316.
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Wykres 1. Procesy zmian struktury spolecznej wsi w latach 1992-2020

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.

Jesli proletaryzacje wsi uznaé mozna za proces ,,stary”’, bo trwajacy
juz ponad pél wieku, uwage przyciagaja dwa pozostale procesy: depezan-
tyzacja oraz gentryfikacja wsi (wykres 1). Pierwszy z nich (depezanty-
zacja) rowniez nie jest procesem nowym, choé¢ polski , koniec chtopow”
rozpoczal sie znacznie p6zniej niz na Zachodzie?! 1 mial zupelnie inny
przebieg niz w krajach Europy Srodkowej, gdzie kolektywizacja zlikwi-
dowata chlopstwo. W Polsce zaniechanie kolektywizacji??> uratowato
chlopéw, tworzac hybrydowa formacje chtopo-robotnikéw??, a polityka

21 Taz, Polski koniec chiopéw..., s. 107-132.

22 N. Swain, dz. cyt.

2 Chtopo-robotnicy to kategoria obejmujaca osoby taczace prace we wtasnym gospo-
darstwie rolnym (zazwyczaj niewielkim) z pracg w zawodach pozarolniczych, gtéwnie
zwiazanych z przemystem lub w ustugach w miescie. Kategoria ta wystepowata w Pol-
sce Ludowej i stanowita przez dluzszy okres prawie jedna trzecia spolecznosci wiej-
skiej; W. Goéra, Refleksje nad historiq Polski Ludowej, Lublin 1979. Praca w miescie
1 codzienny z nim kontakt skutkowaty nie tylko wieksza zamoznoScia chlopo-robotni-
kéw w poréwnaniu z ludZzmi zyjacymi wylacznie z rolnictwa. Pelnili oni rowniez funk-
cje swoistych noénikéw miejskich wzoréw zycia. Specyficzny sposéb ich funkcjonowa-
nia miedzy miastem a wsig byt takze jednym z impulséw przemian przestrzennych
na obszarach wiejskich — pojawily sie bowiem siedliska o charakterze pozarolniczym
(nie tak, jak wczesniej, wylacznie rolniczym) o mniejszej intensywnos$ci, utrzymujace
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represyjnej tolerancji** nie dopuscita do petnej modernizacji gospodarstw
1 powszechnej profesjonalizacji zawodu rolnika?. W Polsce centralnie
sterowanej gospodarki, ze wzgledu na specyficzny przebieg moderniza-
¢ji gospodarstw rolnych, przeksztalcanie sie ,klasy chlopskie)” w ,spo-
leczno-zawodowa, grupe rolnikéw” byto powolne, choé politycznie poza-
dane. W latach sze$c¢dziesiatych XX w. profesjonalizacji chtopoéw sprzyjato
rozluznienie systemu obowiazkowych dostaw oraz wprowadzenie kon-
traktacji produktow rolnych, co wiazato gospodarstwa rodzinne z socja-
listycznym quasi-rynkiem. Byl to proces stopniowy, a wielosé cech, ktoére
powinny okreslaé¢ kogo$ wykonujacego zawdd rolnika, sprawiata, ze bar-
dzo trudno oszacowac, ilu gospodarzy mozna bylo zaliczy¢ do grupy
,rolnikow”?6, Kryterium rozstrzygajacym przy analizie struktury spo-
leczno-zawodowej stato sie Zrddlo utrzymania: praca w gospodarstwie
rodzinnym jako zrédto wylaczne lub gtéwne. Przy przyjeciu takiego kry-
terium na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych grupa
utrzymujacych sie z rolnictwa stanowita ponad dwie pigte mieszkancow
wsi?’. Dalszy spadek udziatu rolnikéw nastapit w drugiej polowie lat
dziewietdziesiatych 1 w nastepnym dziesiecioleciu. Wtedy tez dokonaty
sie istotne zmiany w sposobie funkcjonowania gospodarstw rodzinnych.
0d 1990 r. zréznicowane posttradycyjne gospodarstwa chlopskie zostaty
otoczone przez agresywne $rodowisko gospodarki rynkowej. Pod jego
wplywem dokonalo sie dalsze zrdznicowanie gospodarstw i rolnikow:
okolo jedna trzecia gospodarstw rodzinnych zacie$nita stosunki z rynkiem,
powiekszajac wielko$é i intensyfikujac produkcje®®. To gospodarstwa,

gléwnie produkecje roslinna. Mozna ich traktowaé jako pionieréw procesu suburbaniza-
¢ji — 0os6b mieszkajacych na wsi i pracujacych w pobliskim mieScie.

24 K. Gorlach, On Repressive Tolerance. State and Peasant Farm in Poland, ,Socio-
logia Ruralis” 1, 1989, nr 29, s. 23-33.

% (O przemianach ,,0d chlopa do rolnika” polscy socjologowie pisali juz od konca lat
sze$édziesigtych, ale dopiero na poczatku lat dziewieédziesiatych, w momencie rzeczy-
wistego wlaczenia do gospodarki rynkowej, niegdysiejsi chlopi zmieniaja sie w rolnikow-
-profesjonalistéow, rolnikéw-producentéw, rolnikéw-przedsiebiorcéw, tzn. grupy sil-
nie ekonomicznie 1 kulturowo dobrze zintegrowane w spoleczenstwie; M. Halamska,
M. Stanny, Temporal and Spatial Diversification of Rural Social Structure. The Case
of Poland, ,Sociologia Ruralis” 3, 2021, nr 61, s. 578-601.

26 M. Halamska, D. Zweglinska-Gatecka, Od wsi chiopskiej do robotniczej, w: Ciq-
glosé i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, t. 1, red. M. Halamska, M. Stanny, J. Wil-
kin, Warszawa 2019, s. 203—246, s. 225.

21 M. Halamska, Wies polska 1918-2018..., s. 100; zob. tez M. Machatek, Prze-
miany polskiej wst w latach 1918-1989, ,Klio. Czasopismo Poéwiecone Dziejom Polski
1 Powszechnym” 2013, nr 26, s. 55-80.

28 K. Gorlach, Z. Drag, Z. Serega, Mtode pokolenie wsi III Rzeczypospolitej. Aspira-
cje zyciowe w przeddzieri integracji z Uniq Europejska, Warszawa 2003.
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ktore w klasyczny sposéb zostaly zabsorbowane przez gospodarke kapi-
talistyczna? 1 ich kierownikéw, bez watpienia nazwaé mozna ,,profesjo-
nalnymi rolnikami”.

Nowym procesem, ktory pojawil sie na poczatku lat dziewieédziesia-
tych, byta gentryfikacja wsi, ktéra przyniosta wzrost udziatu klasy
$redniej w strukturze spotecznej. Za Keithem Hoggartem® definiowana
jest jako proces nasycania struktury spolecznej wsi osobami zajmuja-
cymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spolecznej. Jest to wezsze rozumie-
nie procesu, skupiajace sie na jego spotecznych konsekwencjach: zmia-
nach w strukturze spolecznej. W literaturze funkcjonuje takze szeroka
definicja procesu?®!, ktéra rézne — ekonomiczne, spoteczne 1 kulturowe —
konsekwencje zmian struktury spotecznej uznaje za integralna czes$é
charakterystyki procesu. Na opis tak rozumianej gentryfikacji wsi skia-
daja sie zazwyczaj zmiany demograficzne, spoleczno-ekonomiczne, kul-
turowe 1 przestrzenne.

W literaturze czesto spotyka sie poglad, ze gentryfikacja na wie$
,przychodzi z miasta”, w przypadku polskiej wsi nie oddawatoby to istoty
zjawiska®?. Tu w ostatnim trzydziestoleciu zadecydowaty o nim bowiem
dwie grupy przyczyn. Wiejska klasa Srednia powiekszala sie na (a) sku-
tek wzrostu poziomu wyksztalcenia mieszkancéw wsi (bedacego poklo-
siem ,boomu edukacyjnego” po 1989 r.), a wyzszy poziom wyksztalcenia
uprawniat do zajmowania wyzszych pozycji w strukturze spoleczno-zawo-
dowej. W latach 1988-2021 (jak wskazuja dane Narodowych Spiséw
Powszechnych) udzial mieszkancéw wsi z wyksztatceniem co najmniej
Srednim zwiekszyt sie trzykrotnie — z ok. 15 do 47%. Wzrostowi wyksztat-
cenia sprzyjaly (b) migracje bylych mieszkancéw miast na obszary wiej-
skie 1 migracje dobrze wyksztalconej mlodziezy wiejskiej z obszardéw pery-
feryjnych do obszaréw metropolitarnych. Na poczatku lat tego stulecia
po raz pierwszy odnotowano dodatni bilans migracyjny na obszarach
wiejskich. W 2015 r. saldo migracji na wies§ wynioslto 24 tys., podczas gdy

2 Claude Servolin (tenze, Lagriculture moderne, Paris 1989) rekonstruuje ten model
absorbcji, wskazujac na role rynku, popytu i ceny w uspotecznieniu produkcji rolne;j.

30 K. Hoggart, The Middle Classes in Rural England 1971-1991, ,Journal of Rural
Studies” 1997, nr 3, s. 2563-273. W polskiej literaturze proces gentryfikacji wsi zostat
opisany w 2016 r. przez D. Zweglinska w pracy magisterskiej pt. Gentryfikacja wsi. Stu-
dium procesu zmian w gminie Prazméw w wojewddztwie mazowieckim (Warszawa 2016).

31 L. Guimond, M. Simard, Gentrification and Neo-Rural Population in the Que-
bec Countryside. Representations of Various Actors, ,Journal of Rural Studies” 2010,
nr 26, s. 449-469.

32 D. Zweglinska-Gatecka, Rural Gentrification in Central and Eastern Europe, ,,Pol-
ish Sociological Review” 2021, nr 4 (216), s. 533-551.
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25 lat wezeéniej, w 1990 r., bylo ujemne (—112,7 tys.)3%. Duza role odgry-
waly migracje wewnatrzwiejskie, na co wskazuje fakt, ze dodatnie saldo
migracji jest konsumowane wylacznie przez okolo jedna trzecia gmin
przede wszystkim zlokalizowanych w poblizu duzych o$rodkéw miej-
skich?®. Prowadzi to do wniosku, ze procesy proletaryzacji, depezantyzacji
1 gentryfikacji wsi zachodza w Polsce w ré6znym przestrzennym tempie.

4. Wewnetrzne zréznicowanie struktury
spolecznej wiejskiej

PrzeSledzone ono zostanie na przykladzie zaawansowania procesu
gentryfikacji, najbardziej wyrazistego w ostatnim trzydziestoleciu.
Na podstawie skonstruowanego punktowego indeksu gentryfikacji, stwo-
rzony na bazie jej korelatéow zaobserwowanych w badaniach wtasnych
oraz opisanych w literaturze®, wyliczono jego warto$¢ dla wszystkich
314 powiatéw ziemskich w Polsce. Kazdemu z nich przydzielano jeden
punkt, jesli wartos¢ wskaznika bylta wyzsza od wartosci graniczne;.
Ich suma, stanowiaca indeks gentryfikacji obszaru wiejskiego danego
powiatu, mogla sie wahaé od 0 do 8%,

Indeks gentryfikacji wsi umozliwil hierarchiczne uporzadkowanie
zbiorowoscl (powiatow) wedlug zaawansowania procesu — od poziomu
najwyzszego po takie, w ktorych proces niemalze nie istnieje. Okazalo sie,
ze gentryfikacja wsi na obszarach wiejskich nie jest procesem jednostaj-
nym (zob. mapa 11 2) i zachodzi (w r6znym nasileniu) w 98 jednostkach,
tj. 31,2% powiatéow ziemskich?’, przede wszystkim w tych potozonych
w poblizu duzych miast, zwlaszcza w centralnej, pétnocnej, zachodniej
1 potudniowo-zachodniej Polsce — na obszarach, ktére mogtyby by¢ juz
opisane jako city’s countryside®, urban village® czy wie$ metropolitalna®.

33 M. Stanny, A. Rosner, L.. Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich.
Etap III. Struktury spoteczno-gospodarcze, ich przestrzenne zréznicowanie i dynamika,
Warszawa 2018.

3¢ Tamze.

35 B.P. Nelson, P. Pistre, J. Dellier, F. Richard, Towards a Cross-National Database
of Rural Gentrification Indicators, 2008, http://www.i-rgent.com/wp-content/uploads/
sites/17/2015/05/AAG2015_nelson.pdf.

36 D. Zweglinska-Gatecka, Gentryfikacja wsi. Préba okreslenia..., s. 140.

37 Tamze, s. 143.

3 C.R. Bryant, L.H. Russwurm, A.G. McLellan, The City’s Countryside. Land and
Its Management in the Rural-Urban Fringe, London—New York 1982.

3% W. Wu, J. Wang, Gentrification Effects of Chinese Urban Village Renewals, ,,Urban
Studies Journal” 2017, nr 54 (1), s. 214-229.

40 M. Wojcik, Spoteczna geografia wsi, ,,Czasopismo Geograficzne” 2009, nr 80 (1-2),
s. 42—62.
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Mapa 1. Klasyfikacja powiatéw wedlug poziomu gentryfikacji wsi
w 2016 .

Il Powiaty zgentryfikowane
Bl Powiaty niezgentryfikowane
B2 Miejskie Obszary Funkcjonalne

Mapa 2. Wybrane powiaty zgentryfikowane i niezgentryfikowane wraz
ze wskazaniem granic Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: D. Zweglinska-Gatecka, Gentryfikacja wsi. Préba
okreslenia przestrzennego zasiegu zjawiska, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2020, nr 3 (81),
s. 139; taz, Studia nad strukturq spotecznq wiejskiej Polski, t. 5: Gentryfikacja wsi
w Polsce: znaczenie i skutki procesu, Warszawa 2024, s. 66.
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Do analizy poréwnawczej wzieto 50 jednostek o najwyzszych warto-
Sciach wskaznikow i 50 o najnizszych (rys. 3). Te pierwsze ze wzgledu
na swoje polozenie wzgledem miasta nazywane beda zbiorowo§ciami
okotometropolitalnymi, drugie za$ peryferyjnymi. W wyniku réznej
dynamiki zachodzacych proceséow ich sktad spoleczny znaczaco sie rézni.

W zbiorowosSciach okotometropolitalnych jeden na trzech mieszkancow
nalezy do klasy $redniej, a do segmentu rolnikow nie czesciej niz co piata
osoba (tab. 2). Odwrotne proporcje zachodza, w zbiorowos$ci peryferyjnej —
udzial rolnikéw wynosi 35% 1 jest dwukrotnie wyzszy niz udziat klasy
Sredniej. Odnotujmy takze odmienna wewnetrzna strukture ,klasy ludo-
wej”: w okolometropolitalnej zbiorowosci proporcja robotnikéw do rolni-
kéw wynosi 2,8, natomiast w zbiorowosci peryferyjnej tylko 1,3. Sktad
struktury spotecznej w zbiorowosciach okotometropolitalnych wskazuje,
ze Intensywnie zachodzi tam proces depezantyzacji 1 gentryfikacji wsi.
Ich dynamika jest wyzsza nie tylko od tej w zbiorowosSci peryferyjne;j,
ale takze od tej obserwowanej w catej wiejskiej Polsce.

Tabela 2. Struktura spoteczno-zawodowa zbiorowosci okotometropolitalnych i peryfe-
ryjnych na tle wiejskiej Polski w 2015 roku (w %)*!

Zbiorowosci Zbiorowosci . .
Segmst;r:)tl)é cs;clx;l;}{tury okolometropolitalne peryferyjne Wiej ;l;_a3f:lska
N=50 N=50 -
Klasa $rednia (grupy 1-4) 30,3 18,1 22,4
Rolnicy (grupa 6) 18,4 35,3 27,4
Robotnicy (grupy 5, 7, 8, 9) 51,3 46,6 50,2

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych projektu Diagnoza Spoleczna 2015.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze obszary okotometropolitarne
charakteryzuje odchodzenie od rolnictwa, w miejsce ktoérego rozwi-
jaja, sie ustugi, co $wiadcezy o zalezno$ci tych gospodarek od pobliskich
miast-metropolii*2. W tych dynamicznie zmieniajacych sie jednost-
kach mozna takze zaobserwowaé postepujaca ich przemiane na tereny
rezydencjonalne; znikaja gospodarstwa rolne, a te ktore nadal sa pro-
wadzone, przestaja by¢ nastawione na hodowle*s. Funkcjonujace tam

4 Charakterystyke te mozna bylo wykonaé tylko na dostatecznie licznej dla opera-
¢ji statystycznych proby, a taka byla tylko w ostatnich badaniach ,Diagnozy Spotecz-
ne)” w 2015 r.

42 K. Kajdanek, Suburbanizacja w Polsce — pejzaz spoteczno-przestrzenny, ,Przeglad
Socjologiczny” 2011, nr 6, s. 303—-320; por. M. Marini, P. Mooney, Rural Economies, w: Hand-
book of Rural Studies, red. P. Cloke, T. Marsden, P. Mooney, London—Delhi 2006, s. 91-103.

4 K. Gonda-Soroczynska, Czy to jeszcze wies?, ,,Polskie Krajobrazy Wiejskie Dawne
1 Wspétczesne. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2009, nr 12, s. 178-190.
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przedsiebiorstwa lokalne skoncentrowane sa na obsludze duzego mia-
sta, a wiekszo$¢ mieszkancéw tych obszaréw w nim pracuje. Bezrobo-
cle prawie nie istnieje, a kapital ludzki, mierzony zaréwno poziomem
wyksztalcenia, jak 1 przynalezno$cig do klasy $redniej, jest wysoki*t.
Powiazana z gospodarka jest struktura spoleczna. Bardzo duze zna-
czenie maja tam przedstawiciele klasy Sredniej. Waznym elementem
uzupelniajacym nowy ksztatt struktury spotecznej sa liczni pracownicy
ustug oraz robotnicy. W tym typie jednostek wysoki jest udziat ludnoéci
z wyzszym wyksztalceniem.

Natomiast zbiorowos$ci peryferyjne znajduja sie na przeciwleglym bie-
gunie rozwoju. Obszary tego typu charakteryzuja sie niska dostepnoscia
przestrzenna, niekorzystna struktura demograficzna, ztymi warunkami
mieszkaniowymi i stabym poziomem rozwoju pozarolniczego sektora
gospodarczego®. Dominacja funkeji rolniczej 1 staboéé sektora pozarol-
niczego oznacza, ze pozarolnicze miejsca pracy skupione sa w znacznym
stopniu w instytucjach administracji lokalnej oraz $éwiadczacych ustugi
publiczne (opieka zdrowotna, o§wiata, policja itp.). Panstwo jest zatem naj-
wazniejszym pracodawca pozarolniczym na tych terenach. Mimo na ogét
wysokiego poziomu rozwoju sektora rolniczego na tych obszarach niemoz-
liwe jest utrzymanie wystarczajaco wysokiego zaludnienia — juz obec-
nie w wiekszos$ci z nich zmniejsza sie liczba ludnosci zaréwno w wyniku
ujemnego przyrostu naturalnego, jak 1 stalego odplywu migracyjnego.

Rézne udziaty klasy Sredniej w dwéch analizowanych typach zbiorowo-
$ci (odpowiednio 30,11 18,2%) rzutuja takze na jej wewnetrzna strukture.
W zbiorowosci zgentryfikowanej (podobnie jak wiejskiej Polsce) dominuje
grupa nr 2, czyli ,specjalici”, w zbiorowos$ci niezgentryfikowanej jest
to grupa nr 3, czyli ,technicy 1 inny $redni personel”*s. Wyraznie r6zni
je takze sklad zawodowy specjalistow traktowanych jako trzon klasy
$redniej. Z analizy grup Srednich wchodzacych w ich sktad (grupa 2)
wynika, ze niezgentryfikowana klasa Srednia sktada sie w zdecydowa-
nej wiekszoéci ze specjalistow obstugujacych lokalna gospodarke (banki,
rolnictwo, przetworstwo) oraz mieszkajaca tam ludnoéé (nauczyciele,
lekarze). Z kolei silniej zréznicowana grupa specjalistow ze zbiorowosci
zgentryfikowanej wskazuje, ze jej cztonkowie nastawieni sg na prace
w pobliskich miastach bedacych nowoczesnymi érodowiskami pracy?’.

4 D. Zweglinska-Gatecka, Studia nad strukturg spotecznqg wiejskiej Polski, t. 5: Gen-
tryfikacja wsi w Polsce: znaczenie i skutki procesu, Warszawa 2024.

4 M. Stanny, A. Rosner, L.. Komorowski, dz. cyt.

46 D, Zweglinska-Gatecka, Studia nad strukturq..., t. 5, s. 110.

47 M. Halamska, Zweglinska-Gatecka D., Nowa wiejska klasa Srednia. Specyfika
i zroznicowanie, ,Studia Socjologiczne” 2023, nr 2 (249), s. 31-59.
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5. Depezantyzacja i gentryfikacja wsi jako wskazniki
zmiany kulturowej

Procesy zmian struktury spolecznej ,wiejskiej Polski” wydaja sie
by¢ specyficzne zaréwno w stosunku do krajéw Europy Zachodniej, jak
Srodkowo-Wschodniej. Jednak ,,zaniechana kolektywizacja” odrézniajaca
Polske od reszty tzw. demokracji ludowych sprawila, ze procesy zmian
struktury spotecznej sa podobne do wystepujacych w krajach Zachodu,
cho¢ daleko im do identycznosci’®. W wiejskiej Polsce sgq one nie tylko
op6znione w stosunku do Zachodu, ale takze wystepuja réwnoczeénie;
chodzi tu przede wszystkim o — rownolegle zachodzace — depezantyzacje
1 gentryfikacje wsi. Ich wspélwystepowanie w czasie sprawia wrazenie,
ze chlopi przemieniaja sie w klase érednia. Taki wniosek bylby jednak
niedopuszczalnym uproszczeniem, na co wskazuje wzrost réoznych kate-
gorii robotnikéw (tab. 1-5, 7 1 8 grupa), co znajduje wyjasnienie w pro-
cesach miedzygeneracyjnej ruchliwosci spoteczne;.

Na te dwa procesy warto zwrécié¢ uwage z innego powodu: ich wspét-
wystepowanie ukazuje mechanizm zmiany kulturowej na wsi, kiedy
dochodzi do dekonstrukeji ,dawnej” konfiguracji kulturowej*’, zbudo-
wanej wokot rolnictwa 1 jego produkcyjnych funkeji, z centralng figura
ciezko pracujacego 1 raczej niebogatego chlopa-rolnika i powstawaniu
nowej konfiguracji, opartej na atrybutach nieagrarnej wiejskosci, w kto-
rej rolnicy przestaja by¢ dominujaca liczebnie grupa, pojawiajq sie w niej
przedstawiciele klasy §redniej ze swoim specyficznym stylem zycia, kiedy
wiejsko$éé staje przedmiotem konsumpcji®. , Tradycyjna socjologia wsi
oparta byla na zalozeniu o istnieniu specyficznej cechy wiejskoéci — szcze-
gblnego syndromu skladajacego sie z relatywnie niskiego zageszczenia
populacji (czynnik demograficzny), dominacji rolnictwa jako podstawo-
wej formy aktywnosci ekonomicznej (czynnik ekonomiczny) oraz szcze-
gbélnego typu wiezi spolecznej, opartej na stosunkach osobistych 1 bez-
posrednich (czynnik spoleczno-kulturowy). Istotna zmiana jest jednak
fakt, ze w efekcie procesow modernizacji nastepuje koniec tak ujmo-
wanego systemu zycia wiejskiego™!. Ta nowa, powstajaca konfiguracja

48 M. Halamska, Wies polska 1918-2018..., s. 35-3"7.

49 Rozumiemy jq jako ,zbiér réznorodnych elementéw kulturowych skupionych
wokot jednego obiektu, idei lub wartosci”; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeri-
stwa, Krakow 2004, s. 254.

50 H. Podedworna, Wies jako przestrzerni konsumpcji i produkt rynkowy, ,,Roczniki
Socjologii Wsi” 2006, nr 26, s. 153—160.

51 K. Gorlach, W obliczu zmiany. Wybrane strategie dziatania mieszkaricow polskiej
wsi, Krakéw 2005.



316 Maria Halamska, Dominika Zweglinska-Gatecka

jednoczesénie rzutuje na postrzeganie wsi, jej obraz w zbiorowej $wia-
domoéci, réznorodne cechy, ktore ja opisuja. Dokonujace sie na skutek
procesow depezantyzacji 1 gentryfikacji wsi zmiany — zaréwno w calej
wiejskiej Polsce, jak 1 w mniejszych jej strukturach przestrzennych —
powoduja przeobrazenia tych specyficznych, definicyjnych cech wiejsko-
$ci (tab. 3). Zobaczmy to na przyktadzie zbiorowos$ci okotometropolital-
nej 1 peryferyjnej.

Tabela 3. Specyficznie cechy wiejskosci w zbiorowosSci okotometropolitarnej i peryferyjnej

gll::)(i‘zm(t):(c: Zbiorowosci Wiejska
Cecha . peryferyjne Polska*
politalne N=50 N=314
N=50
Demograficzna:
— gesto§¢ zaludnienia (2021, os/km?) 82 31 60
— dynamika populacji 2011-2021 113 95 98
Ekonomiczna: struktura zatrudnienia
A 0, .
ivestilkliirs?ktorow (2021, %): 18.9 54.6 19.0
_ sektor II 33,5 15,2 26,4
_ sektor 111 47,6 30,2 54,6
Spoteczna:
— dynamika wyzszego wyksztalcenia 152 159 144
2011-2021

— praca w miejscu zamieszkania (2015) 36,6 49,8 42,5
— grono znajomych ($rednia, 2015) 6,7 6,4 6,6
— czlonkostwo w NGO (2015) 17,9 14,8 15,3

Legenda: * w przypadku cechy demograficznej dane w BDL GUS dostepne sq dla catego kraju,
nie dla ,wiejskiej Polski”.

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS: P2425 — Gestoéé zaludnienia oraz
wskazniki (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica), P3007 — Osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnoéé gospodarcza wedtug sekcji PKD 2007 (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica), P3310,
Ludno$é w wieku 13 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztalcenia i miejsca zamieszkania (https:/bdl.stat.
gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica), P4313, Ludnoé¢ w wieku 13 lat i wiecej wedlug poziomu wyksztalce-
nia i miejsca zamieszkania (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica) oraz danych projektu Dia-
gnoza Spoleczna 2015.

Cechy pierwsza (demograficzna) i druga (ekonomiczna) sa znaczaco
odmienne w dwoéch wyréznionych typach zbiorowosci wiejskich. Jesli
idzie o cechy demograficzne, to gesto$¢ zaludnienia jest tylko pierwszym
wskaznikiem réznic. Wazna wydaje sie takze dynamika demograficzna:
liczebno$¢ populacji roénie w osrodkach okotometropolitarnych 1 maleje
w peryferyjnych.

Cechy ekonomiczne to przede wszystkim réznica w rodzajach wiej-
skiej gospodarki, czego wskaznikiem jest sektorowa struktura zatrud-
nienia. W zbiorowosciach okotometropolitalnych struktura zatrudnienia
z wysokim udziatem sektora ushug sytuuje te zbiorowosci w spoteczenstwie
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postindustrialnym. Wskazuje to na powstawanie nowego typu wiejsko-
§ci, z nieobecna lub zmarginalizowana agrarnoscia, z nowa, strategia
ekonomiczng polegajaca na oparciu ekonomiki wsi na réznorodnych,
pozarolniczych funkcjach gospodarowania. W peryferyjnych sektorowa
proporcja zatrudnienia (wysoki odsetek pracujacych w rolnictwie 1 sto-
sunkowo niewielki w sektorze trzecim) wskazuje na cechy charaktery-
styczne jakiej$ hybrydy spoteczenstwa przemyslowego.

Trzecia grupa wskaznikéw dotyczy cech spotecznych: dynamiki wzro-
stu kapitalu ludzkiego 1 kompetencji kulturowych (wyzsze wyksztatce-
nie), wskaznikéw ilustrujacych przemiany wiezi spolecznej oraz roli
wiejskiej klasy éredniej w spolecznoéciach lokalnych. W obydwu typach
zbiorowosci nastepuje w do$¢ wyréwnanym rytmie wzrost kapitatu ludz-
kiego 1 kompetencji kulturowych. Kolejny wskaznik ilustrujacy lokaliza-
cje miejsca pracy silniej réznicuje zbiorowosci. Pierwsza z nich funkcjo-
nuje w ramach szerszych spotecznosci, co stymuluje kapital pomostowy
(tj. umiejetnosci wspolpracy w grupach, z ktérymi nie wigza bezposred-
nie kontakty), tzw. stabych wiezi®?, cho¢ ostabia kapitat wiazacy, bedacy
podstawa, swojskosci. Srodowisko pracy bezposrednio wplywa zaréwno
na aktywno$é zyciowa, jak 1 zawodowa, cztowieka. Specyficzne srodowi-
sko pracy — zlokalizowane w poblizu metropolii — ma inng dynamike
1 charakter: jest Srodowiskiem konkurencyjnym i wymagajacym szyb-
kiej reakcji na zmiany, jest ono takze oddzielone od $rodowiska zycia
codziennego. Dalej wiezi — towarzysko$é — zilustrowane liczebno$cia
grona przyjaciél, wskazuja na niewielkie réznice miedzy zbiorowos$ciami.
Mozna to ttumaczyé dwojako: albo genealogia wiejskiej klasy Sredniej
(ktorej przedstawiciele naleza do niej najczesciej dopiero w pierwszym
pokoleniu, a wiec funkcjonuja w wiekszosci wedtug ludowego habitusu),
albo tez wskazujac na jej potencjalne trudnosci w konstruowaniu rela-
cji z otoczeniem spolecznym, co przejawia sie w kontaktach niezbyt bli-
skich 1 posrednich®. Niewielkie réznice istnieja w przypadku wskazni-
kéw obrazujacych udziat w zyciu spolecznym, cho¢ same wskazniki moga
odnosié sie do innych faktéw. W przypadku czlonkostwa w organizacjach
trzeciego sektora moga, to by¢ organizacje o odmiennym profilu (funda-
cje vs. tradycyjne organizacje wiejskie i/lub rolnicze).

7 jednej strony te niewielkie odmiennos$ci miedzy dwiema zbioro-
wosciaml moga wskazywaé w zbiorowoéciach okotometropolitalnych

52 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology” 6,
1973, nr 78, s. 1360-1380.

5 D. Porczynski, Krag spoleczny. Od klasycznej metafory do wspétczesnych ujeé ana-
litycznych, ,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 3, s. 93-106.
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na stabe zakorzenienie mieszkancéow w lokalnym érodowisku lub na ich
niskie zaangazowanie w sprawy lokalnej spotecznoéci. Bohdan Jato-
wiecki — w studium przypadku powiatu wroctawskiego — wskazywal,
ze pod wplywem urbanizacji zanikaja spolecznosci lokalne, w miejsce
ktorych pojawiaja sie zbiorowoSci terytorialne®. Sa one zréznicowane,
cechuje je specyficzny charakter wiezi, co powoduje, ze staja sie one
»strefa rozrzedzonych kontaktéw spolecznych”. Wiezi w takich — czesto
okotometropolitalnych — spotecznoéciach charakterystyczne sa dla post-
industrialnego spoteczenstwa®®.

7 drugiej jednak strony obserwowaé mozna rosnace zaangazowa-
nie wiejskiej klasy Sredniej w lokalne struktury wladzy oraz kurczenie
sie w nich udzialu rolnikéw (tab. 4). Analizowana struktura spoleczno-
-zawodowa tej grupy w lokalnych spolecznosciach posrednio wskazuje
na dalece zaawansowany proces gentryfikacji. W okresie 2000-2022
w wiejskiej Polsce za trzon lokalnych organéw stanowiacych odpowia-
data klasa $rednia — jej udziat siegat ok. 50%. Widoczne jest odwrdcenie
struktury udzialéw robotnikow i rolnikéw w radach gmin. Na poczatku
tego stulecia nieco ponad jedna trzecia stanowili rolnicy, a pozostata
cze$¢ robotnicy, po 20 latach jeden na trzech radnych to przedstawiciel
robotnikéw, co piaty to rolnik.

Tabela 4. Struktura spoteczno-zawodowa radnych w 2000 i 2022 r.

Zbiorowosé Zbiorowosé

okolometropolitalna peryferyjna II:IO—ISII{ZI
N=50 N=50 =
2000 | 2022 | DYDA | 9000 | 9922 | D¥Da- [ 940 | 9999 | Dyna-
o o mika % % mika o o mika
2000=100 2000=100 2000=100

Klasa $rednia

58,6 | 63,5 108,4 | 46,8 | 47,3 | 101,1 | 47,5 | 51,4 | 108,2
(grupy 1-4)

Rolnicy

21,9 | 12,6 57,5 35,8 | 28,2 78,8 27,2 | 21,1 77,6
(grupa 6)

Robotnicy
(grupy 5, 7, 19,6 | 23,9 1223 | 174 | 24,5 | 140,5 | 19,4 | 24,9 | 128,7
8,9

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS: P1314 — Radni gminy wedlug grup
zawodéw (https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica).

54 B. Jalowiecki, Niektére problemy odrebnosci struktury przestrzenno-spotecznej
osiedli PGR na przyktadzie powiatu wroctawskiego, ,Roczniki Socjologii Wsi” 1966,
nr 5, s. 122—128.

% M. Granovetter, dz. cyt.
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Podobny proces — gentryfikacji lokalnej wtadzy — obserwujemy w oby-
dwu spotecznosciach, cho¢ nasycenie organéw stanowiacych przedstawi-
cielami klasy $redniej jest silniejsze w zbiorowoéciach bardziej zgentryfi-
kowanych: tam dwie trzecie radnych nalezy do klasy $redniej. Sklad rad
uzupelniony jest przez radnych-robotnikéw z niewielkim 1 malejacym
udziatem radnych-rolnikéw. Podobne tendencje, choé¢ z inng dynamika,
obserwuje sie¢ w zbiorowosciach peryferyjnych. Takze 1 tu w lokalnych
strukturach wladzy klasa érednia zdaje sie dominowa¢. Tym jednak,
co zashuguje tu na szczegblng uwage jest blisko dwukrotny wzrost udziatu
radnych-robotnikéw. Aktywno$é polityczna przedstawicieli poszczegdl-
nych segmentéw struktury spolecznej potwierdza opisywane wczesniej
zmiany dokonujace sie w wiejskiej Polsce. Wskazuje na nachodzace
na siebie — w lokalnych strukturach rzadzenia — procesy gentryfikacji
(odpowiadajacy za wysoki udzial klasy $redniej), proletaryzacji (§wiad-
czacy o rosnacym odsetku robotnikéw w strukturach lokalnych wtadz)
1 dezagraryzacji (odpowiadajacy za malejace zaangazowanie rolnikéw
w sprawy lokalne, mierzone korzystaniem z biernego prawa wyborczego).
Mozna zatem zaryzykowaé hipoteze, ze zmiana struktury spolecznej
zaowocowala zmiang polityczna, lecz nie wiemy na razie, jak z rosna-
cym udziatem klasy $redniej zwieksza sie jej rola w kontrolowaniu pro-
cesOw zmian na wsi, zwlaszcza zmiany kulturowej. Na to bez watpienia
beda mialy jej kulturowe charakterystyki, jej kapital kulturowy. Ten
jednak, jak pokazuja analizy®®, ma znaczne deficyty, wieksze niz w przy-
padku miejskiej klasy éredniej 1 rosng one wraz z odlegloscia od osrod-
kéw metropolitarnych. Zapowiada to powolna dynamike 1 zmienny rytm
zmiany kulturowej, gdyz chlopskos$é, czy szerzej — ludowosé, ciagle trwa
w habitusach klasy éredniej, jej ludowej genealogii.

6. Zamiast podsumowania

Celem tego tekstu bylo ukazanie specyfiki i zr6znicowania struktury
spolecznej wiejskiej Polski w latach po 1989 r. Nastapily wtedy spekta-
kularne przemiany struktury spotecznej — od tej, w ktorej najliczniejszym
segmentem byli rolnicy, do tej, w ktérej z udziat rolnikéw jest nizszy
od odsetka klasy sredniej®’. Za zmiany te odpowiadaja trzy procesy: de-
pezantyzacja, proletaryzacja oraz gentryfikacja wsi. Dwoma o naj-
wiekszej dynamice sa depezantyzacja 1 gentryfikacja wsi, powodujace

% M. Halamska, Zweglifiska-Gatecka D., Nowa wiejska klasa $rednia..., s. 35—40.
57 M. Halamska, M. Stanny, dz. cyt., s. 578-601.
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rekonfiguracje jej struktury spotecznej. Maja bardzo rézna, przestrzennag
dynamike: sq silniejsze w zbiorowosciach okotometropolitalnych, gdzie
obserwuje sie nasycanie struktury spotecznej segmentem klasy $redniej,
przy niewielkim udziale rolnikéw oraz wyraznie stabsze w zbiorowo-
$ciach peryferyjnych, w ktérych udzial rolnikéw 1 robotnikow siega trzech
czwartych populacji, a udzial klasy Sredniej nie przekracza jednej piate;j.

Strukture spoteczna mozna za Piotrem Sztompka traktowaé jako
szkielet, ,na ktorym opiera sie spoleczenstwo i procesy w nim zachodzace,
gdy wiec ona sie zmienia, wszystko inne najczesciej réwniez’?8. Prze-
miany wiejskiej struktury spotecznej, powiazane ze zmianami struktury
wiejskiej gospodarki, stanowig baze, na ktérej powstaje nowa wiejskosc.
Poniewaz baza ekonomiczna i spoleczna jest zréznicowana trzeba przy-
jaé, ze takze nowa wiejskoé¢ nie bedzie jednorodna, a zréznicowana®,
bardziej lub mniej zdezagraryzowana. Juz teraz zbiorowosSci okotome-
tropolitalne nie maja klasycznych cech wiejskich: sa gesto zaludnione,
lokalna gospodarka opiera sie na sektorze ustug, a zycie zawodowe wielu
mieszkancow zorientowane jest na kariere w pobliskim mieécie. Ale dla
socjologéw wiejskoéé jest takze spolecznym wyobrazeniem, reprezenta-
cja. Tworzy sie ona w trakcie wielowatkowego 1 zréznicowanego spolecz-
nego dyskursu, odwotujacego sie takze do przesztosci, w czasie ktérego
eksponowane sg jej cechy negatywne albo pozytywne. Tu znaczaca rola
przypada dziatajacym aktorom spolecznym, postrzegajacych ja przez pry-
zmat swoich zamierzen. Zmianom w ,,materii wiejskosci” — gospodarce,
infrastrukturze, strukturze zawodowej — towarzysza nowe narracje o wsi,
eksponujace przede wszystkim jej zalety — rzeczywiste lub wyobrazone.

Jeszcze kilkanascie lat temu wiejsko$¢ kojarzona byla przede wszyst-
kim z cechami negatywnymi: ciezka praca w rolnictwie, brakiem wielu
udogodnien cywilizacyjnych, ubéstwem, stabym wyksztalceniem miesz-
kancow, konserwatyzmem i zacofaniem. Ze zmianami, ktére przyszly
na wies, jej postrzeganie sie zmienito. W opinii mieszkancéw wsi® zmiany
przyniosta pozytywnie oceniana modernizacja, ktéra zmniejszyla cywi-
lizacyjny dystans do miasta. Dezagraryzacja, wypychajaca site robocza
z rolnictwa do pracy w innych sektorach, spowodowala zarazem poprawe
ich sytuacji finansowej, co zaowocowalo wzrostem jakosci zycia. Miesz-
kancy wsi stopniowo przejmuja elementy miejskiego stylu zycia. Jego

% P. Sztompka, Teorie zmian spotecznych..., s. 22.

% W brytyjskim pi$miennictwie wyrdzniane sa cztery idealne typy wsi angielskiej:
wie$ zachowujaca, kontestowana, paternalistyczna i klientelistyczna; T. Marsden,
J. Murdoch, P. Lowe, R. Munton, A. Flynn, Constructing the Countryside, London 1993.

60 Wies — zycie we wspdlnocie. Barometr polskiej wsi, ,CBOS Focus” 2024, nr 1,
https://www.cbos.pl/PL/publikacje/fokusy_tekst.php?nr=1/2024 (2 IX 2025).
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wzory upowszechniaja mass media, miejskie srodowisko pracy, klasa
$rednia przenoszaca sie na wies. ,Naptyw ludnoéci miejskiej na wie$ nie
zawsze przebiega w sposob bezproblemowy. Zdarza sie, ze przy tej oka-
zj1 pojawia sie nieufno$¢ lub nieporozumienia wynikajace z nadmiernej
Iintensywnosci procesu migracyjnego. Nowl mieszkancy nie zawsze sa
gotowi podporzadkowaé sie wymogom 1 ograniczeniom trybu zycia na wsi.
Na tym tle pojawia sie niekiedy zarzut, ze chcg oni narzucié¢ rdzennym
mieszkancom wsi swdj Swiatopoglad 1 styl zycia”!. Zmiana kulturowa
jest zmiang powolna 1 w tym przypadku przebiega raczej wedlug wie-
logeneracyjnego scenariusza ,nasycenia kulturowego’®?, cho¢ w czasie
przyjmowania wzorow czesto dochodzi do ich deformacji, rzadziej — ich
tworcze) adaptacji.
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(Summary)

The article aims to present the specificity and diversity of the social struc-
ture of rural Poland between 1992 and 2020. The basis for understanding the
processes of social structure change lies in earlier years, as until the end of
the 1980s, Poland had an anachronistic socio-professional structure associated
with the departure from collectivisation. Farmers, owners of agricultural hold-
ings, constituted almost a quarter of Poland’s population; they dominated rural
areas, comprising about half of their inhabitants. The post-communist trans-
formation initiated significant changes in this structure: the share of farmers
in the structure decreased from 46.4% to 27.4% (depeasantisation), work-
ers increased from 41.1% to 50.2% (proletarianisation), and the middle class
increased from 12.5% to 22.4% (rural gentrification). Depeasantisation and rural
gentrification attract attention with their dynamics. They are responsible not
only for the new arrangement of the social structure but also for the shaping
of a new socio-cultural and economic quality towards traditional rural struc-
tures, mainly shaped in the agricultural production model with all its social
consequences. This new quality, in some dimensions, is visible when compar-
ing two distinguished types of communities. In peri-metropolitan areas, the
processes of depeasantisation and rural gentrification are advanced, as evi-
denced by the atypical composition of the social structure for rural Poland.
These communities are densely populated, the local economy is based on the
service sector, and they are filled with people whose professional lives are ori-
ented towards a career in nearby cities. This indicates the disappearance of
the previous “rural syndrome”. It is still noticeable in peripheral communities.
These typically rural communities are characterised by low population den-
sity, dominance of agriculture, and for many members of these communities,
convergence of workplace and residence.
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