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RELACJE WEADZY I ADMINISTRACJI GOSPODARCZEJ PRL

Zarys tresci: Przedmiotem pracy jest formalna i rzeczywista rola rzadu
1 administracji PRL we wladzy gospodarczej oraz relacje miedzy administra-
cja a komitetami partyjnymi. Opisano ministréw gospodarczych pod katem
ich wyksztatcenia, do§wiadczenia 1 wpltywow politycznych. Zbadano przypadki
relacji miedzy oérodkami wladzy w kontekécie decyzji inwestycyjnych i finan-
sowych. Poddano analizie znaczenie administracji gospodarcze] w ujeciu teo-
rii agencji i asymetrii informacji. W czeéci pierwszej artykutu rozwazono role
rzadu 1 administracji w gospodarce typu sowieckiego. Nastepnie opisano rela-
cje miedzy rzadem, ministerstwami gospodarczymi i PZPR. W czeéci trzeciej
uzupelniono opis sieci o poziom zjednoczen 1 przedsiebiorstw.

The content outline: The article examines the formal and actual power of
the government and administration of the Polish People’s Republic in the state
economy, and the relations between the administration and party committees.
Economic ministers are described in terms of their education, experience, and
political influence. The text examines instances of ties among power centres
within the context of investment and financial decision-making. It explores the
role of economic administration through the lens of agency theory and infor-
mation asymmetry. The first part focuses on the government’s and adminis-
tration’s roles in a Soviet-style economy. It is then followed by a discussion on
the relationships between the government, economic ministries, and the Polish
United Workers’ Party (PZPR). The third part supplements the network with
a description of the unions and enterprises.
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Wstep

Premierzy 1 ministrowie w krajach bloku sowieckiego byli wskazy-
wani przez wladze partii komunistycznych, a o ich faktycznej wladzy
decydowaly przede wszystkim ich relacje w strukturach partyjnych.
W wyniku irrelewantno$ci wyboréow znikneta perspektywa kadencyjno-
$ci — politycy taw rzadowych nie obawiali sie weryfikacji przez wyborcow,
gdyz ich mandaty nie pochodzity od narodu. Jak pisali Peter J. Boettke
1 Gary M. Anderson: ,,Wiekszoéé funkcjonalnych zadan rzadzenia nie
jest wykonywana przez szukajacych gloséw politykow, ktorzy musza, sie
liczy¢ z reelekcja, ale przez nieszukajaca glosow biurokracje”. Organy
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej podejmowaly kluczowe decy-
zje personalne, ale nawet na poziomie przepiséw prawa w zaden spo-
s6b nie podlegaty kontroli spolecznej. Z drugiej strony to rzad dyspo-
nowal szerokim aparatem administracyjnym, wyspecjalizowanym we
wszystkich dziedzinach polityki panstwa. Zjednoczenia, nadzorowane
przez ministerstwa, byly odpowiedzialne za koordynacje pracy przedsie-
biorstw w danej branzy, w tym tancuchéw dostaw 1 realizacji plandéw?.
Stad potrzeba analizy skomplikowanych relacji miedzy rzadem a partia,
zgodnie z teorig agencji i mechanizmami asymetrii informacji. Dualizm
w hierarchii partyjno-administracyjnej méglt prowadzi¢ do sprzecznosci
1 problemoéw znanych nie tylko z gospodarki centralnie planowanej. Jak
opisywal Boettke: ,Kazda warstwa elity partyjnej, od szefé6w Biura Poli-
tycznego, przez lokalnych dziataczy, po dyrektoréow przedsiebiorstw, byta
zwierzchnoécia feudalna. Czerpali oni bezposrednie korzySci zaréwno
z sukces6w, jak 1 porazek oficjalnej struktury gospodarczej”.

Badacze najczesciej opisywali role rzadu w ksztaltowaniu polityki
gospodarczej jako element szerokiego systemu wladz w sowietyzmie.
David Granick analizowal sowieckie ministerstwo jako jednostke maksy-
malizujaca realizacje planu®, podczas gdy inni autorzy zwykle opisywali
ten model z perspektywy przedsiebiorstwa. Alice C. Gorlin badata dziatal-
nos$¢ sowieckich ministerstw w latach osiemdziesigtych XX w., dochodzac

! P.J. Boettke, G.M. Anderson, Perestroika and Public Choice. The Economics of
The Autocratic Succession in A Rent-Seeking Society, ,,Public Choice” 75, 1993, 2, s. 64
(jes$li nie zaznaczono inaczej, przeklady cytatow w thumaczeniu autora).

2 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 marca 1960 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111, art. 19.

3 P.J. Boettke. Why Perestroika Failed, London 1993, s. 69.

4 D. Granick, The Ministry as the Maximizing Unit in Soviet Industry, ,Journal of
Comparative Economics” 4, 1980, nr 3, s. 255-273.
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do wniosku, ze w przeciwienstwie do formalne;j, rzeczywista wtadza pie-
ciu ministerstw gospodarczych ZSRR stopniowo malala®. Pozycje rzadu
1 biurokracji w reformach lat osiemdziesiatych badali Paul R. Gregory®
oraz Boettke 1 Anderson’. Autorzy opisali liczne zmiany 1 ostateczne
porzucenie poczatkowych programéw Gorbaczowa, a zachowania te nale-
zaty do czynnikéw niepowodzenia reform w koncu lat osiemdziesiatych.

Halina Najduchowska opisala kwalifikacje 1 drogi zawodowe dyrek-
tor6w przedsiebiorstw przemystowych na podstawie dwdch prob badaw-
czych —z 196511972 r. Wyrodznita trzy typy karier czystych: (1) techniczno-
-inzynierska, (2) administracyjno-ekonomiczna 1 (3) polityczna, a takze
cztery typy karier mieszanych, taczacych elementy réznych typow karier
czystych®. Wskazata rowniez, ze ,najczeSciej na stanowisko dyrektora
naczelnego awansuje sie ze stanowiska zastepcy dyrektora do spraw
technicznych lub kierownika wydziatu produkcyjnego™.

Przedmiotem badania jest formalna i rzeczywista rola rzadu i admi-
nistracji w strukturze wtadz gospodarczych PRL oraz relacje miedzy
administracja a strukturami PZPR. W szczegdlnosci opisalem strukture
resortow odpowiedzialnych za gospodarke pod katem wyksztalcenia,
do$wiadczenia 1 wpltywow politycznych ministréw. Zbadatem przypadki
relacji miedzy oSrodkami wladzy w kontekscie decyzji inwestycyjnych
1 finansowych. Te trzy elementy pozwolily mi odpowiedzie¢ na pytanie
o réznice miedzy formalnym a rzeczywistym miejscem rzadu w hierarchii
agentow. W podobnym zakresie rozwazytem role administracji panstwowe]
w zarzadzaniu gospodarka w ujeciu teorii agencji 1 asymetrii informacji.

W pracy analizowalem dane statystyczne, a takze przypadki relacji
w administracji na podstawie zrodet archiwalnych zgromadzonych w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie oraz Archiwéw Panstwowych w War-
szawie, Katowicach i Lublinie. Wykorzystatem materialty Biura Poli-
tycznego KC PZPR, Komisji Planowania oraz komitetéw wojewddzkich
PZPR w Warszawie, Katowicach i Lublinie. Material archiwalny zostat
uzupelniony o stenogramy posiedzen Sejmu PRL oraz akty prawne
publikowane w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim. Wskazane zr6-
dta archiwalne stanowia formalng perspektywe i1 zawarte w nich infor-
macje mogty by¢ znieksztalcone na poziomie zatwierdzania protokolow

5 A.C. Gorlin, The Power of Soviet Industrial Ministries in the 1980s., ,Soviet Stud-
ies” 37, 1985, nr 3, s. 353-370.

6 P.R. Gregory, Restructuring the Soviet Economic Bureaucracy, Cambridge 1990.

" P.J. Boettke, G.M. Anderson, dz. cyt.

8 H. Najduchowska, Kwalifikacje i drogi zawodowe dyrektoréw przedsiebiorstw prze-
mystowych. Studium socjologiczno-historyczne, Warszawa 1984, s. 136-151.

9 Tamze, s. 13.
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czy notatek. Perspektywe nieformalna ksztaltuja wspomnienia uczest-
nikoéw opisywanych proceséw!’, ktore zawieraja subiektywna rela-
cje autoréw. Majac na uwadze charakterystyke Zrddel, mozna poddaé
je analizie jakoSciowe], a na ich podstawie opisa¢ wybrane mechanizmy
agencji. Z analizy wylaczono zar6wno materialy Stuzby Bezpieczenstwa,
jak 1 wojskowe. Wplyw aparatu bezpieczenstwa oraz wojska na prowa-
dzenie polityki gospodarcze] wymaga odrebnej interpretacji, co zostanie
wykonane w trakcie dalszych badan.

Na podstawie badan stawiam teze, ze ministerstwa gospodarcze nie
nalezaly do grona najwyzszych pryncypatéw w polityce gospodarcze;j.
W zwigzku z tym do rzadu i administracji gospodarczej, poza partyj-
nymi agentami, rekrutowano réwniez ,lojalnych ekspertow”. Podobny
mechanizm stosowano rowniez na nizszych szczeblach administracji
gospodarczej. Zarzadzajacy wykorzystywali swoje kompetencje 1 prze-
wage informacyjna m.in. do przetargu planistycznego.

Artykul jest podzielony na cztery czesci. W pierwszej rozwazylem for-
malna role rzadu i administracji w gospodarce typu sowieckiego. Na-
stepnie opisalem relacje miedzy rzadem, poszczegélnymi ministerstwami
1 PZPR, uwzgledniajac kompetencje ministrow zajmujacych sie spra-
wami gospodarczymi. W czesci trzeciej uzupelnilem opis sieci zalezno-
§c1 o poziom zjednoczen 1 przedsiebiorstw. W ostatniej czeéci sformuto-
watem wnioski na podstawie analizy Zrodet 1 wezesniejszej literatury.

1. Formalna rola rzadu i administracji
w gospodarce typu sowieckiego

Zgodnie z konstytucja ZSRR z 1936 r. Rada Komisarzy Ludowych
ZSRR byla najwyzszym organem wykonawczym i administracyjnym
wladzy panstwowej!! (art. 64). Do jej kompetencji nalezato m.in. przyj-
mowanie Srodkéw w celu realizacji narodowego planu gospodarczego
1 budzetu panstwa oraz wzmacnianie systemu kredytowego 1 monetar-
nego'?. W jej sktad wchodzili przewodniczacy 1 jego zastepca, komisarze
ludowi oraz przewodniczacy pieciu urzedéw centralnych, w tym prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Planowania.

10 Zob. np. Z. Rurarz, Bylem doradcq Gierka, Chicago 1986; M. Rakowski, Dzienniki poli-
tyczne 1981-1983, Warszawa 2004; J. Pinkowski, Horyzont przed burzq, Warszawa 1993.

11 Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwiazku Sowieckich Socjalistycznych Republik
(zatwierdzona postanowieniem Nadzwyczajnego VIII Zjazdu Sowietow Zwigzku Sowiec-
kich Socjalistycznych Republik 5 XII 1936 r.), art. 64.

2 Tamze, art. 71 lit. b.
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Zgodnie z konstytucja ZSRR z 1977 r. Rada Ministréw miata w swo-
ich kompetencjach m.in.: (1) zapewnienie kierunku rozwoju gospodar-
czego, spotecznego 1 kulturalnego; (2) opracowywanie biezacych 1 dtu-
gookresowych planéw panstwowych w zakresie rozwoju gospodarczego
1 spotecznego oraz budzetu; (3) podejmowanie srodkéw w celu wykonania
planéw panstwowych i budzetu; (4) sktadanie Radzie Najwyzszej ZSRR
sprawozdan z wykonania planéw 1 budzetu; (5) zapewnienie ogdélnego
kierunku w zakresie stosunkéw z innymi panstwami, handlu zagranicz-
nego oraz wspOlpracy gospodarczej, naukowej, technicznej 1 kulturalne;)
ZSRR z innymi panstwami's.

Polska Rada Ministréw, wzorujac sie na rozwiazaniach sowieckich,
byla najwyzszym organem wykonawczym wladzy panstwowej'*. Do zadan
rzadu nalezalo m.in. uchwalanie i przedstawianie w Sejmie projektu
budzetu panstwa, uchwalanie 1 przedstawianie Sejmowi projektu wie-
lIoletniego narodowego planu gospodarczego, a takze uchwalanie rocz-
nych narodowych planéw gospodarczych'.

W ramach swoich struktur rzad tworzyt organy koordynujace polityke
gospodarcza. Rada Ministrow (Rzad Tymczasowy) powotala w 1945 r.
Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw (KERM), rozwiazany 5 lat pézniej
1 zastapiony przez Prezydium Rzadu. W 1957 r. rzad ponownie powotat
KERM, wedlug niepublikowanej uchwaly Rady Ministrow z 1957 r. skia-
dal sie on z premiera, wicepremieréw, przewodniczacego Komisji Plano-
wania 1jego pierwszego zastepcy, ministréw finanséw, handlu zagranicz-
nego, handlu wewnetrznego, przemystu ciezkiego i1 rolnictwa, a takze
cztonkow niestalych'®. W 1965 r. premier Jozef Cyrankiewicz podczas
exposé swojego czwartego rzadu podkreslal role 1 konieczno$é wzmoc-
nienia KERM!", ale juz w 1969 r. KERM zostal rozwiazany 1 ponownie
zastapiony przez Prezydium Rzadu'®.

13 Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich
przyjeta na VII Nadzwyczajnej Sesji Rady Najwyzszej ZSRS 7 X 1977 r., https://www.
departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.html (22 III 2025).

14 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952, nr 33, poz. 232, art. 30, ust. 1.

% Tamze, art. 32.

16 A. Barszcz, Prezydium Rady Ministréw i Urzad Rady Ministréw jako wytwdrcy pari-
stwowego zasobu archiwalnego, Warszawa 2014, s. 84.

17 Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 25 czerwca 1965 r., Kadencja V, Sesja I. Sejm Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa, s. 26.

18 Uchwata nr 113 Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 1969 r. w sprawie trybu dzia-
tania Rady Ministréow 1 Prezydium Rzadu, Monitor Polski (dalej: M.P.) 1969, nr 30,
poz. 223.
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W 1960 r. powolano Komitet Pracy 1 Ptac Rady Ministréw, sktadajacy
sie z przewodniczacego, zastepcy, przedstawicieli Komisji Planowania,
Ministra Finanséw, Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Centralnej Rady Zwiazkow Zawodowych'®. Do zadan Komitetu nalezalo
wspotdzialanie w ustalaniu proporcji miedzy wydajnoscia pracy a pozio-
mem plac oraz przygotowywanie innych propozycji poprawy warunkow
ptacowych. Komitet zostat rozwiazany w 1972 r.?° Formalnie realizowal
wiec wazne zadania w zakresie sity nabywczej 1 poziomu zycia robot-
nikéw, co kilkakrotnie stawato sie zrédlem powaznych niepokojéow spo-
lecznych. Nie odnotowano jednak jego znaczacej roli, ograniczal sie wia-
sciwie do dziatan koordynacyjnych i wykonawczych?!.

W Polsce po 1945 r. utworzono rzady pod kierownictwem tacznie
11 premieréw. Wykluczylem najwcze$niejsze gabinety — Rzad Tym-
czasowy (1944/1945) 1 Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowe) (1945—
1947) — poniewaz mialy one charakter przejSciowy 1 zbiegaly sie z pro-
cesem powstania rezimu monopartyjnego. Wykluczytem réwniez rzad
Tadeusza Mazowieckiego, utworzony we wrzeéniu 1989 r.. Z tych powo-
déw w dalszej analizie wykorzystalem dane dotyczace rzadéw od powola-
nia premiera Cyrankiewicza 6 II 1947 r. do zakonczenia kadencji mini-
strow z rzadu Mieczystawa Rakowskiego 12 IX 1989 r.

Przeanalizowatem informacje o ministrach odpowiedzialnych za poli-
tyke gospodarcza. Uwzglednitem premieréw, ministréw w obszarze
gospodarczym, ministréw finanséw oraz wicepremierdw, ktérzy w formal-
nym lub nieformalnym zakresie obowiazkéw mieli sprawy gospodarcze.
Wykorzystatem zrédia w postaci uchwat Sejmu w sprawie powolywania
1 odwotywania ministrow oraz informacje z katalogu Instytutu Pamieci
Narodowej dotyczacego stanowisk kierowniczych w partii 1 panstwie
PRL. Zbiér ten zawiera informacje o 200 osobach zajmujacych lacznie
prawie 300 réznych stanowisk w rzadzie w ciagu 42 lat.

19 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1960 r. o utworzeniu Komitetu Pracy i Ptac oraz o zmia-
nach wlasciwoséci w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, rent, zaopatrzen 1 opieki spo-
tecznej, Dz. U. 1960, nr 20, poz. 119; Uchwata nr 197 Rady Ministréw z dnia 23 czerwca
1960 r. W sprawie okreélenia sktadu Komitetu Pracy 1 Plac, M.P. 1960, nr 54, poz. 259.

20 Uchwala nr 49 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1972 r. w sprawie rozszerzenia
uprawnien dyrektoréw panstwowych przedsiebiorstw przemystowych przemystu klu-
czowego 1 dyrektoréw ich zjednoczen, M.P. 1972, nr 13, poz. 90.

21 Zob. np. Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Przewodnicza-
cego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 18 kwietnia 1968 r. w sprawie kontroli warunkéw
pracy 1 prawidlowoéci zatrudnienia inwalidéw w zakladach pracy, M.P. 1968, nr 21,
poz. 138; Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy 1 Ptac z dnia 21 stycznia
1970 r. w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego pracow-
nikom biur projektéw w roku 1970, Dz. U. 1970, nr 3, poz. 21.
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86% ministréw gospodarczych byto cztonkami PZPR, 6,5% Zjedno-
czonego Stronnictwa Ludowego, a 4% Stronnictwa Demokratycznego.
Ponadto w sktad rzadéw wchodzito 6 cztonkéw bezpartyjnych (3%). Spo-
§rod cztonkow PZPR w rzadach 17 bylo w czasie urzedowania czlonkami
lub zastepcami czlonkéw Biura Politycznego PZPR. Tylko dwukrot-
nie urzad premiera sprawowal aktualny I sekretarz KC PZPR (Bierut
1 Jaruzelski). Podobna praktyka nietaczenia stanowisk dotyczyta innych
panstw bloku wschodniego, gdzie liderzy partii komunistycznych rza-
dziej stawali na czele rzadu, a czesciej byli prezydentami (w Czechosto-
wacji) lub cztonkami rad panstwa.

Srednia wieku ministréw utrzymywata sie na statym poziomie. Naj-
nizsza — 42,3 lat — odnotowano dla 1947 r. Wynik ten byl jest intuicyjny
ze wzgledu na zerwanie ciaglto$ci instytucjonalnej — rzad sktadat sie wow-
czas gtéwnie z mlodszych dziataczy komunistycznych, bez wcze$niejszego
do$wiadczenia w rzadzeniu, ktorzy przezyli II wojne Swiatowa. Srednia
rosta do 1963 r., osiagajac wartos¢ 54,5 lat 1 utrzymywala sie w cyklach
o stalym zakresie 50,7-54,7 (wykres 1). Nie mozna zaobserwowaé zna-
czace] zmiany pokoleniowej, a raczej cykliczng wymiane utrzymujaca
staly poziom wieku.
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Wykres 1. Srednia wieku ministréw odpowiedzialnych za sprawy gospodarcze (1947—-1989)

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych Instytutu Pamieci Narodowej (szczegdly w zalaczniku).

Ministrami co do zasady zostawaly osoby z wyzszym wyksztalceniem.
35% z nich bylo ekonomistami, 29,5% inzynierami ré6znych dziedzin,
7% chemikami, a 6,5% prawnikami. Tylko 7,5% z nich rekrutowato sie
bezposrednio z klasy robotniczej (wykres 2).

Dodatkowo 50 ministréw (25%) mialo wyzsze tytuly naukowe, w tym
odnotowano 24 doktoréw (tylko 3 z nich uzyskato stopnie w szkole par-
tyjnej), 5 doktoréw habilitowanych i1 21 profesoréw. 13 ministréw miato
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Wykres 2. Wyksztalcenie lub deklarowany zawdd ministréw gospodarczych

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych Instytutu Pamieci Narodowej.

stopnie wojskowe od kapitana do generata armii. Dwch ministréw posia-
dato jednoczeénie tytul naukowy i wojskowy: minister-kierownik Urzedu
Postepu Naukowo-Technicznego 1 Wdrozen (1985-1988) ptk Konrad Tott,
dr hab. w zakresie elektrotechniki, oraz minister gérnictwa i energetyki
(1981-1986) gen. dyw. Czestaw Piotrowski, dr hab. nauk wojskowych. Dane
te wskazuja zatem na obecno$é komponentu specjalistycznego w rekruto-
waniu na opisywane stanowiska. Zgodnie z modelem , partyjnego specjali-
sty”?? glowna przestanka nadal bylo posiadanie wtasciwej legitymacji par-
tyjnej 1 przejscie weryfikacji odpowiednich stuzb, jednak wymagania te
byly uzupelnione o posiadanie dyplomu lub do§wiadczenia w dziedzinie.

Laczac dane dotyczace wieku oraz wyksztalcenia, mozna zalozyc,
ze od lat siedemdziesiatych ministrowie gospodarczy w wiekszosSci byli
juz ksztalceni na uczelniach PRL. W przypadku najwiekszej grupy —
ekonomistow — réznica nie dotyczyla jedynie czasu rozpoczecia nauki.
W tym okresie podstawa, programéw szkédt Srednich 1 wyzszych byta
juz gospodarka centralnie planowana, a nie rynkowa. Doktadna ocena
zalezno$ci miedzy czasem rozpoczecia nauki a modelem prowadzonej
polityki gospodarczej wymaga dodatkowych analiz.

2. Premier, ministrowie i partia

Rzad nie stanowil niezaleznego osrodka politycznego. Ministrowie oka-
zywali sie agentami Komisji Planowania, ale premier pozycjonowal sie

22 J. Wasilewski, The Patterns of Bureaucratic Elite Recruitment in Poland in the
1970s and 1980s., ,Soviet Studies” 42, 1990, nr 4, s. 743-757.
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jako pryncypal Komisji 1 ministrow. Rzeczywista pozycja rzadu w wiek-
szoSci przypadkow zalezata od osobistej pozycji premiera i (W mniejszym
stopniu) ministréw w strukturach partyjnych oraz od nieformalnych
relacji z I sekretarzem KC PZPR i1 innymi prominentnymi funkcjona-
riuszami partyjnymi. Podobnie w ramach rzadu — stanowisko wicepre-
miera nie dawato z urzedu wyzszej pozycji w hierarchii, podobnie jak
obecno$¢ w jednym z komitetow rzadowych, takich jak Komitet Pracy
1 Plac czy Komitet Nauki 1 Techniki. Brak zaleznoSci w tym zakresie
byl widoczny w szczegdlnosci od lat siedemdziesiatych.

Prace rzadu byly Scisle zwiazane z dzialalnoScia partii. Uchwaly zjaz-
déw partyjnych wyznaczaly cele 1 kierunki strategiczne, ktore jednak
pozostawialy pole do interpretacji. Wspoétpraca partii z rzadem dotyczyta
rowniez kwestii organizacyjnych. Posiedzenia Rady Ministrow odbywaty
sie w piatki, a posiedzenia Biura Politycznego w poniedziatki lub wtorki.
Oznaczalo to, ze niektore tematy byly najpierw omawiane przez Rade
Ministréw, a pézniej przez Biuro Polityczne?. Ministrowie stanowili
zwykle od jednej trzeciej do polowy czlonkéw BP, z wyjatkiem sktadéw
po VIII Zjezdzie w 1981 r. 1 X Zjezdzie w 1986 r., kiedy to ministrowie
stanowili jedynie 10-20% czlonkéw BP.

Rzad kilka razy musial zmierzyé sie z wyzwaniem rzuconym przez
wydzialy ekonomiczne partii: ,,Pozycje premiera 1 rzadu starat sie pod-
wazy¢ Stefan Olszowski po objeciu w grudniu 1976 r. funkcji sekre-
tarza ekonomicznego KC. Rozbudowatl strukture wydziatéw ekono-
micznych KC w duzej mierze po to, by méc ingerowa¢ w prace Rady
Ministréw”?*. Zaréwno rozszerzenie wplywéw, jak 1 krytyka polityki
I sekretarza i rzadu przez Olszowskiego nie powiodly sie, a on sam cza-
sowo wypadl z Biura Politycznego.

Kluczowe osoby odpowiedzialne w rzadzie za sprawy gospodar-
cze taczyly swoje stanowiska z cztonkostwem w Biurze Politycznym.
7Z jednej strony przydawato to im znaczenia politycznego. Z drugiej strony
wzmacnialo kontrole partii nad rzadem. Potwierdza to teze Mirostawa
Szumity, ze ,drogi do elity wladzy biegly réwnolegle przez aparat partyjny
1rzad’?. Struktury partyjne do potowy lat siedemdziesiatych byly szcze-
gblnie zainteresowane gospodarka — liczba spraw gospodarczych rozpatry-
wanych przez Komitet Warszawski PZPR w calym okresie przekraczata

2 7. Rurarz, dz. cyt., s. 84—86.

2 M. Szumilo, Kierownictwo PZPR w latach 1971-1980, w: PRL na pochylni (1975-
1980), red. M. Bukatla, D. Iwaneczko, Rzeszéw 2017, s. 41.

% Tenze, Kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1956—1970.
Portret zbiorowy, KH, t. 127, 2020, s. 308.
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33% wszystkich spraw, a w latach pieédziesiatych i szes¢dziesiatych oraz
w ramach KC byla zapewne znacznie wyzsza?. Ministrowie na posie-
dzeniach Biura Politycznego mieli jednak przewage informacyjna —
znali wezeéniej interesujace ich tematy 1 mogli lepiej przygotowac sie
do dyskusji.

Gregory opisal rzad jako zarzad menedzerow, ktory ,,ma ustalac sze-
roka polityke, w tym strategie inwestycyjna i kluczowe nominacje; nie
powinien zajmowacé sie rutynowymi szczegétami alokacji zasobéw. Jako
wykonawcze ramie przywodztwa politycznego powinien mieé interesy
zbiezne z interesami przywodztwa politycznego. Podobnie jak to ostatnie,
zarzad ponosi odpowiedzialno§é za rezultaty ekonomiczne — za wyniki
makroekonomiczne™. Trudno sie zgodzi¢ z tq teza. Definicja ta jest bli-
ska znaczeniu rzadu panstwa liberalno-demokratycznego w warunkach
rynkowych. W tym systemie rzad zajmuje sie planowaniem strategicz-
nym, a jego polityka powinna odpowiadaé zatozeniom partii rzadzace;j,
ktora wygrala wybory. Jest tez politycznie odpowiedzialny za wyniki
makroekonomiczne. Cechy systemu typu sowieckiego sprawity, ze rola
rzadu byta zdecydowanie inna. Gregory odrdznit tematyke calej Rady
Ministréw od poszczegdlnych ministréw 1 okreslil role ministréw prze-
mystowych — to oni ,,odpowiadaja za rzeczywiste funkcjonowanie gospo-
darki 1 maja ponosi¢ odpowiedzialno$é za osigganie wynikéw. Formu-
huja rzeczywiste plany operacyjne gospodarki (w potaczeniu z komisjg
planowania) 1 rozdzielaja materialy miedzy przedsiebiorstwa”?. W tym
sensie ministrowie gospodarczy wspoétpracowali z Komisja Planowania
w celu opracowania planu gospodarczego. Struktura witadzy, na przy-
ktadzie Zwiazku Sowieckiego, zostala opisana na wykresie 3.

Zgodnie z tg taksonomia model sowiecki charakteryzowat sie struk-
tura hierarchiczna, w ktérej nadrzedne Biuro Polityczne znajdowato
sie poza systemem biurokracji. W ramach tego systemu na szczycie
hierarchii znajdowal sie rzad (Rada Ministréw), a nastepnie komisja
planowania (Gosplan), ministerstwa przemystowe 1 przedsiebiorstwa.
Relacje z wyjatkiem komitetéw funkcyjnych byty liniowe. Na podsta-
wie analizy archiwéw 1 innych Zrédet trudno zgodzié sie z takim opisem
relacji 1 strukturalnej pozycji rzadu w konteks$cie polskim. Rada Mini-
stréw zajmowata sie planowaniem strategicznym w ograniczonym zakre-
sie, a do jej zadan nalezalo wykonywanie woli politycznej najwyzszych

%6 D. Standerski, Activity of the Regional Polish United Workers’ Party Apparatus
in 1970-1989, ,,Central European Economic Journal” 8, 2021, nr 55, s. 85.

2T P.R. Gregory, dz. cyt., s. 23.

28 Tamze.
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Biuro Polityczne

Rada Ministrow

Komisja Planowania,

Gosplan
\ Komitety funkcyjne,

Zaopatrzenie, Finanse, itd.

Ministerstwa przemystowe

Przedsigbiorstwa

Wykres 3. Schematyczne przedstawienie sowieckiej biurokracji gospodarczej

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: P.R. Gregory, Restructuring the Soviet Economic Bureaucracy,
Cambridge 1990, s. 22.

wladz partyjnych. Pod tym wzgledem nie stanowila odrebnego osro-
dka wtadzy. Z drugiej strony, cho¢ jej mozliwos$ci oddzialywania na gléwne
decyzje strategiczne byly ograniczone, brala na siebie odpowiedzialnosc¢
za codzienng polityke gospodarcza wyniki makroekonomiczne. Podobnie
ograniczone byly uprawnienia ministréw. Nie wspdlpracowali oni z Komi-
sja Planowania jak réwni partnerzy. Mogli jedynie zglaszaé zastrze-
zenia do projektu planu i udzielaé informacji technicznych w procesie
tworzenia planu. W konteks$cie teorii agencji, dziatajac osobno, kazdego
ministra mozna nazwaé agentem, a przewodniczacego Komisji Plano-
wania — pryncypatem w relacji z ministrami, mimo braku formalne;j
zalezno$ci miedzy opisywanymi organami wladzy panstwowej. W przy-
padku obu z nich najwyzsza wladza partyjna byla oczywiscie pryncy-
palem wyznaczajacym wigzace cele. Dla poczatku lat osiemdziesiatych
opisat to 6wezesny premier Jozef Pinkowski: ,,w tym czasie rzady, nie
tylko w Polsce, zajmowaly sie bardziej gospodarka niz polityka, a Sci-
$lej — polityka gospodarcza i spoteczng’?.

2 J. Pinkowski, dz. cyt., s. 45.
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Po zmianach na szczycie partiiirzadu w 1970 r. sekretarze na posie-
dzeniu Biura Politycznego dyskutowali o stosunkach miedzy partig a rza-
dem: ,,Charakterystyczng cechg stosowanych metod kierownictwa partyj-
nego stalo sie drobiazgowe ingerowanie w prace Rzadu 1 poszczegdlnych
resortéw, co prowadzito do zacierania odpowiedzialnoéci i sprzyjato bier-
noséci 1 biurokratyzacji’®®. Franciszek Szlachcic, wptywowy cztonek BP
1 minister spraw wewnetrznych, rozwazal: ,Decydujaca role speinia
centralny oSrodek dowodzenia. Usprawnienie jego funkcjonowania ma
decydujace znaczenie. [...] Sa dobre warunki dla ksztaltowania prawi-
dtowych stosunkéw miedzy Biurem Politycznym, rzadem i1 Sekretaria-
tem KC. [...] Nalezy tez zapewni¢ obiektywna, krytyczna informacje
dla czlonkéw Biura Politycznego. [...] Dotychczasowy proces podejmo-
wania decyzji jest wadliwy 1 trzeba go unowoczeéniaé?®'. Jako elementy
konieczne wymienit: (1) wlasciwe relacje miedzy czlonkami centrum
(Biuro Polityczne i rzad); (2) sprawny proces informacyjny; (3) wlasciwy
proces decyzyjny. I sekretarz Edward Gierek zapowiadal wprowadzenie
rownowagi miedzy oSrodkami wtadzy: ,,Rozpatrzenie szeregu problemow
szcezegdtowych mozna przenie$é na forum Wydziatéw 1 kolegiéw resor-
tow”22, W ten sposéb partia dostrzegla problem sygnaléw wysylanych
przez agentow, asymetrii informacji oraz zagadnienie agencji. Wiekszosé
omawianych probleméw wywodzita sie jednak z instytucji nieformal-
nych, ich rozwiazanie wymagato wiec dtuzszej i glebszej implementacji
niz przyjecie formalnych regul.

Szczegblne zainteresowanie premiera Piotra Jaroszewicza 1 calego
rzadu sprawami gospodarczymi byto przydatne podczas przetargu planu
inwestycyjnego. Jak wspominal jeden z partyjnych urzednikéw, ,nie-
ktorzy zwykli wspdlnie przekonywac Jaroszewicza. Zaczynali od poro-
zumienia miedzy np. mna a ministrem 1 obaj zaczynaliémy do niego
dazy¢. Udato sie ominaé Ministerstwo Finanséw 1 Komisje Planowa-
nia. Gdy uzyskano poparcie Jaroszewicza, on na nich to wymuszal”3.
Byt to przyklad omijania czesci hierarchii rzadowej 1 budowania soju-
szy przez agentow.

Zdarzaly sie przypadki, ze rzad rywalizowat o wladze z innymi
urzedami centralnymi, formalnie bedacymi czescia rzadu. Jak pisat

30 AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: KC
PZPR), V/96, Polityka spoleczno-gospodarcza kraju. Materiat na VI Zjazd PZPR, b.d.,
k. 529.

31 AAN, KC PZPR, V/97, Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 14 XII
1971 r., k. 811.

32 Tamze, k. 822.

33 K. Dabek, PZPR: retrospektywny portret wtasny, Warszawa 2006, s. 306.
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wicepremier Mieczystaw Rakowski w styczniu 1983 r., przewodniczacy
Komisji Planowania Janusz Obodowski ,,postanowil przenie$é oséro-
dek zarzadzania gospodarka do Komisji Planowania. Z[bigniew] Made;]
1 ja [Rakowski] sprzeciwiliémy sie tej koncepcji. Obodowski wycofat
swoj projekt uchwaty. [...] Potwierdzono, ze za zarzadzanie gospodarka,
odpowiada Prezydium Rady Ministrow 1 rzad”?*. Rakowski pisal tylko
o odpowiedzialnoéci za decyzje, nie wspomnial o uprawnieniach do ich
podejmowania. Te dwie kwestie powinny by¢ rozdzielone. Prezydium
rzadu, skladajace sie z premiera 1 wicepremieréw, nie odgrywato klu-
czowe]j roli w podejmowaniu decyzji strategicznych, ale bylo czeSciowo
odpowiedzialne politycznie za ich konsekwencje.

W innych przypadkach ministrowie rywalizowali o pieniadze jako
agenci w stosunku do Komisji Planowania, ktéra petnita funkcje koor-
dynacyjna, 1 wchodzita w role pryncypala nie ze wzgledu na formalna
zalezno$é, a w wyniku posiadania kompetencji tworzenia planéw gospo-
darczych. Wskutek nieformalnych spotkan ministréow z wiceprzewodni-
czacymi Komisji Planowania w czasie kryzysu 1976 r. budzet inwesty-
cyjny ministra przemyshu ciezkiego zostal zmniejszony o 200 mln zi.
Jednoczeénie Komisja Planowania zaakceptowala propozycje mini-
stra przemystu maszynowego ,ograniczenia inwestycji kontynuowa-
nych 1 podjecia inwestycji noworozpoczynanych — przy réwnoczesnym
powiekszeniu nakladéw na roboty bud[owlano]-mont[azowe] dla resortu
przemyshu maszynowego o 199 mln z1”3%. Minister przemystu ciezkiego
nie mogt juz dtuzej ukrywacé brakéw 1 opdznien, a wykorzystal to inny
agent. Zgodnie z zalozeniami twierdzenia o glodzie inwestycji minister
przemystu maszynowego zabiegal o nowe inwestycje kosztem dokon-
czenia poprzednich. Kilka lat wezeéniej to samo ministerstwo krytyko-
walto analogiczne decyzje poprzednich wladz o skupieniu sie na nowych
inwestycjach kosztem wczesniejszych: ,,polityka inwestycyjna, w wyniku
ktorej ograniczane byty érodki na inwestycje kontynuowane [...] dopro-
wadzila do przedluzenia cykli inwestycyjnych wielu obiektow, ktore
powinny by¢ zakonczone w latach 1969-1970, a przeciagnely sie na bie-
zace pieciolecie, nie dajac efektow produkeyjnych”®. W warunkach gtodu
Inwestycji agenci wymagali co roku nowych ,,prezentéw”, nie ponoszac
odpowiedzialno$ci za wcze$niejsze zobowiazania. Agenci zamierzali

3¢ M. Rakowski, dz. cyt., s. 446.

3% AAN, Komisja Planowania przy Radzie Ministrow, 363/4, Protokét z posiedzenia
Prezydium, 9 IIT 1976 r., k. 2.

36 AAN, KC PZPR, V/92, Protokoét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 23 111
1971 r., k. 116.
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zmaksymalizowac¢ swoje wynagrodzenie, nie biorac pod uwage przyszlych
problemoéw z wykonaniem planu. W wyniku zastosowania narzedzi miek-
kiego budzetowania i rotacji kadr, z ich punktu widzenia, koszty mogty
by¢ nieuciazliwe 1 odlegte. W 1985 r. premier Zbigniew Messner zauwa-
zyt efekty tego procesu: ,,Znane sa przyklad jednostkowo uzasadnionych
Inicjatyw, jednak wykraczajacych poza catoéciowa koncepcje. Rozszerzaja,
one front inwestycyjny, opdzniaja efekty, powoduja niebilansowanie sie
materiatéw 1 potencjatu wykonawczego z wymogami realizacyjnymi’®’,
Nawet wicepremierzy zostali sprowadzeni do roli agentéw. W kwietniu
1976 r. wicepremier i minister hutnictwa Franciszek Kaim uczestniczyt
w posiedzeniu Prezydium Komisji Planowania, gdzie przedstawit propo-
zycje planu dla swojego resortu. Prezydium Komisji odrzucilo czes$é pro-
pozycji: ,,Prezentowane przez Min[istra] Hutnictwa zalozenia w zakresie
handlu zagranicznego z k[rajami] k[apitalistycznymi] wymagaja ponow-
nego przeanalizowania w kierunku ograniczenia wielko$ci importu”.
Komisja Planowania przygotowata wlasne zalecenia i nakazata wicepre-
mierowi wprowadzenie zmian: ,,Projekt planu rozwoju hutnictwa 1976—
1980 powinien by¢ skorygowany i uzupelniony przez Min[istra] Hutnic-
twa zgodnie z powyzszymi ustaleniami w terminie 2-tygodniowym”,
Przykladem nadmiernego targowania sie byl projekt planu inwestycji
energetycznych w wysokosci 108,7 mld zt z kwietnia 1976 r.:

Wobec okreslonych mozliwoéci gospodarki narodowej nie jest mozliwe zwiek-
szenie nakladéw do kwoty postulowanej przez Resort [Energetyki i Energii
Jadrowej — D.S.]. Na tym tle projekt planu inwestycyjnego resortu wymaga
ponownego przeanalizowania z punktu widzenia efektywnoéci poszczegblnych
zamierzen, a ostatecznie limity inwestycyjne zostang ustalone wspdlnie przez
Pierwszego Zastepce przewodniczacego Komisji Planowania, Tow. ministra
Klazimierza] Secomskiego, zastepce przewodniczacego Komisji Planowania,
Tow. Ministra J[ana] Chylinskiego 1 Ministra Energetyki i Energii Atomo-
wej Tow. A[ndrzeja] Szozde*.

Co gorsze dla ministra, plan nie tylko zostat zmniejszony, ale to mini-
ster musiat znalez¢é nowe oszczednoéci. W zaleznosci od przebiegu niefor-
malnych 1 niejawnych negocjacji mégl on mieé ograniczony wpltyw nawet
na to, z ktérych inwestycji nalezy zrezygnowaé. Komisja Planowania

3T B. Sygit, Exposé premieréw polskich 1918-2001, Torun 2001, s. 712.

38 AAN, Komisja Planowania przy Radzie Ministréw, 363/5, Protokét z posiedzenia
Prezydium, 22 IV 1976 r., k. 4.

39 Tamze, k. 6.

40 AAN, Komisja Planowania przy Radzie Ministréw, 365/5, Protokét z posiedzenia
Prezydium Komisji Planowania przy Radzie Ministréw, 24 IV 1976 r., k. 5.
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wykorzystata slaba pozycje ministra bez zaplecza politycznego, w pierw-
szym miesigcu jego urzedowania — rzad, w ktorym debiutowal Andrze;j
Szozda, zostal powotany kilka tygodni weczeéniej, 27 II 1976 r.*!

Asymetria informacji byla czesto widoczna na posiedzeniach Biura
Politycznego. Podczas dyskusji w czerweu 1976 r. wypowiedzialo sie tylko
czterech cztonkow: wicepremier Mieczystaw Jagielski, minister rolnic-
twa Kazimierz Barcikowski, premier Piotr Jaroszewicz 1 jedyny spoza
rzadu I sekretarz Edward Gierek*?. Ministrowie mogli wiec wyznaczaé
kierunek dyskusji 1 wplywac na ostateczne decyzje. Obserwowano jednak
wyjatki od tego schematu, zwlaszcza w najwazniejszych sprawach gospo-
darczych. Przyjeciu planu piecioletniego w 1972 r. towarzyszyta diuga
dyskusja na posiedzeniu Biura Politycznego, szczegbélowo opisana w pro-
tokole. Glos zabrato 16 oséb, w tym 11 niebedacych cztonkami rzadu.
W dyskusji dalo sie zauwazy¢ proby zmniejszenia asymetrii informa-
cji — cztonek BP Wiadystaw Kruczek, ktory nie byl cztonkiem rzadu,
powiedziat: ,Dodatkowy obraz w kwestii planu 5-letniego daje steno-
gram z posiedzenia Prezydium Rzadu”3. Zdarzaty sie wiec przypadki,
ze cztonkowie Biura Politycznego przegladali dokumenty rzadowe, ktére
nie byly uwzglednione w porzadku obrad BP.

Dyskusja w 1971 r. ujawnila wiecej mechanizméw polityki gospo-
darczej. Wypowiedzi czlonkéw rzadu nie byly jednolite — wicepremier
Kaim zglaszal krytyczne uwagi zwiazane z niektérymi wskaznikami
makroekonomicznymi planut. Sekretarze partii zwracali uwage na sla-
bosci systemu planowania: ,,DoSwiadczenie uczy, ze wystepowaly u nas
stale tendencje do niedoszacowania inwestycji 1 od tego nie udato nam
sie skutecznie uwolni¢’* (Jan Szydlak) oraz ,dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze nigdy nie miesciliémy sie w planowanych kosztach inwe-
stycji, a takze z reguly nie byl dotrzymywany harmonogram oddawa-
nia inwestycji™*® (Kruczek). Edward Babiuch, wéwczas czlonek Biura
Politycznego, podniést jeden z podstawowych bltedéw 6wczesnego sys-
temu: ,,Przeanalizowania wymaga obecny system premiowy za postep
techniczny. Z uwagi na brak obiektywnych kryteriéw, premie te traca

4 Uchwala Sejmu PRL z dnia 27 marca 1976 r. w sprawie powotania Rady Mini-
stréow, M.P. 1971, nr 13, poz. 62.

42 AAN, KC PZPR, XIA/389, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR,
22 VI 1976 r., k. 1-2.

4 AAN, KC PZPR, V/100, Protokét z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR,
22 11 1972 r., k. 341.

4 Tamze, k. 336.

% Tamze, k. 338.

46 Tamze, k. 341.
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charakter bodzcow 1 wywoluja szereg dyskusji i zadraznien™’. Najwyz-
sze wladze partyjne i rzadowe wiedzialy wiec o problemie niedoszacowa-
nia kosztéw inwestycji 1 mechanizmu podczepiania sie pod plan, a takze
o op6znionych cyklach inwestycyjnych. Pojawily sie uwagi, ze nie dzialaly
zachety do rozwoju technologii. Jednak poza powolaniem komisji rza-
dowej do spraw reformy proces inwestycyjnego podjeto niewiele dzialan
w celu rozwigzania tych problemow. Zalecenia komisji dotyczyly spraw
technicznych 1 nie odnosity sie do gléwnych rozwiazan systemowych*®,

Ograniczony wplyw rzadu na gospodarke byl szczegdlnie widoczny pod-
czas kryzysu z poczatku lat osiemdziesiatych. Premier Babiuch w swoim
exposé w kwietniu 1980 r. postawit trafna diagnoze: ,Mamy zbyt duzo
rozpoczetych zadan inwestycyjnych [...]. Wysoki jest poziom zaangazo-
wania 1 zamrozenia $rodkéw inwestycyjnych. Wiele zadan inwestycyj-
nych realizujemy z opdéznieniem. Realizacje innych inwestycji trzeba
byto wstrzymaé. Mamy duzo maszyn [...], ktére dlugo czekaja na zain-
stalowanie”®. Babiuch mial wowczas podobne uwagi dotyczace polityki
gospodarczej jak 9 lat weze$niej, gdy recenzowat projekt planu gospodar-
czego rzadu Jaroszewicza®. Nie zdazyl jednak wprowadzi¢ jako premier
zadnego programu naprawczego, gdyz podat sie do dymisji po 141 dniach
urzedowania, podczas strajkéw w sierpniu 1980 r.?! Jego nastepca, pre-
mier Pinkowski, we wrze$niu 1980 r. zapowiedzial rewolucyjne zmiany:
woparcie dziatalnoéci przedsiebiorstw na zdrowych zasadach rachunku
ekonomicznego, zwiekszenie ich samodzielnosci, zapewnienie wieksze]
elastycznoéci w dzialaniu, ale réwnocze$nie zwiekszenie odpowiedzial-
nos$ci’®2. Obiecywal rowniez zwiekszenie decentralizacji i ograniczenie
szczegblowoscl planéw gospodarczych. Podobnie jak poprzednik, nie zdo-
lal jednak przygotowacé 1 wdrozy¢ reform — podat sie do dymisji w warun-
kach napiecia spotecznego 1 podzialéw partyjnych po 170 dniach urze-
dowania. W przeméwieniu inauguracyjnym w lutym 1981 r. nastepny
premier, Wojciech Jaruzelski, oglosil dziesieciopunktowy pakiet, w tym

47 Tamze, k. 349.

4 AAN, KC PZPR, LXIII/1, Informacja o zakresie pracy Wydziatéw Ekonomicznych
KC PZPR, b.d., k. 418-436.

49 Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej w dniu 3 kwietnia 1980 r., Kadencja VIII, Sesja 1. Sejm Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Warszawa, s. 15.

%0 AAN, KC PZPR, LXIII/1, Informacja o zakresie pracy Wydziatéw Ekonomicznych
KC PZPR, b.d., k. 348-349.

51 J. Pinkowski, dz. cyt., s. 53.

52 Sprawozdanie stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 5 wrzeénia 1980 r., Kadencja VIII, Sesja II. Sejm Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Warszawa, s. 19.
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plan ,wstrzymania realizacji niektérych inwestycji 1 utrzymania $ci-
stych ograniczen w rozpoczynaniu nowych inwestycji, koncentrujac sie
na budowach, z ktérych mozna jak najszybciej uzyskaé¢ najwazniejsze
efekty spoteczne™. Szybko zaczal podkreélaé przeszkody w realizacji
swolch zamierzen. Juz w czerwcu 1981 r. podczas posiedzenia Plenum
KC PZPR moéwit o ,glebokim, wszechogarniajacym kryzysie w punk-
cie krytycznym” i ,niezwyklej trudnosci konstruowania planéw w oko-
licznoéciach, gdy nie wiadomo jeszcze, co posiada gospodarka™. Swoja
wypowiedz powtérzyt dwa dni pdzniej na plenarnym posiedzeniu Sejmu:
»Niezwykle trudno jest konstruowac plany 1 stawiaé¢ zadania w warun-
kach, gdy nie wiadomo jeszcze, czym sie bedzie dysponowaé, nawet
na krétki czas”®. Premier rzeczywiScie méglt nie byé pewny wynikéw
gospodarczych, ale niewykluczone, ze celowo opdznial prace planistyczne,
w tym okre$lenie czasu prognozowania wskaznikéw na rok 1982, spo-
dziewany jako kolejny rok recesji. Z powodu narastajacych niedoboréow
1 czestych strajkéw dziatania rzadu byly nieskuteczne, wiec rzad wyko-
rzystal asymetrie informacji do wydtuzenia czasu powszechnej nieswia-
domosci prognoz i planéw gospodarczych.

Cztonkowie rzadu dziatali czasem zespotowo 1 z konkretnym planem
dzialania. 5 VII 1982 r. wicepremier i przewodniczacy Komitetu Eko-
nomicznego Janusz Obodowski wystal do przewodniczacego Komisji
Planowania Zbigniewa Madeja list interwencyjny w sprawie inwesty-
cji w przemys$le hutniczym z perspektywa nastepnego roku i do 1990 r.
Cztery dni poézniej, 9 lipca, minister hutnictwa i przemystu maszyno-
wego Zbigniew Szaltajda przestal premierowi informacje o aktualnym
stanie hutnictwa zelaza 1 stali w odniesieniu do jego potrzeb inwesty-
cyjnych. Tego samego dnia zastepca przewodniczacego Komisji Plano-
wania przestal do ministra hutnictwa 1 przemystu maszynowego pismo
z propozycja wspolnych dzialan zwigzanych z planem. Na posiedzeniu
Prezydium Komisji Planowania 16 lipca jej przewodniczacy przedstawit
wicepremierowi Obodowskiemu projekt odpowiedzi. Ponadto Prezydium
Komisji Planowania postanowilo:

Zobowiazuje sie Zespot Hutnictwa 1 Przemystu Mineralnego do przygoto-
wania syntetycznego pisma do Prezesa Rady Ministréw bedacego odpowie-
dzig na list Ministra Hutnictwa 1 Przemystu Maszynowego do Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 1982 r. w sprawie informacji o aktualnym stanie

53 W. Jaruzelski, Przemowienia 1981-1982, Warszawa 1983, s. 11.
5 Tamze, s. 51-55.
% Tamze, s. 60.
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hutnictwa zelaza i stali 1 podstawowych problemach zwiazanych z zabez-
pieczeniem potrzeb kraju na wyroby hutnicze do 1990 roku®.

Skoordynowane dzialania na rzecz zwiekszenia inwestycji w prze-
myséle stalowym byly rowniez elementem szerszej rozgrywki. Po trzech
miesigcach Obodowski zastapil Madeja na stanowisku przewodniczacego
Komisji Planowania, a Szalajda zostal przeniesiony z urzedu ministra
na stanowisko wicepremiera®’. Targowanie sie o inwestycje okazato sie
w tym przypadku elementem rywalizacji politykéw 1 budowania ich
osobistych karier.

3. Zjednoczenia i przedsiebiorstwa

3.1. Zjednoczenia

Tworzenie zjednoczen przemystowych byto powszechna cecha systemu
sowieckiego 1 opieralo sie na naczelnej administracji (glavki), zarzadza-
jacej trustami®® zrzeszajacymi przedsiebiorstwa z danej branzy. Orga-
nizacje takie pelnity funkcje posrednikéw miedzy przedsiebiorstwami
a rzadem w celu usprawnienia zarzadzania i wymiany informacji.
Branze byly réwniez w Polsce podstawowym wzorcem podzialu przedsie-
biorstw na zjednoczenia: ,wytwarzaja one ten sam lub podobny zestaw
produktéw, oparty na tej samej lub podobnej technologii, stuzacy temu
samemu celowi lub wytworzony z tego samego materialu”®. W Czecho-
stowacji 1 na Wegrzech taka grupe przedsiebiorstw nazywano trustem,
podobnie jak w Zwigzku Sowieckim. System wegierski przewidywal
inne formy grupowania przedsiebiorstw, o réznym stopniu podporzad-
kowania administracji.

% AAN, Komisja Planowania przy Radzie Ministréw, 431/15, Protokét z posiedze-
nia Prezydium, 16 VII 1982 r., k. 3.

57 Uchwata Sejmu PRL z dnia 9 pazdziernika 1982 r. w sprawie powolania wicepre-
zesa Rady Ministréw, M.P. 1982, nr 25, poz. 226; Uchwata Sejmu PRL z dnia 9 paz-
dziernika 1982 r. w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Planowania przy
Radzie Ministréw, M.P. 1982, nr 25, poz. 227.

% Decision-Making in the Stalinist Command Economy, 1932-37, red. E.A. Rees,
s. 126, 166.

% K. Balcerowicz, Przetarg planistyczny. Mechanizm i skutki spoteczno-gospodarcze,
Warszawa 1990, s. 25; B. Haus, S. Jakubowicz, J. Lichtarski, Formy organizacyjne jed-
nostek gospodarczych w przemysle polskim lat siedemdziesiqtych. Raport diagnostyczny,
Warszawa—Wroctaw 1980 (mps), s. 35.

60 M. Wostal, Charakter prawny form oddzialywania zjednoczenia na przedsiebior-
stwa panstwowe, Poznan 1975, s. 29.
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Zjednoczenia w Polsce, utworzone w 1958 r. w miejsce centralnych
zarzadow®!, byly formalnie niezaleznymi organizacjami gospodarczymi
skupiajacymi kluczowe przedsiebiorstwa panstwowe w danej branzy,
majacymi na celu tworzenie warunkéw do prawidtowego wykonywania
zadan, koordynacje 1 nadzér nad przedsiebiorstwami oraz reprezento-
wanie ich wspélnych interesow®.

Struktura zjednoczen w Polsce byla skomplikowana 1 niespdjna.
W 1969 r. Rada Ministréw dodata do niej kombinaty, bedace przedsie-
biorstwami panstwowymi zlozonymi z zespotu zaktadéw przemystowych
lub budowlanych. Kombinaty wchodzity w skiad zjednoczen lub podle-
galy bezpoérednio ministrowi, bez ogélnej zasady. W wytycznych Rada
Ministrow kombinaty mialy dotyczyé produkeji wyrobéw wiodacych
1 rozwojowych®, Czeé¢ jednostek przemystowych od 1973 r. byla réw-
niez objeta reforma, WOG-owskag, opartg na rozrachunku gospodarczym
1 decentralizacji zadan. Zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 1974 r.
wymieniato 126 branzowych zjednoczen, nadzorowanych przez 21 r6z-
nych ministerstw lub innych urzedéw centralnych®. Oprécz zjednoczen
zarzadzenie wymienia kombinaty, centrale 1 biura, a nawet pojedyncze
przedsiebiorstwa. W innych przypadkach wymienione jednostki wcho-
dzilty w sktad zjednoczen.

Prowadzenie branzowej polityki gospodarczej byto podstawowym
zadaniem zjednoczenia. Kompetencje zjednoczenia nie zostaly wprost
wymienione w ustawie, ale mozna je wywnioskowa¢ z uchwaty Rady
Ministréow z 1966 r.: (1) tworzenie projektu planu gospodarczego dla prze-
mystu, (2) badania wydajnosci produkeji, (3) analizy rozwojowe, (4) roz-
wijanie produkcji i zabezpieczanie zbytu, (5) prowadzenie gospodarki
materiatowej, (6) kontrola przedsiebiorstw®. Teoretyczne ujecie zjedno-
czenia jako podmiotu zwierzchniego nad przedsiebiorstwami, reprezen-
tujacego interesy ogélnopanstwowe, a z drugiej strony jako podmiotu

61 Uchwala nr 128/58 Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1958 r. w sprawie zmian
struktury organizacyjnej panstwowego przemystu kluczowego, w zbiorach autora.

52 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 marca 1960 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, Dz. U. 1960, nr 18, poz. 111, art. 19.

65 Uchwala nr 193 Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 1969 r. w sprawie kom-
binatéw przemyslowych i budowlanych, M.P. 1969, nr 46, poz. 362.

64 Zarzadzenie nr 97 Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1974 r. w spra-
wie ustalenia listy branz (grup wyrobéw) objetych koordynacja gospodarczg wediug
stanu na dzien 30 czerwca 1974 r., M.P. 1974, nr 37, poz. 213.

% Uchwala nr 383 Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1966 r. w sprawie zasad orga-
nizacji i funkcjonowania zjednoczen przemystowych, M.P. 1966, nr 69, poz. 327.
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reprezentujacego wspélne interesy przedsiebiorstw przed organami pan-
stwowymi ugruntowato sie po 1966 r.%

W codziennych interakcjach zjednoczenia odgrywaly role podrzedng
wobec ministerstw, rzadziej wobec partii. Przykladem jest sprawa Zjed-
noczenia Wentylacyjno-Klimatyzacyjnego , Klimat-Went”, ktora byta
przedmiotem rozmoéw Sekretariatu Komitetu Wojewoddzkiego, mini-
stra przemystu ciezkiego 1 Wydzialu Ekonomicznego KC. Partia na szcze-
blu wojewddzkim cheiata wlaczyé niektére przedsiebiorstwa w strukture
zjednoczenia 1 jednoczesnie dazyta do wymiany jego kadry kierowniczej.
W zwiazku z tym ministerstwo planowato zmiany personalne w kie-
rownictwie zjednoczenia®’. W listopadzie 1973 r., realizujac zalecenia
Wydziatu Wykonawczego 1 Sekretariatu w wojewodztwie katowickim,
Departament Przemystu Ciezkiego wspétpracowat ze Zjednoczeniem
Hutnictwa Zelaza 1 Stali oraz Zjednoczeniem Goérnictwa 1 Hutnictwa
Metali Niezelaznych w sprawie likwidacji przedsiebiorstw uciazliwych
dla érodowiska i1 rozwoju innych. Zjednoczenia i Departament analizo-
waly ograniczenia techniczne, a nastepnie Departament przekazywat
wspolne wnioski egzekutywie®®. W innych przykladach Maciej Tymin-
ski® opisat okolicznos$ci wydania przez I sekretarza katowickiego KW
Zdzistawa Grudnia polecenia Zjednoczeniu Hutnictwa w sprawie przy-
gotowania planéw modernizacyjnych dla branzy. KW nadzorowal takze
inwestycje w FSM, ktéra wchodzita w zakres dziatalnoSci Zjednoczenia
Przemystu Motoryzacyjnego ,,Polmo”™.

Zjednoczenia tworzyly hierarchie gospodarcza co do zasady niezwia-
zana z podzialem terytorialnym. Sie¢ zjednoczen i innych jednostek
uzupetnial skomplikowany system zalezno$ci w zarzadzaniu: ,,woje-
woda kaliski ma do czynienia z 60 zjednoczeniami przedsiebiorstw,
centralami handlowymi, zwiazkami spéldzielczo$ci pracy, ktérych sie-
dziby sa polozone poza terenem wojewoddztwa””l. Skomplikowana sieé
zwiekszala koszty podejmowania decyzji i nadzoru. Asymetria infor-
macji poglebiala systemowy problem: ,,Dyrektorzy nie mowia prawdy

6 M. Wostal, dz. cyt., s. 31.

57 AP w Katowicach, Komitet Wojewddzki PZPR w Katowicach, Wydziat Przemy-
stu Ciezkiego i Komunikacji, 301/IV/670, Realizacja uchwal sekretariatu i egzekutywy
KW PZPR, b.d., k. 225.

68 Tamze, k. 217-219.

% M. Tyminski, Provincial Apparatchiks as Investment Supervisors. The Polish Eco-
nomic Boom of the Early 1970s., ,Europe-Asia Studies” 74, 2022, s. 22.

 Tamze, s. 19-23.

™ J. Tarkowski, Wladza i spoleczeristwo w systemie autorytarnym. Socjologia sSwiata
polityki, t. 1, Warszawa 1994, s. 163.
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w Zjednoczeniu, a dyrektor Zjednoczenia — w Ministerstwie, bo inaczej
bytby ztym dyrektorem””2.

Administracja lokalna miata wiekszy wplyw na mniejsze przedsie-
biorstwa tzw. przemystu terenowego, ktére nie wchodzity w zakres
zainteresowania wiadz centralnych. Nawet ta zalezno§é ulegata stop-
niowej centralizacji: ,,w latach 19761977 jesteSmy $wiadkami likwi-
dacji tzw. przemystu terenowego — przekazywania niewielkich zakta-
déw przemystowych i1 ustugowych nalezacych do wladz lokalnych
zjednoczeniom 1 ministerstwom przemystowym”’®, Opisywane zjawi-
sko pogtebito sie po reformie administracyjnej, likwidujacej powiaty
1 zwiekszajacej liczbe wojewodztw do 49, ktéra weszta w zycie 1 VI
1975 r.”™ Przecietna liczba mieszkancéw nowego wojewddztwa wynosita
ok. 693 tys. osdb, przy czym w najmniejszych liczba ta nie przekraczala
300 tys. (bialskopodlaskie 1 chelmskie)™. Rozdrobnienie administracyjne
prowadzil rowniez do zmniejszenia liczby nadzorowanych przedsiebiorstw
w wojewodztwie. Centralizacja jako odpowiedZ na kryzys gospodarczy
nie mogla by¢ skuteczna, zwlaszcza po niepowodzeniu reformy WOG.

Formalne zmiany organizacyjne nie wplynely znaczaco na pozycje
zjednoczen przemyslowych w systemie gospodarczym. Ministerstwo
Przemystu Maszynowego po zmianie wladz w grudniu 1970 r. stwier-
dzilo, ze ,w ramach systemu centralnego planowania winien by¢ doko-
nany jasny podzial kompetencji i odpowiedzialnosci resortu, zjednocze-
nia i przedsiebiorstwa’’s.

Biuro Polityczne odpowiedziato, oferujac szkolenia dla zjednoczen
1 pracownikéw ministerstwa. Jednocze$nie przygotowywana byla zmiana
systemowa w postaci Wielkich Organizacji Gospodarczych (WOG). Wpro-
wadzona na poczatku lat siedemdziesiatych reforma WOG byta przy-
kladem sprzecznych zatozen — decentralizacji kompetencji i centralizacji
organizacyjnej, poszukujacej efektu skali mimo wycinkowego charakteru
zmian™. Rzad przekazal dyrektorom kluczowych organizacji branzowych

2 AP w Warszawie, Komitet Warszawski PZPR, KW/287, Protokét z posiedzenia
Egzekutywy Komitetu Warszawskiego PZPR, 25 III 1972 r., k. 77.

 Tamze, s. 161.

™ Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Pan-
stwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych, Dz. U. 1975, nr 16, poz. 91.

" Rocznik statystyczny 1977, Warszawa 1977, s. 25—26. Dane wedlug stanu na 30 VI
1975 r.

6 AAN, KC PZPR, V/92, Podstawowe problemy rozwoju przemyshu maszynowego
1971-1975. Ministerstwo Przemystu Maszynowego, b.d., k. 17.

M. Budzinski, Utworzenie wielkich organizacji gospodarczych — zalozenia reformy
przemystu PRL lat 70., ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia
1 Prace” 3, 2018, s. 174.
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uprawnienia do decydowania o strukturze organizacji 1 podlegltych mu
przedsiebiorstw oraz rozszerzyl ich uprawnienia w zakresie polityki ptac
1 cen — nalezace weze$niej do ministréw’®. Uprawnienia te zostaly jed-
nak w ciagu kolejnych dwdéch lat ograniczone™. Zmiany ustrojowe nie
byly tez respektowane przez administracje. Nawet ministerstwa omijaty
system na etapie planowania®. Wladze cofnely reforme, zanim zostata
ona w pelni wdrozona. O tym niepowodzeniu méwiono na posiedze-
niach Biura Politycznego kilka lat pdzniej. Jak zauwazyl Barcikowski
w marcu 1981 r., ,,po wielkim reformatorskim «halo» szybko wycofaliémy
sie na stare pozycje i teraz ponosimy tego konsekwencje”s!.

W kolejnej prébie reformy gospodarczej na poczatku lat osiemdziesia-
tych rzad stworzyl dobrowolne zrzeszenia rozliczajace sie we wlasnym
zakresie®2. Reformy byly fasadowe 1 zdaniem niektérych autoréow opér ze
strony administracji nie pozwalal na ich pelna realizacje: ,,Centralna biu-
rokracja panstwowa jest gotowa zrobié¢ wszystko by tylko utrzymac sta-
tus quo1i[...] jest w stanie stawia¢ skuteczny opor poczynaniom reforma-
torskim. Utrzymanie wiekszo§ci ministerstw gospodarczych czy manewr
przeksztalcenia zjednoczen w zrzeszenia §wiadcza 0 mocnej pozycjl tej
grupy”’®. Struktura gospodarki nie ulegla istotnym zmianom — w miej-
sce 106 zjednoczen powstaly 103 zrzeszenia, formalnie dobrowolnie®.

Dostepne sgq opracowania empiryczne dotyczace zjednoczen przemysto-
wych z lat siedemdziesigtych. Ewa Balcerowicz®® opisata wyniki badan prze-

™ Uchwata nr 49 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1972 r. w sprawie rozszerzenia
uprawnien dyrektoréw panstwowych przedsiebiorstw przemystowych przemystu klu-
czowego 1 dyrektordéw ich zjednoczen, M.P. 1972, nr 13, poz. 90.

™ Uchwata nr 43 Rady Ministréw z dnia 2 marca 1973 r. w sprawie zasad gospoda-
rowania funduszem ptac w przedsiebiorstwach panstwowych oraz grupujacych je zjedno-
czeniach, M.P. 1973, nr 12, poz. 70; Uchwata nr 151 Rady Ministréow z dnia 14 czerwca
1974 r. Zmieniajaca uchwate w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektoréw panstwo-
wych przedsiebiorstw przemystowych przemystu kluczowego i1 dyrektoréow ich zjedno-
czen oraz w sprawie uprawnien dyrektoréw zjednoczen i przedsiebiorstw handlowych,
M.P. 1974, nr 24, poz. 142; Uchwala nr 271 Rady Ministréw z dnia 25 listopada 1974 r.
W sprawie wlasciwoéci organéw do ustalania cen oraz trybu postepowania przy ich
ustalaniu, M.P. 1974, nr 40, poz. 233.

80 K. Balcerowicz, dz. cyt., s. 71.

81 W. Baka, Zmagania o reforme. Z dziennika politycznego 1980-1990, Warszawa
2007, s. 25.

82 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. 1981,
nr 24, poz. 122.

88 J. Tarkowski, dz. cyt., s. 92.

84 'W. Kuczynski, Agonia systemu. Szkice z niedawnej przesztosci, Warszawa 1996,
s. 145.

8 K. Balcerowicz, dz. cyt.



Dzialacze partyjni 1 lojalni eksperci 291

prowadzonych po analizie dokumentéw 1 wywiadach z przedstawicie-
lami 6 zjednoczen przedsiebiorstw zatrudniajacych tacznie ok. 206 tys.
pracownikow (przemyst szklarski i ceramiczny, owocowo-warzywny, or-
ganiczny, o$wietleniowy, maszyn leénych, naftowy i gazowy). Dyrekto-
rzy zjednoczen uczestniczyli w rokowaniach we wszystkich wazniejszych
etapach opracowywania planéw wieloletnich i1 rocznych. W przypadku
procesu tworzenia planu na lata 1976-1980 trzy zjednoczenia nie osia-
gnely zalozonych celéw. Mozna jednak przyjaé, ze zjednoczenia zrezy-
gnowaly z dalszych negocjacji ze wzgledu na koszty przekraczajace ocze-
kiwany wynik: ,poniewaz plan piecioletni nie jest wiazacy, wiec zamiast
traci¢ czas 1 argumenty na targowanie sie [...] lepiej zaoszczedzi¢ energie
na targowanie sie o plany roczne i w ten sposéb osiagnaé swoje cele”®.
Jednak nawet negatywna decyzja ministerstw 1 Komisji Planowania
w planach rocznych nie przekreslala szans zjednoczen, gdyz przetarg
planistyczny nie konczyl sie w momencie uchwalenia planu.

Ewa Balcerowicz®” 1 Kazimierz Piotrowski®® stwierdzili, ze targowa-
nie trwato réwniez w trakcie wykonywania planu. Korekty dokonywane
byly we wszystkich badanych przypadkach, w wiekszoSci z inicjatywy
zjednoczenia®. Zmiany w réznych momentach realizacji planu moga
wskazywaé na ich dwie podstawy: (1) dalsze negocjacje planu miedzy
ministerstwami a zjednoczeniami oraz (2) dostosowanie planu do rze-
czywistych wynikéw na koniec okresu.

W badaniach z 1978 r.?° dyrektorzy przedsiebiorstw i zjednoczen pod-
leglych Ministerstwu Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowla-
nych odpowiadali na pytanie o problemy w wykonywaniu swoich zadan.
Najczesciej zglaszali brak srodkéw produkeji oraz naciski 1 interwencje
ze strony jednostek nadrzednych®. Dyrektorzy stawali wiec w obliczu
nadzoru swoich pryncypaléw 1 oceniali go negatywnie, gdyz musieli pono-
si¢ dodatkowe koszty agencji. W badaniach Leny Kolarskiej-Bobinskiej,
Andrzeja Rycharda i Barbary Sterniczuk? z 1981 r. ponad 60% menedzeréw

8 Tamze, s. 68.

87 Tamze.

8 Proces budowy planu przedsiebiorstwa w ramach nowego systemu ekonomiczno-
-finansowego w latach 1973-1976. Raport syntetyczny z badar, red. K. Piotrowski, War-
szawa 1977 (Prace Instytutu Planowania, 24).

8 K. Balcerowicz, dz. cyt., s. 74-75.

9 J. Feliks, Czynniki okreslajace sprawno$é dziatania dyrektoréw Ministerstwa
Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych, Warszawa 1979.

91 L. Kolarska-Bobinska, Centralizacja i decentralizacja: decyzje, wtadza, mity, Wro-
claw 1984, s. 136.

9 L. Kolarska-Bobiniska, A. Rychard, H. Sterniczuk, Gospodarka w opinii pracow-
nikéw. Raport z badar, Warszawa 1984.
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nizszego szczebla (dyrektorow, pierwszych sekretarzy komitetow zakta-
dowych 1 przewodniczacych rad branzowych zwiazkéw zawodowych)
uwazalo, ze najwiekszy wplyw na ich przedsiebiorstwo wywieraja nie
organizacje polityczne, lecz dostawcy: ,,gtéwnym czynnikiem ksztaltu-
jacym ja [strukture wplywu] jest niedobdr zasobéw”?3. Gospodarka nie-
doboru w tym przypadku bardziej wptywata na stosunki gospodarcze
niz polityka gospodarcza.

Funkcja kontrolna zjednoczen nie zajmowata w zZrédlach 1 bada-
niach tak wiele miejsca jak przetarg planistyczny. Powaznym proble-
mem byly kontrole codziennej dziatalno$ci przedsiebiorstw, a urzednicy
oceniali komorki kontroli wewnetrznej jako nieprzydatne®. W jednym
z nielicznych przypadkéw, w 1972 r. Zjednoczenie Przemystu Tytonio-
wego, na podstawie anonimowej skargi, przeprowadzilo dorazna kon-
trole gospodarcza w Zakladach Przemystu Tytoniowego w Lublinie®.
W wyniku kontroli ujawniono fikcyjne zakupy 1 rachunki na ok. 2700 zt
(kwota zblizona do wysokosSci przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w tym czasie). Zjednoczenie zglosito sprawe do prokuratora, ktory
umorzyl sprawe.

Niewystarczajaca dziatalno$¢ zjednoczenia moglta byé przedmiotem
zainteresowania partii, nawet na szczeblu wojewdodzkim. Sekretariat KW
w Katowicach interweniowal w sprawie Zjednoczenia Przedsiebiorstw
Geologicznych przy Gtéwnym Urzedzie Geologicznym. Wedlug raportu
z interwencji: ,,Stosunkowo slaba operatywnos¢ przejawiato kierownic-
two w zakresie kontroli realizacji uchwal i zarzadzen zaréwno wlasnych
jak 1 jednostek nadrzednych. Z uwagi na brak odpowiedniego wypraco-
wanego systemu, kontrole takie mialy najczesciej charakter formalny
1 powierzchowny . Inspektorzy ministerialni byli znacznie skuteczniejsi
w wykrywaniu naduzy¢ finansowych niz zjednoczenia, o czym $wiad-
cza informacje Ministerstwa Finansow regularnie przesytane do sekre-
tarzy wojewodzkich®”. Dostepne opracowania dotyczace roli zjednoczen

9 L. Kolarska-Bobinska, dz. cyt., s. 1568-159.

9 AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 377, Protokét z posiedze-
nia Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Lublinie, 29 1 1975 r., k. 11.

% AP w Lublinie, Komitet Wojew6dzki PZPR w Lublinie, 499, Informacja dotyczaca
stosunkéw miedzyludzkich w Lubelskiej Wytwoérni tytoniu Przemystowego w Lubli-
nie, b.d., k. 18.

% AP w Katowicach, Komitet Wojewddzki PZPR w Katowicach, 301/V/584, O waz-
niejszych problemach Zjednoczenia Przedsiebiorstw Geologicznych w Katowicach w $wie-
tle zadan wynikajacych z uchwaty VI Zjazdu Partii. Wydzial Weglowy KW w Katowi-
cach, marzec 1972 r., s. 25.

97 AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 891, Informacja o ujawnio-
nych przez inspektoraty kontrolno-rewizyjne niektérych faktach naruszen dyscypliny
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wskazuja, ze wykorzystywaly one swoja role posrednikéw do maksyma-
lizacji korzysci. Wyniki zjednoczen zalezaly od produkeji podlegltych im
przedsiebiorstw, znieksztatcaty wiec one informacje przesytane do mini-
sterstw, reprezentujac interesy przedsiebiorstw®. Targowanie sie w trak-
cie wykonywania planu znacznie ograniczalo jego rzeczywiste znacze-
nie, a skala opisanego zjawiska podaje w watpliwoéé¢ podstawy systemu
gospodarki centralnie planowanej.

3.2. Przedsiebiorstwa

Dyrektorzy przedsiebiorstw stanowili nizszy poziom hierarchii agen-
cji. Formalnie premier byl najwyzszym pryncypatem dyrektoréw, ponie-
waz ,dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego zalezny byl od naczelnego
dyrektora zjednoczenia, a takze byl cztonkiem kolegium zjednoczenia™.
Zjednoczenia byly podporzadkowane ministrom, a ministrowie premie-
rowl. Zatem z formalnego punktu widzenia dyrekcja przedsiebiorstw
miata pozycje zblizona do lokalnych urzedéw administracji publiczne]
1 byla czescia systemu administracji podporzadkowanej premierowi.
Taki stan utrzymywat sie do 1981 r., gdy formalnie ograniczono wptyw
wladz na decyzje przedsiebiorstw panstwowych!®,

W dotychczasowej literaturze pojawialy sie tezy o znaczacej odpowie-
dzialnoéci kierownikow przedsiebiorstw panstwowych: ,,Badane materialy
pokazuja, ze w razie wystapienia problemoéw, to wlasnie dyrektor w pierw-
szej kolejnosci ponosit konsekwencje polegajace czesto na utracie stanowi-
ska”!, To réwniez dyrektorzy zaktadéw ponosili wysokie koszty agencji,
uwiarygadniajac zaangazowanie w wykonanie planu'®2. Pozycja dyrekto-
réw zakladéw wynika czesto nie z przepiséow, a z indywidualnych umie-
jetnoéci oraz relacji z pryncypatami: ,Miejsce dyrektora w formalnym
procesie zarzadzania nalezy rozpoznawac zupelnie niezaleznie od tego,

finansowej, niegospodarnosci i naduzy¢ w jednostkach gospodarki uspotecznionej. Mini-
sterstwo Finanséw, b.d., k. 5-22.

% E. Balcerowicz, dz. cyt., s. 115.

% J. Gola, Dziatania organéw administracji gospodarczej Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej—wybrane zagadnienia, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
43, 2021, nr 2, s. 377.

100 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. 1981,
nr 24, poz. 122.

101 M. Tyminski, PZPR i przedsiebiorstwo. Nadzor partyjny nad zaktadami przemy-
stowymi 1956-1970, Warszawa 2001, s. 149.

102 P, Standerski, M. Tyminski, Dyrektorzy i sekretarze. Relacje kierownikéw przed-
siebiorstw z regionalnymi wtadzami PZPR w okresie boomu inwestycyjnego (1971-1974),
RDSG, t. 82, 2021, s. 281.
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co na ten temat méwity uchwaty. Dyrektorzy czesto sami ich nie znali.
Znajomo$¢ ta nie byla niezbedna. Ich dzialalno§é okreglaty konkretne
stosunki ze zjednoczeniem [...] oraz zakres kompetencji uzurpowanych
sobie nielegalnie lub poétlegalnie”!®?,

Najduchowska przeprowadzita kompleksowe badanie karier dyrek-
torow przedsiebiorstw w latach sze$§édziesiatych 1 siedemdziesiatych.
Pierwsza tura badania zostata przeprowadzona w 1965 r. na prébie
1541 dyrektoréw, druga w 1972 r. na probie 1425 dyrektoréw. W 1965 r.
niemal polowa dyrektorow miata wyksztalcenie wyzsze, a w 1972 r. juz
81% oséb w badanej prébie!*. Nawet jezeli w nastepnych latach liczba
ta ustabilizowala sie, udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym w grupie
dyrektoréw zakladéw pozostawal wysoki.

Relacje miedzy dyrektorami a sekretarzami komitetéw zaktadowych
nie ukladaty sie wedlug jednego wzoru. Przebieg wyjazdowego posiedze-
nia katowickiej Egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w WSM
Bielsko-Biala wskazywal na wiodaca role kadry zarzadzajacej. Podczas
posiedzenia obecni byli sekretarze komitetu zaktadowego, ale to dyrektor
naczelny Ryszard Dziopak wprowadzit goSci w materiaty i jako jedyny
z przedsiebiorstwa zabieral gltos w dyskusji, prowadzac przetarg pla-
nistyczny'%. Podobnie w marcu 1974 r. podczas posiedzenia lubelskie;j
Egzekutywy KW PZPR w Zakladach Azotowych w Putawach w imieniu
zakladoéw wypowiadali sie wylacznie dyrektorzy Studencki i Praczuk!%.
Oba przypadki potwierdzaja teze o przewadze dyrekcji nad zakladowym
aparatem partyjnym: ,,Wydaje sie jednak, ze réznica w wyksztalceniu
miedzy dyrektorami i sekretarzami miata pewien wplyw na silniejsza,
pozycje dyrekcji wewnatrz przedsiebiorstwa”'?’. Relacje miedzy dyrek-
cja a komitetem zaktadowym byly réwniez kazdorazowo determinowane
przez pozycje partyjna dyrektora i I sekretarza komitetu zakladowego.
W przypadku duzych zaktadéw obaj mogli by¢ czlonkami komitetu woje-
wodzkiego, cho¢ nie byto to reguta.

Odnotowywano réwniez przypadki konfliktéw miedzy dyrekcja
a sekretarzami zakladowymi. W 1971 r. w Lubelskich Zakladach

103 H. Najduchowska, dz. cyt., s. 156.

104 Tamze, s. 9.

105 AP w Katowicach, Komitet Wojewdédzki PZPR w Katowicach, 581, Protokét
z wyjazdowego posiedzenia (WSM Bielsko-Biata) Egzekutywy KW PZPR w Katowi-
cach, 15 IIT 1971 r., k. 28-31.

106 AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 363, Protokét z wyjazdo-
wego posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Lublinie odbytego w Zaktadach Azotowych
w Putawach, 14 III 1974 r., k. 125-134.

107 M. Tyminski, PZPR i przedsiebiorstwo..., s. 149.
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Przemystu Cementowego w Chelmie narastal konflikt miedzy dyrek-
torem Zenonem Sitkiem a sekretarzem Januszem Sobilla. Eskalacja
konfliktu nastgpita po serii donoséw na dyrektora dotyczacych ztego
traktowania pracownikow, kradziezy, urzadzania libacji 1 nieobyczaj-
nych relacji z pracownicami. Sprawa zainteresowatl sie nawet Komitet
Centralny. Jak relacjonowal kierownik Wydzialu Ekonomicznego KW
w Lublinie: ,uzgodniono, ze na narade w KC nie pojedzie dyr. Sitko tylko
sekretarz KZ. W dniu wyjazdu zglosit sie jednak dyr. Sitko 1 domagat sie
wyjazdu wspélnie z nim do KC. W tej sytuacji nie bylo innego wyjsécia
jak zgodzié sie na wyjazd dyr. Sitki razem z tow. Sobitlo. Ale juz naste-
pie Sobitto oznajmil, ze przy tow. dyrektorze nic nie bedzie méwit u tow.
Cymbaty w KC. Na tej naradzie tow. Sobilto wreczyt tow. Cymbale pismo
o tresci, ktérej w ogole nie znana byta Wydziatowi Ekon[omicznemu] KW
[...]. Ponadto w drodze powrotnej wynikla niepowazna sprzeczka mie-
dzy dyrektorem Sitko i sekretarzem Sobilto. Wywnioskowatem z tych
pretensji jakie mieli do siebie, ze sa obaj towarzyszami niepowaznymi
1 myS§le, ze dalszej wspoOlpracy miedzy nimi w zakladzie nie bedzie”'%.
W sprawie przestuchano §wiadkéw 1 przeprowadzono dochodzenie.
Po kilku dyskusjach Egzekutywa KW w Lublinie postanowita odwotaé
sekretarza KZ 1 udzieli¢ dyrektorowi nagany z ostrzezeniem, ze jezeli
w ciggu pot roku nie poprawi sie sytuacja w zaktadzie, zostanie odwo-
lany'®. W zwigzku ze sprawa odwotano réwniez I sekretarza Komitetu
Powiatowego PZPR w Chetmie!®.

Dyrektorzy zakladéw wskazywali réwniez na cheé podejmowania
wiekszego ryzyka 1 samodzielnego prowadzenia dziatalnoéci, co prowa-
dzito do konfliktéw ze zjednoczeniami i1 Komisja Planowania''!.

4. Podsumowanie

Dariusz Grala okreslit rzad w latach osiemdziesiatych jako cen-
trum witadzy: ,,Jako centrum rozumiem najwyzsze organy administracji

108 AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 326, Protokét z posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Lublinie, 28 X 1971 r., k. 310.

109° AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 327, Protokét z posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Lublinie, listopad 1971 r., k. 168.

110° AP w Lublinie, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 728, Protokét z posiedzenia
Sekretariatu KW PZPR w Lublinie, 24 I 1972 r., k. 66.

111 H. Najduchowska, A. Ross, The Selection of General Directors of Industrial Enter-
prises and the Changing Role of the Industrial Enterprise, ,International Studies of
Management & Organization” 3, 1973, nr 3, s. 27.
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panstwowej posiadajace zdolno$é do formutowania celéw politycznych
1 spoteczno-gospodarczych systemu oraz kontroli ich realizacji”''2. Defi-
nicja ta nie znajduje jednak zastosowania w calym okresie PRL. Rzad,
mimo ze byl najwyzszym urzedem administracyjnym, nie mial zdolno-
$ci do samodzielnego okreslania celow politycznych iich egzekwowania.
W warunkach dualizmu hierarchii partyjno-administracyjnej pozycja
lideréw rzadowych zalezata od ich relacji w strukturach partyjnych.

Rzad nie byt samodzielnym osrodkiem wiadzy. Nie mogt w tej materii
konkurowaé z najwyzszymi wladzami partii, co bylo zgodne z charakte-
rystyka systemu. W Polsce taki uktad doprowadzit do sytuacji, ze mini-
strami odpowiedzialnymi za sprawy gospodarcze byly w wiekszosci osoby
posiadajace kompetencje 1 do$éwiadczenie w swoim obszarze. Klucz poli-
tyczny powolywania na te stanowiska byl uzupetniony o element profe-
sjonalny. Mozna ocenié, ze w przypadku rzadu model ,partyjnego spe-
cjalisty” lub ,lojalnego eksperta” opisany przez Jacka Wasilewskiego!'?
stanowit uzupelnienie struktury, przynajmniej na poziomie ministerstw
gospodarczych. Jedna z przyczyn tego wyniku moze by¢ niewielka liczba
urzed6éw ministerialnych i ich ograniczone znaczenie polityczne. Par-
tia mogla sobie pozwoli¢ na wyrazenie zgody na powolanie kilkunastu
specjalistow spoza najwyzszych wladz partyjnych. Zauwazono rosnacy
udzial absolwentéw szkot wyzszych wéroéd dyrektoréw zakladow, jed-
nak w badaniach ankietowych zawarto jedynie zbiorcze statystyki, bez
dokladnej analizy branz czy pojedynczych zakladow.

Rzad i administracja mialy przewage nad strukturami partyjnymi
w zakresie dostepu do informacji, co wykorzystywaly w procesie podejmo-
wania decyzji gospodarczych. O ile obserwacje z poszczegélnych inwesty-
¢jiirelacyi spotecznych w fabryce byly zglaszane w pierwszej kolejnosci
do lokalnych komitetow partyjnych, o tyle dane statystyczne 1 makro-
ekonomiczne plynely bezposrednio do zjednoczen i ministerstw. Ponadto
ministrowie, ktérzy byli cztonkami Biura Politycznego, lepiej niz inni
cztonkowie znali aktualne problemy w swoich dziedzinach. Dyrektorzy
wystepujacy podczas posiedzen egzekutyw powiatowych czy wojewddz-
kich mieli przewage informacyjna 1 kompetencyjna nad przedstawicie-
lami komitetow zakladowych partii.

12 D. Grala, Reformy gospodarcze w PRL (1982-1989). Préba ratowania systemu,
Warszawa 2005, s. 129.
13 J, Wasilewski, dz. cyt.
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Dariusz Standerski

Party Activists and Loyal Experts. Relations Between the Authorities and
the Economic Administration of the Polish People’s Republic

(Summary)

The article examines the formal and actual power of the government and
administration of the Polish People’s Republic in the state economy and the
relations between the administration and party committees. It describes eco-
nomic ministers by examining their education, experience, and political influ-
ence. Additionally, the article analyses the connections between different
power centres in the context of investment and financial decisions. The role of
state administration in economic management is also discussed, particularly
through the lens of agency theory and information asymmetry. The analysis is
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based on statistical data and examples of relations within the administration
as testified by materials from the Political Bureau of the Central Committee
of the Polish United Workers’ Party, the Planning Commission, and selected
provincial committees of the Polish United Workers’ Party. The archival mate-
rial was supplemented with transcripts of the Sejm sessions and legal acts.
The participants’ memories of the processes described shaped the informal
perspectives. The model of the loyal expert complemented the agency struc-
ture, at least at the level of economic ministries. One of the reasons for this
was the limited political significance of the ministries. The heads of economic
ministries were not the highest authorities in the agency structure. A grow-
ing share of university graduates among plant directors was noted. The gov-
ernment and administration had a significant advantage over other centres
of power due to their access to information, which they utilised during the
planning tender process. Observations from individual investments and social
relations within factories were reported to party committees, while associa-
tions and ministries gathered statistics. Ministers who were members of the
Political Bureau were better informed about current issues in their respective
fields than other members of the Bureau. Additionally, plant directors pos-
sessed both an information and a competence advantage over representatives
of party committees at the plants.
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