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Zarys tresSci: Na podstawie przygotowanych przez Rudolfa Martina list milio-
neréw w prowincjach Rzeszy Niemieckiej analizujemy pozycje Polakéw w eli-
cie majatkowej zaboru pruskiego. Wedlug otrzymanych przez nas wynikéw
blisko polowa milioneréw zamieszkujacych Prowincje Poznanska byta narodo-
woscl polskiej, natomiast liczba polskich milioneréw w innych analizowanych
przez nas prowincjach byta éladowa. Polacy byli reprezentowani szczegélnie
wéréod ,,Sredniej klasy” milioneréw, a mniej bylo ich na samym szczycie i dole
listy R. Martina. Prawie wszyscy polscy milionerzy byli wlascicielami ziemskimi.
Jak wynika z analizy, ludno$é¢ polska raczej nie wykorzystala — przynajmniej
w poréwnaniu z innymi narodami — szans stwarzanych przez druga rewolucje
przemystowa. Mimo stanowienia 60% ludnosci Prowincji Poznanskiej, Polacy
nalezeli do grupy jedynie 20% milioneréw reprezentujacych pozarolnicze sek-
tory gospodarki. Otrzymane przez nas wyniki wskazuja, ze mimo nieprzychyl-
nej narodowi polskiemu polityce zaborcy interes polskich arystokratycznych elit
nie byl zagrozony. Polscy wlaéciciele ziemscy nalezeli do elity majatkowej pan-
stwa niemieckiego. Byli w stanie wykorzysta¢ mozliwoéé eksportu produktéw
rolnych na chlonny rynek niemiecki. Paradoksalnie byli réwniez po$rednimi
beneficjentami dyskryminacyjnej polityki zaborcy, ktory wykupujac polska zie-
mie rolng po zawyzonych cenach, zapewnil wzrost wartosci polskich majatkéw.

The content outline: Based on Rudolf Martin’s list of millionaires in the prov-
inces of the German Reich, we analyse the position of Poles within the financial
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elite of the Prussian partition. Our findings indicate that nearly half of the
millionaires living in the Province of Posen (German: Provinz Posen; Polish:
Prowincja Poznarniska) were of Polish nationality. In contrast, the number of
Polish millionaires in other provinces we examined was minimal. Poles were
especially well represented among the “middle class” millionaires, while there
were fewer Polish individuals at both the top and bottom of Martin’s list. Almost
all Polish millionaires were landowners. The analysis reveals that the Polish
population did not fully capitalise on the opportunities presented by the Sec-
ond Industrial Revolution, especially in comparison to other nations. Although
Poles comprised 60% of the population in the Province of Posen, they accounted
for only 20% of the millionaires in non-agricultural sectors of the economy. Our
findings suggest that, despite the unfavourable policies imposed by the parti-
tioning power, the interests of the Polish aristocracy were not threatened, for
Polish landowners were part of the financial elite within the German state.
They took advantage of the opportunity to export agricultural products to the
thriving German market. Paradoxically, they were also indirect beneficiaries
of the discriminatory policies of the partitioning powers, which bought up Pol-
ish agricultural land at inflated prices, increasing the value of Polish estates.

Slowa kluczowe: zabdr pruski, ziemianstwo, majatek, nieréwnos$ci majatkowe

Keywords: Prussian partition, landed gentry, property, wealth inequality

Wstep

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowania historykéw
1 ekonomistéw zagadnieniem rozkladu dochodow oraz majatku w prze-
sztosci. Do klasycznych juz badan Artura Eisenbacha o strukturze spo-
lecznej Krélestwa Polskiego!, Andrzeja Wyczanskiego o uwarstwie-
niu spotecznym w Polsce XVI w.2 oraz Ireny Rychlikowej o zr6znicowaniu
spolecznym ziemianstwa polskiego® dotaczylo w ostatnich latach wiele
nowych prac. Wymieni¢ tu nalezy m.in. badania Mikotaja Malinowskiego
1 Jana Luiten van Zandena nad rozkladem dochodéw w Polsce XVI w.4,

L A. Eisenbach, Struktura spoteczna Krélestwa w swietle schematow fiskalnych,
w: Spoteczeristwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spolecznej,
t. 1, red. W. Kula, Warszawa 1965, s. 22-64.

2 A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1977.

3 1. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789-1864. Zréznicowanie spoteczne, War-
szawa 1983.

4 M. Malinowski, J.L. van Zanden, Income and Its Distribution in Preindustrial
Poland, ,Cliometrica” 11, 2017, nr 3, s. 375—404.
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studium Katarzyny Wagner po§wiecone nieréwnosciom majatkowym
w miastach Korony®, artykut Radostawa Poniata dotyczacy zrdéznicowania
majatkowego mieszkancow Grodna®, artykut Pawta Bukowskiego i Filipa
Novokmeta omawiajacy ewolucje nierownosci dochodowych na ziemiach
polskich od konca XIX w. do dzisiaj’, monografie Ewy Barylewskiej-
-Szymanskiej oraz Zofii Marciakowskiej dotyczaca socjotopografii Gdan-
ska w pierwszej potowie XIX w., w ktorej autorki w interesujacy spo-
s6b wykorzystuja dane podatkowe?, a takze artykuty Marcina Wronskiego
dotyczace nieréwnosci dochodowych w Ksiestwie Warszawskim?, Kro-
lestwie Polskim przed I wojna $wiatowa!?, Warszawie lat trzydziestych
XIX w.!! oraz te dotyczace nieréwnosci majatkowych w II Rzeczypospoli-
tej'? czy najbogatszych mieszkancow Warszawy ,epoki Gierka”'®. Badania
polskich naukowcéw wpisujq sie w szerszy Swiatowy trend, podsumo-
wany ostatnio w opublikowanych przegladach literatury autorstwa Guido
Alfaniego'. Odnotowa¢ warto rowniez niedawno opublikowane mono-
grafie dotyczace ewolucji wartosci majatkow na przestrzeni dziejow's,

5 K. Wagner, Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majqtkowe w wybranych miastach
Korony w XVII wieku, Warszawa 2020.

6 R. Poniat, Zréznicowanie majgtkowe mieszkaricow Grodna w 1794 r., ,Klio” 32,
2015, nr 1, s. 83-109.

7 P. Bukowski, F. Novokmet, Between Communism and Capitalism. Long-Term
Inequality in Poland, 1892-2015, ,,Journal of Economic Growth” 26, 2021, nr 2, s. 187-239.

8 E. Barylewska-Szymanska, Z. Marciakowska, Miasto i ludzie u progu nowoczesno-
$ci. Socjotopografia Gdariska w pierwszej potowie XIX wieku, Warszawa—Gdansk 2017.

9 M. Wronski, Income Inequality in the Duchy of Warsaw (1810/11), ,Scandina-
vian Economic History Review” 72, 2024, nr 1, s. 67-81.

10 Tenze, Income Inequality in the Congress Kingdom of Poland at the Beginning of
the 20th Century, 2023, https://www.researchgate.net/publication/368514138_Income_
inequality_in_the_Congress_Kingdom_of_Poland_at_the_beginning_of_the_20th_
century (17 II 2024).

1 Tenze, Income Distribution in Warsaw in the 1830s, ,,European Review of Eco-
nomic History” 27, 2023, nr 4, s. 581-605.

12 Tenze, Wealth Inequality in Interwar Poland, ,,Economic History of Developing
Regions” 38, 2023, nr 1, s. 1-40.

13 Tenze, Elita majqgtkowa Warszawy lat siedemdziesiatych XX wieku, RDSG, t. 85,
2023, s. 227-248.

4 G. Alfani, Wealth and Income Inequality in the Long Run of History, w: Hand-
book of Cliometrics, red. C. Diebolt, M. Haupert, Cham 2019, s. 1173-1202; tenze, Eco-
nomic Inequality in Preindustrial Times. Europe and Beyond, ,Journal of Economic
Literature” 59, 2021, nr 1, s. 3—-44.

15 T, Piketty, Kapitat w XXI wieku, ttum. A Bilik, Warszawa, 2015; E.N. Wolf,
A Century of Wealth in America, Cambridge (MA) 2017; Ten Thousand Years of Ine-
quality. The Archaeology of Wealth Differences, red. T.A. Kohler, M.E. Smith, Tuscon
2018; T. Piketty, Kapitat i ideologia, thum. B. Geppert, Warszawa 2022; G. Alfani, As
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jak 1 wezesniejsze prace monograficzne dotyczace elit majatkowych Nie-
miec'® oraz Wielkiej Brytanii'” w epoce rewoluc)i przemystowe;j.

Niniejszy artykul wpisuje sie w przedstawiony powyzej nurt badaw-
czy. Naszym celem jest opisanie elity majatkowej 1 dochodowej ziem pol-
skich bedacych pod wtadaniem pruskim w 1913 r. W pracy skupiamy sie
nie tylko na statystycznej analizie warto$ci dochodéw 1 majatkow, ale
réwniez wykorzystujemy te informacje do oceny pozycji ludnogéci polskiej
oraz jej obecno$ci w elicie majatkowej w okresie zaboréw. Cel ten reali-
zujemy na podstawie analizy list milioneréw (Jahrbuch der Milliondre)
przygotowanych przez urzednika pruskiego Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych Rudolfa Martina (1867-1939%) na bazie danych z poboru
podatkéw!®. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze kwota miliona marek
z 1913 r. odpowiadata blisko 800 latom przecietnego wynagrodzenia.
Wedlug wspotczesnych szacunkéw Bundesbanku 1 marka niemiecka (.#)
miala w 2023 r. réwnowarto$é 6,3 €, co oznacza, ze odpowiednikiem
1 mln .4 bytoby dzisiaj ok. 28 mln zi.

Zaprezentowane zrodlo znane jest historiografii niemieckiej, jednak
wykorzystane bylo w ograniczonym zakresie?®. W trakcie przeprowadzone;j

Gods Among Men. A History of the Rich in the West, Princeton 2023; D. Waldenstrom,
Richer and More Equal. A New History of Wealth in the West, Cambridge 2024.

16 D.L. Augustine, Patricians & Parvenus. Wealth and High Society in Wilhelmine
Germany, Oxford 1994.

17 W.D. Rubinstein, Men of Property. The Very Wealthy in Britain since the Indus-
trial Revolution, Brighton 2006; tenze, Who Were the Rich? 1809-1839. A Biographi-
cal Directory of British Wealth-Holders, Brighton 2018.

18 Zrédia podaja rézne daty $mierci, zob. dyskusje na ten temat w: E.M. Gajek,
Sichtbarmachung von Reichtum. Das Jahrbuch des Vermaogens und Einkommens der
Milliondre in Preufen, ,,Archiv fiir Sozialgeschichte” 54, 2014, s. 79-108.

¥ R. Martin, Jahrbuch des Vermoégens und Einkommens der Milliondre in den
Provinzen Ost- und Westpreuflen, Berlin 1913; tenze, Jahrbuch des Vermogens und
Einkommens der Milliondre in der Provinz Pommern, Berlin 1913; tenze, Jahrbuch des
Vermogens und Einkommens der Milliondre in der Provinz Posen, Berlin 1913; tenze,
Jahrbuch des Vermogens und Einkommens der Milliondre in der Provinz Schlesien,
Berlin 1913.

20 M. Reitmayer, Bankiers im Kaiserreich. Sozialprofil und Habitus der deutschen
Hochfinanz, Tibingen 1999; F. Dell, L’Allemagne Inégale Inégalités de revenus et de
patrimoine en Allemagne, dynamique d’accumulation du capital et taxation de Bismarck
a Schréder 1870-2005, Paris 2008; E.M. Gajek, dz. cyt.; Ch. Bartels, Top Incomes in Ger-
many, 1871-2014, ,,Journal of Economic History” 79, 2019, nr 3, s. 669—707; T.N.H. Albers,
Ch. Bartels, M. Schularick, Wealth and Its Distribution in Germany, 1895-2018, ,,World
Inequality Lab Working Paper” 9, 2022; D. Tisch, E. Ischinsky, Top Wealth and Its His-
torical Origins. Identifying Entrenched Fortunes by Linking Rich Lists over 100 Years,
»Socius” 9, 2023, s. 1-15. Z uwagi na swoja wartosé zrédtowa wykorzystywane bylo nie-
kiedy na marginesie ogdlnych studiéw poswieconych kwestiom przemystu lub gospodarki —
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przez nas kwerendy nie odnotowaliémy zadnych poszerzonych wzmia-
nek na jego temat w historiografii polskiej. Z tego wzgledu za cel sta-
wiamy sobie:

1) analize wartosci majatkéw 1 dochodéw milioneréw;

2) poréwnanie wartosci majatkéw i dochodéw milioneréw ziem polskich
pod wladaniem pruskim wzgledem pozostalych ziem pod tymze
zarzadem oraz warto$ci majatkow w II RP we wczesnych latach
dwudziestych;

3) poréwnanie pozycji Polakéw oraz oséb pozostalych narodowosci
na listach stanowiacych Zrédlo niniejszego artykutu;

4) ocene znaczenia rolnictwa oraz przemystu i handlu jako czynni-
kéw generujacych majatek;

5) krotkie przedstawienie sylwetek najbogatszych Polakéw 1 Niem-
cow oraz ich poréwnanie.

Ze wzgledu na koncentracje ludnosci polskiej w Prowincji Poznanskiej
skupiamy na niej szczegélng uwage. Jednoczes$nie pragniemy zauwazyc,
ze przyjete przez nas zatozenia metodologiczne nie byly proste i podobnie
jak Wojciech Roszkowski, ktéry opracowat liste najwiekszych wlascicieli
ziemskich w Polsce w 1922 r., zwracamy uwage czytelnika na niemoz-
liwe do unikniecia btedy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage?'. Do podsta-
wowych probleméw naleza luki informacyjne w materiale zrédtowym
(np. w kwestii danych o posiadanym majatku oraz wykonywanym zawo-
dzie), ktérych przynajmniej cze$ciowe zniwelowanie wymagatoby pod-
jecia szeroko zakrojonych prac genealogicznych oraz archiwalnych. Nie
bez znaczenia pozostaja takze problemy narodowos$ciowe, o ktérych sze-
rzej piszemy w dalszej czeSci pracy.

Wedlug otrzymanych przez nas wynikéw blisko potowa milione-
réow zamieszkujacych Prowincje Poznanska byla narodowosci polskie;.
Liczba Polakéw bedacych milionerami w pozostalych trzech analizo-
wanych przez nas prowincjach byta §ladowa. Prawie wszyscy polscy
bogacze byli arystokratami oraz wlascicielami ziemskimi. Jak wska-
zuje Arno Mayer, przed I wojng §wiatowa, we wszystkich europejskich
panstwach — by¢ moze z wyjatkiem Wielkiej Brytanii — arystokracja
wciaz odgrywala kluczowa role spoleczna, polityczna i gospodarcza.
7 wiodacych europejskich gospodarek to wlasnie w Niemczech rola

jak w przypadku: K. Skibicki, Industrie im oberschlesischen Fiirstentum Pless im 18. und
19. Jahrhundert zur 6konomischen Logik des Ubergangs vom feudalen Magnatenwirt-
schaftsbetrieb zum modernen Industrieunternehmen, Stuttgart 2002, s. 27.

21 W. Roszkowski, Lista najwiekszych wtascicieli ziemskich w Polsce w 1922 r., PH,
t. 74, 1983, nr 2, s. 281.
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starej arystokracji byla najwieksza?2. Przedsiebiorcy odnoszacy najwiek-
sze sukcesy byli przez panujacych wlaczani w jej szeregi. Ivan Berend
zauwaza, ze szczegllnie w Europie Srodkowo-Wschodniej transforma-
cja spoleczna pozostawala w tyle za rozwojem nowoczesnych sektorow
gospodarczych, a gospodarcza rola dawnych elit byla jeszcze silniejsza
niz w Europie Zachodniej?,

Wielkopolscy arystokraci bez watpienia skorzystali na mozliwo-
§ci eksportu produktow rolnych na chtonny, stopniowo integrujacy sie
rynek niemiecki. Wydaje sie jednak, ze Polacy nie w petni wykorzy-
stali mozliwosci stwarzane przez rewolucje przemystowa, przynajmniej
w poréwnaniu z przedstawicielami innych narodowosci zamieszkujacych
analizowane przez nas prowincje. Z drugiej strony, jak wskazuje Piotr
Wandycz, wérod przedsiebiorcéw zaboru pruskiego nie brakowato Pola-
kow?*. W latach osiemdziesiatych XIX w. blisko potowa z nich byla naro-
dowosci polskiej, jednak rzadko kiedy prowadzili oni najwieksze dzialal-
nosci. By¢ moze dziedziczna arystokracja dzieki posiadanym majatkom
1 wysokiemu statusowi spolecznemu byta w wiekszym stopniu odporna
na polityke germanizacji.

W polskiej historiografii oraz debacie publicznej okres zaboréw
widziany jest przede wszystkim przez pryzmat dyskryminacji ludnosci
polskiej. Jak szerzej opisujemy ponizej bez watpienia miala ona miejsce
rowniez w zaborze pruskim, jednak przeprowadzona przez nas analiza
wskazuje, ze dzialania te jedynie w niewielkim stopniu dotykaly polskie
elity. Liczna reprezentacja Polakéw na liScie milioneréw w Prowincji
Poznanskiej wskazuje, ze interesy polskich posiadaczy ziemskich nie
byly zagrozone. Rygorystyczna analiza kontrfaktyczna nie wydaje sie
mozliwa, niemniej doé¢ jasne jest to, ze gdyby badani przez nas milio-
nerzy, bedacy wlascicielami ziemskimi, zyli w zaborze rosyjskim, albo
w hipotetycznym panstwie polskim, wartoé¢ ich majatkéw bytaby nizsza
(z uwagi na nizsze ceny ziemi w gospodarkach o nizszym PKB), a sprze-
daz produktéw rolnych musiataby odbywaé sie po nizszych cenach.
7 drugiej strony, niewykluczone jest, ze warto$¢ majatkéw milionerow
bylaby nizsza, ale Polakow-milioneréw bytoby wiecej. W Swietle trud-
nej sytuacji wielkich majatkow ziemskich w II Rzeczypospolitej?® wydaje
sie, ze — przynajmniej w sensie ekonomicznym — ziemianstwo zachodniej

2 A. Mayer, The Persistence of the Old Regime. Europe to the Great War, New York
1981.

2 1. Berend, History Derailed, Central and Eastern Europe in the Long Nineteenth
Century, Berkeley 2003.

24 P. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland, Seattle 1974.

% Zob. np. 1. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panéw na Earicucie, Lancut 1971.
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Polski stracilo na powstaniu niepodleglego panstwa polskiego. Badania
nad rolnictwem w II Rzeczypospolite] wskazuja na stagnacje produk-
tywnoéci rolnictwa wielkopolskiego, spadek jego mechanizacji, przy jed-
noczesnym silnym wzroécie produktywnosci rolnictwa ziem wschodnich
II RP%*. Badania nad dynamika PKB miedzywojennej Polski wskazuja
natomiast na wystepowanie silnej konwergencji regionalnej — dyna-
miczny wzrost gospodarczy na ziemiach wschodnich przy jednoczesne;
stagnacji gospodarcze] w wojewddztwie wielkopolskim i1 na Slasku?’.

Sytuacja ludnosci polskiej w zaborze pruskim

Na wstepie wypada uécisli¢ ramy geograficzne prezentowanego stu-
dium. Jako ,,prowincje polskie” rozumiemy obszar zaboru pruskiego — Pro-
wincje Poznanska oraz Prowincje Prusy Zachodnie. Do refleksji badaw-
czej wlaczone zostaty takze Ziemie Zachodnie 1 Pélnocne znajdujace sie
po 1945 r. w granicach Polski, czyli czeSciowo: Prowincja Pomorze, Pro-
wincja Slaska oraz Prowincja Prusy Wschodnie. Celowo zrezygnowaliSmy
z analizy Prowincji Brandenburskiej, ktérej ziemie — pomimo wycinko-
wego wlaczenia po 1945 r. do Polski — nie wniostyby do badan warto-
$ciowych ustalen. Z uwagi na formute przyjeta przez R. Martina zdecy-
dowaliémy sie takze przeanalizowaé wszystkie wymienione prowincje
przy uwzglednieniu ich éwczesnego ksztaltu terytorialnego®. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja ekonomiczna Polakéw 1 rozwdj
gospodarczy polskich prowincji pod zaborami cieszyt sie do tej pory spo-
rym zainteresowaniem badaczy. Nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu
catego dorobku historiograficznego ostatnich dziesiecioleci, warto jed-
nak pamietac o jego skali®.

26 M. Wronski, M. Bukowski, M. Kowalski, Agriculture in Interwar Poland: Deve-
lopment in a Turbulent Time, ,WNE Working Paper” 465, 2025; zob. tez Z. Landau,
J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. 3, Warszawa 1982; ciz, Gospo-
darka Polski miedzywojennej, t. 4, Warszawa 1989; M. Mieszczankowski, Rolnictwo
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983.

27 M. Bukowski, M. Kowalski, M. Wronski, The Economic Growth and Regional
Convergence in Interwar Poland: Detailed Historical National Accounts, ,WNE Work-
ing Paper” 466, 2025.

28 Zob. inne badanie, uwzgledniajace szczegdtowy podziatl na powiaty: M. Bukow-
ski, P. Kory$, C. Leszczynska, M. Tyminski, Rozwdj regionalny ziem polskich pod zabo-
rami. Poréwnanie poziomu produktu brutto per capita na dzisiejszych terenach Polski
na przetomie XIX i XX w. (wyniki pierwszych estymacji), RDSG, t. 78, 2018, s. 169—-171.

2 Starsze, ale wcigz aktualne studia o charakterze ogélnym to m.in.: B. Zientara,
A. Maczak, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polskie do 1939 roku, Warszawa 1973;
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W 18081 1811 r. na mocy edyktow regulacyjnych panstwa pruskiego
dotyczacych débr rzadowych oraz débr prywatnych rozpoczeto sie stop-
niowe przechodzenie z gospodarki panszczyznianej na towarowo-pie-
niezng®. Jak slusznie konstatuja autorzy Dziejow gospodarczych Pol-
ski — przemiany zachodzace na ziemiach zaboru pruskiego wplynely
na przewage w rozwoju sit wytworczych tych terenéw wzgledem innych
zaborow?!, Na skutek wiaczenia w granice Prus, a pdézniej Niemiec,
miejscowi wladciciele ziemscy uzyskali mozliwoé¢ sprzedazy produktow
rolnych na chlonnym, stopniowo coraz silniej (cho¢ nie w pelni) zinte-
growanym rynku niemieckim?®?. Dzieki temu ziemie te partycypowaly
w dynamicznym rozwoju gospodarczym wilhelminskich Niemiec, ktore
doganialy Wielka Brytanie (przynajmniej pod wzgledem PKB)?2,

Wedlug szacunkéw Macieja Bukowskiego, Piotra Korysia, Cecylii
Leszczynskiej 1 Macieja Tyminskiego PKB per capita obszaréw two-
rzacych obecne terytorium Polski dla Ziem Zachodnich i Pétnocnych
oraz zaboru pruskiego w 1910 r. wynosito kolejno: 2728 GK USD’1990
oraz 2392 GK USD’1990. W zaborze rosyjskim oraz austriackim warto-
$ci te wyniosty kolejno: 1831 GK USD’1990 oraz 1249 GK USD’19903,

I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku,
Warszawa 1984. Nowsze prace to m.in.: C. Leszczynska, L. Lisiecka, Dezintegracja
i integracja. Polskie prowincje przed i po odzyskaniu niepodlegtosci, ,,Ekonomia” 7,
2002, s. 134-145; M. Bukowski, P. Korys$, C. Leszczynska, M. Tyminski, N. Wolf, Wzrost
gospodarczy ziem polskich w okresie pierwszej globalizacji (1870-1910), ,,Ekonomista” 2,
2018, s. 127-155; C. Leszczynska, Rozwdj gospodarczy ziem polskich w drugiej poto-
wie XIX wieku (1870-1914) i jego regionalne zréznicowanie, w: W drodze ku niepodle-
glosci. Przemiany modernizacyjne na ziemiach polskich w II potowie XIX i na poczqtku
XX wieku, red. P. Grata, Rzeszow 2019, s. 28-49. Liczne sugestie bibliograficzne przy-
toczone zostaly w nastepnych przypisach.

30 7. Wozniczka, Ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej polskiej szlachty i ary-
stokracji w XIX i XX wieku. Wybrane aspekty, w: Szlachta — przemyst — inwestycje.
Materiatly pokonferencyjne, red. J. Sasor, A. Kuzio-Podrucki, Katowice 2022, s. 68-71.

31 B. Zientara, A. Maczak, Z. Landau, dz. cyt., s. 400—401.

32 N. Wolf, Was Germany ever United? Evidence from Intra- and International Trade,
1885-1933, ,Journal of Economic History” 69, 2019, nr 3, s. 846-881.

33 S. Broadberry, C. Burhop, Real Wages and Labor Productivity in Britain and
Germany, 1871-1938. A Unified Approach to the International Comparison of Living
Standards, ,,Journal of Economic History” 70, 2010, nr 2, s. 400—427. Szerzej o rozwoju
gospodarczym Niemiec zob. W.G. Hoffmann, Das Wachstum der Deutschen Wirtschaft
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin—Heidelberg—New York 1965; R. Fremdling,
German National Accounts for the 19th and Early 20th Century, ,Scandinavian Eco-
nomic History Review” 43, 1995, nr 1, s. 77-100; U. Pfifster, The Crafts—Harley View of
German Industrialization. An Independent Estimate of the Income Side of Net National
Product, 1851-1913, ,,European Review of Economic History” 24, 2020, nr 3, s. 502—-521.

34 M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczynska, M. Tyminski, dz. cyt., s. 193, passim.
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Jednoczeénie wyzszy poziom PKB per capita udalo sie osiagnaé przy
podobnym poziomie zatrudnienia w rolnictwie (zwlaszcza w Prowingji
Poznanskiej) — bedacym zwykle sektorem o nizszej produktywnosci —
co w pozostalych prowincjach Polski. Dowodzi to skutecznosci specjali-
zacji gospodarczej tych ziem w ramach gospodarki niemieckiej®. Rolni-
cza Prowincja Poznanska (61% zatrudnienia w rolnictwie) cechowala sie
Wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego niz uprzemystowione guber-
nie piotrkowska 1 warszawska Kroélestwa Polskiego, w ktérych wedlug
badan M. Wronskiego PKB per capita ok. 1905 r. wynosilo odpowied-
nio 1987 1 1920 GK USD’1990 (w poréwnaniu z 2392 GK USD’1990
w zaborze pruskim)®. Szacunki przeprowadzone przez M. Bukowskiego,
P. Korysia, C. Leszczynska 1 M. Tyminskiego wskazuja na nieco wyz-
szy poziom PKB obu guberni (odpowiednio 2287 i 2258 GK USD’1990
w 1900 r.)*", jednak wciaz nizszy niz poziom PKB szacowany dla zaboru
pruskiego. W pewnym uproszczeniu oznacza to, ze przecietna produk-
tywnos$¢ poznanskiego rolnika byla wyzsza niz przecietnego tédzkiego
czy warszawskiego robotnika fabrycznego lub urzednika.

Jednocze$nie nie mozna zapominac, ze w poréwnaniu z pozostatymi
regionami Prus i1 Rzeszy Niemieckiej analizowane przez nas prowincje
nie wypadaly juz tak korzystnie. Odsetek zatrudnionych w przemy-
§le w Prowincji Poznanskiej w latach 1852—1882 pozostawatl w zasadzie
niezmieniony na poziomie 9-11%, podczas gdy w catych Prusach wyno-
sit 19%, a w najbardziej rozwinietych prowincjach ponad 40%%. Podczas
gdy cytowani wyzej polscy badacze szacuja PKB per capita zaboru pru-
skiego na 2392 GK USD’1990, Nikolaus Wolff szacuje PKB per capita
Niemiec (w obecnych granicach) w 1900 r. na 2824 GK USD’1990, a naj-
bardziej rozwinietych prowincji (okreg Bremy, Hamburga, Berlina)
na ponad 4 tys. GK USD’1990%.

Wracajac do tta historycznego, istotnego z punktu widzenia niniej-
szej pracy, przywolaé nalezy wazna, cezura czasowa, ktéra wyznacza rok
1886, t)j. przegtosowane ustawy kolonizacyjnej. Przeznaczono wowczas
100 mln 4 na wykup ziemi od Polakéw. Polacy zdecydowali sie wtedy

35 P. Kory$, M. Tyminski, Struktura zawodowa ziem polskich na przetomie XIX
i XX w., RDSG, t. 75, 2015, s. 129-166.

36 M. Wronski, Income Inequality in the Congress Kingdom of Poland...

3T M. Bukowski, P. Korys, C. Leszczynska, M. Tyminski, dz. cyt.

3 P. Warde, The Occupational Structure of Germany, 1846-1907, working paper,
University of East Anglia, 2013.

3 N. Wolf, Regional Economic Growth in Germany, 1895-2010, w: The Economic
Development of Europe’s Regions. A Quantitative History Since 1900, red. J. Rosés,
N. Wolff, London—New York 2019, s. 149-176.
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na powolanie organizacji kredytowych, ktérych celem bylto ratowanie
upadajacych majatkéw. Wérdd nich wymienié¢ mozna Bank Ziemski czy
Zwiazek Spélek Zarobkowych (jego kuratorem byt ksiadz Piotr Waw-
rzyniak). Ogélnie rzecz biorac, sytuacja sektora bankowego prezento-
wala sie bardzo stabo. W poréwnaniu do innych zaboréw polskie banki
na interesujacym nas terenie byly znacznie stabsze. Przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo liberalne prawo bankowe oraz duza konkurencja ze
strony bankéw niemieckich o ugruntowanej pozycji. Co prawda sytuacja
ta zaczela ulega¢ zmianie pod koniec XIX w., ale wciaz polska banko-
wo§¢ borykala sie z licznymi problemami,

W 1894 r. powolano Zwigzek Popierania Niemczyzny na Kresach
Wschodnich znany pod nazwa Hakata'. Na poczatku XX w. Bernhard
Biilow — kanclerz II Rzeszy oraz premier Prus — zaostrzyl antypolska
polityke. Fakt ten odbit sie na sytuacji ekonomicznej w polskich prowin-
cjach —w 1908 r. uchwalono ustawy o zgromadzeniach oraz wywtaszcze-
niach, jednak w wyniku tzw. ustawy kagancowej udalo sie wywlaszczy¢
jedynie cztery polskie majatki*?. Przetom XIX 1 XX w. trafnie podsumowat
Tadeusz Janicki, piszac, ze: ,,Sytuacja gospodarcza Prowincji Poznan-
skiej [...] byta wypadkowa, feudalnej przeszlosci, opéznionej industriali-
zacji, polityki gospodarczej pruskich wladz, ktére deformowaly mecha-
nizmy rynkowe, faworyzujac Niemcow 1 dyskryminujac Polakéw, oraz
procesé6w modernizacyjnych zwiazanych z rozwojem o$wiaty 1 kultury
masowej” 4. W éwietle tych slow interesujacym problemem badawczym
pozostaje przedstawienie portretu zbiorowego polskiej elity majatkowe;j
pod zaborem pruskim.

Opis zrodla

Listy milioneréw (Jahrbuch der Milliondre) Rudolfa Martina wyda-
wane byly w latach 1911-1914*. Ich twérca byl urzednikiem pruskiego

40 'W. Morawski, Stownik historyczny bankowosct polskiej do 1939 roku, Warszawa
1998, s. 19.

41 Zob. A. Galos, F.H. Gentzen, W. Jakdbezyk, Dzieje Hakaty, red. J. Pajewski, Poznan
1966; O. Kiec, Hakatyzm. Niemiecki nacjonalizm w Wielkopolsce 1894-1918, w: Poznariski
sposob na niepodlegtosé, red. A. Gulezynski, S. Paciorkowski, Poznan 2021, s. 273-288.

2 0. Kiec, dz. cyt., s. 279.

4 T, Janicki, Ubogi zascianek Rzeszy Niemieckiej? Sytuacja gospodarcza ziem zaboru
pruskiego na przyktadzie Prowincji Poznariskiej (1871-1914), w: Poznariski sposéb na
niepodlegtosé..., s. 389.

4“4 E.M. Gajek, dz. cyt., s. 80.
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Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Reichsamts des Innern), radca stanu
(Regierungsrat), pracowal rowniez w urzedzie statystycznym. Jeszcze
przed publikacja Jahrbuch der Milliondre dat sie poznac opinii publicz-
nej, wydajac od 1887 r. szereg nieprzychylnych 6wczesnej elicie majatko-
wej wydawnictw. Sytuacja byta na tyle napieta, ze kanclerz Bilow obar-
czyl Martina odpowiedzialnoscia za swoje problemy polityczne. Wobec
niewygodnego urzednika podjeto kroki w celu zwolnienia go, a nawet
wytoczono postepowanie dyscyplinarne, w efekcie ktérego ostatecz-
nie stracil prace. Prawnik Rudolf Mothes nazywat go nawet ,,czarnym
Martinem”. Niewatpliwie miato to zwiazek z jego spora rozpoznawalno-
Scia, wplywem na elity majatkowe 1 polityczne oraz publikacjami, ktore
wychodzac spod jego pidra, wywolywaly wyrazna reakcje spoteczna®.

Analizie poddano cztery tomy wspomnianej pracy dla prowincji: Pomo-
rze, Prusy Wschodnie 1 Zachodnie, Slqskiej oraz Poznanskiej. W tomach
przedstawione zostaly najwazniejsze informacje dotyczace milioneréw,
jesli byto to mozliwe do ustalenia podawano imie 1 nazwisko, tytuly, god-
noéci oraz stan majatku (Vermogen) i dochodu (Einkommen) w milio-
nach .#. Majatek przedstawiano w formie przedzialtu dwoch kolejnych
liczb naturalnych (np. 12-13, 14-15), a dochéd w formie liczby rozwi-
nietej] maksymalnie do czeSci tysiecznej (np. 0,40; 0,087). W przypadku
milioneréw, ktorzy posiadali majatek od 1 do 2 mln .#, zrezygnowano
z podawania dochodu. Sylwetki milioneréw zawieraja krétkie informa-
cje biograficzne oraz podstawowe dane dotyczace ich majatku. Na koncu
kazdego tomu umieszczone zostaly noty biograficzne milioneréw, ktérzy
dysponowali znaczacym majatkiem.

Przygotowujac listy milioneréw, R. Martin wykorzystat statystyki po-
boru podatku dochodowego 1 majatkowego. Prusy bylo jednym z pierwszych
panstw, ktére wprowadzilo nowoczesny podatek dochodowy, w 1891 r.
zastapil on podatek klasowy (klassifizierte Einkommensteuer) z 1851 r.
Dochéd podatnikéw byt ustalany na podstawie informacji poSrednich,
takich jak ich zawdd czy stan majatku. Podatek dochodowy placity
osoby o relatywnie wysokim dochodzie ponad 900 .#, co oznaczalo,
ze W momencie jego wprowadzenia ponad 2/3 ludnosci byto zwol-
nione z opodatkowania. Odsetek opodatkowanych trwale wzrastal, sie-
gajac w 1913 r. az 63% ludnosci. Osoby o dochodzie powyzej 3 tys. 4
zobowiazane byly do zlozenia szczegblowego zeznania podatkowego,
weryfikowanego przez urzedy skarbowe. Taryfa podatkowa wyrdzniala
75 pozioméw dochodu, cechowala sie progresywna stawka opodatkowa-
nia. W najnizszym progu dochodowym (900-1050 .#) stawka podatku

4% Tamze, s. 80-82.
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8 Reihenfolge und Abdrefjen der Milliondre in der Proving: Pofen,

Seihenfolge und Wdreffen der Milliondre in der Proviny Pofen. 9

Sermboen Ginformen e illoney Sact
mgen Ginfommen

mit Hermann v. Laer, Reg.-Af|. bei der

Anfiedl.-Kommiff. in Pofen; Hedwig, geb.

Woynily 18. Juni 1889; Ernjt Ludwig,

geb. 16. April 1891; Walter, geb. 9. O

tober 1892; $Heinrid), geb. 19. Aug. 1896),

au) Woynig bei Alt-Boyen, Kr. Sdhmie-

gel, Reg.-Bez. Pofen

mit einem Fladeninhalt von 5205 ha

und 34274 6 G.-R., verheiratet mit Life,

Grafin von Urnim-Boihenburg, auf Ru-

nowo, Kreis Wirfik, Reg.-Bez. Bromberg
Cigismund von Chlapowsk, Be]. von jwei  4-5 0,18

Rittergiitern i. Kr. Kojten und 2 Ritter-

giitern i. Kr. Wongrowit, (3uf. 4735 ha

u. 42757 6 G.-R.), auf Rombin, Kreis

SKojten Dr. jur. Bictor Graf v. Carnedi, Befiger der 34 0,13
Tadbius von Twardowsti, Majoratsbefiger, 4-5 0,17 Rittergiiter Gogolewo und Riepart (1665
Bel. v. 5 Rittergiitern in den Kr. Obor- Heltar u. 26110 6 G.-R.), verheiratet
uif, Gamter u. Gtrelno, (3uf. 4106 ha 1. mit Cuphrojyne v. Sobansfa aus Obefja,
40969 6 G.-R.), auf Kobymit, Kreis auf Gogolewo bei Gorden, Kr. Gojtyn,
Camter, Reg.-Be3. Pojen Reg.-Be. Pofen
Pring Olgiard C3artornsti, auf Alt-Sielec b.  4-5 0,18 W Ofttilie Fiieflin Druda-Lubeda, geb. Woller, 34 0,13
Juftrojdiin, Kr. Rawitid), Reg.-Bez. Pojen Belierin  des Rittergutes Kolagfowice,
Wladbyslaws Graf Jamoysti, Bel. d. Herr-  4-5 0,17 Kr. Gojtyn (281 ha und 4516 4 Grund-
daft Kurnit (6702 ha u. 42496 6 G.- fteuerreinertrag), fowie bdes Rittergutes
R.), nebjt veridiedenen Giitern und Bor- - Dlonie (737 ha und 12100 J¢ Grund-
werfen, Kr. Sdrimm, Reg.-Bez. Pofen, fteuerreinertrag) und des Gutes Sdion-
regelmdfgig in 3afopane, Galizien feld (391 ha und 5500 6 Grunbdjteuer-
Frau Grdfin Hedwig Jamoysia, geborene 4-5 0,24 reinertrag), RKr. Rawitjd), ufammen
Grifin D3ialynsia, Befiferin von 4 Rit- 1409 ha und 22116 6 Grunbdjteuerrein-
tergiitern im Reg.-Bez. Pofen, 3uf. 4987 ertrag, auf Dlonie, Kr. Rawit|d);, Reg.-
Heftar u. 53340 6 G.-R., auf Trzebaw, Bez. Pofen
K. Pofen-Wejt, und regelmdpig in Paris Gouard Grof von Ragunsfi-Raggynsti, Be- 34 0,15
Wladislaus von Koscielsti, Befiger von adt  4-5 0,19 fier Der ittergiiter Rogalin (1319 ha
Giitern, 3uf. 5193 ha u. 35 346‘ g6 6.-R., und 9941 6 Grunditeuerreinertrag) und
im Reg.-Be3. Pofen, fowie 2 Rittergiitern, Jezewo (2005 ha und 21171 6 Grund-
3uf. 1639 ha u. 16263 6 G.-R., im Kr. fteuerreinertrag) Kr. Shrimm und RKreis
Hobenfalza, Reg.-Bez. Bromberg, 3uf. Gojtyn,  Reg.-Bez. Pofen  (3ujammen
6832 ha u. 51609 4 G.-R., auf Sdlok 3324 ha und 31112 J6 Grunditeuerrein-
Miloslaw, ertrag), aud) Befier bdes Rittergutes
Jujtus v. Wedemener, geb. 3u ESddnrade 34 0,16 Dembica, Galigien, papjtlider Kam-
20. Aug. 1860, Herr auf Woynil (870 ha merer,” verh. in 2. €he mit Roja, verw.
1. 11000 6 G.-R.), Jeferif (600 ha u. Grdafin Labislaus RKrafinsti, geb. Grifin
tund 3600 J6 G.-R.), Kr. Sdymiegel, und Potoda, Bef. d. Rittergutes Koszlowo
(Erendlen (350 ha u. rund 2700 46 G.-R.), (422 ha und 3788 J6 Grunbditeuerrein-
Kr. Liffa, Reg.-Bez. Pofen, juf. 1820 ha ertrag), auf Rogalin, Kreis CSdyrimm,
u. 17300 6 G.-R., verm. fid) 21. Sept. Reg.-Be3. Pofen
1886 3u Sdlotheim i. Thiir. mit Elijabeth tanisl Graf von i Bef. der 34 0,12
v. Hopffgarten, geb. Kleve 15. Miiry 1865 SHerrfdaft ﬁl}tj[d)en (3481 ha u. zgsrgo V3
(5 Kinber: Sophie, verm. 25. Oft. 1909 G.-R.), auf Sdlop Wrefden, Reg.-Bes.

Pofen und in Berlin

I1. 1. Fragment listy milioneréw; R. Martin, Jahrbuch des Vermaogens und Einkommens
der Milliondre in der Provinz Posen, Berlin 1913, s. 8-9.

wynosita 0,62%, powyzej 100 tys. # zas 4%*®. Podatek majatkowy wpro-
wadzono w Prusach w 1895 r. Placily go osoby posiadajace majatek
o wartosci ponad 6 tys. ., przy czym majatki ponizej 20 tys. .# mogly
zostaé z podatku zwolnione, jesli dochdd ich wlascicieli nie przekraczat
900 4 w przypadku mezczyzn 1 1200 .# w przypadku kobiet. Podatek
majatkowy placito ok. 10% populacji, byt on liniowy ze stawka 0,05%.
W 1913 r. wprowadzono jednorazowy podatek zbrojeniowy (Wehrbeitrag)
obcigzajacy osoby o dochodzie powyzej 10 tys. 4. Byt to podatek pro-
gresywny o stawce wynoszacej od 0,05 do 1,5%*".

46 J.A. Hill, The Prussian Income Tax, ,Quarterly Journal of Economics” 6, 1982,
nr 2, s. 207-226; Ch. Bartels, dz. cyt.

47 L. Buck, Die ermittlung des steuerpflichtigen einkommens und vermégens, zum
handgebrauch fiir publikum und behorden, Berlin 1914; T.N.H. Albers, Ch. Bartels,
M. Schularick, dz. cyt.; F. Dell, dz. cyt.; o podatkowaniu majatkéw zob. tez A. Kedrzyn-
ski, Dyskusja nad podatkiem od kapitatu i od wzbogacenia wojennego (1917-1920; 2021),
,UR Journal of Humanities and Social Sciences” 28, 2023, nr 3, s. 71-86.
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Wykorzystanie przez R. Martina danych podatkowych ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia celéw, ktore sobie postawiliémy. W prze-
ciwienstwie do publikowanych wspdtezeénie w czasopismach list miliar-
deréw, opracowane przez niego spisy najbogatszych sa kompletne®s.
Statystyki podatkowe moga oczywiscie rodzi¢ obawy dotyczace ich wia-
rygodnoéci z powodu potencjalnego ukrywania dochodéw 1 majatkéw
przed administracja skarbowa. Skala tego procesu byla jednak w tam-
tym okresie zdecydowanie mniejsza niz obecnie. Wynikalo to z kilku
czynnikéw. Stawki podatkéow byly wéwczas zdecydowanie nizsze niz
dzisiaj, co zmniejszalo korzysci z ich unikania. Mniejsze byly tez moz-
liwosci ukrywania dochodéw i majatkow, ich wartosé byta zdecydowa-
nie latwiejsza do obserwacji*®. Dane o warto$ci podatkéw zaptaconych
przez wlascicieli najwiekszych fortun przed I wojng $§wiatowa bywaja
dzisiaj wykorzystywane do oszacowania potencjalnej skali ukrywania
majatku przez osoby, ktére je odziedziczyly. Badania przeprowadzone
dla Wielkiej Brytanii wskazuja, ze przed I wojna éwiatowa opodatko-
wana byla wieksza cze$é¢ majatkéw niz w okresie miedzywojennym
1 po II wojnie $wiatowej®°.

Potencjalnie warto$¢ majatku milioneréw podang przez R. Martina
mozna by poréwnaé z informacjami dotyczacymi wtasnosci ziemi (listy
najwiekszych majatkéw) oraz wlasnosci przedsiebiorstw. Tego rodzaju
informacje sa dostepne, ale rozproszone, ich zgromadzenie wymagatoby
znacznego wysilku, jeszcze trudniejsze byloby zebranie wysokiej jakosci
cen aktywow zréznicowanych lokalnie. Przeprowadzenie tego rodzaju
analizy wykracza zatem poza zakres ponizszego artykulu, mogloby nato-
miast stanowié¢ odrebny projekt badawczy. Listy najbogatszych przygo-
towane przez R. Martina byly juz wykorzystywane przez historykéw

4 Na listach ,,Forbesa” czy ,,Wprost” uymowane sa wspélczeénie osoby, ktérych war-
to$¢ majatku jest informacja publicznie dostepng. Obejmuja zatem (wspoh)wiascicieli
spoétek publicznych (notowanych na gieldzie) i te osoby, ktére chea na tych listach by¢.
Dane z tych list sq wykorzystywane do korekty oszacowan nieréwnos$ci majatkowych
w panstwach naszego regionu, by skorygowacé zanizone wartosci tych nieréwnoéci oparte
na danych ankietowych; M. Brzezinski, K. Satach, M. Wronski, Wealth Inequality in
Central and Eastern Europe. Evidence from Household Survey and Rich Lists’ Data
Combined, ,Economics of Transition and Institutional Change” 28, 2020, nr 4, s. 637—
660. Osoby najbogatsze rzadko uczestniczgq w badaniach ankietowych; M. Wronski, Klu-
czowe problemy metodologiczne w badaniach nad majqtkiem gospodarstw domowych,
»Wiadomoséci Statystyczne” 64, 2019, nr 5, 34—47.

4 Dzisiaj majatek najbogatszych ma czesto postaé lancucha powigzanych ze soba
spotek powoltanych wtasnie ze wzgledu na unikanie opodatkowania lub ukrycie majatku.

5 N. Cummins, The Hidden Wealth of English Dynasties, 1892-2016, ,Economic
History Review” 75, 2022, nr 3, s. 667-702.
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niemieckich, uznawane sa za wiarygodne zrédlo dotyczace wartosci naj-
wyzszych majatkow i dochodow®?.

Wartos¢é majatkow i dochodow najbogatszych

Na listach milioneréw w czterech analizowanych przez nas prowin-
cjach znajduje sie 1684 oséb. Zdecydowana wiekszoé¢ z nich to jedno-
cyfrowi milionerzy posiadajacy majatek o wartosci 1-2 mln 4. Rekor-
dzista Guido Henkel Donnersmarck posiadatl z kolei majatek o wartosci
254 mln #%2. Krezusem z majatkiem o wartosci ponad 100 mln .# byt
jeszcze Christian Kraft Hohenlohe-Ohringen (154 mln .4#), z kolei Jan
Henryk XV von Ple3 znajdowatl sie tuz pod tym progiem z majatkiem
o wartosci 100 mln 4. Szczegdtowy rozklad majatkow wedlug ich war-
toScl przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rozklad wartoéci majatkéw ujetych na listach milioneréw (w mln 4 )

Prowincja
Miara Razem Poznanska | Pomorze Slask Pr?si'a:?:\{fg(lllginie
Srednia 2,98 2,86 2,09 3,69 2,13
SD 8,22 2,71 1,55 1,44 3,01
C1 1,5 1,5 1,5 1,5 15
Ch5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
C10 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
C25 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
C50 (Mediana) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
C75 2,5 2,5 2,5 2,5 1,5
C90 4,5 5,5 3,5 5,5 2,5
C95 7,5 7,5 4,5 10,5 4,5
C99 20 12,5 7,7 25,5 11,5
Maksimum 254 25,5 20,5 254 43
%Iif;j';ik"ébvj)erwa"ji 1684 206 388 827 263

Legenda: SD — odchylenie standardowe, C — centyl.

Zrédlo: oprac. wlasne.

51 Zob. przyp. 20.

52 Majatek oraz dochody Donnersmarcka zostaly zebrane w tabeli: R. Martin, Jahr-
buch des Vermogens und Einkommens der Milliondre in der Provinz Schlesien..., s. 96.
Tam tez dalsze informacje.
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W celu interpretacji wartosci majatkow z tabeli 1 uzasadnione wydaje
sie ich porownanie z przecietnym poziomem wynagrodzen pracowniczych.
Jak szacuje Gerhard Bry przecietna warto§¢ tygodniowego wynagrodzenia
netto w Niemczech w 1913 r. wynosita 24,57 4?2, co odpowiada 1278 .#
rocznie (odnotowacé nalezy, ze w analizowanych czterech prowincjach
przecietne wynagrodzenie bylo nizsze niz w catych Niemczech)?*. Z prze-
liczenia wynika, ze w 1913 r. majatek o wartoSci miliona marek stanowit
réwnowarto$é 782 lat pracy osoby zarabiajacej przecietne wynagrodzenie,
zkolel majatek najbogatszego Henkela Donnersmarcka az 197 748 lat pracy.
Dla poréwnania w 1923 r. warto$¢ majatku najbogatszej osoby w Polsce
odpowiadata mniej wiecej 75 tys. lat pracy, we wspotczesnej Polsce (war-
to$¢ majatku najbogatszego Polaka wedlug ,,Forbesa”) zas az 404 088 lat
pracy osoby z przecietnym wynagrodzeniem?®. By lepiej pojaé sile nabyw-
cza, miliona marek, warto odnieé¢ sie do potencjalnych zakupéw milio-
nerow. Wynajem najdrozszych mieszkan i wilii w Berlinie kosztowal
do 30 tys. .4 rocznie®. Pamietac nalezy jednak, ze catkowita wartos¢ pro-
dukcji byta wowczas mniejsza niz dzisiaj, 28 mln zt znaczylo zatem relatyw-
nie wiece] w odniesieniu do calkowitego dochodu 1 majatku narodowego.

Przecietna warto$¢ majatkow milioneréw w analizowanych prowin-
cjach wynosita 2,98 mln .#. Cztery analizowane prowincje tworza, trzy
klasy majetnosci: najwyzsza, srednia wartos¢ majatkéw odnotowano na
Slasku (3,69 mln .#), na drugim miejscu znajdowala sie Prowincja Poz-
nanska (2,86 mln %), a trzecia, najnizsza klase majetnosci stanowito
Pomorze (2,09 mln .#) oraz Prusy Wschodnie 1 Zachodnie (2,13 .#). Slqsk
wyrédznial sie nie tylko najwyzsza Srednig warto$cia majatkéw milione-
row, ale takze najwieksza ich liczba (827). Liczba milioneréw w pozosta-
lych prowincjach byta zblizona. Jezeli wezmie sie pod uwage populacje
poszczegblnych prowincji, mozliwe jest oszacowanie liczby milionerow
per capita. Na Slqsku 1 milioner przypadal na ok. 6319 mieszkancéw,
na Pomorzu na ok. 4425 mieszkancow prowincji, w Prowincji Poznan-
skiej na ok. 10 293 mieszkancéw, a w Prusach Wschodnich 1 Zachodnich
na ok. 14 326 mieszkancow®’. W tym ujeciu na tle pozostatych prowincji

% G. Bry, Wages in Germany, 1871-1945, Princeton 1960, s. 58.

54 Zalozono, ze rok sktada sie z 52 tygodni, pracownik pracuje caly rok, a ewentualne
urlopy sa oplacane przez pracodawce. Poniewaz naszym celem jest jedynie poréwnanie war-
toéci majatkéw 1 wynagrodzen rocznych bardziej szczegbélowe szacunki nie sa konieczne.

% M. Wronski, Wealth Inequality in Interwar Poland..., s. 1-40.

5% M. Reitmayer, dz. cyt., s. 264.

5T Liczby zaokraglone zostaty do rzedu jednosci. Do oszacowania per capita przyjeto
liczbe mieszkancéw zgodna ze stanem na grudzien 1910 r. Dane dla poszczegdlnych pro-
wingcji prezentujg sie nastepujaco: Pommern — 1 716 921 os6b, Schlesien — 5 225 962,
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wyrédznia sie Pomorze. Warto w tym miejscu odnotowacé, ze réwniez
po I wojnie Swiatowej Slask wyrdzniat sie wysoka wartoscig majatkow
na tle pozostalych ziem polskich®.

Niezaleznie od réznic éredniej wartosci majatkow dolna polowa roz-
kladu majatku wygladata tak samo we wszystkich prowincjach. W kazde;j
z nich ponad 50% (a w Prusach Wschodnich 1 Zachodnich ponad 75%)
milioneréw posiadalo majatek o wartoSci 1-2 mln 4. Zréznicowanie
regionalne $redniej warto$ci majatku wynika przede wszystkim z sytuacji
w prawym krancu rozktadu, zwlaszcza powyzej 90 centyla. O ile media-
nowy milioner posiadal taki sam majatek w kazdej z prowincji to prog
przynalezno$ci do 1% najbogatszych milioneréw wynosit 25,5 mln %
na Slqsku, 12,5 mln .4 w Poznanskim, 11,1 mln .# w Prusach Wschod-
nich 1 Zachodnich oraz 7,7 mln .4 na Pomorzu. Spoéréd 10 najbogatszych
0s6b w analizowanych przez nas prowincjach az 9 mieszkalo na Sla;
sku. Wérod 10% os6b o najwyzsze) wartosci majatku 64% zamieszki-
wato na Slasku, 19% w Poznanskim, 9% na Pomorzu, a 7% w Prusach
Wschodnich i Zachodnich.

Warto§é majatku najbogatszych byla silnie zréznicowana. W tabeli 2
przedstawiono miary tego zréznicowania. Zaréwno wspotczynnik Giniego,
jak 1 wspélczynnik Theila jasno wskazuja, ze zréznicowanie majatku naj-
wyzsze byto na Slasku, stosunkowo wysokie w Poznaniu, umiarkowane
na Prusach Wschodnich 1 Zachodnich oraz na Pomorzu. O ile na Slasku
1% najbogatszych posiadat 28% wartosci catego majatku milioneréw,
to w Prusach Wschodnich i1 Zachodnich bylo to 12,5%, a w pozostalych
dwoéch prowincjach 6—7%. Ubozsza potowa bogaczy posiadala od 20%
(Slask) do 35% (Prusy Wschodnie i Zachodnie) calego majatku milioneréw.

Liczb podanych powyzej nie mozna utozsamiaé z ogélnymi miarami
nieré6wnoséci majatkowych. Ich obliczenie wypadatoby réwniez poréwnac
z 0gblna wiedza na temat warto$ci majatkow tych, ktérzy milionerami
nie sa. Thilo N.H. Albers, Charlotte Bartels 1 Mortiz Schularick szacuja,
udzial najbogatszego procenta w catosci majatkéw w Niemczech w 1913 r.
na ok. 45%. W przyszto$ci na podstawie danych z poboru podatku majat-
kowego oraz statystyki publicznej mozliwe powinno byé oszacowanie
regionalnych miar nieréwnosci majatkowych. Z badan P. Bukowskiego
1 F. Novokmeta wynika, ze w ostatnich latach przed I wojna §wiatowa
w zaborze pruskim obserwowaliémy wyzsze niz w zaborze austriackim
1 doé¢ szybko rosnace nieréwnosci dochodowe®.

Posen — 2 099 831, Ostpreullen — 2 064 175, Westpreullen — 1 703 474; oprac. na pod-
stawie: Statistisches Jahrbuch fiir den Preussischen Staat, Berlin 1914.

%8 M. Wronski, Wealth Inequality in Interwar Poland..., s. 1-40.

% P. Bukowski, F. Novokmet, dz. cyt., s. 187-239.
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Tabela 2. Zréznicowanie warto$ci majatku milioneréw

Mi Prowincja | Prowincja | Prowincja Prowincja P'rusy

lara Razem Poznanska | Pomorze Slqsk ‘Wschodnl‘e

i Zachodnie
Gini 0,4326 0,3618 0,2361 0,5169 0,2715
Theil 0,6500 0,2770 0,1573 0,8620 0,3208
Dolne 50% 25,18% 26,19% 35,82% 20,30% 35,13%
Srodkowe 40% 31,49% 42,09% 38,56% 29,17% 33,04%
Top 10% 25,39% 24,78% 19,42% 28,30% 19,32%
Top 1% 17,94% 6,93% 6,19% 22,22% 12,51%

Zrédlo: oprac. wlasne.

W wypadku o0s6b o wartosci majatku wyzszej niz 1-2 mln .4, R. Mar-
tin podaje rowniez warto$¢ ich dochodu. Miara wartosci dochodu dys-
ponujemy dla 585 z 1684 obserwacji. Wykazuje ekstremalnie wysoka
korelacje z wartoscig majatku, a wspotezynnik korelacji Pearsona wynosi
0,9489. Poniewaz najbogatsi czerpali dochdd przede wszystkim z wia-
snych majatkéw (a nie z wlasnej pracy) wysoka korelacja pomiedzy
dochodem a majatkiem nie jest zaskoczeniem. Przecietna warto$¢ rocz-
nego dochodu milioneréw w analizowanych prowincjach wynosita 270 tys.
M, podczas gdy mediana rocznego dochodu — 160 tys. .#. Przecietna
warto$¢ dochodu najwyzsza byla na Slasku (329 tys. ), najnizsza zas
na Pomorzu (166 tys. .#) Najwyzsza odnotowana warto$¢ to 13 mln .4,
co oznacza, ze osoba o najwiekszej wartoSci majatku posiadata dochdod
roczny, ktéry odpowiadal wartoéci 99 centyla majatku.

Pozycja Polakow w elicie majatkowej

W 1910 r. na terenie Prowincji Poznanskiej odnotowano 1 332 700
0s6b moéwiacych w jezyku polskim, co stanowi 63,5 % catkowitej liczby lud-
nosci tego rejonu. W Prowincji Prusy Zachodnie odnotowano 649 950 oséb
mowiacych po polsku, co przy ogdlnej liczbie mieszkancéw stanowi 38,2%°%°.
Poniewaz pruska statystyka jezykowa miata charakter narodowosciowy,

6 L. Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preussischen Staat 1815-1914. Die preu-
Pische Sprachenstatistik in Bearbeitung und Kommentar, Marburg 1998 (Quellen zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 3), s. 17-18. Szczegdtowe dane dla
interesujacych nas rejencji oraz powiatéw opracowane zostaly w: tenze, Pruska staty-
styka jezykowa (1825-1911) a Polacy zaboru pruskiego, Mazur i Slaska, Zielona Goéra
2013, s. 75-250.
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to jej zastosowanie w naszej analizie jest w pelni uzasadnione. Podzie-
lamy tym samym poglad Leszka Belzyta dotyczacy uzycia jej jako zrodia
do identyfikacji liczby Polakéw pod zaborami®!. Na ogdlna liczbe 204 milio-
neréw w Prowincji Poznanskiej przypadalo maksymalnie 91 polskich
milioneréw, a w Prowincji Prusy Zachodnie maksymalnie 9. Szczegbétowa
analiza przedstawiona zostala w tabeli 3. Przy identyfikacji Polakow —
o ile nie bylo jasnych informacji w zrédle — sugerowaliSmy sie pocho-
dzeniem jezykowym nazwiska. Mimo ze byly one czesto przeksztalcane
oraz poddawane modyfikacjom, staraliémy sie zaprezentowac liczbe naj-
bardziej prawdopodobna. Przy milionerach, ktérzy nie byli anonimowi
(znajdowali sie glownie w Srodkowej 1 gornej czesé listy), wykorzystaliSmy
do tego inne zrdédla — zaré6wno internetowe, jak 1 tradycyjne. Pomocne
okazaly sie bazy genealogiczne, fora, opracowania dotyczace poszcze-
gélnych rodéw arystokratycznych, wyszukiwarki miejsc pochowkow,
a takze pojedyncze studia o charakterze regionalnym i mikrohistorycz-
nym. Ograniczyliémy sie do analizy dwéch ,,polskich” prowincji. Na tere-
nie Pomorza nie udato nam sie zidentyfikowaé¢ zadnego milionera pol-
skiego. Na terenie Slaska na 827 milioneréw jesteSmy w stanie — w miare
pewnie — zidentyfikowaé jedynie 2 Polakéw. Ztozone problemy wynika-
jace ze Swiadomosci narodowej, np. na Slasku®, oraz dominacja ludno-
$ci niepolskiej sktonita nas do zastosowania wspomnianych ograniczen.

Tabela 3. Analiza udzial Polakéw w elicie majatkowej w polskich prowincjach zaboru
pruskiego

Prowincja Prowincja Prusy
Poznanska Zachodnie
Liczba milioneréw taczna 204 109
Liczba milioneré6w niepolskich (w tym Niemcow) 113 101
Liczba milioneréw polskich 91 8
Per capita ogbélna 1: 10 293 1: 15 628
Per capita dla ludnosci polskiej (milionerzy 1: 14 645 1: 81 244

polscy wzgledem ludnoéci méwiacej po polsku)

Per capita dla reszty ludnosci (w tym Niemcow)
(milionerzy niepolscy wzgledem ludnos$ci niemé- 1: 6789 1: 10 431
wigcej po polsku)

Procentowy udzial elity polskiej ~ 45% ~ 7%

Procentowy udzial reszty elity (w tym Niemcow) ~ 55% ~ 93%

Stosunek elity polskiej do reszty elity (w tym

Niemcéw) 0,80 0,08

Zrédlo: oprac. whasne.

61 Tenze, Pruska statystyka jezykowa..., s. [5].
62 Tamze, s. 6.
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Dostrzegalny jest prawie réwny podzial elity majatkowej w Prowingcji
Poznanskiej (~45% do ~55%) przy jednoczesnej duzej nieréwnosci wyste-
pujacej w Prowincji Prusy Zachodnie (~7% do ~93%). W §lad za Kazi-
mierzem Wajda Nalezy zauwazy¢, ze w Prusach Zachodnich znacze-
nie ziemianstwa w obrebie polskiej prywatnej wlasnos$ci ziemskiej byto
o wiele mniejsze niz wérdd niemieckiej, stale malal takze udzial majat-
koéw, jak 1 liczebno§é samego ziemianstwa. W 1880 r. 135 polskich rodzin
posiadato 176 majatkéw w Prusach Zachodnich, a w 1909 r. 127 Pola-
kow posiadato juz tylko 147 majatkow®. Jak zostato przedstawione we
wcezedniejszej czescl pracy, takze sytuacja w Prowincji Poznanskiej stale
sie pogarszala®.

Polscy milionerzy Prowincji Poznanskiej znajdowali sie przede wszyst-
kim w érodkowej czeéci listy. Wéréd 10 najbogatszych osob trzy byly
narodowosci polskiej. Pomiedzy miejscem 11 a 94 (w przyblizeniu ,,Srod-
kowych” 40%, wszyscy milionerzy ponizej tego miejsca posiadaja maja-
tek o takiej samej wartosci) byto jednak az 54 (67,5%) Polakéw. Wérdd
112 0s6b nalezacych do najnizszej klasy milioneréw (posiadajacy maja-
tek wyceniony na 1-2 mln .#) bylo jedynie 39 (35%) Polakéw. To wla-
$nie wérdd tych bogaczy najczesciej obserwujemy majatki typu kapitali-
stycznego — wlascicieli fabryk, bankieréw, handlarzy. Ogélnie w rekach
polskich znajdowalo sie 47% majatku milioneréow (277 z 588 min .#).

Zrodla majatku

Na badanym obszarze gros polskiej elity majatkowej stanowili wila-
Sciciele ziemscy (besitzer). W Prowincji Poznanskiej liczbe milioneréw
Lkapitalistycznych”®®, do ktorych zaliczamy m.in. witasScicieli fabryk
(Fabrikbesitzer), bankieréw (Bankier), kupcow (Kaufmann) szacujemy

6 K. Wajda, Spoleczeristwo polskie Prus Zachodnich na przetomie XIX i XX wieku.
Sktad spoteczno-zawodowy, ,Roczniki Humanistyczne” 35, 1987, nr 2, s. 337. Tam takze
o przyczynach tego zjawiska.

64 Na temat sytuacji ekonomicznej 1 gospodarczej w tej prowingji zob. m.in.: C. Luczak,
Przemyst wielkopolski w latach 1871-1914, Poznan 1960; tenze, Dzieje gospodarcze
Wielkopolski w okresie zaboréw (1815-1918), Poznan 2001; J. Koztowski, Wielkopolska
pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, Poznan 2004; T. Janicki, dz. cyt.; R. Dobek,
Cegielski i inni. Rozwdj polskich przedsiebiorstw w Poznariskiem, w: Poznariski sposéb
na niepodlegtosé..., s. 415-442.

6 Majatki ziemskie oczywiscie réwniez byly integralnym elementem gospodarki
kapitalistycznej, w wielu z nich stosowano nowoczesne metody produkeji. Wprowa-
dzone przez nas rozréznienie opiera sie na kryterium sektorowym (przemyst i ustugi
vs. rolnictwo), potencjalnie rozrdznia ludzi, ktérzy majatek zdobyli sami od tych, ktérzy
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na minimum 19%, Jedynie trzech Polakéw byto milionerami w typie ,kapi-
talistycznym”, a wszyscy z nich byli bankierami. Nie §wiadczy to jednak
o tym, ze udziat Polakéw wérod bankierow Rzeszy byl wysoki, badania
Mortena Reitmayera jasno wskazuja, ze do elity $wiata ,wysokich finan-
séw” nalezeli pojedynczy Polacy, a podzialy etniczne tego Srodowiska
przebiegaly pomiedzy bankierami pochodzenia niemieckiego 1 bankie-
rami pochodzenia zydowskiego®. Przyja¢ mozna zatem, ze ok. 15% milio-
neréw kapitalistycznych” w Prowincji Poznanskiej stanowili Polacy.
Ponadto wszyscy z nich znalezli sie w grupie najubozszych milioneréw
o majatku 1-2 mln .#). W Prowincji Prusy Zachodnie nie zidentyfiko-
wano zadnego polskiego milionera, ktéry nie bytby wlascicielem ziem-
skim. Niewielki odsetek milioneréw, ktorych majatek zwigzany byt
z nowoczesnymi branzami gospodarki, jest skutkiem rolniczego charak-
teru analizowanej prowingji, jednak pamietaé nalezy, ze polskich , kapi-
talistéw” bylo ponad pieciokrotnie mniej niz , kapitalistéw” innych naro-
dowosci. W catych Prusach w 1908 r. spoérdd setki os6b najbogatszych
55% stanowili przedsiebiorcy 1 przemystowcy, 22% bankierzy i finansi-
$ci, a jedynie 23% przedstawiciele starej, ziemskiej elity (z ktérych 8%
posiadalo grunty, na ktérych znajdowaly sie zasoby wegla). Wlasciciele
ziemscy posiadali jedynie 30% calego majatku nalezacego do setki naj-
bogatszych mieszkancow Prus®.

Pamietaé nalezy, ze niemieckie prawo szczegélnie chronito najwiek-
sze majatki ziemskie dzieki istnieniu instytucji ordynacji (niem. Fidei-
komniss). W momencie $mierci posiadacza znaczna cze$¢ majatku nie
ulegata podzialowi, a przechodzila na najstarszego syna. Pozostali
potomkowie byli uprawnieni jedynie do czesci dochodu, a nie do samego
majatku. We Francji instytucje ordynacji zniesiono w czasach napoleon-
skich, w Stanach Zjednoczonych nigdy ona nie powstala, a w Niemczech
jej zniesienie teoretycznie nastapito po II wojnie Swiatowej, a faktycznie
dopiero w latach siedemdziesiatych®.

znaczna jego cze$¢ odziedziczyli, wprowadza kontrast pomiedzy branzami gospodarki,
ktore zwiekszaly swdj udzial w PKB, a rolnictwem, ktérego udzial sie zmniejszat.

6 Wielu milioneréw nie doczekalo sie szerszego opisu w pracy R. Martina. Nie jest
tym samym mozliwe okre§lenie typu majatku.

57 M. Reitmayer, dz. cyt.

% T.N.H. Albers, Ch. Bartels, Inequality and Its Drivers in Germany, 1840-1914,
w: An Economic History of the First German Unification. State Formation and Eco-
nomics Development in a European Perspective, red. U. Pfeiser, N. Wolf, London 2023,
s. 248.

% D. Halliday, Inheritance of Wealth. Justice, Equality, and the Right to Bequeath,
Oxford 2023.
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Wszyscy bankierzy (Kratochwill, Pernaczynski, Szamatolski [pisownia
oryg.]) znajdowali sie w dolnej czesci listy, posiadajac niewielki maja-
tek. Polacy z tytutami arystokratycznymi lub szlacheckimi znajdowali
sie zazwyczaj na szczycie listy, a ich majatki osiaggaly wartoSci w prze-
dziale od 2—15 mln .4, choé¢ zdarzaly sie i te w przedziale 1-2 mln .
Dostrzegalna jest tym samym zalezno§¢ pomiedzy tytutami arystokra-
tycznymi lub szlacheckimi a warto$cia majatku oraz miejscem na liscie.
W Prowincji Poznanskiej dwdjka ksigzat dysponujaca majatkiem odpo-
wiednio 14,5 mln .# oraz 10,5 mln .# zajmowala gérna czes¢ listy (ich
sylwetki przedstawione zostaly ponizej). Analiza wykazala takze obec-
no$¢ niewielkiej grupy arystokracji w $rodkowej czeéci spisu — ksie-
cia Adama Czartoryskiego oraz ksieznej Otylii Druckiej-Lubeckiej. Ich
majatki wynosity 2,5 mln .4 oraz 3,5 mln .#. W poré6wnaniu do innych
milioneréw z tytulami feudalnymi i szlacheckimi ogdlna reprezentacja
tej grupy jest niewielka. Hrabiowie dominuja w gornej i Srodkowej czesci
listy, a ich szczegélnie duza reprezentacja zostata odnotowana w prze-
dziale 2,5-7,5 mln .#, natomiast pojedynczy przedstawiciele tej grupy
obecni sq w przedziale 1-2 mln .4 W XIX w. ci, ktérzy wzbogacili sie
w przemys$le lub w finansach starali sie o uszlachetnienie, a w przy-
padku najbogatszych o dotaczenie do arystokracji. W koncu sam ksigze
Thurn und Taxis, najbogatszy mieszkaniec Prowincji Poznanskiej, byl
potomkiem tych, ktérzy w XV 1 XVI w. zgromadzili majatek, organizu-
jac sie¢ dystrybuc)i cesarskiej poczty™.

Sylwetki najbogatszych Polakow

Pieciu najbogatszych Polakéw w analizowanych prowincjach to Ferdy-
nand Radziwilt, Hugo Radolin, Helena Gasiorowska, Maksymilian Miel-
zynski 1 Zygmunt Raczynski. Wszyscy wymienieni reprezentanci polskiej
elity majatkowej zwiazani byli z Prowincja Poznanska. Ich usredniony
majatek wynosit 9,5 mln .#, a doch6d 0,388 mln .. Na liécie R. Martina
zajeli kolejno: drugie, czwarte, dziesiate, jedenaste oraz dwunaste miejsce.

Najbogatszym zidentyfikowanym Polakiem we wszystkich analizowa-
nych prowincjach byl Ferdynand Radziwilt (1834—1926). Byl on zarazem
druga najbogatsza osoba w Prowincji Poznanskiej (pierwsza byl Albert
Maria Lamoral von Thurn und Taxis). Majatek Radziwilla wynosit
14,5 mln 4, a dochéd 0,54 mln .#. Byt wtaécicielem m.in. ordynacji rodo-
wej Radziwittéw w Przygodzicachi patacu w Antoninie. Nieprzerwanie

0 G. Alfani, As Gods Among Men..., s. 103—-105.
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od 1874 r. byl postem do Reichstagu Cesarstwa Niemieckiego. Odzie-
dziczony przez niego majatek na poczatku XX w. wynosil — zgodnie
z danymi przywolanymi przez Eweline Wanke — 18 146 ha. Swiadczy
to o niewatpliwym rozwoju, szczegdlnie jesli dane te przyréwna sie do
liczby 15 221,194 ha, ktére do niedawna liczyla ordynacja. Radziwitt
duza wage przyktadal do rozwoju Antonina, gdzie znajdowala sie stacja
dylizanséw oraz poczta (uruchomione z jego inicjatywy), a takze miyn
wodny 1 tartak parowy.

Na drugim miejscu listy znajduje sie Hugo Radolin (1841-1917).
Jego majatek wynosit 10,5 mln .#, a dochéd 0,45 mln .#. R. Martin
opisuje go jako pruskiego ambasadora w Paryzu, jednak zwigzany byl
takze z ambasada w Sankt Petersburgu oraz Konstantynopolu. W tej
ostatniej pracowat wezeéniej jako radca, pobierajac pensje w wysokosci
15 tys. . W 1872 r. przejal scedowany przez ojca majatek jarocinski.
Cate zycie rozwijal swoja kariere dyplomatyczna i cho¢ wiekszo$é czasu
spedzal poza majatkiem, staral sie nadzorowac jego prace™.

Na trzecim miejscu uplasowana zostala Helena Gasiorowska (1853—
1941). Wedlug listy R. Martina posiadata majatek o wartosci 7,5 mln 4,
a jej doch6d wynosit 0,34 mln 4. Byla posiadaczka siedmiu majatkow.
Na jej temat napisano dotad stosunkowo niewiele, wiadomo natomiast,
ze odziedziczona przez nig fortuna pochodzila ze spadku jednego z naj-
bogatszych wtascicieli ziemskich — Bronistawa Gasiorowskiego, ktory
zmart w 1902 r. Z odziedziczonego majatku Helena przekazata 2 min
4 na zalozenie szpitala ortopedycznego w Poznaniu. Zapewne nie bez
znaczenia dla tej fundacji pozostawal fakt, ze od dziecka byta osoba
niepelnosprawna i chorowala na ostre nagminne porazenie dzieciece
(polio). Obecnie ulica, przy ktérej znajdowata sie wspomniana placowka,
upamietnia fundatoréw — Gasiorowskich. Helena zmarta w 1941 r. we
Francji, a jej gréb znajduje sie na cmentarzu w Nicei™.

" E. Wanke, Ferdynand ksiaze Radziwitt (1834-1926). Zycie i dziatalnosé, War-
szawa 2021, s. 96-98; R. Martin, Jahrbuch des Vermégens und Einkommens der Mil-
liondre in der Provinz Posen..., s. [1]; zob. tez A. Galos, Radziwitt Ferdynand Fryde-
ryk (1834-1926), w: PSB, t. 30, 1987, s. 181-183; Z. Girzynski, Ferdynand Radziwitt —
marszalek senior Sejmu Ustawodawczego, w: Fundament Niepodlegtej. Sejm Ustawo-
dawczy (1919-1922), red. Z. Girzynhski, J. Klaczkow, J. Zaryn, Torud 2020, s. 59-76.

"2 Zob. A. Galos, Radoliniski (ksiaze von Radolin) Hugo Juliusz (1841-1917), w: PSB,
t. 29, s. 720-721; G. Hauptstock, Hochzeit Radolin-Oppersdorff und der Keiserbuch,
LPortret” 4, 2010, s. 84—88; S. Karwowski, Historia rodu Leszczycow z Radolina Radoliri-
skich, Jarocin 2010; H. von Radolin, Zyciorys ksiecia Hugona von Radolina Rado-
linskiego, Jarocin 2020.

3 https://www.polskiezabytki.pl/m/obiekt/5610/Bytyn/, https://www.tombeauxpolo-
nais.eu/content/kisielnicka-g%C4%85siorowska-helena-joanna-1941 (15 IT 2024).
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Czwarta lokate zajal Maksymi-
lian Mielzynski (1844—-1916). Posia-
dat majatek o wartoéci 7,5 mln .«
1 dochéd w wysokosel 0,33 mln 4.
W 1885 r. jego ojciec Leon Mielzyn-
ski przekazal mu czeéé majatku,
w sktad ktorego wchodzily Pawto-
wice z folwarkiem Robczysko, Maty
Dwér z folwarkiem Granicznik,
Kociugi oraz Kakolewo. Maksymi-
lian w istotny sposéb przyczynil
sie do rozwoju uzyskanych wto-
éci. Leonard Dwornik wymienia-
jac podejmowane przez niego ini-
cjatywy, referuje: ,zakup kompletu
plugéw parowych, zdrenowanie p6l
majatkowych, dokupienie majatku
Mchy w powiecie sremskim, wybu-
dowanie dworskiej kolejki polnej
(lapznie 35 km tOI‘()W) []’ Wybu' I1. 2. Portret Maksymiliana Mielzynskiego; Heinr.
dowanie kolejowego przystanku Graf, Berlin. Biblioteka Narodowa, Magazyn Iko-
towarowego kolo Dobrejmysli, prze- [ v Lt e B e
znaczonego gléwnie do zaladunku  .957¢-568a0395d4cd?page=0 (21 IT 2024).
burakéw cukrowych na wagony
transportujace je do cukrowni w Gostyniu”™. Maksymilian Mielzynski
byt takze czlonkiem dozywotnim Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk™.

Ostatnie miejsce zajal Zygmunt Raczynski (1861-1937). Posia-
dat majatek o wartosci 7,5 mln .# 1 dochéd w wysokosci 0,28 mln 4.
W 1899 r. odziedziczyt po Karolu Raczynskim gtéwny majatek wielkopol-
skiej linii rodu, czyli ordynacje w Obrzycku. W literaturze przedstawiany
jest jako osoba zyjaca skromnie. Nie wiadomo zbyt wiele o podejmowa-
nych przez niego dzialaniach oraz nowoczesnej inicjatywie gospodarcze)™.

™ http://krzemieniewo.net/viewpage.php?page_id=1923 (21 II 2024).

5 Poczet cztonkéw Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 1857-2007, t. 2,
red. A. Pihan-Kijasowa, Poznan 2008, s. 294; zob. tez J. Wawrzyniak, 700 lat Paw-
towic. Dzieje wsi, parafii, majqtku ziemskiego i patacu Mielzynskich, Krzemieniewo
2010. O Mielzynskich ogélnie zob. M. Radomski, Wielkopolski swiat rodu Mielzyriskich,
,Poradnik Bibliograficzno-Metodyczny” 3, 2021, s. 32—44.

6 A. Hinc, Raczyriscy, jakich nie znacie, w: Poznaj Raczyriskich. Konferencja popu-
larnonaukowa towarzyszaca IV Weekendowi z Historiq na Trakcie Krélewsko-Cesarskim



180 Marcin Wronski, Kacper Rosner-Leszczynski

Sylwetki najbogatszych Niemcow

Pieciu najbogatszych Niemcéw we wszystkich analizowanych pro-
wincjach to Guido Henckel von Donnersmarck, Christian Kraft Hohen-
lohe-Ohringen, Hans Heinrich XV. von Hochberg, [Carl]™" Ziese, Franz
Hubert Tiele-Winckler. Czterech z pieciu wymienionych powyzej milio-
nerow zwiazanych bylo ze Slqskiem. Jedynie ,enigmatyczny” (R. Martin
nie podaje bowiem jego imienia) inzynier Ziese umieszczony zostal w ksie-
dze milioneréw dla Prowincji Prusy Wschodnie 1 Zachodnie. Ich uéred-
niony majatek wynosil 127,4 mln 4, a uséredniony dochéd 6,042 mln 4.
Dochéd samego Donnersmarcka byt na tyle duzy (13,145 mln .#4), ze sta-
nowil niemal réwnowarto$¢ sumy dochodéw czterech pozostalych naj-
bogatszych Niemcow, ktéra wynosita 17,065 mln .#. Ponadto majatek
Donnersmarcka byt o 206,5 mln # wiekszy niz zsumowany majatek
pieciu najbogatszych Polakéw (47,5 mln .4). W analizowanych spisach
Martina niemiecka elita majatkowa zajela: pierwsze, drugie, trzecie oraz
czwarte miejsce w Prowingji Slaskiej oraz plerwsze miejsce w spisie dla
Prowincji Prusy Wschodnie 1 Zachodnie. Biogramy analizowanych milio-
nerdéw zaprezentowane zostaly ponize;.

Pierwsze miejsce zajat Guido Henckel von Donnersmarck (1830—
1916). Posiadal majatek o wartoéci 254 mln .4 1 dochéd w wysokoSci
13,145 mln 4. W 1853 r. zatozyl pierwsza spotke akcyjna na Slasku —
Schlesische A.G. fir Bergbau und Zinkhiittenbetrieb. W jego kregu
zainteresowan znajdowatl sie przemyst ciezki, m.in. kopalnie oraz huty,
ktore regularnie otwieral lub modernizowal. Wykorzystujac fakt, ze byt
wlascicielem kopalni rudy w Szwecji, otworzyl niedaleko Szczecina hute
zelaza. Nowo powstaly zaktad metalurgiczny zasilat surowcem ze Szwe-
¢jiipaliwem ze Slqska. Byl posiadaczem licznych majatkéw ziemskich,
a jego wplywy w panstwie byly na tyle duze, ze dzieki przeprowadzone]
przez niego interwencji zwiekszono kontrybucje nalozona na pokonang
w 1871 r. Francje. Przeznaczyt 2,5 mln .# na First Donnersmarck-Sti-
ftung, ktora dziata do dzis™.

Na drugim miejscu plasuje sie Christian Kraft Hohenlohe-Ohringen
(1848-1926). Posiadal majatek o wartosci 154 mln .4 1 doch6d w wyso-
kosci 6,5 mln 4. W literaturze przedmiotu przedstawia sie go jako

pod hastem ,,Poznaj Raczyriskich”, 25 wrzesnia 2009 r., Biblioteka Raczyriskich w Pozna-
niu. Wydawnictwo pokonferencyjne, Poznan 2010, s. 50.

" R. Martin nie podaje imienia, o czym ponizej.

8 A. Kuzio-Podrucki, Henckel von Donnersmarckowie. Kariera i fortuna rodu, Bytom
2003, s. 102-106 1 n.
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,hajbardziej ambitna ekonomicznie osobowoé¢ tamtych czaséw””. Nie-
watpliwie za taki stan rzeczy odpowiadata 6wczesna sytuacja majat-
kowa rodziny. Same tylko ich §laskie posiadlosci liczyty ok. 42 tys. ha
1 obejmowaly kopalnie cynku, wegla, huty oraz walcownie®. Obok duzego
kapitatu rodzinnego na pozycje milionera wptyneta jego przedsiebior-
czo$¢. Jeszcze pod koniec XIX w. nabyt kopalnie w okolicach Katowic
1 Gliwic. W 1905 r. przeksztatcit swéj majatek gérniczy w spétke akeyjna
Hohenlohe-Werke AG, uzyskujac tym samym kwote 44 mln .4 1 roczna
emeryture w wysokosci 3 mln 48",

Trzecie miejsce zajal Hans Heinrich XV. von Hochberg (1861-1938).
Posiadal majatek o wartos$ci 99 mln .41 doch6d w wysokosci 2,245 mln 4.
W 1907 r. po $émierci swojego ojca Hansa Heinricha XI. von Hochberga
odziedziczyt dobra pszczynskie 1 watbrzyskie o lacznej powierzchni bli-
sko 50 tys. ha, jednak realizowane przez niego inwestycje budowlano-
-remontowe szybko uszczuplily ten majatek. Podpisany w 1937 r. uktad
podatkowy, na mocy ktérego utracit 56% swoich débr na rzecz Polski,
ostatecznie wplynat na ksztalt jego majatku. Zmarl rok p6zniej®.

Przedostatnia lokate zajal Carl Ziese (1848-1917). Posiadal majatek
o wartosci 43 mln .41 doch6d w wysokosci 4,43 mln 4. W 1873 r. zostatl
konstruktorem silnikéw w firmie elblaskiego inzyniera Ferdinanda Schi-
chaua. Szybko awansowat na kierownika produkcji oraz ozenit sie (1876)
z corka wilasciciela — Elisabeth Schichau. Po $émierci teScia przejat pro-
wadzenie dobrze prosperujacego przedsiebiorstwa. Byl jednym sposréod
najbogatszych Niemcéw analizowanych przez nas prowingcji, ktéry nie
nalezal do stanu szlacheckiego®.

Piate miejsce zajal Franz Hubert Tiele-Winckler (1857-1922). Posia-
dat majatek o wartosci 87 mln .41 dochéd w wysokoéci 3,89 mln 4. Byt
spadkobierca 1 wlascicielem fideikomisu Moszna. Na rodzinny majatek
sktadaly sie przede wszystkim liczne huty oraz kopalnie, ktére jeszcze
na poczatku XIX w. wniosta do malzenstwa z Franzem Wincklerem

™ V. Stalmann, Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen (1848-1926). ,,Leben wie
Lukull®, w: Die Familie Hohenlohe. Eine europdische Dynastie im 19. und 20. Jahr-
hundert, red. A. Hannig, M. Winkelhofer-Thyri, Kéln 2013, s. 363.

80 Tamze, s. 357.

81 Tamze, s. 363.

82 D. Matelski, Rola ziemiaristwa niemieckiego w industrializacji ziem polskich
w latach 1815-1945, ,Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej XIX 1 XX Wieku” 8,
2010, s. 65; zob. szerzej: R. Sendek, Hans Heinrich XV. Fiirst von Plef3 (1861-1938),
w: Schlesische Lebensbilder, t. 13, red. J. Bahlcke, Wirzburg 2021, s. 121-144.

83 P. Krainer, Ziese Carl Heinrich, w: Deutsches biographisches Jahrbuch, t. 2: 1917-
1920 (,Uberleitungsband®), Stuttgart 1928, s. 202—206.
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Maria — wdowa po wlascicielu kopalni w Miechowicach. Nie bez zna-
czenia pozostawaly dziatania w nastepnym pokoleniu — Valeska wyszla
za maz za Huberta Gustava von Thiele, poszerzajac rodzinne dobra.
W latach siedemdziesiatych XIX w. przekazali Katowicom, ktére nieco
weczesniej uzyskaly prawa miejskie, duzy obszar gruntéw w zamian
za odszkodowanie czynszowe. W wyniku tych dziatan Franz Hubert
odziedziczyt olbrzymi majatek®.

Analiza sylwetek pieciu najbogatszych Polakéw oraz Niemcoéw pozwala
na sformutowanie obserwacji dotyczacych réznic i podobienstw pomiedzy
obiema grupami. Przede wszystkim da sie zauwazy¢ znacznie wieksza
inicjatywe gospodarcza ze strony niemieckiej elity majatkowej. Ten fakt
nie powinien dziwié, je§li wezmie sie pod uwage 6wczeénie panujaca
sytuacje polityczna oraz opisany we wstepie ucisk ze strony zaborcy.
Ponadto czterech na pieciu niemieckich milioneréw zwiazanych byto ze
Slaskiem, gdzie rozwiniety byt przemyst ciezki. Na przetom XIX 1 XX w.
datowaé¢ mozna drugg rewolucje przemyslowa, ktora charakteryzowata
sie szybkim rozwojem techniki i nauki, a co za tym idzie — zwiekszo-
nym zuzyciem surowcoéw. Fakt ten niewatpliwie sprzyjal §laskiej elicie
majatkowej, ktora stale inwestowata w wysokodochodowy przemyst. Ary-
stokracja posiadajaca dobra ziemskie w tym regionie zyskala na skutek
odkrycia 1 eksploatacji surowcow, byta tez w dogodnej pozycji, by inwe-
stowaé w rozwijajace sie przemysl 1 gbrnictwo.

Umiejscowienie sylwetek najbogatszych Polakow 1 Niemcow w szer-
szym kontek$cie historycznym oraz dokonanie analizy bezposred-
nio wewnatrz poszczegdlnych grup narodowos$ciowych 1 majatkowych
pozwala na sformulowanie dalszych wnioskéw. Krotka analiza ich
zyciorysOw, bedaca integralng czeécig studium, daje asumpt do dal-
szych badan nad sposobami akumulacji bogactwa, zrédtami majatku
oraz podej$ciem do rozwoju gospodarczego tych dwéch grup pod zabo-
rem pruskim. Logiczne jest bowiem, ze zaréwno Polacy, jak 1 Niemcy
byli czescia elity majatkowej, ale ich strategie ekonomiczne, struktura
majatkowa oraz sposob prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej réznity
sie znaczaco. Mialo to istotny wplyw na ich pozycje majatkowsa i1 dalsze
mozliwo$ci rozwoju.

Brak réznic pomiedzy polskimi a niemieckimi milionerami zauwa-
zalny jest w przypadku analizy ich majatkéw. Zarowno Niemcy, jak

84 D. Matelski, dz. cyt., s. 66; W. Gostomski-Nalecz, Dzieje i rozwdj Wielkich Kato-
wic jako osrodka gérnoslgskiego przemystu i stolicy autonomicznego woj. slaskiego,
Katowice 1926, s. 83; R. Sekowski, Herbarz szlachty Slgskiej. Informator genealogiczno-
-heraldyczny, t. 11, Opole 2021, s. 128.
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1 Polacy byli arystokratami i posiadaczami ziemskimi. Réznice widaé
za to w dostepie do zt6z surowcow, ktore znajdowaly sie na ziemi nale-
zacej do Niemcow. Z drugiej strony polskie majatki, takie jak te nalezace
do Ferdynanda Radziwitta i Maksymiliana Mielzynskiego, byly moder-
nizowane 1 rozwijane, co wskazuje na Swiadome podejscie do zarzadza-
nia rolnictwem w warunkach ograniczen narzucanych przez pruskiego
zaborce. Taki model bogactwa charakteryzowatl sie mniejsza dynamika
wzrostu, ale byt bardziej stabilny, szczegdlnie w warunkach, w jakich
funkcjonowali polscy ziemianie.

Poréwnanie warto$ci majatkéw polskich 1 niemieckich milioneréw
pokazuje, ze niemiecka elita miala znaczna przewage pod wzgledem za-
moznos$ci. Najbogatszy Polak, Ferdynand Radziwill, z majatkiem
14,5 mln %, pozostawat daleko w tyle za Guido Henckel von Donners-
marckiem, ktéry dysponowal majatkiem niemal 18 razy wiekszym.
Przedstawione dysproporcje wynikaty gtéwnie z réznic w zréddlach
bogactwa, bowiem rolnictwo, ktére dominowalo wérédd polskich elit, nie
generowato tak dynamicznego wzrostu majatku jak niemiecki prze-
mysl. Warto takze zauwazy¢, ze nawet w obrebie polskiej elity majat-
kowe]j zréznicowanie bylo znaczace. Polscy milionerzy, tacy jak Helena
Gasiorowska czy Maksymilian Mielzynski, posiadali majatki wyceniane
na ok. 7,5 mln # kazdy, co bylo znacznie mniejsza liczba niz w przy-
padku ich niemieckich odpowiednikéw. Mimo to wcigz zapewniato im
pozycje na samym szczycie rozktadu majatku.

Polscy milionerzy, choé¢ ograniczeni przez polityke zaborcy, wykazali
sie przedsiebiorczos$cia 1 umiejetnoscia adaptacji. Maksymilian Mielzyn-
ski modernizowal swoje posiadlosci, inwestujac w nowoczesne systemy
irygacyjne, maszyny rolnicze oraz infrastrukture, co pozwolilo mu zwiek-
szy¢ produktywnos§é i efektywno§é swojego majatku. Polscy wlasciciele
ziemscy, operujac w sektorze rolnictwa, dostosowywali sie do zmieniaja-
cych sie warunkéw, korzystajac z innowacyjnych rozwiazan, jakie byly
dostepne w ich realiach.

Polacy aktywnie wlaczyli sie — w okresie zaboru pruskiego — w rozwdj
przemystu rolniczego w Wielkopolsce, ktéry koncentrowal sie na pro-
dukcji zwiazanej z przetwérstwem. Oprocz przywotanego w analizie
Maksymiliana Mielzynski warto wspomnie¢ o Mycielskich i Dziedu-
szyckich — zaangazowanych w rozwdj wielkopolskiego cukrownictwa®.
Inwestowanie w cukrownie, destylarnie oraz browary jest cechg cha-
rakterystyczna, dla zamoznych posiadaczy ziemskich®. Brak szerokiego

8 7. Przyrembel, Historja cukrownictwa w Polsce, t. 1, Warszawa 1927, s. 5.
8 O tym problemie szerzej zob. A. Mayer, dz. cyt., s. 31.
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dostepu do przemystu wynikatl raczej z politycznych niz ekonomicznych
ograniczen, ale Polacy skutecznie wykorzystywali dostepne zasoby. Ich
przedsiebiorczos¢ objawiala sie takze w dzialalnosci lokalnych bankow
1 stowarzyszen kredytowych, ktére pomagaty w utrzymaniu polskich
majatkow 1 zapobiegaly wyprzedazy ziemi Niemcom. Polscy politycy
dziatajacy w zaborze pruskim angazowali sie w walke o ochrone polskiego
rolnictwa. Wynikato to zapewne z obaw o utrzymanie polskiego stanu
posiadania oraz z potrzeby zabezpieczenia bazy gospodarczej polskich
majatkéw, ktére stanowily fundament polskiej elity majatkowe;.

Jak udalo sie przedstawi¢ w powyzszej analizie, sylwetki polskich
1 niemieckich milioneréw ukazuja wyrazne roéznice w strukturze majat-
kéw, zrodlach bogactwa oraz dynamice rozwoju. Polscy milionerzy, ktorzy
skupieni byli gtéwnie na rolnictwie 1 tradycyjnych formach akumulacji
bogactwa, w wielu kwestiach byli w stanie dorownaé niemieckiej elicie,
ktora dynamicznie rozwijata swoje fortuny dzieki inwestycjom w nowo-
czesne sektory gospodarki (np. przemyst 1 finanse) oraz posiadanym
majatkom 1 dostepowi do zt6z surowcoéw. Fortuny polskich milioneréow,
cho¢ opierajace sie gléwnie na ziemi, byly rezultatem Swiadomego i inno-
wacyjnego zarzadzania oraz adaptacji do trudnych warunkow politycz-
nych. Polski model majatkowy, mimo ze rézny od niemieckiego, okazat sie
wartoSciowy pod wzgledem stabilno$ci 1 trwalto$ci w diugiej perspektywie.

Podsumowanie

W artykule, na podstawie opublikowanych przez niemieckiego urzed-
nika R. Martina list milioneréw opartych na danych podatkowych, doko-
nano oceny pozycji ludnoéci polskiej w elicie majatkowej ziem polskich
pod panowaniem pruskim. Przeprowadzona przez nas analiza wykazala,
ze blisko potowa najbogatszych zamieszkujacych Prowincje Poznanska
byla Polakami. Reprezentacja Polakéw wsrod milionerow w pozostalych
trzech prowincjach pozostawala §ladowa.

Prawie wszyscy polscy milionerzy byli arystokratami oraz wtascicie-
lami ziemskimi. Jedynie trzech spoérdéd nich reprezentowato sektory
gospodarki inne niz rolnictwo. Wydaje sie, ze ludno$¢ polska nie w petni
wykorzystata szanse stwarzane przez druga rewolucje przemysltowa,
przynajmniej w poréwnaniu z przedstawicielami innych narodowosci.
Mimo ze Polacy stanowili ok. 60% mieszkancow Prowincji Poznanskiej,
stanowili oni jedynie 20% milioneréw reprezentujacych rozwijajace
sie, kapitalistyczne branze gospodarki. Slaska arystokracja niemiecka
w wiekszym stopniu obecna byla w przemyS§le, po czesci ze wzgledu
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na wystepowanie na nalezacych do niej ziemi zt6z mineratéw, ktére nie
mialy swojego odpowiednika w Prowincji Poznanskiej.

W Prowincji Prusy Zachodnie tylko 7% milioneréw stanowili Polacy,
co odzwierciedla marginalizacje polskiej elity na tych ziemiach. Przy-
klad ten pokazuje, ze regionalne réznice w rozkladzie bogactwa byly zna-
czace, a elita polska, mimo silnej pozycji w Prowincji Poznanskiej, nie
byta réwnomiernie reprezentowana w innych czeéciach zaboru pruskiego.

Zamozno§¢ elity polskiej w zaborze pruskim byla mocno zréznico-
wana. Wiekszos¢ polskich milioneréw zajmowala srodkowa czesé listy
najbogatszych, z mniejszym udzialem na jej szczycie. Wéréd 10 najbo-
gatszych os6b w Prowincji Poznanskiej znalazto sie trzech Polakéw, jed-
nak to Niemcy dominowali na samym szczycie rozkladu majatkowego,
co pokazuje ich przewage gospodarcza w calym zaborze.

Wyniki przeprowadzonego przez nas badania rzucaja nowe Swiatto
na pozycje polskich elit w zaborze pruskim. Zaréwno polska historiogra-
fia, jak i1 debata publiczna koncentruja sie na krzywdach, jakich doswiad-
czyt naréd polski ze strony zaborcéw. Silna reprezentacja Polakéw wérod
milioneréw w Prowincji Poznanskie] wskazuje, ze interes polskiej elity
arystokratycznej nie byt zagrozony. Polscy wielcy wlasciciele ziemscy
skorzystali na mozliwoéci eksportu produktéw rolnych na rynek nie-
miecki. Co wiecej, byli oni réwniez poérednimi (a w wielu wypadkach
prawdopodobnie réwniez bezposrednimi) beneficjentami ekonomicznymi
dyskryminacyjnej polityki zaborcy. Wykup ziemi rolnej od Polakow przez
Komisje Kolonizacyjna dokonywany byt po zawyzonych cenach, co bylo
korzystne dla wlascicieli majatkow rolnych.

Ciekawym kierunkiem przyszlych badan wydaje sie analiza losow
zidentyfikowanych przez nas polskich milioneréw w II Rzeczypospolite;.
Prawdopodobnie mozna by wykorzysta¢ w tym celu dokumenty wytwo-
rzone podczas poboru podatku majatkowego 1 podatkéw gruntowych oraz
publikowane w tym okresie listy wlaécicieli ziemskich i przedsiebiorcow.
W éwietle trudnej sytuacji wielkich majatkéw ziemskich w dwudziesto-
leciu miedzywojennym prawdopodobne wydaje sie, ze przedstawiciele
arystokratycznych elit zachodniej Polski raczej stracili — przynajmniej
w sensie ekonomicznym — na powstaniu niepodleglego panstwa pol-
skiego. Literatura przedmiotu wskazuje na stagnacje rolnictwa zachod-
niej Polski w okresie miedzywojennym, spadek poziomu jego mechaniza-
¢ji oraz nizsze zuzycie nawozow sztucznych niz przed I wojna §wiatowa.
W warunkach odciecia od chtonnego rynku niemieckiego bodzce do dal-
szego zwiekszania produkcji rolnej zostaly powaznie ograniczone.

Podsumowujac przeprowadzone przez nas badania, nalezy zauwa-
zy¢, ze poglebiona analiza list przygotowanych przez Rudolfa Martina
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ukazuje zlozony obraz polskiej elity majatkowej w zaborze pruskim.
Mimo dyskryminacji na tle narodowosciowym, arystokratyczna, zie-
mianska elita potrafila obronié¢ warto$é swoich majatkéow, wykorzy-
stujac dla wlasnej korzysci dynamiczny rozwéj niemieckiej gospodarki
na przelomie wiekow. W kontekécie zmian politycznych 1 gospodarczych
po I wojnie Swiatowej losy polskich wlascicieli ziemskich pod zaborem
pruskim stanowia interesujacy punkt odniesienia do analizy dlugofalo-
wych konsekwencji zaboréw oraz transformacji ustrojowych w Polsce.
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Marcin Wronski, Kacper Rosner-Leszczynski
The Financial Elite of the Prussian Partition before the First World War
(Summary)

In the article, the authors analyse the position of Poles within the finan-
cial elite of the Prussian partition. To this end, they use lists of millionaires
published by Prussian official Rudolf Martin based on tax data. Their analysis
indicates that nearly half of the millionaires in the Province of Posen were of
Polish nationality. In contrast, the number of Polish millionaires in the other
three provinces they analysed was negligible. Almost all Polish millionaires
were landowners, with only three representing modern capitalist sectors of the
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economy. Despite making up 60% of the population in the Province of Posen,
Poles accounted for only 20% of the contemporary capitalist millionaires. A com-
parison of the biographies of the richest Poles and Germans clearly shows that
the latter took greater advantage of the opportunities created by the Second
Industrial Revolution.

The authors’ findings provide new insights into the situation of the Polish
population during the partitions. While Polish literature on the subject often
highlights the discrimination faced by Poles, it’s important to note that land-
owners in the Prussian partition prospered greatly. The partitions turned out
to be economically beneficial for these landowners, as they were able to export
food to the receptive and gradually integrating German market. Moreover, the
discriminatory policies of the partitioning powers ultimately benefited them
financially. By purchasing Polish land at inflated prices, the Colonisation Com-
mission increased the value of these estates.
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