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Zarys tresci: Turobin, jako centrum klucza, za czaséw wladania nim przez
Stanistawa Goérke byt jednym z wielu, dominujacych w krajobrazie Rzeczypo-
spolitej, matych miast prywatnych. W ramach ziemi chelmskiej egzystowat jako
wazny o$rodek wytwoérczosci rzemieslniczej. Nadane przywileje, dogodne poloze-
nie handlowe oraz korzystna koniunktura rynkowa i przemyslana polityka wio-
darza miasta zadecydowaly o jego pomyslnosci gospodarczej w drugiej polowie
XVI w. Pomimo réznych okolicznosci niesprzyjajacych (wielki pozar z 1567 r.,
konkurencja powstatego w 1580 r. Zamo§cia, obserwowane w ostatniej ¢wierci
analizowanego stulecia symptomy nadchodzacej dekoniunktury) wytworcy
turobinscy szybko odtwarzali swoje warsztaty 1 powiekszali potencjal produk-
cyjny, osiagnawszy w tym wzgledzie apogeum pod koniec zycia ,,pana z Gérki”.

The content outline: During the time of Stanistaw Gérka, Turobin emerged
as a notable centre of a cluster of landed estates, becoming one of many small
private towns that shaped the landscape of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. Located in Chelm Land, Turobin was a vital craft production hub. The
economic prosperity of the town in the second half of the sixteenth century
was driven by the privileges it received, its advantageous location for trade,
favourable market conditions, and the effective policies implemented by the
town’s administrator. Despite various unfortunate circumstances (a great fire
in 1567, competition from Zamo$¢, which was founded in 1580, and symptoms
of an impending economic downturn observed in the last quarter of the ana-
lysed century), the craftsmen of Turobin quickly rebuilt their workshops and
expanded their production potential that reached its peak at the end of the
life of the “Lord of Gérka”.
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Wstep

Celem artykutu jest charakterystyka turobinskiego rzemiosta w okre-
sie niepodzielnego wladania miastem przez Stanistawa Goérke, tj. w latach
1559-1592. Kiedy bedzie to konieczne, odwolamy sie takze do czasow
wcezesniejszych. Tam bowiem znalezé mozna szereg odpowiedzi, doty-
czacych chociazby procesu organizowania miejscowego rzemiosta, a przy
tym wyjasnienia okolicznosci przejecia Turobina przez wielkopolskiego
magnata. Najbardziej interesuje nas ustalenie potencjatu, kondycji i spe-
cjalizacji zawodowej rzemiosta turobinskiego oraz jego roli w miescie.
Zwrécimy przy tym uwage na rybotéwstwo oraz przetworstwo spozyw-
cze (mlynarstwo, stodownictwo 1 produkcje napojéw alkoholowych). Jak
wiadomo, pozycja ekonomiczna rzutowalta na pozycje spoteczna i udziat
we wladzach miejskich, dlatego tez nie pominiemy i tego aspektu aktyw-
nosci braci cechowych. Waznym wreszcie elementem dociekan bedzie
aspekt polityki dziedzica miasta w stosunku do rzemiosla turobinskiego.

Postulowane zadania nie sg latwe, zwlaszcza ze do dzisiaj nowozytny
Turobin nie byl przedmiotem zainteresowania naukowego w ujeciu
gospodarczym'. Kluczowych informacji do analizy turobinskiego rzemio-
sta dostarczaja archiwalia staropolskie. Na pierwszym miejscu nalezy
wymienié¢ zachowany inwentarz wtodci turobinskiej z 1582 r. Z duza
doktadnoscig rejestruje wlascicieli nieruchomosci, wyodrebniajac przy
tym ludno$c¢ zydowska i cze$¢ rzemieslnikéw. Nie do przecenienia sg zro-
dla skarbowe w postaci rejestrow czopowego, ale tylko dwa z lat 1563—
1564 sa dla nas przydatne i stanowig podstawe do ustalenia wielkoSci
produkcji napojéw alkoholowych w mieécie. Co sie tyczy wykazdéw szosu,
dla drugiej potowy XVI w. dysponujemy czterema rejestrami (1563, 1564,
1589, 1591), ktore zawieraja mniej lub bardziej syntetyczne informacje
w zakresie liczby rzemies$lnikéw, niekiedy ze wskazaniem na ich spe-
cjalizacje zawodowa?. Sporo rozproszonych wiadomosci dostarcza naj-
starsza zachowana ksiega wojtowsko-tawnicza, prowadzona od 1574 r.
Znajdujace sie w niej wpisy obejmuja transakcje majatkowe, testamenty
czy tez nadania nieruchomoséci gruntowych. Na ich podstawie mozemy
zidentyfikowac profesje czeéci mieszkancow, a przy tym uzyskacé wiedze
w zakresie posiadanego majatku czy udzialu w sprawowaniu urzedéw

1 R. Tokarczyk, Turobin. Dzieje miejscowosci, Lublin 2002. Autor monografii, nota
bene niespelniajacej] wymogéw warsztatu naukowego, bardzo lakonicznie potraktowat
dzieje gospodarcze miasta w okresie nowozytnym. Popelnit przy tym mnéstwo bledow,
cze$é sprostujemy na kolejnych stronach naszych rozwazan.

2 Rejestry szosu i czopowego z 1550 r. nie objely Turobina z powodu libertacji.



Rzemiosto miejskie Turobina za czaséw Stanistawa Goérki 31

miejskich. Istotnym dopelnieniem sa przywileje, wyznaczajace ramy
prawno-organizacyjne stosunkéw handlowych 1 produkcyjnych. Nie-
stety, nie przetrwaly proby czasu dyplomy cechéw, jedynie z archiwal-
nych regestéw dowiadujemy sie, ze takowe zostaly wystawione. Z pew-
noscia mankamentem jest brak mozliwosci wgladu do ksiag grodzkich
krasnostawskich z powodu ich zniszczenia w 1648 r. Pomimo wyarty-
kutowanych niedostatkéw trzeba podkreélié, ze dostepne, wymienione
wyzej materialy zrédlowe — uzupelnione informacjami z innych przeka-
zOw 1 literatury naukowej — stanowia pokazna baze do opisania turo-
binskiego rzemiosta.

Turobin, usytuowany nad rzeka Por, lewym doptywem Wieprza, w po-
czatkach swego istnienia korzystat z dogodnego potozenia handlowego,
ze wzgledu na szlak ruski biegnacy z Wlodzimierza przez Hrubieszow,
Szczebrzeszyn, Turobin, Wysokie, Krasnik, Zawichost 1 Sandomierz do
Krakowa. W pierwszej potowie XV w., w zwiazku z rozwojem Lwowa,
na dobre utracil dawne znaczenie (gtownym traktem ruskim stala sie
droga réwnoleznikowa Leopolis — Cracovia). Nadal byt wykorzystywany,
lecz najczesciej przez kupcoéw z ziemi chelmskiej oraz wojewddztwa san-
domierskiego, tacznie z nalezaca do niego ziemig lubelska (w 1474 r.
weszla w sklad wojewddztwa lubelskiego). O jego przebiegu informuja
przywileje wladcow polskich, jak ten z 1448 r., w ktorym Kazimierz
Jagiellonczyk nakazat kupcom z Opatowa jezdzi¢ do ziem ruskich przez
Zawichost, Krasnik i Turobin. Z kolei dyplom krélewski z 1450 r. obli-
gowal mieszkancéw Krasnegostawu, udajacych sie ku Sandomierzowi
1 Krakowowsi, do podrézowania podobna, sasiadujaca z Turobinem trasa,
ktora bieglta przez Wysokie, Krasnik i Zawichost?. Na prosperujace wow-
czas jarmarki lubelskie mieszkancy grodu nad Porem jezdzili przez
wspomniany Krasnystaw, ale tez przez Wysokie — Krasnik. Do Lwowa
podazali przez Szczebrzeszyn — Lubaczéw*.

Podwaliny municypalnego bytu Turobina okreslit przywilej loka-
cyjny z 1 III 1420 r., wystawiony przez Wladystawa Jagiette, w ktérym
znalazt sie m.in. zapis o odbywaniu cotygodniowych targéw we wtorek.
Natomiast cztery lata pdzniej fundator Dobrogost Szamotulski nadat
dokument lokacyjny, bedacy podstawa organizacji tworzonego miasta

3 F. Kiryk, Z badan nad urbanizacjq Lubelszczyzny, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie. Prace Historyczne” 1972, nr 6, s. 100-101; ZDM, cz. 3: Dokumenty
z lat 1442-1450, wyd. S. Kura$, Wroctaw 1969, nr 800, s. 276277, nr 869, s. 370-371.

4 R. Szczygiel, [rec.], Ondrej R. Halaga, KoSice — Balt. Wyroba a obchod v styku.
V vychodoslovenskiich miest s Pruskom (1275-1526), Kosice 1975, ,,Rocznik Lubelski”
22, 1980, s. 141.
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nad Porem?®. Dodajmy, ze kilkudniowe jarmarki w Turobinie przypa-
daty wowczas na $éw. Pawla 1 Piotra (29 czerwca) 1 $w. Jadwigi Slaskiej
(16 pazdziernika), a od 1557 r. zaczynaly sie rOwniez w dzien Nawrdce-
nia éw. Pawla Apostota (25 stycznia)®. Najczestszymi gosémi byli oko-
liczni chlopi, ktérzy podazali do Turobina, aby zaopatrzy¢ sie chociazby
w potrzebne artykuly rzemie§lnicze, ale tez zby¢ swoje ptody rolne oraz
inwentarz zywy 1 produkty zwierzece. W 1554 r. oferta handlowa miasta
poszerzyla sie o sél, co wigzato sie z otrzymanym przywilejem na sktad
soli drohobyckiej, cho¢ —jak wynika z tresci aktu krélewskiego — w Turo-
binie takowy sklad niegdy$ juz istnial’.

Do oérodka nad Porem mozna bylo dotrzeé z trzech kierunkéw, do kté-
rych nawiazuje nomenklatura po$wiadczonych Zrodlowo bram miejskich:
Krasnostawska, Szczebrzeska 1 Zamkowa. Ta ostatnia wyznaczata naj-
wazniejszy trakt, prowadzacy przez Wysokie. Nadmienmy, ze Przed-
mieécie Turobinskie od wschodu okalalo stare miasto, Przedmiescie
Szczebrzeskie zas potozone bylo nieco dalej, rozciagajac sie w kierunku
potudniowo-wschodnim wzdiuz lewego brzegu rzeki Por, w strone Czer-
niecina. Tworzyly zintegrowana formalnie przestrzen spoleczng z osob-
nym koSciolem 1 wlasnym waéjtems?.

Z punktu widzenia gospodarczego istotne bylo, ze miejski Turobin
od poczatku funkcjonowal jako centrum dla otaczajacych go osad wiej-
skich. Dzieki urodzajnym glebom stanowily zasobne zaplecze, tworzac
z miastem wspoélzalezny organizm produkcyjno-handlowy o charakte-
rze klucza. Jego potencjal rzutowat w sposéb istotny na rozwdj i specyfike
rzemiosta miejskiego. Z tej perspektywy istotne jest krotkie zobrazowanie

5 Oryginaty obu aktéw lokacyjnych odnalazl i opracowat autor artykutu w mono-
grafii Przywileje miasta Turobina, oprac. D. Wojnarski, Zamo$¢ 2024, s. 33—49. Dotych-
czas tre$¢ dokumentu lokacyjnego nie byta znana polskiej historiografii; zob. B. Nowak,
Lokacja miasta Turobina, ,Rocznik Chelmski” 2, 1996, s. 57.

§ Przywileje miasta..., s. 61, 73-81; por. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 71, omytkowo obja-
énia date éwieta Nawricenia $éw. Pawla na 5 kwietnia.

" Przywileje miasta..., s. 69-71. Sejm piotrkowski 1565 r. potwierdzit przywilej kré-
lewski; zob. VC, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 182.

8 Ustalenia wlasne na podstawie: AP w Lublinie, Akta miasta Turobina (dalej: AmT),
ks. 1; AP w Lublinie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), rkps 37. W Zr6-
dtach skarbowych oba przedmieécia z reguly traktowano nierozdzielnie. Pierwszy
ko$ciél w Turobinie pw. Wszystkich SWiQtyCh (filia parafii czerniecinskiej) zbudowano
z drewna w 1430 r., a po jego spaleniu przez Tataréw w 1530 r. wniesiono konstruk-
cje murowana pw. §w. Dominika, juz w randze ko$ciota parafialnego. Na Przedmiesciu
Szczebrzeskim w 1461 r. powstal, w poblizu istniejacej juz wéwczas cerkwi, drewniany
koéciét pw. §w. Ducha z przytutkiem dla ubogich; Archiwum parafii Turobin (dalej:
ApT), ks. 2a, s. 69-79, 90-91; ApT, Kronika parafii Turobin, s. 3, 8.
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dynamiki rozwoju organizacyjnego débr turobinskich w konteksécie prze-
tasowan wlasnosciowych, co tez pozwoli ustali¢ okolicznosci przejecia
Turobina przez Gérkéw.

Droga do przejecia miasta

Turobin to pierwotnie osada krélewska, w 1389 r. nadana przez Wia-
dystawa Jagielte podskarbiemu koronnemu Dymitrowi z Goraja®. Nowy
gospodarz wtaczyt wie$ do swoich posiadtosci, od 1386 r. byt bowiem jedy-
nym wlascicielem prywatnego powiatu szczebrzeskiego oraz débr gorajsko-
-krasnickich. Przed 1398 r. Dymitr wydzielil z wloéci szczebrzeskie]
klucz Turobin, a nastepnie darowal Szczebrzeszyn z 16 wsiami swoim
bratankom: Aleksandrowi, Andrzejowi, Mikotajowi 1 Prokopowi'®. Gdy
zmart w 1400 r., pretensje do dziedziczenia zglosili jego zona Beata
z corkami (Anna, Elzbieta 1 Katarzyna) oraz wymienieni wyzej bratan-
kowie denata, nota bene synowie jego mtodszego brata Iwana. Pierwsze
podziaty schedy po Dymitrze z lat 1400—-1401 nie byly zbyt pomysélne
dla wdowy, gdyz otrzymata jedynie Goraj z przyleglosciami!'. W 1405 r.
siostrom przyznano miasto Krasnik z 12 wsiami w ziemi lubelskiej oraz
siedem wsi z Turobinem w ziemi chelmskiej. Do klucza turobinskiego
wchodzily: Turobin, Turobinska Wola, Czerniecin, Wola Czernigcinska,
Tarnawa, Zabno 1 Biskupie. Pozostale wsie ze Szczebrzeszynem, jako
odrebny klucz, oraz m.in. miasto Goraj 1 trzy wsie w ziemi sandomier-
skiej przypadly wspomnianym braciom stryjecznym?2,

Ostatecznie klucz turobinski z siedmioma wzmiankowanymi wsiami
w ziemi chelmskiej oraz wydzielonymi z klucza kras$nickiego trzema
wioskami w ziemi lubelskiej (Biata, Kocudza, Zwola) trafil do rak naj-
mtodszej siostry, Elzbiety, ktéra przed 1410 r. wyszta za maz za Dobrogo-
sta Szamotulskiego (zm. po 1459)'. Po émierci Elzbiety dobra turobinskie,

9 F. Sikora, Dymitr z Goraja. Pan na Szczebrzeszynie w stuzbie Wiadystawa Jagietly
w latach 1386-1400, ,Studia Historyczne” 29, 1986, nr 1, s. 26.

10 Tenze, Kraqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, w: Genealo-
gia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym,
red. J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 62, 82—83, 86—87. Powiat szczebrzeski i dobra
gorajsko-kraénickie przypadly Dymitrowi z Goraja w rezultacie umowy z bratem Iwa-
nem w sprawie podzialu débr nadanych im przez Ludwika Andegawenskiego.

11 SPPP, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1870, s. 109, 117.

12 Tamze, s. 162—-163; ZDM, cz. 6: Dokumenty kréla Wiadystawa Jagietty z lat 1386—
1417, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Wroctaw 1974, nr 1678, s. 236—238.

13 Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa poznariskiego w Sredniowieczu,
cz. 4, z. 4: Squartnycze — Szytowyeczsko, Poznan 2008, s. 805.
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jako dziedzictwo po matce, przeszly formalnie na jej potomstwo w linii
meskiej, tj. synow Jana (zm. 1449) i Piotra (zm. 1473). Faktycznie zarza-
dzat nimi jeszcze przez jaki$ czas ich zyjacy ojciec, ktéry przed Smiercig,
podzielit wszystkie miasta 1 osady wiejskie na réwne czes$ci pomiedzy
obydwie linie Szamotulskich, czyli syna Piotra oraz wnukéw — potomkéw
niezyjacego juz Jana't. Jedyny syn tego pierwszego, Andrzej Szamotulski
wojewoda poznanski, zapisal swojej zonie Katarzynie w posagu 1 wia-
nie najpierw 500 grzywien (1482), a potem po 1000 grzywien (1484
1 1493) na dobrach turobinskich!®. Z kolei jedynej cérce 1 sukcesorce,
imienniczce matki, Katarzynie tytulem zabezpieczenia posagu w 1496 r.
zapisal 2 tys. grzywien na polowie débr Szamotuly'®. W tym czasie wlosé
turobinska obejmowata miasto Turobin i 15 wsi znajdujacych sie w ziemi
chelmskiej: Biskupie, Czerniecin, Dziadkowa Wola, Miejska Wola (Turo-
binska Wola), Olszanka, Osmitany, Pstragowa Wola, Rokitow, Tar-
nawa, Turobiniec, Zabno 1 wojewddztwie lubelskim: Biata, Godziszéw,
Kocudza, Zwola'".

W koncu XV w. Katarzyna Szamotulska (zm. 1530) zostala zong f.u-
kasza II Gorki (1482—-1542), dziedzica wielkiej fortuny magnackiej,
na ktéra skladalo sie 7 miast (Czempin, Czerniewo, Kornik, f.ubowo,
Naklo, Sierakéw, Srebrna Gorka) oraz kilkadziesiat wsi'®. W 1511 r.,
po $mierci Szamotulskiego, Katarzyna przekazata mezowi odziedziczong
cze$é dobr szamotulskich 1 turobinskich'®. W ten sposéb majatek jedne;j
z dwdéch linii Szamotulskich stat sie wlasnoscia wielkopolskiej rodziny
Gorkow. Po zgonie Liukasza w 1542 r. dobra te przeszty na jego jedynego
syna, Andrzeja I Gérke (1500-1551), kasztelana poznanskiego. Gdy 6w
zmarl w 1551 r., wloéé turobinska przypadia jego synom, tj. Andrze-
jowi II, Lukaszowi III 1 Stanistawowi?. W 1557 r., w wyniku dzialow

1 7Z. Gérczak, Rozwdj majqtkéw moznowladztiwa wielkopolskiego w drugiej potowie
XV i poczatkach XVI wieku, Studium z dziejow wielkiej wilasnosci ziemskiej, Poznan
2007, s. 396-397.

15T, Jurek, Andrzej Szamotulski, w: PSB, t. 46, 2009, s. 565.

16 AP w Poznaniu, Ksiegi grodzkie poznanskie (dalej: KgP), Rezygnacje 11, k. 131v;
por. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 76; Z. Gérczak, Rozwdj majqtkow..., s. 261, 422. Obydwayj
autorzy omytkowo informuja, ze Andrzej Szamotulski w 1493 r. zapisal w posagu swo-
jej corce Katarzynie dobra turobiniskie (chodzi o jego zone Katarzyne!).

7 AGAD, Metryka Koronna, t. 17, k. 32v—33; t. 31, s. 86.

18 T, Jurek, Lukasz Gorka — magnat i mecenas, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”
2015, z. 32, s. 15.

19 MRPS, cz. 4: Sigismundi I regis tempora complectens, t. 2: Acta vicecancellariorum
(1507-1533), wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1912, nr 10171, s. 98-99, nr 10173, s. 99.

20 Szerzej na ten temat: Z. Gérczak, Kariera majqtkowa rodziny Goérkéw herbu
fodzia w XV-XVI w., w: Docendo discimus. Studia historyczne ofiarowane profesorowi
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rodzinnych m.in. dobra Koérnik, Czempin, Czerniewo, Wielen w Wiel-
kopolsce, a takze dobra Goraj oraz potowa Turobina i okolicznych wsi
trafily do najmlodszego Stanistawa (1538-1592)2!.

Druga czes¢ Szamotut 1 Turobina z przyleglosciami po Smierci Jana
Swidwy-Szamotulskiego (zm. 1449) weszla w posiadanie jego najstar-
szego syna Jana ,Starszego” (zm. 1496), a nastepnie wnuka Wincen-
tego (zm. 1528)?2, Jego synowie Dobrogost Bonawentura (zm. przed
1577) 1 Jan (zm. 1566) w 1548 r. podzielili sie odziedziczonym majat-
kiem tak, ze ten pierwszy przejat potowe Turobina z 7 wsiami ziemi
chetmskiej (Biskupie, Czerniecin, Gesia Wola, Guzowa Wola, Olszanka,
Tarnawa, Zabno) oraz 4 wsiami w wojewédztwie lubelskim (Biala,
Godziszéw, Kocudza, Zwola), drugi zas$ zadowolil si¢ posiadlosciami
wielkopolskimi z polowa Szamotul?’, W 1559 r. Bonawentura Swidwa-
-Szamotulski zamienil sie dobrami ze Stanistawem Gorka w ten spo-
séb, ze przekazal mu klucz turobinski obejmujacy miasto 1 17 wsi
(w ziemi chetlmskiej: Biskupie, Czerniecin, Dziadkowa Wola, Guzowa
Wola, Olszanka, O$mitany, Rokitéw, Trzcianka, Tarnawa, Turobiniec,
Zalawcze, Zabno, w woj. lubelskim: Biata, Godziszéw, Wola Godziszow-
ska, Kocudza, Zwola) w zamian na Kamionke z kluczem 12 wsi w woje-
wodztwie lubelskim?!. W konsekwencji tego caty Turobin z osadami stal
sie wlasnoScig ,pana z Gorki”. Wielokrotnie puszczal on w dzierzawe
klucz turobinski. Do grona arendarzy nalezeli Stanistaw Czechrowski,
Anzelm Gostomski, Stefan Kuczynski, ksiezna Katarzyna Teczynska
oraz jej syn, ksiaze Aleksander Stucki. Jako posesor zastawny dzierzyt
on dobra Turobin w latach 1584—15912%,

Zbigniewowi Wielgoszowi w szes$édziesiqtaq rocznice urodzin, red. K. Kaczmarek, J. Niko-
dem, Poznan 2000, s. 378-383.

2 AP w Poznaniu, KgP, Zapisy 101, k. 862—863; Wspomnienia Wielkopolski to jest
wojewddztw poznariskiego, kaliskiego i gnieZnieriskiego, t. 1, wyd. E. Raczynski, Poznan
1842, s. XXXVII-XLIV.

2 T, Jurek, Jan (Starszy) Szamotulski, w: PSB, t. 46, s. 570; tenze, Wincenty Sza-
motulski, w: tamze, s. 587. Pozostali bracia Jana ,,Starszego”: Jan ,Mlodszy” i Wincenty
zmarli przed $miercig swego dziadka Dobrogosta.

% AP w Poznaniu, KgP, Rezygnacje 18, k. 410—411.

24 Tamze, Zapisy-relacje 104, k. 636—639v; AP w Lublinie, Ksiegi ziemskie lubel-
skie, Zapisy 82, k. 240v—244. Oprécz Turobina i 17 osiadlych wsi Gérka objal takze we
wladanie grunta spustoszonej wsi Lipa.

% AGAD, Archiwum Zamojskich (dalej: AZ) 2, s. 176; 3, s. 326; AP w Lublinie, AmT,
ks. 1, s. 26, 223, 280, 510, 552; por. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 85. Ustalenia autora w tym
zakresie sq niepelne, poniewaz pomijajq niektérych dzierzawcéw.
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Organizacja rzemiosla

Rzemiosto turobinskie funkcjonowato, tak jak w innych miastach
Rzeczypospolitej, w oparciu o cechy. Pierwsze z nich powstaly jeszcze
w okresie, gdy miasto z okolicznymi wsiami nalezalo do Szamotulskich
1 Gérkéw. 12 XII 1523 r. Dobrogost Bonawentura wydat przywilej dla sto-
warzyszenia cechowego kusnierzy®. Z kolei wystawca dyplomu dla cechu
szewcow z 11 VIII 1540 r. byt Liukasz IT Gérka. Podobnie jak pozostate
nie zachowatl sie, ale wiemy, ze szewcy dysponowali 20 jatkami, z kto-
rych placili po 20 gr rocznie?”. W Swietle dostepnych przekazow upra-
wianie rzemiosta szewskiego w Turobinie nie wigzato sie z rygorem
posiadania kramu. Ubozsi majstrowie, ktorzy ich nie mieli, najpew-
niej nie mogli korzystac¢ z wszystkich przywilejow, jak ich wspoétbracia
posiadajacy jatkiZ.

Po przejeciu catosci Turobina przez Gorkéw w 1559 r. obserwujemy
wyrazne przyspieszenie rozwoju rzemiosta. Jego protestancki dziedzic
Stanistaw Gorka 8 I 1566 r. nadat trzy dokumenty cechowe: dla kuénie-
rzy, ptéciennikéw oraz potwierdzil zapisy statutu cechu szewskiego.
W 27 artykule tego dokumentu, o czym dowiadujemy si¢ z pozniejszego
wyrywkowego regestu, zabroniono Zydom litewskim oraz mieszkan-
com wsi 1 przekupniom handlowaé obuwiem w miescie®. 19 IV 1574 r.
wlasciciel miasta wystawit przywilej dla wspoélnego cechu sukiennikow
1 czapnikow, 24 IT 1578 r. za$ dla zbiorowego zrzeszenia rzemieslni-
kow branzy metalowe) (kowali, $lusarzy, miecznikéw 1 kotlarzy). 16 IX
1589 r. Stanistaw Gorka nadal przywilej dla tacznego stowarzyszenia
cechowego galezi drzewnej (bednarzy, stolarzy 1 kotodziejow)*. Z akt
miejskich wiemy, ze w 1583 r. istnial takze cech krawiecki®. W sumie
funkcjonowalo w mieécie siedem korporacji cechowych. Wzrost ich liczby
byl swiadectwem pomys$lnoSci miejscowego rzemiosta oraz gospodarno-
$ci dziedzica miasta.

W polowie lat szeéédziesiatych XVI w. Stanistaw Goérka rozpoczat
organizacje nowego miasta, ktére przylegalo do zachodnich obrzezy

% AGAD, AZ 14, s. 56.

2T Tamze, s. 56-57; AP w Lublinie, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej: AOZ),
sygn. 6212, k. 109v. Inwentarz z 1582 r. informuje, ze jatek szewskich byto 21; por. AP
w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 32.

2 Do takiego wniosku sktaniaja uwagi Jerzego Wistockiego; tenze, Organizacja
prawna poznarnskiego rzemiosta w XVI 1 XVII wieku, Poznan 1963, s. 64.

% AGAD, AZ 14, s. 57; AP w Lublinie, AOZ, sygn. 6212, k. 32, 110.

30 AGAD, AZ 14, s. 57-58.

31 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 258.
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starego miasta, a na potudniu sasiadowato z terenem zamkowym. For-
malnym aspektem zagospodarowania nowej przestrzeni miejskiej byt
wystawiony 24 VIII 1565 r. dyplom, w ktérym ostatni magnat z rodu
Gorkéw rozciagal na nowych osadnikéw, stosowane na terenie starego
miasta, prawo miejskie oraz zwalniat ich z podatkéw na okres dwodch
lat®2. Przywilej pedzenia najmocniejszego alkoholu obejmowal wytacz-
nie mieszkancéw Turobina starego — 7 IX 1562 r. Gorka zezwolil im
na swobodna, produkcje gorzatki ,prostej”, zadowalajac sie pobraniem
jednorazowej oplaty rocznej w wysokosci 60 zip3?.

Poza nawiasem korzystnych przepiséw pozostawali mieszkancy
przedmie§é, wlasciciel miasta w przywileju z 15 III 1589 r. zakazal
1m bowiem nawet warzenia piwa. Od tego czasu mogli jedynie handlo-
wac piwem zakupionym na starym miescie. Na tym zyskali piwowarzy
miejscy, a przy tym — cho¢ podlegali przymusowi mlewa w panskich
mlynach — zmielony st6d kupowali na preferencyjnych warunkach —
po stalej cenie 6 zlp 12 gr za matdr. Mniej korzystna norma w tej mie-
rze objeto piekarzy, poniewaz zobligowano ich do zakupu w tychze mty-
nach zboza na wypiek w cenie wyzszej od ceny targowej o 2 gr za korzec.
W owym przywileju zadekretowano takze taryfy cen na najpopular-
niejsze artykuly spozywcze (pieczywo i napoje alkoholowe), rokrocznie
ustalane przez rade miasta wspdlnie z urzedem burgrabiego , wedlug
drogosci zboza”34.

Niewatpliwie wprowadzone rozwiazania legislacyjne byty podykto-
wane checia wzmocnienia pozycji ekonomicznej na nowo rozplanowa-
nego miasta w stosunku do przedmies$é¢ 1 wsi podmiejskich bedacych
pod jurysdykcja municypalna (Guzowa Wola, Olszanka, O$milany).
Nalezy je takze postrzegaé w aspekcie ochrony konsumentéw miejskich
przed spekulacja 1 wzrostem cen. Byly typowymi regulacjami stosowa-
nymi w tym czasie.

Oprocz systemowych rozwigzan Stanistaw Gorka reagowal w sposéb
dorazny, wynikajacy z nagltych potrzeb. Gdy tylko w 1567 r. w mieScie
wybucht duzy pozar, jeszcze tego samego roku dziedzic miasta wydat
przywilej, uwalniajac poszkodowanych mieszczan od podatkéw (oprocz
daniny loju od rzeznikéw) na okres 10 lat oraz przyznajac im prawo
wyrebu drzewa w lesie ,,na budowanie”. Wespdt z mieszczanami wystarat

32 Przywileje miasta..., s. 141-142. Przywilej Gorki nie zachowat sie, jednakze jego
tres¢ przywotuje kopia transumptu Tomasza Zamoyskiego z 28 IV 1618 r.

3 Tamze, s. 83-89.

3 Tamze, s. 107. Gérka zezwolil takze na swobodny wyrab drzewa w lasach turo-
biniskich, z przeznaczeniem na wlasne potrzeby.
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sie o piecioletnie uchylenie poboru podatkéw panstwowych oraz zezwo-
lit rzeZnikom na nieskrepowang produkcje 1 sprzedaz miesa w obrebie
rynku. Wprowadzit tez wolnicg, czyli wolny targ (zapewne w sobotg,
co wykluczalo obecnoéé Zydow), gdzie mogly sprzedawaé mieso osoby
nieposiadajace jatek, takze spoza miasta (tzw. sochacze)®. Zbywali mieso
taniej, bo oprécz targowego nie byli obciazeni dodatkowymi optatami.
W kontekscie strat materialnych, jakie poniesli rzeznicy, bylo to posu-
niecie najbardziej korzystne dla ubozszej warstwy mieszczan, gdyz
generowato dodatkowa, podaz artykuléw miesnych, a tym samym zapo-
biegalo ich drozyzZnie.

Wymiernym bodzcem ekonomicznym dla gminy miejskiej byl przywi-
lej z 1573 r., na ktérego podstawie 90 osobom nadano 128 ogrodéw. Roz-
lokowane na gruntach folwarcznych (dwa zagony) i1 tanie sobkowskim
(jeden zagon), przylegaly do Turobina od zachodu i pétnocy. Na obda-
rowanych spoczywal obowiazek ptacenia rocznego czynszu w wysokosci
8 gr od jednego ogrodu. Wérdd beneficjentéw znalazlo sie 37 rzemieslni-
kéw — otrzymali w sumie 46,5 ogrodu, najwiecej Jakub Stolarz (cztery
1 p6l ogrodu), krawiec Wojciech Stoma (cztery ogrody) oraz Jan Miecz-
nik, jak tez ku$nierze Lornicz 1 Andrzej] Kope¢ (po dwa ogrody). Pozo-
stali, w tym takze dzialajacy juz rzemie§lnicy na nowym miescie (Woj-
ciech Stodowniczek, szewc Maciej Plinta, Wiecheé¢ Kowal, Jan Mtynarz),
otrzymali po jednym ogrodzie®.

Opisane wyzej praktyki nie byly zupetnie nowe, w ksiedze miejskiej
znalezliSmy bowiem oblatowana kopie przywileju Stanistawa Goérki
z 1565 r. dotyczaca potwierdzenia darowizny Dobrogosta II Szamotul-
skiego kowalowi Jakubowi na ogrod we wsi Trzciance. Z tego tytutu
zobowiazany byl odprowadzaé — podobnie jak inni wtasciciele ogrodéw
poza miastem — roczny czynsz w wysokosci 14 gr?”. Rok p6zniej Gérka
dokonatl donacji ogrodu miejskiego na rzecz Katarzyny Rzezniczki,

3% Tamze, s. 91-92.

36 Tamze, s. 93-98. Z tresci przywileju dowiadujemy sie, iz pierwotnie S. Gérka przy-
znal 128 osobom po jednym ogrodzie, lecz najbiedniejsi od razu ,drugim swoje ogrody
wymierzone poprzedali”. Ta hojna donacja miata zapewne takze motywacje pozaekono-
miczna, w nastepnym roku Goérka zmienit bowiem miejscowy koéciét parafialny w zbér
protestancki. Mieszczanie nie chcieli uiszczaé¢ danin na rzecz ministra kalwinskiego
Hieronima Sluzowskiego, przynaleznych wypedzonemu w 1574 r. proboszczowi Janowi
Gorzkowskiemu, mimo to wlodarz turobinski zadekretowal ten wymég 29 II 1578 r.;
ApT, ks. 2a, s. 93-94. Te niepopularng decyzje probowal zatagodzi¢ wystawionym kilka
dni wezesniej (26 lutego) przywilejem, przytaczajacym lan sobkowski do miasta i zwal-
niajacym z podatkéw wiascicieli usytuowanych na nim ogrodéw pod warunkiem obo-
wiazku obrony miasta; Przywileje miasta..., s. 99—102.

3T AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 264-265.
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zobligowanej do uiszczania 16-groszowego czynszu®. Z ksiegi sadowe]
dowiadujemy sie, ze w 1574 r. 6wczesny dzierzawca Turobina Stanistaw
Czechrowski, na polecenie wtadciciela miasta, przekazat w formie daro-
wizny krawcowi Janowi Kordkowi ogrdod lezacy nad Stawem Turobin-
skim, nieopodal cmentarza zydowskiego®. Dwa lata p6zniej Stanistaw
Goérka nadal mu takze na wlasnosé dziedziczna ogréd we wsi Olszance,
ktory dzierzyt on od kilku lat po zmartym te$ciu Andrzeju Zysce, mura-
rzu zamkowym?*’. Réwniez w 1576 r. podobng, darowizne ogrodu Goérka
przekazal slusarzowi Marcinowi Rzeczyckiemu, ,,majac baczenie na to,
aby sie rzemie$lnicy dobrzy w mieécie turobinskim zabawiali’*'. Z kolei
rok pézniej (1577) donacje ogrodu na Olszance przekazal szewcowi Sta-
nistawowi Stachuckiemu, ,,chcac go tym pilniejszego do rzemiosta uczy-
ni¢ 1 przy miescie zatrzymac’*? Ogréd we wsi OSmitanach otrzymal
w 1582 r. obdarowany juz wczesniej Rzeczycki, a w 1586 r. Prokop Sio-
dlarz. Ten pierwszy rzemies$lnik zobligowany byt do ptacenia rocznego
czynszu 2 gr, drugi za$ 6 gr*’. Byly to wiec stawki podatkowe bardzo
niskie, dotychczas niepraktykowane. Mozna je odczytywaé jako dziata-
nia przeciwdzialajace migracji majstrow i czeladnikéw do powstatego
niedawno (1580) Zamoscia. Miasto to, odlegte o ok. 40 km od Turobina,
wyrastalo woéwczas na coraz powazniejszego konkurenta gospodarczego.

Liczebno$é i specjalizacja zawodowa

Turobin, kiedy w 1559 r. przeszedl w catoéci w posiadanie Gérkéw, dosé
dobrze prezentowal sie pod wzgledem potencjalu rzemies$lniczego.
Rejestr szosu z 1563 r. podaje sumarycznie 96 majstrow*t. W tym roku
w ziemi chelmskiej jedynie w Krasnymstawie odnotowano ich wiecej
(134)*. Jesli uwzglednimy takze pobor z 1564 r. (ktéry pomija stan rze-
miosta turobinskiego), to wyzszy potencjal majstrow notowal jeszcze

3 Tamze, s. 333—-334; Lietuvos mokslu akademijos Vrublevskiu biblioteka, Dzial
rekopisow, f. 1-398.

3 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 26.

40 Tamze, s. 84—85.

41 Tamze, s. 54-55.

42 Tamze, s. 359-360.

4 Tamze, s. 247-248, 425—426. Z inwentarza 1582 r. dowiadujemy sie, ze Prokop
Siodlarz posiadat w tej lokalizacji drugi ogrdd, nota bene otrzymany takze od Goérki;
zob. AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 67.

4 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), dz. I, sygn. 37, k. 635.

4% Tamze, k. 612.
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Chelm (112)*. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez Marie Bogucka
6wczesny Turobin nalezy zaliczy¢ do éredniej wielko$ci skupisk rze-
mieslniczych (od 15 do 100 warsztatow)*’. Majac wiedze w zakresie
liczby majstréw, trzeba takze odpowiedzie¢ na pytanie o ich partycypa-
cje w populacji miasta*®. Zasadnicza trudno$é polega na tym, ze w sto-
sunku do poczatkéw samodzielnego wladania miastem przez Gorke nie
dysponujemy liczba domoéw, z perspektywy demografii historycznej istot-
nym wskaznikiem w szacowaniu ludnoSci.

Mozna probowac obliczy¢ liczbe mieszkancéw Turobina na podstawie
szosu, ktéry w XVI w. przybral zryczaltowana forme podatku pobieranego
od oszacowanej warto$ci majatku nieruchomego i ruchomego mieszczan.
Rejestry poborowe z 1563 1 1564 r. informuja, ze chrzescijanska ludnos$é
Turobina uiécita ten podatek w podwéjnej wysokosci (dupla) — 35 ztp 6 gr®.
Nalezy odrzucié¢ propozycje metodologiczne sugerujace stosowanie sztyw-
nego przelicznika dla ogétu miast w zakresie liczby oséb przypadajacych
na zlotowke zaptaconego szosu®’. Do znalezienia bardziej miarodajnego
kalkulatora postuzyl reprezentatywny przyktad pobliskiego Krasnego-
stawu (miasta polozonego w tym samym powiecie), co z pewnoscig, —
jak podnoszono w literaturze naukowej — ogranicza skale niedoktad-
noéci. Dysponujemy tutaj sasiadujacymi chronologicznie sktadowymi

46 Tamze, k. 743, 578. Dla poréwnania w 1563 r. poborca zarejestrowal w Chetmie
zaledwie 46 rzemies$lnikéw.

47 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw 1986, s. 429-430. Skupiska rzemie§lnicze mate (do 15 warsztatéw),
$rednie (15-100), duze (100-200) i bardzo duze (ponad 200).

4 Tamze, s. 429. Maria Bogucka przyjeta dla miast o rozwinietej produkcji pozarol-
niczej co najmniej 40-50-procentowy udziat rekodzielnikéw w zaludnieniu.

9 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 635, 796v.

5 A. Pawinski, Zrédla dziejowe, t. 12: Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-sta-
tystycznym, t. 1. Wielkopolska, Warszawa 1883, s. 112. Adolf Pawiniski przyjat dla miast
Wielkopolski (w pdzniejszym pracach takze dla Matopolski i Mazowsza), ze 1 ztoty szosu
réwnat sie podatkowi od 24 mieszczan. Natomiast Aleksander Jablonowski uznal, ze dla
miast Rusi Czerwonej wtasciwszy bedzie wskaznik 35 oséb; por. tenze, Zrédia dziejowe,
t. 18: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 7: Ziemie ruskie.
Rus Czerwona, cz. 2, Warszawa 1903, s. 194. Powyzsze propozycje pomijaja kwestie dys-
proporcji w poziomach zamozno$ci mieszkancéw poszczegdlnych miast, co tez korelowato
z ich wielkoécig. Doé¢ spéjna czterostopniowa klasyfikacje w tym wzgledzie zapropono-
wat Egon Vielrose, niuansujac model miernikéw w kalkulacji zaludnienia; por. tenze,
Ludnosé Polski od X do XVIII wieku, KHKM, t. 5, 1957, nr 1, s. 37. Jego wytyczne sa
przyjmowane z rezerwa, a ponadto dotycza Mazowsza, ktdore bylo prowincja relatywnie
biedniejszg w poréwnaniu chociazby z ziemia chelmska; zob. Z. Guldon, Zaludnienie
miast kujawskich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,Prace Komisji Historii. Bydgo-
skie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych” 1963, z. 1, s. 54.
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(1563—-1565) w zakresie liczby doméw oraz wysokosci szosu pozwala-
jacymi ustali¢é — po odpowiedniej korekcie — miernik 25 oséb na 1 zlp
podatku®!. Na jego podstawie mozemy okresli¢ populacje chrzescijanska
Turobina w 1563 r. na ok. 880 mieszkancéw zyjacych w 146 domach?®?.
To doé¢ prawdopodobny szacunek, choé¢ czeéé badaczy (Irena Gieysz-
torowa, Tadeusz L.adogoérski) uznato obliczenia demograficzne na pod-
stawie szosu za nieuprawnione®. Podzielajac zasadniczo ten punkt
widzenia, wolno zrobi¢ wyjatek dla lat 1563—1569 z racji stosowa-
nia $wiezo zaktualizowanej stawki fiskalnej] w warunkach stabiliza-
¢ji stosunkéw monetarnych i gospodarczych. Zostala ona zachwiana
w latach 1570-1573 najwieksza w tym stuleciu kleska glodu, ktére;j
towarzyszyla epidemia®.

Nie mniejsze kontrowersje budza, kalkulacje ludnosci zydowskiej
na podstawie podatku pogltéwnego — obowigzywatl od 1563 r. w wysoko-
$ci 1 zlp ,od kazdej glowy” z wylaczeniem ubogich, zwanych jalmuzni-
kami®. Jak zauwazyt Pawet Fijatkowski, Zydzi skrzetnie korzystali z tej

51 Lustracja wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego 1564-1565, cz. 1, wyd.
K. Chlapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, s. 5; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 612,
780. Lustracja informuje, ze w Krasnymstawie znajdowato sie ogétem 199 domdw, spisy
szosu za lata 1563-1564 mowig za$ o uiszczeniu 57 zip 18 gr. Po podzieleniu szosu
na liczbe doméw mozemy wyliczy¢, ze przecietna warto$é podatku na 1 dom chrzeéci-
janski (sze$¢ oséb) wynosita ok. 9 gr (1,5 gr na osobe), czyli ok. 20 oséb na 1 ztp. Z racji
pelnionych funkcji administracyjnych (siedziba biskupstwa rzymskokatolickiego i sta-
rostwa grodowego), co przekladalo sie na troche wieksza liczbe mieszkancow, poziom
zamozno$ci mieszczan Krasnegostawu byl zapewne nieco pokazniejszy w stosunku
do ich sgsiadéw z pozostatych oérodkéw miejskich powiatu krasnostawskiego. Z tego
tez wzgledu przyjeliSmy nieznacznie wyzszy wspoétczynnik — tj. 25 oséb nad 1 zlp szosu.

52 Przy ustalaniu liczby budynkéw mieszkalnych postuzyliSmy sie wskaznikiem
6 0s6b na dom chrzescijanski, zasadnym w przypadku miast stosunkowo niewielkich
o zabudowie drewnianej; zob. P. Guzowski, R. Poniat, Przeliczniki demograficzne w sza-
cunkach zaludnienia miast w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XVI wieku, ,,Prze-
sztoéé Demograficzna Polski” 37, 2015, nr 2, s. 90; por. A. Jablonowski, dz. cyt., s. 205.
Wedlug Jabtonowskiego w 1564 r. w Turobinie mieszkato 1225 chrzeécijan w 245
domach. Swoje obliczenia, cho¢ z btedem rachunkowym w zakresie liczby doméw, opart
na zawyzonych wskaznikach (1 zlp szosu na 35 oséb oraz 7 os6b na dom), ktére sa nie
do obrony w konfrontacji z pézniejszymi danymi inwentarza z 1582 r. — 190 doméw
chrze$cijanskich; por. AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 13-25.

5 1. Gieysztorowa, T. Ladogoérski, W sprawie nowych badan nad zaludnieniem daw-
nej Polski, KHKM, t. 6, 1958, nr 1-2, s. 53-55.

5 D. Wojnarski, Rzemiosto i handel w Krasnymstawie. Miedzy prosperity a kryzy-
sem (potowa XVI-XVII wiek), RDSG, t. 82, 2021, s. 50-51.

% 7. Guldon, J. Wijaczka, Osadnictwo zydowskie w wojewddztwach poznariskim
i kaliskim w XVI-XVII wieku, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992,
nr 2-3, s. 63.
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Hfurtki”®®, Czynili to réwniez starozakonni Turobina, ktérzy w 1563 r.
zaplacili 80 ztp pogltéwnego, rok pdzniej zas tylko 60 ztp. Co wazne, juz
pierwsza kwotg poboru subkolektor opatrzyt komentarzem o nieuiszcze-
niu poglownego przez czesé Zydow z powodu ubdstwa (,0b nimiam pau-
pertatem ac inopiam dimissum est solutturum”)®. W tym kontekscie nie
sq zaskoczeniem wyliczenia Maurycego Horna dla miast ziemi chetm-
skiej, ustalit on bowiem, ze z powodu uchylania sie od powinnosci fiskal-
nych na ztotéwke pogtéwnego przypadaly przecietnie 3,3 osoby®®. Biorac
pod uwage ten miernik, dochodzimy do wniosku, ze wspdlnota zydowska
w Turobinie obejmowata ok. 264 osoby w 22 domach®. W polaczeniu ze
spolecznoscig chrzescijanska, ustalong na podstawie szosu, otrzymujemy
globalnie 1144 mieszczan w 168 domach. Do tej orientacyjnej rachuby
nalezy doliczy¢ kilkadziesiat 0os6b personelu zamkowego 1 parafialnego.
Wobec powyzszego mozna przyjaé, ze w 1563 r. stan zaludnienia Turo-
bina oscylowat wokdt 1200 mieszkancéw. To szereguje go pod wzgledem
demograficznym, zgodnie z klasyfikacja Marii Boguckiej, w I1I kategorii
oérodkéw miejskich (od 600 do 2000 mieszkancow)®.

Majac obrachowana liczbe mieszkancéw oraz znajac liczbe majstrow
(96), dochodzimy do wniosku, ze polowa rodzin miejskich utrzymywata
sie z rzemiosta. To wskaznik wysoki, §wiadczacy o duzej roli rzemiosta
w strukturze sektorowej gospodarki Turobina. W tym czasie funkcjono-
walo tez 16 kupcéw 1 kramarzy, a wiec pozycja handlu byta wyraznie
stabsza®. Pozostala cze$é mieszczan (ok. 2/5) w najwiekszym stopniu
obrabiata swoje ogrody i role podmiejskie oraz najmowata sie do pracy
w kompleksie zamkowym.

W kolejnych dwéch dekadach liczba mieszkancéw istotnie wzrosta,
gléwnie dzieki powstaniu nowego miasta, gdzie do 1582 r. zbudowano

56 P. Fijalkowski, Zydzi w wojewddztwach teczyckim i rawskim w XV-XVIII w., War-
szawa 1999, s. 35. Autor ustalil, ze z powodu ubdéstwa w 1576 r. spoéréd 115 Zydéw
w Leczycy pogltéwne oplacito tylko 50.

57 AGAD, ASK, dz. I, syen. 37, k. 635, 796v.

5 M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII w. Dziatalnosé
gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975, s. 60—62. Autor udowod-
nil niepetny pobdr pogléwnego poprzez konfrontacje z innymi rodzajami zrédet skarbo-
wych. Z jego ustaleniami zgodzili sie m.in. P. Fijalkowski, dz. cyt., s. 356—36 oraz Z. Gul-
don, J. Wijaczka, dz. cyt., s. 63—64.

5% W obliczeniach tkanki mieszkalnej positkowaliémy sie wskaznikiem 12 oséb
na 1 dom zydowski; zob. M. Horn, dz. cyt., s. 60.

60 M. Bogucka, H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 370—-371. Petna klasyfikacja przedsta-
wia sie nastepujaco: I — powyzej 10 tys., IT — od 2 do 10 tys., IIT — od 600 do 2 tys., IV —
ponizej 600 mieszkancow.

61 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 635.
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39 doméw. Na podstawie pochodzacego z tego roku inwentarza przepro-
wadziliSmy obliczenia demograficzne, z ktérych wynika, ze w Turobinie
zyto wowczas 1440 oséb w 209 budynkach mieszkalnych (1200 przed-
stawicieli wspolnoty chrzescijanskiej w 190 domach oraz 240 Zydow
w 19 domach). Dodajmy, ze Zydzi grupowali sie wylacznie na starym
miescie®?. W polaczeniu z nierejestrowanym personelem parafialnym
1 zamkowym populacja miasta obejmowata ok. 1500 os6b. Jego struk-
tura etniczna, co przypomnial ostatnio Cezary Kuklo, byta charaktery-
styczna dla terenu powiatu krasnostawskiego z dominacja substratu
polskiego®. Analiza leksykalna imion osobowych w inwentarzu pomogla
wyodrebnié¢ 12 domostw rusinskich, z tego jedna duza posesje (lacznie
75 0s6b). Procentowy sktad etniczny spotecznosci miejskiej przedstawiat
sie zatem nastepujaco: Polacy — 78,1%, Zydzi — 16,7%, Rusini — 5,2%.
Wykorzystany wyzej inwentarz wylicza wlascicieli nieruchomoéci, ale
wyszczegolnia jedynie szewcoéw posiadajacych stoiska handlowe (21 oséb).
Co ciekawe, nie sg to wszyscy majstrowie, gdyz kolejnych dwéch szew-
cow (Krtan oraz Pielech) odnajdujemy w wykazie wtascicieli posesji przy
ulicy Nowej (Laziebnej)®*. Wiekszo§¢ majstréw mozna zidentyfikowacé
dzieki nazwiskom-zawodom (68 0s6b). Nalezy wyjasnié, ze na potrzeby
artykulu przyjeto, co potwierdzaja wyniki badan Lilii Citko, korelacje
semantyczna miedzy nazwa odzawodowa osob a realnie wykonywa-
nym zawodem®. Niestety, nie wszystkie nazwiska wlascicieli warszta-
tow miaty etymologie zawodowa, czego najwymowniejszym przykladem
sa wymienieni z imienia 1 nazwiska szewcy — tylko dziewieciu z nich

62 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 13—25. W szacowaniu mieszkancéw przyjeliémy
wykorzystane wczeéniej mierniki (6 oséb na dom chrzescijanski i 12 na zydowski), uzna-
jac je za baze obliczeniowa w stosunku do danych zawartych w inwentarzu. Wymienia
on domy/place ze wskazaniem na zajmowang powierzchnie — od 0,5 do 2 parceli, co znaj-
dowato odzwierciedlenie w réznych wysokosciach stawek czynszu. Biorac je pod uwage,
podzieliliémy domy pod wzgledem wielkoS§ci na 4 kategorie: mate (0,5 placu), przecietnej
wielkoéci (1 plac), duze (1,5 placu) i bardzo duze (2 place), przyjmujac odmienne prze-
liczniki dla ludno$ci chrzeécijanskiej (3, 6, 91 12 os6b na dom) i zydowskiej (6, 12, 18,
24 0s6b na dom). UwzgledniliSmy réwniez $wiezo posadowiony na nowym mieécie bardzo
duzy dom Jadwigi Kasztelanki, ,w ktérym jeszcze nie mieszka”. W stosunku do dwéch
innych posesji w tej lokalizacji (pisarza zamkowego Stanistawa Stipulskiego 1 Blazka
Wéjtowicza), ktore byly zwolnione z czynszu (rewizorzy nie podali informacji o placach),
przyjeliémy zwykla wielko$¢é domu. Dodajmy, ze nieruchomoéci mieszkalne o takiej
kubaturze dominowaly w zabudowie miejskiej (176 chrzescijanskich i 17 zydowskich).

8 C. Kuklo, Struktury demograficzne i etniczne miast prywatnych w Koronie w XVI-
XVIII wieku. Uwagi wstepne, RDSG, t. 77, 2016, s. 330.

64 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 22.

6 L. Citko, Nazewnictwo osobowe pétnocnego Podlasia w XVI w., Bialystok 2011,
s. 90.
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okreélaja rzemie§lnicze przydomki®. Do rekodzielnikéw nalezy orienta-
cyjnie doda¢ dwoch zydowskich mydlarzy; inwentarz podaje, ze zaptacili
10 zlp czynszu®. Kwerenda wpiséw ksiegi miejskiej za lata 1574—-1582
nie przyniosta zadowalajacych rezultatow, udalo bowiem sie ustali¢
zawody 1 pelne nazwiska jedynie dla kolejnych dwéch os6b wymienio-
nych w inwentarzu (Stanistaw Widymaj — bednarz, Grzegorz Krzeczek —
piwowar). Reasumujac, stwierdzamy dziatalnos¢ 72 majstréw: 23 szew-
céw, po 5 kuénierzy i1 stodownikéw, 4 bednarzy, po 3 kowali, tkaczy,
siodlarzy, rymarzy, piwowaréw, po 2 kotodziejéw, czapnikow, rzezni-
kow, Slusarzy, rybakéow 1 mydlarzy oraz po 1 ciesli, cyruliku, mieczniku,
postrzygaczu, stelmachu, stolarzu, szklarzu i zdunie. Wiemy, ze nie jest
to lista petna, wszak na kartach ksiegi wojtowsko-tawniczej w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych udato sie odnalezé takze rzemie$lnikéw
z dwéch innych branz, a mianowicie czterech krawcéw (Jan Kordek, Woj-
ciech Stoma, Andrzej Skoczek, Maciej Krawiec) oraz jednego saletrnika
(Liukasz Saletrnik)®. Ten ostatni — jak sama nazwa wskazuje — zajmo-
wal sie produkcjq saletry, niezbednej do wyrobu prochu strzelniczego,
cho¢ tez stosowanej w konserwacji miesa. Do tego zestawienia naleza-
loby dodac¢ taziebnika, z uwagi na dzialalno$¢ tazni, dwoch mtynarzy, ze
wzgledu na funkcjonowanie dwoéch mtynéw miejskich, oraz kilkunastu
piekarzy notowanych w pozniejszych rejestrach szosu.

Biorac pod uwage podniesione zastrzezenia, mozemy orientacyjnie
okresli¢ liczebno$é majstréow w poczatkach lat osiemdziesiatych XVI w.
na ok. 90 oséb. Dominowali Polacy, rzemie§lnicy ruscy (po jednym siodla-
rzu, kuénierzu, szewcu, rymarzu i rybaku) 1 zydowscy (rzeznik 1 dwéch
mydlarzy) mieli niewielki udzial w wytworczosci miejskiej. Sposrod
dziatajacych rzemieslnikow szewcy oraz rzeznicy dysponowali jatkami.
Pierwsi z nich posiadali ich w sumie 21 (o jedna wiecej niz postanawiat
przywilej), za kazda uiszczajac 24 gr czynszu. Wérdd rzeznikéw istniat
wyrazny podzial narodowo$ciowy, manifestujacy sie w podatkowej kon-
strukcji fiskalnej. ChrzesScijanscy masarze z tytulu posiadanych jatek
uiszczali czynsz roczny w wysokosci 9 ztp 18 gr oraz danine 24 kamieni
loju zwierzecego o wartoéci 48 ztp (2 zlp za kamien). Natomiast Zydzi,
zgodnie z przywilejem wydanym przez dziedzica miasta w 1580 r., ze

6 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 13-36.

57 Tamze, s. 33. Przypuszczalng liczbe dwdoch mydlarzy ustaliliSmy dzieki poréwna-
niu do pdézniejszego inwentarza (1612 r.), ktory raportuje o pobraniu 6 zlp czynszu od
1 takiego rzemieslnika; por. ApT, Inwentarz wlosci turobinskiej 1612 r., k. 9.

6 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 24, 27-29, 31, 52, 54-55, 59, 84, 106, 118, 137.
Wojciech Stoma oraz Jan Kordek pojawiaja sie takze w inwentarzu jako pochodzacy
z miasta wlaéciciele ogrodéw w Turobincu; zob. AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 69.
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swoich jatek zobowigzani byli do zaptacenia 10 zlp oraz 10 kamieni toju
o wartosci 24 ztp (2 ztp 12 gr za kamien)®®. Sumaryczna warto$¢ wszyst-
kich naleznoéci podatkowych rzeznikéw opiewata na kwote 91 ztp 18 gr.

Dodajmy, ze inwentarz z 1582 r. pomija milczeniem kwestie czelad-
nikéw zatrudnionych w warsztatach rzemie§lniczych. Mozna jedynie
prébowacé ustalié ich liczbe przez odnalezienie odzawodowych nazwisk
z formantem -czyk™. Niestety, w ten sposéb mamy sposobno$¢ rozpoznaé
w inwentarzu zaledwie jednag taka osobe, tj. Andrzeja Kolodziejeczyka™.
Niewiele daje w tym wzgledzie kwerenda wpiséw ksiegi sadowej sprzed
1582 r. Udaje sie bowiem wychwycié¢ jeszcze tylko dwodch czeladnikéw,
tj. Jana Kotodziejezyka i Grygiera Kotodziejczyka™.

Nastepny zachowany rejestr szosu, ktory uwzglednia Turobin, sporza-
dzono w 1589 r. Wymienia on 74 majstréow (w tym 20 piekarzy, 4 ryba-
kéw 1 50 innych, blizej nieokreSlonych wlascicieli warsztatow). Zostali
oni zréznicowani pod wzgledem majatkowym i podzieleni na trzy katego-
rie podatkowe: zamoznych (25 ptacacych po 1 zlp), Srednio sytuowanych
(49 ptacacych po 15 gr) i najbiedniejszych (jedna piekarka — 7 gr). Czy-
stopis rejestru podaje takze sumaryczna liczbe 36 czeladnikéw™. Z jego
pierwopisu, pézniej przeredagowanego, dowiadujemy sie, ze wsrod nich
byto 10 kotodziejéw, po 9 szewcdw 1 tkaczy oraz po 4 kuénierzy i kraw-
cow’™. W tym miejscu warto zadaé sobie pytanie o wiarygodno§¢ i kom-
pletnoéé rejestréw poborowych z ostatniej ¢wierci XVI w. Dyskusja w tym
zakresie nadal sie toczy, niemniej uznajemy, ze maja, spora wartosé
badawcza. Szczegdlnie interesujace w tym wzgledzie sg badania Jerzego
Wislockiego dla Poznania i Mirostawa Maciaga dla Mielca, ktorzy skon-
frontowali spisy majstrow w ksiegach cechowych (kwartalne protokoty
zebran) z rejestrami poborowymi ostatniej ¢wierci XVI w. W pierwszym
przypadku nie zauwazono wiekszych dysproporcji w liczbie majstrow, ale

6 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 33. Dzieki inwentarzowi z 1612 r. mogliSmy
dokonaé stosownych uzupetnien kwot podatkowych; por. ApT, Inwentarz wloéci turo-
binskiej 1612 r., k. 9v. Z kolei informacje o wystawieniu przywileju dla zydowskich
rzeznikéw w 1580 r. zaczerpneliémy z treéci przywileju J. Zamoyskiego ogloszonego
19 VII 1600 r. Jego oryginal w Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka,
Dziatl rekopiséw, f. 1-425.

0 Zastosowana przez nas metoda identyfikacji czeladnikéw odwotuje sie do badan
nazewnictwa historycznego, m.in. M. Mordan, Nazwy zawoddéw, godnosci i urzedoéw
Jjako podstawy motywacyjne wspétczesnych nazwisk Podlasian, ,Studia Wschodniosto-
wianskie” 20, 2020, s. 270-271.

™ AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 15.

2 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 109, 174.

3 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 921.

™ Tamze, k. 948-948v.
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w drugim nawet ponad 50-procentowa réznice na niekorzysé rejestrow,
a to uzasadnia umiarkowany optymizm w zakresie ich kompletnosci™.
Stoimy na stanowisku, ze powyzsze ustalenia nie uprawniajg do dyskre-
dytowania spiséw poborowych z konca XVI w., a z pewno$cig nie mozna
tego czynic¢ za pomoca bezrefleksyjnej komparacji z ksiegami miejskimi.

Akta kancelarii miejskiej wykorzystata ostatnio w sposob zupetnie
nieuprawniony Dorota Zurek, ustalajac populacje majstréw Chrza-
nowa na podstawie 25-letniego przekroju czasowego. Poklosiem takiego
zabiegu byto uzyskanie sztucznie zawyzonej liczby rekodzielnikéw w sto-
sunku do rejestrow poborowych sprzed 1629 r. (sic!)™. Badaczka prze-
oczyla zasadniczy fakt, na ktory z kolei zwrocita uwage Bozena Nowak,
ze spisy poborowe podaja liczbe czynnych rzemieélnikéw w odniesieniu
do konkretnych lat, dlatego ich por6wnywanie z dtuzszym horyzontem
czasowym ksiag miejskich obarczone jest duzym ryzykiem™. Stosowa-
nie powyzszej metody, nawet w stosunkowo krétkim przedziale chrono-
logicznym, takze moze by¢ zawodne z uwagi na wystepowanie naglych
zjawisk w postaci niszczycielskich atakéw wojennych czy tez klesk
zywiotowych, dlatego istotne jest ich rozpoznanie. Ponadto w zalezno-
$ci od szczegodltowosci prezentowanych tresci ksiag miejskich w wielu
przypadkach probleméw nastrecza zaszeregowanie do grupy rzemie§l-
nikéw. Rowniez trzeba podnie$é, ze wykazy poborowe nie uwzgledniaja
tych platnikéw-majstrow, ktérzy np. z powodu choroby w danym roku
nie wypracowali dochodu.

Wyjatkowa wage ma rejestr z 1591 r., gdyz obok stanu liczebnego
mistrzow cechowych (72) informuje doé¢ obszernie — choé¢ w niepelnym
zakresie — o ich specjalizacji. Najwiecej mamy piekarzy (17 majstréw) oraz
szewcow (11 majstrow), a takze 6 tkaczy, po 5 kuénierzy 1 krawcoéw, 4 ryba-
kéw, 3 rymarzy, po 2 rzeznikéw i czapnikéw oraz po 1 siodlarzu, tazieb-
niku, postrzygaczu sukna i kalwalkatorze. Ponadto wspomniano o 13 maj-
strach bez oznaczenia profesji. Wsrod czeladnikow wyszczegdlniono
9 szewcow, po 4 kuénierzy 1 tkaczy oraz 10 o nieokreslonej specjalizacji™.

% J. Wistocki, dz. cyt., s. 21-22; M. Maciaga, Zarys dziejow rzemiosta cechowego
w Mielcu, t. 1: 1470-1939, Mielec 1991, s. 563-54. W zwiazku z tym, ze na nieobecnych
rzemie§lnikow nakladano znaczace kary porzadkowe, nie ulega watpliwosci, ze kwar-
talne spisy cechowe sa najpewniejszym zrédlem z punktu widzenia okre§lenia stanu
liczbowego danego cechu. Niestety, w przypadku Turobina, jak tez wiekszoSci oérod-
kéw miejskich Korony, nie zachowatly sie najdawniejsze ksiegi cechowe.

™ D. Zurek, Przestrzen i spoleczeristwo Chrzanowa $redniowiecznego i nowozytnego,
Krakéw 2015, s. 154.

" B. Nowak, Rzemiosto Lublina od XIV do potowy XVI wieku, Lublin 1991, s. 29.

8 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 985.
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Bylo ich zapewne wiecej, o czym przekonuje analizowany juz pierwo-
pis szosu z 1589 r. Zaczerpniete z niego wiadomosci pozwalaja rowniez
na uzupelnienie 1 doprecyzowanie sktadu osobowego majstréw turobin-
skich o 8 kotodziejow, 2 kowali oraz 1 bednarza, Slusarza i dudziarza™.
Ksiega miejska dopowiada, ze w latach 1588-1592 — oprécz wymienio-
nych profesji — dziatato 5 stodownikéw, po 3 ptéciennikow 1 piwowardw,
po 2 miecznikow, stelmachéw 1 stolarzy. Byt takze cie§la, trudniacy sie
dodatkowo mlynarstwem, oraz furman, zdun, saletrnik i1 organista.
Zwraca uwage znaczna dysproporcja liczby kowali (10) i Slusarzy (4)
odnalezionych w ksiedze miejskiej w stosunku do rejestréw szosu®.
Uznali$my w tym przypadku te wyzsze wartosci za bardziej miarodajne
1 odpowiadajace rzeczywisto$ci. Do tego zestawienia trzeba dodaé dwéch
zydowskich mydlarzy, notowanych we wezeéniejszym inwentarzu. Gdy
zsumujemy rzemieSlnikow z tych kilku sasiadujacych ze sobg zZréddet,
uzyskamy — jak sadzimy — najbardziej wyczerpujaca liste 109 majstréw
z przetomu lat osiemdziesiatych i1 dziewiecdziesiatych XVI w. (tab. 1).

Tabela 1. Struktura zawodowa i liczebno§é rzemiosta turobinskiego ok. 1590 r.

Branza
SPOZyW- ) wlokien- budow- che- ustu-
skérzana . drzewna | metalowa .
cza nicza lana miczna gowa
piekarz | 17 tkacz 6 g;i-arz
slodow- 5 |szewc 11|krawiec | 5 kolo- 8 |kowal |10 furman |1
nik dziej
o plécien- stel- P . my- lazieb-
rybak 4 |kuénierz | 5|7 3 2 |§lusarz | 4 |cie§la |1 2|7 1
nik mach dlarz nik
piwo- . miecz- saletr- kalwal-
war 3 |rymarz 3 |czapnik | 2 |stolarz| 2 nik 2|zdun |1 nik 1 Kkator 1
rzesnik | 2 |siodlarz | 1 |POSt: 1 bed- 1 organi- |4
sukna narz sta
mly- 9
narz
ogbétem |33 |ogétem | 20|ogdtem | 17|ogdtem|13|ogdétem | 16|ogdtem |2 |ogdtem |3 |ogdlem |5

Zrédio: AGAD, ASK, dz. 1, sygn. 37, k. 948-948yv, 985; AP w Lublinie, AmT, ks. 1, passim.

W sumie rzemieélnicy turobinscy reprezentowali 31 zawodow (facznie
z rybakami 1 mlynarzami, o ktorych szerzej w dalszej czeéci artykutu).
Pod wzgledem struktury wytwoérczej najliczniejsza byta gataz spozyweza

 Tamze, k. 948-948v.
80 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 401-605, 665.
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(33 rzemieslnikéw), nastepnie skorzana (20 rzemie$lnikéow) 1 widkien-
nicza (17 rzemiedlnikow). Spora role odgrywala jeszcze branza meta-
lowa, natomiast ustugi, a zwlaszcza budownictwo, nie mialy wiekszego
znaczenia. Nie podejmowano jeszcze woOwczas — Wyjawszy erygowany
w 1530 r. koécidt parafialny — istotnych inwestycji w zakresie budownic-
twa murowanego. Z kroniki parafialnej dowiadujemy sie, ze w 1578 r.
zbudowano ratusz, jak sadzimy, o konstrukecji szkieletowej (pierwsza
wzmianka w ksiedze miejskiej z 1591 r.)3.

Poza kalwalkatorem, zawodowym ujezdzaczem koni oraz organista
(muzykiem 1 konserwatorem powierzonego mu sprzetu grajacego) pozo-
stali rekodzielnicy wpisujg sie w do$¢ typowa specyfikacje wytworcza
dla stosunkowo niewielkich miast o dominujacej zabudowie drewnia-
nej. Dodajmy, ze ksiega wojtowsko-lawnicza z tego czasu (1589-1590)
poswiadcza, iz w mieécie funkcjonowaly woskobojnia 1taznia, a wezeéniej
takze cegielnia, zbudowana w Olszance z inicjatywy Stanistawa Gorki®2.
Dochodzimy przy tym do konkluzji, ze rzemiosto Turobina za jego czasow
radzito sobie dobrze. Do przetomu lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesia-
tych z nawiazka udato sie odbudowaé potencjat produkcyjny nadszarp-
niety przez wielki pozar z 1567 r. Oérodek awansowal, zgodnie z przy-
jeta przez nas klasyfikacja, do rzedu duzych skupisk rzemiesélniczych.

Pozycja majatkowa i spoleczna majstrow

Rozwarstwienie majatkowe bylo wypadkowa uprawianej profesji oraz
pozazawodowe] aktywnosci ekonomicznej. W Turobinie — podobnie jak
w innych miastach — wykonywanie zaje¢ pobocznych, poza rzemiostem,
wigzalo sie najczesciej z uprawa ogrodow w przestrzeni podmiejskiej.
Byly one przedmiotem najbardziej intensywnego obrotu, cho¢ takze han-
dlowano posesjami i parcelami, niekiedy uzyskujac z tego tytutu spore
dochody. Jak obliczyl Henryk Samsonowicz, dom w mniejszych miastach
zmienial wlasciciela Srednio co 5-7 lat®*. W tym wzgledzie bardzo aktywni
byli miejscowi piwowarzy, ktorzy zwykle taczyli produkcje piwa z jego

81 ApT, Kronika parafii Turobin, s. 11; AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 510, 552.
Zakonczenie inwestycji budownictwa murowanego w latach siedemdziesigtych XVI w.
skutkowalo zanikiem fachu murarskiego w Turobinie oraz wygaszeniem dziatalnoéci
cegielni, w ktorej pracowal strycharz.

82 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 448, 476, 510, 516. L.aznia znajdowata sie przy ulicy
Nowej (L.aziebnej), a woskobojnia przy ulicy Wodne;.

83 H. Samsonowicz, Elita wladzy w matych miastach Polski w pézZnym Sredniowie-
czu, w: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu..., s. 153.
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sprzedaza, co dawalo im do$¢ pokazne dochody. Z inwentarza 1582 r.
dowiadujemy sie, ze trzech funkcjonowalo na starym mieécie: Jakub
Piwowar z ulicy Ruskiej, Andrzej Piwowar z ulicy Koécielnej 1 Grzegorz
Krzeczek z ulicy Nowej (L.aziebnej)®. Ten ostatni browarnik w 1576 r.
zakupit plac w mieécie od kolegi po fachu Jakuba Piwowara. On za$,
opréocz domu w mieScie, w 1583 r. stat sie wlasécicielem ogrodu. Z kolei
na nowym miescie w 1586 r. wlascicielem placu (nabytego za 7 ztp 15 gr)
zostal piwowar Stanistaw Chromy; zabudowal go domem, a nastepnie
sprzedat za 20 zlp 24 gr (1590 r.). Wczesniej dysponowal domem przy
ulicy Zamkowej — kupionym w stanie niewykonczonym za 25 zip 18 gr
w 1579 r. od szlachcianki Zofii Sluzowskiej (w 1581 r. sprzedat go élusa-
rzowi Janowi Zyczynskiemu za 52 zt ztp 24 gr)®5. W 1588 r. Michat Piwo-
war kupil od Wojciecha Piecha ze wsi Blinowa dom z ogrodem przy ulicy
Koécielnej za 44 zlp 24 gr, a rok pdzniej nabyt za 10 zlp 12 gr plac pod
miastem od wéjta z Przedmieécia Turobinskiego, Wojciecha Zukowicza®.

Sposérod rodzin rzemie§lniczych na uwage zastuguje majatek szewca
Jana Twaroga. W 1582 r. oprécz domu przy ulicy Zamkowej byt wia-
$cicielem az 6 ogrodéw na tanie sobkowskim. Bieniasz Malecki posia-
dal bardzo duzy dom przy ulicy Zamkowej oraz ogrdéd na tanie sob-
kowskim 1 éwieré¢ lanu pola w Olszance. Przed 1580 r. dysponowat
browarem 1 slodownig na Przedmieéciu Turobinskim, w latach 1584—
1585 za$ dokupil dwie parcele na nowym miescie. Z kolei Szymon
Rymarz mial dwa domy na starym miescie (przy ulicach Zydowskiej
1 Nowej) oraz ogrdéd na tanie sobkowskim. PokaZznym dobytkiem dys-
ponowala woéwczas wdowa po Janie Postrzygaczu, jako ze oprécz bar-
dzo duzego domu w rynku takze trzema ogrodami nad Stawem Turo-
binskim®. Jej maz byl lawnikiem, a wspominani Jan Twardg, Szymon
Rymarz i Bieniasz Malecki nie przejawiali ambicji wspélrzadzenia
miastem. Takich aspiracji nie mieli takze dwaj bogaci stodownicy:
Wojciech Stodownik i Janek Stodowniczek. Obydwaj mieszkali na sta-
rym mieScie 1 byli wlascicielami stodowni na nowym miescie. Wojciech
Stodownik miat ich az dwie, ponadto — podobnie jak Janek Stodowni-
czek — ogréd przy wygonie miejskim i tan pola w pobliskiej Olszance®®.

84 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 19, 21, 23.

8 Tamze, s. 19, 21; AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 57, 159, 193-194, 256-257, 302,
320, 492-493.

86 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 410, 448-449.

87 Tamze, s. 38, 154-155, 190-192, 290-291, 311-312; AP w Lublinie, BOZ, rkps 37,
s. 14-15, 18, 22, 26, 28, 30, 71.

88 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 47; AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 20, 28, 31, 71,
73, 444—445. Najwiekszg, opiewajaca na 100 zlp transakcje rolami miejskimi z udzialem
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Posiadane przez nich znaczne role uprawne poza miastem byly ewene-
mentem wérdd rzemie$§lnikow turobinskich, bowiem w okresie wtasci-
cielskim Stanistawa Goérki ci z reguly nie wykazywali wiekszego zain-
teresowania dziatalnoScia typowo rolnicza.

Nadmienmy, ze w Turobinie organ administracyjny — rada miasta —
sktadal sie z czterech os6b: burmistrza i trzech rajcéw. Lawa zlozona
byta z siedmiu tawnikéw oraz przewodniczacego, czyli wojta sadowego®.
Analiza zachowanej ksiegi wojtowsko-tawniczej za lata 1574-1595
pozwolila wyselekcjonowaé 36 oséb zasiadajacych w organach samo-
rzadu komunalnego, spoérdéd ktorych 21 byto rzemieslnikami. Najliczniej
reprezentowani byli szewcy (5), kusnierze (4) 1 krawcy (3). Do urzedni-
kow rekrutujacych sie z majstrow nalezato po dwéch kowali 1 §lusarzy
oraz po jednym piwowarze, mieczniku, stolarzu, siodlarzu i postrzyga-
czu. Wladze samorzadowe, jak wiadomo, cieszyly sie prestizem spolecz-
nym, a ich reprezentanci czesto wyrdzniali sie pod wzgledem statusu
materialnego. Niemal wszyscy urzednicy Turobina mieszkali na starym
mieécie, a spoérdd nich 16 (z tego 6 rzemieslnikéw) w samym jego cen-
trum, ktore stanowit rynek. Pozostali funkcjonowali gtéwnie przy uli-
cach Zamkowej 1 Koscielnej®.

Brak ksiag radzieckich nie pozwolit ustali¢ w sposéb kompletny par-
tycypacji rzemies§lnikéw w turobinskiej radzie miasta. Z pewnoscia ta
instytucja nie byta zdominowana przez korporacje cechowe, gdyz tylko
pieciu ich przedstawicieli udalo sie odnalezé w ksiedze sadowej. Dwu
z nich pelnilo nawet funkcje najwyzszego urzednika miejskiego, tj. bur-
mistrza. W pierwszej polowie lat dziewieédziesiatych XVI w. byl nim
Jan Miecznik, wczesniej funkcjonujacy jako rajca i tawnik. Niewatpliwie
za czasOw Gorki zrobil najwieksza kariere urzednicza ze wszystkich braci
cechowych. Z inwentarza dowiadujemy sie, ze dysponowal domem przy
ulicy Koscielnej oraz ogrodem nad Stawem Turobinskim. To wszelako
niepelny wykaz jego majatku, ksiega miejska poswiadcza bowiem, ze wia-
dat w réznych okresach jeszcze trzema ogrodami, z ktérych dwa (na tanie
sobkowskim) sprzedal w 1574 r., ostatni zag w 1583 r. W 1581 r. podob-
nie tez uczynil z dwiema nieruchomosciami mieszkalnymi w miescie —
jedna otrzymal po swojej zmarlej zonie, druga za$ przejal z tytulu cia-
zacego na niej dltugu®!. Sporym zyciowym dorobkiem mogt sie pochwali¢

rzemie§lnikow zawarto w 1589 r. — woéwczas Tomasz Miecznik zakupil p6t tanu pola
na Przedmie$ciu Szczebrzeskim.

8 R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 67—68.

9 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 13-25; AP w Lublinie, AmT, ks. 1, passim.

9 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 21, 26; AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 13, 18-19,
211-212, 215, 256, 418-419.
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Jakub Stolarz, ktory w 1582 r. sprawowat godno§é burmistrza Turobina.
7 zachowanego testamentu, spisanego w 1586 r., poznajemy jego spory
majatek. W rynku turobinskim miat dziatke zabudowana domem, skle-
pem murowanym oraz browarem ,na tyle ze wszystkiem sprzetem nowo
sprawionym”, a na Przedmiesciu Szczebrzeskim posiadat nieruchomo-
$c1 w postaci stodowni, stodoly, sadu 1 ogrodu. Ponadto byt wtascicielem
dwoéch ogrodow na tanie sobkowskim?2. Dodajmy, ze sprawowal funkcje
radnego od potowy lat siedemdziesiatych do polowy lat dziewieédziesia-
tych. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych zasiadal w radzie
miejskiej kuénierz Lornicz. Na poczatku lat osiemdziesiatych rozporza-
dzat nieruchomos$cia mieszkalna przy ulicy Zamkowej oraz dwoma ogro-
dami w poblizu Stawu Turobinskiego. W okresie 1575-1581 cztonkiem
rady miejskiej byt szewc Maciej Plinta, mieszkaniec nowego miasta,
w pierwsze) potowie lat dziewiecdziesiatych zas slusarz Marcin Rzeczycki
»2Placzek”, gospodarz domu przy ulicy Zamkowej, w latach 1584—-1585
zasiadajacy takze w lawie®.

Lawa miejska byta wrecz zdominowana przez rzemie§lnikéw, az 18 udato
sie bowiem odnalezé na kartach zachowanej najstarszej ksiegi wéjtow-
sko-lawniczej. W okresie wlascicielskim Gérki dwoch wojtéw z pewno-
$cia nie byto majstrami. Pierwszy z nich to Jan Kot, ale o nim wiemy
tylko tyle, ze przewodniczyl sadowi miejskiemu przed 1573 r. Szlach-
cic Sebastian Pomian sprawowatl funkcje wéjtowska w Turobinie przez
11 lat (1580-1590). Wojtowie sadowi wywodzacy sie z rekodzielnikow
to krawiec Wojciech Stoma, stojacy na czele tawy w latach 1574-1579,
oraz szewc Stanislaw Stachucki. Obaj nie nalezeli do elity majatkowej,
nie posiadali bowiem nawet doméw w rynku. Stachucki piastowal urzad
wojtowski w latach 1591-1595, a od 1579 r. byt tawnikiem. Jego wspdt-
brat cechowy Stanislaw Guzek jako tawnik legitymowat sie tylko nieco
krétszym, bo 14-letnim do§wiadczeniem. Przez 11 lat (1575-1585) funk-
cje tawnika sprawowal kuénierz Jakub Krassowron. Diugim stazem
urzedniczym moglo sie takze poszczyci¢c dwoch kowali: Maciej Zaleski
,Pyszny” (1587-1595) 1 Andrzej Czop (1588-1595). Sposrdd calej zbioro-
woscl rzemies$lnikéw zasiadajacych w tawie pieciu dysponowato domami
w rynku: krawcy Stanistaw Sieczka i Jan Kordek, Prokop Siodlarz, Jan
Postrzygacz oraz wzmiankowany kowal Maciej ,,Pyszny”®.

92 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 344.

9 Tamze, s. 43, 47, 115, 152, 186, 207, 285, 297, 322, 512, 687, 696; AP w Lublinie,
BOZ, rkps 37, s. 16-17, 24, 26, 29.

9 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, passim; AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 14-15, 20;
BPAU i PAN Kr, sygn. 706, k. 377v.
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Pozycje spoteczng majstréw okreslaly takze funkcje sprawowane
w cechach. Niezadowalajacy stan zachowania zrédet aktowych, w tym
zupelny brak ksiag cechowych, pozwala jedynie wynotowaé dwéch
urzednikéw-cechmistrzéw: krawca Stanistawa Sieczke oraz kuénierza
Andrzeja Kopcia, nota bene lawnikéw.

Przetworstwo zbozowe i rybolowstwo

Najbardziej dochodowymi gateziami dzialalno$ci gospodarczej byty
przetwérstwo rolno-spozywecze 1 ryboléwstwo. Do intratnych zajeé¢ — obok
pedzenia alkoholu — nalezata produkcja stodu, niezbednego sktadnika
przy produkcji piwa, czyli najpopularniejszego napoju alkoholowego.
7 uwagi na zagrozenie pozarowe w trakcie jego wytwarzania (susze-
nie) 1 koniecznoé¢ dostarczenia wody (moczenie w kadziach) wiekszo§¢
drewnianych stodowni w Turobinie — podobnie jak w innych oSrodkach —
znajdowatla sie poza murami miasta, nieopodal rzeki. Inwentarz 1582 r.
informuje, ze na nowym mieScie dzialaly cztery mielcuchy. Dwa nalezaty
do Wojciecha Stodownika, a pozostate do Janka Stodowniczka 1 szewca
Paszka Skuszpirowskiego®. Eksploracja réznorodnych transakcji oraz
testamentéw w zachowanej ksiedze wojtowsko-tawniczej za lata 1574—
1592 prowadzi do wniosku, ze w zespole miejskim stodowni bylo wie-
cej. W 1575 r. z pewnoscig funkcjonowala na nowym mieécie stodownia
Stanistawa Oczki%. Tam tez znajdowata sie stodownia nalezaca do Sta-
nislawa Dudka. Gdy zmarl, w 1583 r. jego zona Barbara sprzedata
za kwote 64 zlp nieruchomos$¢ obejmujaca, stodownie, studnie oraz domek
z ogrodem 6wczesnemu burmistrzowi Turobina Walentemu Liskowi®’.
Akta miejskie z tego samego 1583 r. odnotowuja na Przedmiesciu Szcze-
brzeskim stodownie nalezaca do bylego burmistrza Jakuba Stolarza®.
Inna stodownia, co czytamy pod 1578 r., znajdowala sie na Przedmie-
$ciu Turobinskim. Wowcezas to Wojciech Wieczorek kupil ja za 18 zip
24 gr od Jakuba Stodowniczka, spadkobiercy po zmartym ojcu Pawle
Stodowniku®. Kolejna stodownia z Przedmie$cia Turobinskiego nale-
zata do mieszczanina Bieniasza Mateckiego, o ktérym byta juz mowa'®,

% AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 31.

9% AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 28.

9 Tamze, s. 131-132, 246-2417.

% Tamze, s. 251.

9 Tamze, s. 93-94.

100 Tamze, s. 152—154, 190-192. W 1579 r. Bieniasz Malecki po $mierci swojej
zony Doroty (jej pierwszym mezem byl Jan Matecki) zawart ugode z jej siostra Zofig
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Przywotywany takze Wojciech Stodownik, co wnioskujemy z testamentu
jego matki (1582), prowadzil bardzo aktywna dzialalno$¢ gospodarcza.
Musial produkowaé duze iloSci piwa, bowiem — pomimo ze byl najwiek-
szym producentem stodu w miescie — dodatkowo skupowat go od r6znych
0s6b. Wérdd nich byt m.in. Zyd Wolf ze Szczebrzeszynal®l. Transport
stodu nawet na znaczne odleglosci byt powszechng praktyka. Wynikato
to z tego, ze niezmielony i zamkniety w beczkach nie tracit swoich wia-
§ciwoscl przez wiele miesiecy'%?,

Nie mozna pominaé¢ zamkowego kompleksu folwarcznego, ktérego
skladowa czescia byt znajdujacy w Turobinie bardzo duzy browar ze
stodownia. Inwentarz z 1582 r. tak je opisuje:

Mielcuch przeciwko temu domowi [wiezy zamkowej — D.W.] nad stawem zbu-
dowany, w ktérym jest izba wielka, gdzie stéd mocza 1 roszcza, a w niej jest
piec prosty, niedobry 1 kominek. Bton nie masz, jeno okiennice dwie na zawia-
sach bez haka. Tamze koryto wielkie debowe, w ktérym zamaczaja, stody,
szafka wedle drzwi, drzwi na zawiasach z antaba. Tamze skrzynia zrobiona
z dylowania, przegrodzona, do chowania slodow. Z tej izby jest oZnica [suszar-
nia stodu — D.W.], gdzie stdd robia, w ktérej jest przestrzenstwa dosy¢, w kté-
rej piec, lasy [ruszty suszarskie — D.W.] 1 drzwi na zawiasach, i z antaba,
okna dwie z okiennicami. Tamze jest wchéd na gére, w nich drzwi z wrze-
ciadzem. Tamze na gérze tego mielcucha jest schowanie dla stodéw. Przed
ta 1zba w sieni piwo warzaja. Tam jest komin wielki murowany, przestrony,
kociol jeden, kadZ nowa, druga stara, trzecia zla, koryto lipowe do przekla-
dania ze wszystkimi statkami [naczyniami — D.W.], stagwie trzy 1 lej*®.

Jedna z podstawowych gatezi przetworstwa rolnego bylo wysokodocho-
dowe mlynarstwo, ktéremu w Turobinie sprzyjaly warunki hydrologiczne
w postaci doliny rzecznej Poru. Utworzone na niej stawy dostarczaly
energii wodnej 1 umozliwialy prowadzenie gospodarki rybnej. Najwiek-
sze znaczenie mial Staw Turobinski — byt zbiornikiem przeplywowym,
powstalym dzieki usypaniu wzmocnionej grobli ziemnej. Pelnita ona
funkcje komunikacyjna, laczyta sie bowiem z ulica biegnaca do Bramy
Zamkowej, a z przeciwlegltej strony wiodla do wsi Olszanka, umozliwia-
jac przejazd na drugi brzeg rzeki. Dzigki inwentarzowi z 1582 r. wiemy,

Szymonowa, ktéra za 80 zlp zrzekla sie praw majatkowych do spadku (browaru, sto-
downi, domu oraz ruchomoéci). W nastepnym roku Malecki przekazat stodownie z ogro-
dem na rzecz matzonkéw Anny 1 Wojciecha Matkéw.

101 Tamze, s. 238-240.

102° A, Klonder, Napoje fermentacyjne w Prusach Krélewskich w XVI-XVII wieku
(produkcja, import, konsumpcja), Wroctaw 1989, s. 20.

103° AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 10.
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ze w tym miejscu zlokalizowany byt najwiekszy mlyn zbozowy o szeSciu
kotach korzecznych!®. Miedzy Przedmieéciem Szczebrzeskim a Zabnem
na lewej odnodze Poru funkcjonowal duzo mniejszy zbiornik wodny —
Staw Kleparski'®. Natomiast na Porze w poblizu Czerniecina znajdo-
waly sie dwa stawy. Pierwszy, wowczas Swiezo uruchomiony, rozciagat
sie w strone Pstragowej Woli. Przy nim usytuowany byt nowy mtyn
foluszny o dwodch kotach korzecznych napedzajacych stepory do ubija-
nia sukna, jednak nie nalezat do miasta. Tyle samo két nasiebiernych
posiadal drugi mtyn miejski — pracowal przy Stawie ,Srednim” — Czer-
niecinskim!®®, Mlynarstwo Swietnie prosperowato, rejestr szosu Turo-
bina z 1589 r. podaje sumarycznie 8 kot korzecznych, co dowodzi, ze oba
mlyny nalezace do miasta byly w pelni sprawne!’”. Mielono w nich stéd
oraz pszenice 1 zyto na make.

Nalezy zauwazy¢, ze rejestr szosu 1563 r. raportowat tylko o mlynie
trzykolowym w wariancie podsiebiernym vel walnym!'%. Oznacza to,
ze na przestrzeni ok. 20 lat przeprowadzono rozbudowe 1 modernizacje
mlynarstwa turobinskiego. Trzeba bowiem pamietaé, ze kota nasiebierne
byly nowocze$niejsze 1 bardziej wydajne. By¢ moze przeobrazenia te doko-
naly sie po czedci za przyczyna, przybylego w 1574 r. ze wsi Ujscia koto
Goraja mltynarza Szymona Maja, ktory kupil dom na nowym mieScie
sasiadujacy z domem Jana Miynarza. Nabyl takze dwa ogrody, jeden
w pobliskiej wsi Olszance, drugi za$ przy wygonie miejskim. Posiadal
takze ogrod na Zagroblu (Turobincu)!®. W latach 1576—1579 pozbyt sie
tych nieruchomosci, przenoszac sie — na co wskazuje nowa informacja
przy nazwisku — do wsi Liénik za Kraénikiem!'’. Jego migracje posrednio
potwierdza inwentarz turobinski z 1582 r., w ktérym wérdd platnikéw
czynszu z nowego miasta widnieje tylko wspomniany Jan Miynarz!?,
Mozna domniemywac, ze obowigzki Maja przejal z czasem ciesla turo-
binski, a zarazem miynarz Stanistaw Kania. Jemu to rada miasta daro-
wala plac przy wale miejskim tytulem wynagrodzenia za prace przy

104 Tamze, s. 7, 94.

105 BN, BOZ, rkps 1815 (Opisanie statystyczno-historyczne débr Ordynacji Zamoj-
skiej przez Mikotaja Stworzynskiego archiwiste 1834 roku), s. 378, 380-381; AP w Lubli-
nie, BOZ, rkps 37, s. 37, 94.
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Trojanowski za pozwoleniem S. Gorki (1577 r.).

07 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 921.

18 Tamze, k. 635.

109 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 7-8, 49.

110 Tamze, s. 48—49, 157-158.

11 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 24.
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budowie miejskiego ratusza. W 1594 r. sprzedat ten plac wraz z zbu-
dowanym na nim przez siebie domem za 32 zlp Janowi Rybitwowi!!2
Wiemy tez, ze od 1577 do 1589 r. mlyn w Czerniecinie dzierzy! na trze-
ciej mierze Pawel Trojanowski, nota bene dysponent tutejszego folusza.
Na jego uposazenie skladal sie oddany w uzytkowanie lan roli wolny
od czynszu oraz 10 stai lasu. W zamian Trojanowski zobowigzany byl
do wystawienia jednego husarza na pospolite ruszenie. Potem arendo-
wal oba zaklady mltynarz Szczesny, ich budowniczy z Czerniecina!*s.

Dodajmy tez, ze wedtug wielokrotnie wykorzystywanego juz inwen-
tarza czynsz pobrany od mlynéw, lacznie z targowym, wynidst 1200 zip.
Jak sadzimy (na co naprowadzajq informacje o wysokoéci optaty handlo-
wej z kolejnych inwentarzy''*), sama taksa z arendy mlynskiej ksztat-
towata sie na poziomie ok. 1100 ztp, choé¢ w niektérych latach wynosila
nawet 1400 zip!'s.

Rybacy dziatajacy w Turobinie nie byli zrzeszeni w cechu z powodu
niewielkiej liczebnosci. Na poczatku lat osiemdziesiatych XVI w. funk-
cjonowalo zaledwie dwoéch zawodowych rybakéow: Orzet Rybitw 1 Rusin
Makar Rybitw, a na przetomie lat osiemdziesigtych 1 dziewiecdziesia-
tych byto ich czterech!'®. Skromne zainteresowanie ta, profesja bylo
poklosiem polityki wezesnonowozytnych dziedzicéw Turobina, jego
mieszkancy mieli bowiem prawo wolnego potowu ryb. Stalo sie tak juz
na mocy przywileju wydanego 7 I 1510 r. przez wspdtwlascicieli Turo-
bina, tj. wojewode poznanskiego Andrzeja Szamotulskiego 1 Wincen-
tego SWidWQ-Szamotulskiego, ktérzy zezwolili mieszczanom na potéw
ryb w rzece 1 Stawie Turobinskim sieciami typu zabrodnica 1 wata.
W zamian zobowigzano turobinian do konserwacji grobli''’. Za czaséw
Stanistawa Gorki to uprawnienie nadal obowigzywato (co znajdujemy
w przywileju z 15 III 1589 r.)!!8, wprowadzono jednak tygodniowy har-
monogram sposobu korzystania ze Stawu Turobinskiego. Stosowny frag-
ment inwentarza z 1582 r. informuje, ze mieszczanie ,,powinni groble

112° AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 665—666.

113 PoccuiicKkuii rocyIapCTBEHHBIN apXuB ApeBHUX akToB, Mocksa, f. 356, op. 1, nr 17,
k. 228; AP w Lublinie, AmT, ks. 7, s. 696-699; AGAD, AZ 1, s. 53.

14 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 36; por. ApT, Inwentarz wloéci turobiniskiej
1612 r., k. 12v; AP w Lublinie, AOZ, sygn. 60, s. 25. W 1612 r. zaptacono 180 zlp czyn-
szu z tytulu targowego 1 wycinki drzewa leSnego, w 1645 r. — 100 zlp targowego.

115 BN, BOZ, rkps 1815, s. 378.

116 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 20, 22, 29; AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 921,
985.

U7 Przywileje miasta..., s. 61.

18 Tamze, s. 106.
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na stawie pod zamkiem, na ktorym jest mtyn, oprawowac, to jest chrust
z lasu wozi¢ 1 mierzwe do nascietania z gumna panskiego, ile potrzeba,
oprawowac. Za to tez w tymze stawie maja wolnos$ci towienia wlokiem,
sakiem, wedka we §rode, w piatek 1 w sobote”!?,

Produkcja alkoholu

Dobrym narzedziem do przedstawienia skali produkcji napojéw alko-
holowych sa rejestry czopowego. Niestety nie zachowaly sie te po 1578 r.,
kiedy rozszerzono je na wodke. Wezeéniej obeymowaly piwo, midd 1 wino.
Malo przydatne sa rejestry z lat 1565 1 1567, gdyz pierwszy, sporza-
dzony przez arendarza zydowskiego Marka, ujmuje tylko sume czopo-
wego (100 zlp), drugi zas pobodr nie objat turobinian z uwagi na przy-
znane zwolnienie'?. Takimi ulomno$ciami nie sa obarczone rejestry
z lat 1563-1564. Wynika z nich, ze Turobin byt drugim o$rodkiem pro-
dukcji browarniczej ziemi chetmskiej. W 1563 r. wyprodukowano 418,
w 1564 r. za§ — 431 wardéw piwa. Dla por6wnania w najlepiej pod tym
wzgledem rozwinietym Szczebrzeszynie odpowiednio 681 1 722,5 wardow,
a z plasujacymi sie na trzecim miejscu ex aequo Krasnymstawie: 262,5
1214,5 waréw 1 Chelmie: 239 1 251 warow'2l. Nalezy zauwazy¢, ze nie
sa to wielko§ci wyczerpujace, gdyz obejmuja wylacznie piwo pelne kiero-
wane na sprzedaz. Ta czes$¢ produkceji browarniczej, ktéra byta przezna-
czona na konsumpcje wlasna, nie podlegala optatom. Wartoéé podatku
od piwa na poziomie 1915 gr 6 denaréw w 1563 r. oraz 1724 gr w 1564 r.
umiejscawia Turobin (w skali ogélnokrajowej), podobnie jak pozostale
grody ziemi chelmskiej, w szeregu niewielkich oérodkéw piwowarstwa.
Takie wnioski wyplywaja z przyjetej klasyfikacji Krzysztofa Borody,
ktory podzielit analizowane przez siebie osady miejskie na osiem grup,
ustalajac dla tej pierwszej poziom piwnej kwoty czopowego nieprzekra-
czajacy 2 tys. gr oraz wyréb do 300 tys. 1 ,,ztotego trunku” rocznie!?2.

Zasadnicza trudno$é nastrecza obliczenie wielkosci produkeji, gdyz
w poszczegoblnych ziemiach, a niekiedy nawet miastach stosowano
lokalne przeliczniki w zakresie liczby beczek wchodzacych w sktad waru
piwnego. Wyjasnia te kwestie wzmianka z rejestru czopowego ziemi
chelmskiej z 1567 r., dotyczaca miasta Krasniczyna 1 wsi Kalinowice,

119 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 36.

120 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 839v, 874.

21 Tamze, k. 706, 727, 733, 802, 809.

122 K, Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wieku, Biatystok
2016, s. 522-523.
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ktorych mieszkancy placili od beczki 2 gr'?3. Poprzez przeniesienie tej
stawki na czopowe z przekroju lat 1563—-1564 wyprowadzamy wniosek,
ze war w Turobinie zawieral ok. 2 beczki'?*. Z konstytucji piotrkowskiej
1565 r. wiemy, iz beczka piwa skladata sie z 72 garncéw (kazdy o pojem-
noéci 3,84 1), zatem miescila ok. 276 1 napoju chmielowego!?. Zastosowa-
nie oméwionych wzorcow metrologicznych pozwala ustali¢, ze w ciagu
analizowanych dwdch lat wyprodukowano odpowiednio 836 (231 tys. 1)
oraz 862 beczki piwa (238 tys. ).

Pod wzgledem produkecji miodu pitnego Turobin nie prezentowal sie
okazale na tle pozostatych oSrodkéw ziemi chelmskiej. W 1563 r. wypro-
dukowano 64, a w 1564 r. 32 beczki, podczas gdy w Krasnymstawie,
najwiekszym woéwcezas oSrodku miodosytnictwa w ziemi chetmskiej,
odpowiednio 236 1 219,5 beczek. Wiecej niz w Turobinie sycono miodu
takze w Chelmie (1891 217 beczek) 1 Hrubieszowie (94,5 1 96 beczek)!26.
Typowa beczka miodu dzielila sie na trzy pokowy, co wzmiankuje fortun-
nie w jednym miejscu rejestr czopowego z 1567 r.!?” Ta wazna informa-
cja potwierdza ustalenia Jerzego Topolskiego oraz Anny Kutrzebianki
co do powszechnoéci stosowania tego przelicznika — jak sie okazuje —
popularnego takze w ziemi chelmskiej'?®. Temu pierwszemu znakomi-
temu badaczowi udato sie réwniez wyjasnié, ze jeden pokéw dzielit sie
na cztery raczki, a na te ostatnig przypadalo pie¢ garncéw'?®. Rzeczony
podzial metryczny, cho¢ opracowany dla Wielkopolski, moze by¢ (co udo-
wadniamy ponizej) rowniez z powodzeniem przyjety dla Turobina. Jako
ze pojemno$¢ garnca byla taka sama dla wszystkich napojéw (3,84 1), to
latwo obliczy¢, ze objeto$é raczki wynosita 19,2 1, pokowy — 76,8 1, a beczki
zawierajace] w sumie 60 garncow — 230,4 1'*°, Zachowany testament

128 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 870, 874.

124 Tamze, k. 733, 809. W 1563 r. pobrane czopowe od waru w Turobinie wynosito
4 gr 18 denaréw, w 1564 r. za$ — 4 gr. Nalezy zauwazy¢, ze ustalony miernik pojemnoéci
waru nie mozna przyporzadkowaé do wszystkich oérodkéw ziemi chetmskiej — z reguly
bowiem w najwiekszych miastach na war przypadato wiecej beczek.

125 VG, t. 2, vol. 1, s. 170.

126 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 706, 716v, 727, 733, 802—-802v, 809. W Hrubie-
szowie w 1563 r. czopowe uiszczono nie tylko od 94,5 beczek piwa, ktére wytworzono
na miejscu, ale takze od 29 beczek przewoznego piwa przemyskiego.

127 Tamze, k. 846; M. Stankiewicz, Przyczynek do polskich nazw miar miodu, ,Anna-
les Academiae Pedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2, 2004, s. 482.

128 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieZnieriskiego
od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958, s. 344-345; A. Kutrzebianka, Vesnica — danina
miodowa, RDSG, t. 7, 1938, s. 99.

129 J. Topolski, dz. cyt., s. 344—345.

130 Por. K. Heymanowski, Z badarn nad gospodarkq bartng na Mazowszu (XV-
XVIII w.), ,,Sylwan” 114, 1970, nr 4, 1970, s. 39-40, 50, ustalit catkowicie odmienna
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niegdy$ rajcy Turobina Marcina Kominka (1576) informuje, ze zaku-
piona przez niego beczka miodu kosztowata 16 z'*!. Jednakowoz dzieki
Wiadystawowi Adamczykowi wiemy, ze w latach 1571-1575 érednia
cena garnca miodu w Warszawie wynosita 8 grt®2, Ta kwota po przemno-
zeniu na 60 garncéw daje rowne 16 zlp, czyli idealnie wkomponowuje
sie w informacje uzyskana od testatora. Trzeba przy tym podnie$é —
na co zwroécit uwage wspomniany wyzej badacz — ze do 1578 r. nie obser-
wujemy wyraznych roéznic w zakresie wartosSci ztotego w poszczegdlnych
czesciach Korony!'®. Przeprowadzone posrednie wnioskowanie w kwestii
ustalenia pojemnosci beczki pozwala z duza doza pewno$ci wyracho-
wac, ze w latach 1563-1564 w Turobinie wyprodukowano odpowiednio
14 746 1 7373 litréw miodu pitnego.

W przypadku okreslenia produkcji wina takze nie mamy wypraco-
wanych regut obliczeniowych dla ziemi chelmskiej. Bardzo cenng pod-
powiedz w tym wzgledzie odnajdujemy w rejestrze czopowego z 1550 r.,
w ktéorym przy Krasnymstawie poborca dodal: ,,una vasa vini quam con-
tinent quartas 12073, Wiedzac, ile ma kwarta (0,96 1), latwo wyliczyd¢,
ze beczka wina miescita ok. 115 1. Z rejestru czopowego 1564 r. dowia-
dujemy sie, ze w Turobinie wyprodukowano 2 beczki, a wiec 230 1 tego
alkoholu'®. W ziemi chelmskiej winiarstwo rozwijalo sie jeszcze tylko
we wspomnianym wyze] Krasnymstawie, o czym informuja rejestry
z 1565 (3 beczki wina) 1 1567 r. (4,5 beczki wina)'*®. W §wietle ustalen

pojemno§¢ pokowy miodu dla Mazowsza — 28 1, uznajac przy tym blednie, ze rownala sie
1 raczce. Ponadto w sposéb nieuprawniony do obliczenr w zakresie miar miodu postuzyt
sie przelicznikami przyjetymi dla beczek piwa. Wiele przemawia za tym, iz na Mazow-
szu, z uwagi na kilkuwiekowa niezalezno§¢ polityczna, system miar i wag zachowywat
przez dluzszy czas swojq specyfike regionalna.

131 AP w Lublinie, AmT, ks. 1, s. 70.

132 W. Adamezyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1938, s. 99.

133 Tamze, s. 24. Wystepowaly pewne niuanse regionalne w zakresie cen miodu,
lecz brakuje rzetelnych wyliczen w przedwojennych pracach analizujacych ceny we
Lwowie czy w Lublinie. W przypadku tego pierwszego o$rodka nie przedstawiono zad-
nej propozycji w zakresie interesujacych nas lat, natomiast rezultaty uzyskane dla
Lublina nalezy calkowicie odrzuci¢ (za okres 1571-1580 ustalono ceny gorzatki, piwa
1 miodu na podobnym poziomie, tj. ok. 3 gr za garniec); por. tenze, Ceny w Lublinie
od XVI do korica XVIII wieku, Lwow 1935, s. 131; S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI
1 XVII wieku, Lwow 1928, s. 267.

134 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 673v. W odrdznieniu do beczek piwa i miodu (tac.
tunna), beczki wina lub wodki z reguly okre$lano zapozyczonym z jezyka niemieckiego ter-
minem vas; zob. M. Badowicz, Optaty dodatkowe za zakupy wina w paristwie Zakonu Krzy-
zackiego na przetomie XIV i XV wieku, ,Studia Historica Gedanensia” 6, 2015, s. 22-25.

135 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 809.

136 Tamze, k. 833v, 869.



Rzemiosto miejskie Turobina za czaséw Stanistawa Goérki 59

Zbigniewa Morawskiego te niskie wskazniki produkcyjne nalezy wia-
zaé z obserwowana, od przetomu XV 1 XVI w. ogélnokrajows, tendencja,
zaniku uprawy winnej latoro§li*?”.

W Turobinie, co ukazujq rejestry poborowe z drugiej polowy XVI w.,
rozwijalo sie réwniez gorzelnictwo. Rejestr szosu z 1563 r. wymienia
cztery kotly, w ktérych produkowano gorzatke ,lepsza” (tac. vinum
sublimatum), tj. podwdjnie destylowana. Kolejny pobor z 1564 r. wyli-
cza juz tylko dwa kotly gorzalczane do wytwarzania gorzatki , prostej”
(tac. vinum crematum), w 1591 r. za$§ odnotowano tylko jeden kociot
o takiej specyfikacji'®®. Na tej podstawie nie mozemy okresli¢ poziomu
produkcji gorzelnictwa turobinskiego, jednak Goérce chyba nie udalo sie
na tym polu odnieéé znaczacych sukceséw gospodarczych. Od uzyska-
nego dochodu z ,palenia” 1 sprzedazy wodki w 1582 r. arendarz pobrat
280 zlp czynszu'®,

Globalnie w 1563 r. mieszkancy Turobina zaptacili 75 ztp 20 gr 12 de-
naréw czopowego, a w 1564 r. — 70 zlp. W ziemi chelmskiej pokaznie;j-
sza nalezno$¢ wniosty Chelm (171 zlp 6 gr 1 187 zlp 6 gr), Krasnystaw
(131 zlp 25 gr 9 denardw 1 98 ztp 29,5 gr) oraz Szczebrzeszyn (94 ztp 24 gr
1 103 zlp)*®. Zgodnie z przyjeta przez Andrzeja Janeczka 5-stopniowa
stratyfikacja czopowego, podane wyzej wolumeny plasuja Turobin w kate-
gorii III, tj. miast érednich (powyzej 1800 gr). Z obszaru ziemi chelm-
skiej Krasnystaw, a zwlaszcza Chelm mozna zaliczyé do kategorii 11,
tj. osrodkéw wiekszych o znaczeniu regionalnym (powyzej 3600 gr)!,

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza rzemiosla turobinskiego w drugiej poto-
wie XVI w. zaswiadcza, ze okres rzadéw Stanistawa Gorki w Turobi-
nie wzmocnil rozwoj rzemiosta miejskiego. Za jego czaséw ostatecznie
uformowala sie organizacja prawna majstréow, ktorzy wyodrebnili sie
w co najmniej siedem zrzeszen cechowych. Samodzielne tworzyli szewcy,
kusénierze, krawcy oraz tkacze-ptéciennicy, zbiorowe za$ z reguty mniej
liczni rzemieslnicy: czapnicy 1 sukiennicy, nastepnie bednarze, stolarze

137 7. Morawski, Rozwdj i upadek winiarstwa w Polsce (XII-XVI wiek), KHKM, t. 26,
1978, nr 1, s. 67—-69.

138 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 635, 796, 985.

139 AP w Lublinie, BOZ, rkps 37, s. 36.

140 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 37, k. 706, 727, 732, 733, 802, 809.

11 A, Janeczek, Miasta prywatne na Rusi Koronnej do korica XV wieku, RDSG,
t. 77, 2016, s. 165.
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1 kolodzieje oraz kowale, Slusarze, miecznicy i1 kotlarze. Wystawione
przez magnata wielkopolskiego przywileje, liczne nadania ogrodéw, roz-
budowa granic miasta (nowe miasto) w polaczeniu z dobra koniunktura
gospodarcza tworzyly korzystne warunki dla rozwijania produkeji reko-
dzielniczej. W potowie lat szesédziesiatych XVI w. funkcjonowalo co naj-
mniej 96 majstrow, co przedktadalo sie na ok. 50-procentowy udziat lud-
noéci rzemie$lniczej w strukturze miejskiej. Ten doéé okazaty potencjat
wytworezy zostal nadszarpniety w 1567 r. na skutek wielkiego pozaru.
Wszystkim poszkodowanym, cho¢ nie wiemy, ilu ich bylo, Gérka zapewnit
wieloletnie ulgi podatkowe oraz drzewo na odbudowe domostw 1 warszta-
tow. W latach siedemdziesiatych szczegdlnie hojnie szafowal nadaniami
gruntéw, zreszta w czesci odebranych miejscowej parafii rzymskokato-
lickiej. Polityka dziedzica Turobina, mimo niezadowolenia spolecznego
na tle zamiany kosSciola na zbodr, przynosita efekty — na poczatku lat
osiemdziesiatych funkcjonowalo najpewniej ok. 90 majstréw, dekade
poézniej zas 109 w 31 specjalizacjach (acznie z rybakami i mlynarzami).
Obserwowany progres wytworczy osiagnieto pomimo rosnacej konku-
rencji w regionie (powstanie Zamoscia w 1580 r.) 1 widocznych w nie-
ktérych juz oSrodkach symptomoéw spowolnienia rozwoju gospodarczego
(preludium kryzysu XVII w.).

Na konto 6wczesnego dziedzica miasta nalezy zapisaé¢ rozbudowe
1 modernizacje mtynarstwa turobinskiego oraz gospodarki stawowej, takze
wybudowanie cegielni 1 woskobojni. Turobin nalezal do najwiekszych
oérodkow ziemi chelmskiej pod wzgledem produkcji piwa. Oprécz wlasci-
cieli warsztatow z rzemiost spozywezych dobrze radzili sobie majstrowie
z branz skérzanej, widkienniczej czy metalowej. Podkreslmy, ze w tym
czasie grod nad Porem zaspokajat przede wszystkim potrzeby rzemie§lni-
cze doé¢ rozlegtego zaplecza wiejskiego 1 zamku. Pelnit tez funkcje zbytu
dla tegoz zaplecza, dostarczajacego surowcéw rzemioshu miejskiemu.

Zwraca uwage znaczaca pozycja majstrow w lawie miejskiej, gtéwnie
Polakéw, oraz stosunkowo niewielkie rozwarstwienie majatkowe, cha-
rakterystyczne dla mniejszych o§rodkéw. Zydzi, dzialajacy na podsta-
wie wlasnych, niezaleznych od cechéw chrzescijanskich struktur pro-
dukcyjnych, parali sie gléwnie rzeznictwem i mydlarstwem. Rusini za$
tworzyli niewielka, rozproszona w réznych korporacjach, z reguty okoto
5-osobowg, grupke rekodzielnikéw. Wydaje sie, jako ze w zachowane]
ksiedze sadowej brak stosownych wzmianek, ze rzemioslo partackie nie
odgrywato wowczas istotnej roli w miescie.
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Dariusz Wojnarski
Urban Crafts at Turobin in Times of Stanistaw Gérka, 1559—1592
(Summary)

During the period from 1559 to 1592, Turobin emerged as one of the largest
centres of craft production in Chelm Land. Under the ownership of Stanistaw
Goérka, the town benefited from various privileges, land grants, an expansion
of its borders, and a growing population. All this led to the development of
a guild organisation, establishing a strong economic foundation for the urban
artisans. The craft community made up half of the total population and
played a significant role in the town’s governance. The food, leather, textile,
and metal production thrived, alongside prosperous fishing and milling opera-
tions. The types of crafts produced in Turobin were tailored to meet the needs
of the town’s residents and the surrounding villages. Although a fire in 1567
destroyed many workshops — about 96 were confirmed by historical sources —
the number of workshops remained around 90 by the early 1580s. A decade
later, this number had increased to 109 across 31 manufacturing branches.
Turobin was recognised as one of the larger craft centres during this period
(if you don’t count Zamo$¢, after Krasnystaw and Chetm). The Jewish commu-
nity, which made up several per cent of the town’s population, was primarily
involved in butchery and soap making, and did not yet play a significant role in
the town’s economy. The Ruthenian community consisted of a small group of
craftsmen who were dispersed across various guilds.
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