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Zarys tres$ci: W pracy przeanalizowano kontakty pomiedzy urzednikami débr
jarostawskich nalezacych do krdolowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej
na przestrzeni 1697-1699. Na wstepie odniesiono sie do definicji dworu jako
ogdtu relacji taczacych urzednikow oraz przedstawiono cel, ktorym byta préba
nakreélenia kontaktéw 1ich wymiaru. W rozwinieciu ukazano skomplikowane
dzieje wlasnos$ciowe débr jarostawskich, dziatalnoéé Jana III i jego malzonki
celem podniesienia wydajno$ci ekonomicznej tychze dobr. W dalszej czesci Autor
skupil sie na ukazaniu struktury aparatu administracyjnego oraz zadaniach
urzednikéw. W kolejnej czeéci, gtéwnie na podstawie korespondencji, ukazano
wiezi 1 powody kontaktéw urzednikéw. Catoéé pracy wienczy podsumowanie,
w ktérym odniesiono sie do relacji emocjonalno-uczuciowych oraz klientalno-
-patronackich jako czynnikéw decydujacych o powodach relacji.

Content outline: The work presented the status of connections between clerks
managing the goods of Jarostaw belonging to Marie Casimire d’Arquien Sobieska
throughout 1697-1699. The work consists of the introduction, which referred
to the definition of court as a totality of relations between clerks and presented
a goal that i1s an attempt to outline the connections and their extent. The body
revealed the complicated history of ownership of the goods of Jarostaw, the
activity of Jan III Sobieski and his spouse which aimed to improve the economic
efficiency of the goods. In the following part, the author focused on showing
the framework of the administrative apparatus and the duties of clerks. In the
next part, mainly based on the correspondence, he showed the bonds and rea-
sons of connections of clerks. The whole work is rounded off by a conclusion,
which referred to the emotional relations and relations between patrons and
clients as factors deciding the reasons for relations.

Slowa kluczowe: stuga, administracja, latyfundium, Jarostawszczyzna, Sobie-
scy, splaw wislany

http://doi.org/10.12775/RDSG.2024.03



76 Jarostaw Pietrzak

Keywords: servant, administration, latifundium, Jarostaw Region, House of
Sobieski, log driving on the Vistula River

Wstep

Jedna z definicji dworu oznaczata interakcje, w jakie wchodzila ze
soba spotecznos¢ dworska, a takze istnienie Srodkéw pozwalajacych
na powstanie struktury hierarchii i zalezno$ci. Zgodnie z tym, istota
dworu opierata sie na kontroli przekazywanych i odbieranych infor-
macji dotyczacych materialnych, normatywnych i symbolicznych pod-
staw jego dzialania. W takim ujeciu dwor byt struktura czysto mecha-
nistyczna, funkcjonujaca w okreslonej przestrzeni. Wspominane wyzej
interakcje pomiedzy mocodawca/mocodawczynia a dworzanami spra-
wialy, ze dwor byt érodowiskiem zywym, tworzacym niezliczone i1 wielo-
wymiarowe relacje miedzy ludZzmi. Stanowil tym samym forme systemu
spotecznego powstalego dzieki kontaktom, komunikatom werbalnymi
oraz przekazom niewerbalnym (symbolicznym)!. Wyksztalcona w ten
sposéb sieé pozwalala na poszukiwanie, odkrycie 1 interpretacje postaw,
uczué, form komunikacji, wplywéw miedzyludzkich, stosunkéw podle-
glosci, a co za tym idzie, ozywienie dworskiej struktury nieograniczonej
do personaliéw, piastowanych godnoéci 1 urzedéow czy pelnionych obo-
wigzkow?. Dzieki temu dworzanie tworzyli swoisty mikro§wiat, decy-
dujac o rytmie, organizacji, atmosferze 1 codzienno$ci dworu®. W takim

1 T. Parsons, System spoteczny, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakow 2009. Szczegdtowe
omdéwienie teorii Parsonsa zob. J. Hirschbiegel, Der Hof als sozials System, ,Mittelungen
der Residenzen-Komission der Akademie der Wissenchaften in Gottingen” 3 (1), 1993,
s. 11-25; tenze, System Der Beitrag der Systerntheorie nach Niklas Luhmann fur eine
rie des Hofes, w: Hof und Teorie. Anndherungenen an ein historisches Phdnomen, red.
R. Butz, J. Hierschbiegel, D. Willoweit, Kéln 2004, s. 43-54.

2 Czlonkowie dworu posiadali ,,uzytkowe” i stuzebne znaczenie przy wladcy. Stanowili
takze najblizsze otoczenie swego chlebodawcy w dni powszednie i w czasie ceremonii,
a swoja, obecnoscia podkreslali jego splendor; szerzej o tym zob. M. Vale, The Princely
Court. Medieval Courts and Culture in North-West Europe 1270-1380, Oxford 2001; tenze,
Ritual, Ceremony and the “Civilizing Process”. The Role of Court, c. 1270-1400, w: The Court
as a Stage. England and Low Countries in the Later Middle Ages, red. S. Gunn, A. Janse,
Woodbridge 2006, s. 13-27; I. Duindam, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dyna-
stic Rivals 1550-1780, Cambridge 2003. W tym miejscu warto postuzy¢ sie teorig aktora
sieci dla opisu rzeczywistoéci i powiazan pomiedzy cztonkami zbiorowosci; zob. K. Abri-
szewski, Teoria aktora-sieci Bruno Latoura, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 113-126.

3 J.-F. Solnon, La cour de France, Paris 1987; R. Costa Gomes, The Making of Court
Society. Kings and Nobles in Late Medieval Portugal, Cambridge 2003; W.S. Magdziarz,
Uwodziciele wladzy. Geneza i organizacja dworu Ludwika XIV, Warszawa 2013.
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wladnie konteks$cie pragne przyjrzec sie dworowi jarostawskiemu, czyli
personelowi administracyjnemu pelniacemu zarzad nad dobrami jaro-
stawskimi i czuwajacemu nad sprawami gospodarczymi krélowej Marii
Kazimiery d’Arquien Sobieskie;j.

Poza przypomnieniem okolicznoéci wejécia krolowej w posesje 1 jej
wplywu na polityczne, spoteczne, gospodarcze, wyznaniowe i kultu-
ralne przedsiewziecia w tzw. hrabstwie jarostawskim, skupie uwage
na ludziach tworzacych aparat biurokratycznych, powierzonych urzed-
nikom funkcjach, a co najwazniejsze — na relacjach laczacych oficjali-
stow 1 arendarzy w dziele wypelniania powierzonych im zadan oraz
na ich stosunku do mocodawczyni. Uwidoczni to sie¢ kontaktow oraz
wskaze mozliwosci awansow 1 karier. Swoje rozwazania zamkne w krot-
kim przedziale czasowym lat 1697-1699. Wybdr ten podyktowany jest
najpelniejsza dokumentacja zrédlowa w postaci korespondencji, inwen-
tarzy, sumariuszy i kwitéw odnoszacych sie do pionu zarzadczego jako
grupy ludzi na ustugach krélowej. Dodac trzeba takze, ze okres ten obfi-
towal w wiele przetomowych dla rodziny Sobieskich wydarzen, zaini-
cjowanych $miercia Jana III. Dotyczyl on bowiem kleski kandydatury
krélewicza Jakuba w staraniach o korone krélewska, zniszczenia dobr
ziemskich nalezacych do krélowej przez konfederatéw Piotra Baranow-
skiego, tlacego sie konfliktu pomiedzy krélewiczami a nowym monarcha,
Augustem II oraz wyjazdu krélowej do Rzymu w pazdzierniku 1698 r.*
Kolejne lata okazaty sie podobnie nielaskawe w zwiazku z poczatkami

4 Dzieje bezkrdlewia po Janie III i postawy Sobieskich zostaly bardzo dobrze
opracowane. Warto przy tym odnie$¢ sie do niektérych opracowan i studiéw; zob.
A. Skrzypietz, Krolewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty, Katowice 2011
(tam starsza literatura dotyczaca problemu); taz, Francuskie zabiegi o korone polskq
po smierci Jana III Sobieskiego, Katowice 2009; taz, Krélewicz Jakub Sobieski i jego
kontakty z dworami europejskimi do wybuchu wielkiej wojny poétnocnej, ,Wieki Stare
i Nowe” 4 (9), 2012, s. 20-43; taz, Bezkrélewie po smierci Jana III Sobieskiego w narracji
ambasadora francuskiego Melchiora de Polignac, w: Narracje, (auto)biograficzna, etyka,
red. L. Koczanowicz, R. Nahirny, R. Wlodarczyk, Wroctaw 2005, s. 301-313; taz, Maria
Kazimiera wobec elekcji po zgonie Jana III Sobieskiego, w: Z dziejow XVII i XVIII wieku,
red. J. Kwak, Katowice 1997, s. 106-116; taz, Awantury o zwigzek wojska litewskiego
w bezkrélewiu po Smierci Jana Sobieskiego i kwestia jego inspiracji przez Marie Kazi-
miere, w: Miedzy obowiqzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII w.
Konfederacje staropolskie, red. A. Perlakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Krakéw 2022,
s. 135-152; E. Jastrzebska, Maria Kazimiera Sobieska wobec kandydatury syna Jakuba
podczas bezkriolewia w Swietle depesz ambasadora Polignaca (1696-1697), ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 35, 1980, nr 2, s. 351-354; J. Burdowicz-Nowicki,
Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010; F. de Caprio, Il tramonto di
un regno. Il declino di Jan Sobieski dopo il trionfo di Vienna, Viterbo 2014, s. 267-339;
taz, Varsavia, I’Europa e interregna nella Rzeczpospolita del dopo Sobieski, w: L’Europa
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konfliktu pomiedzy Szwecja a zwiazanymi sojuszem panstwami — Sak-
sonia, Rosja 1 Dania, w ktérym Rzeczpospolita stala sie teatrem staré
wojennych. W wyniku tego doszlo do kolejnych dewastacji gospodarczych.
Po wyjezdzie krolowej do Wiecznego Miasta opieke nad dobrami (jaro-
stawskimi, oleskimi, stryjskimi, katuskimi i tarnopolskimi) przyznanymi
jej w formie oprawy wdowiej petnita Elzbieta z Lubomirskich Sieniaw-
ska, wojewodzina helska (od 1706 r. hetmanowa koronna, a od 1710 r.
kasztelanowa krakowska).

Magnatka zajeta sie uporzadkowaniem spraw zwigzanych z admini-
stracja, débr, nadzorem zarzadcow, kontrola arendarzy, terminowo$cia,
wplat dzierzawnych, ochrong majatkéw przed napadami wojsk koron-
nych 1 obeych, rozliczeniami dluznikéw, w koncu zabezpieczeniem kore-
spondencji oraz przesylek dla krélowej wysylanych do Rzymu®.

Dobra jarostawskie wraz z czeScig miasta Jarostaw, nazywane dla
podkreslenia latyfundialnego charakteru majatku tzw. hrabstwem jaro-
stawskim, weszly w posesje krolowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobie-
skiej dopiero w 1692 r., po wygranym procesie o schede po jej pierwszym
mezu, wojewodzie sandomierskim Janie Zamoyskim zw. Sobiepanem®.

di Giovanni Sobieski. Cultura, politica, mercatura e societa, red. G. Platania, Viterbo
2005, s. 369—409.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Link-Lenczowski, Sieniawscy i Sobiescy po smierci
Jana III, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 56, 1984, nr 726, s. 245-256; K. Kos-
sarzecki, Podziaty dobr Sobieskich w latach 1698-1699, ,Studia Wilanowskie” 15,
2004, s. 7-25; M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1629-1696, Opole 2005, s. 55;
R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama Mikolaja
i Elzbiety Sieniawskich, Warszawa 2016, s. 52-55; B. Popiotek, Krdélowa bez korony.
Studium z zycia i dziatalnosci Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej ok 1669-1729,
Krakow 1996, s. 31-37, 40—42; taz, Zamiana rél. Kréolowa Maria Kazimiera d’Arquien
Sobieska it Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska, kasztelanowa krakowska, w: Maria
Kazimiera Sobieska (1641-1716). W kregu rodziny, polityki i kultury, red. A. Kalinowska,
P. Tyszka, Warszawa 2017, s. 167-177; J. Pietrzak, Zarzqdcy, studzy i korespondenci.
Mikotaj Krogulecki i Jan Antoni Lamprecht w kregu patronatu Marii Kazimiery
Sobieskiej i Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej w latach 1698-1714, w: W kregu
patronatu kobiecego. Studia historyczne, red. B. Popiotek, U. Kicinska, A. Penkala,
A. Staby, Krakéw 2019, s. 155-177.

6 W 1635 r. po $émierci ksieznej Anny Ostrogskiej, wojewodziny wolynskiej, ,,panstwo
jarostawskie”, liczace 39 wsi skupionych wokdt Jarostawia, zostalo podzielone pomiedzy
jej trzy corki — Zofie, zamezna za Stanistawa Lubomirskiego, wojewode ruskiego, Anne
Alojze, zone Jana Karola Chodkiewicza, hetmana wielkiego litewskiego, 1 Katarzyne,
matzonke Tomasza Zamoyskiego, kanclerza wielkiego koronnego. Ta ostatnia otrzymata
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Znaczenie miasta 1 débr opierato sie na udziale w zyciu gospodarczym
dawnej Rzeczypospolite] poprzez organizowanie miedzynarodowych

1/3 Jarostawia miasta i zamku oraz wsie: Tuczempy, Ostréw, Wysocka, Moszczany,
Laszki, Bobrowy Staw, Lazy, Zaleska Wola, Korzenica 1 Wietlin. W 1642 r. odziedziczyt
je spadkobierca malzenstwa — podczaszy koronny, wojewoda kijowski i sandomierski
oraz III ordynat, Jan Zamoyski zw. Sobiepanem. W 1654 r., po $mierci jego ciotki
Anny Alojzy Chodkiewiczowej, odziedziczyl on przypadajaca jej czeéé miasta oraz
wsie Surochéw, Koniaczéw 1 Sobiecin; zob. AGAD, Zbiory Aleksandra Czotowskiego,
sygn. 388, s. 43; K. Gottfried, Anna Ostrogska, wojewodzina wotyniska, Jarostaw 1939,
s. 56-59; K. Kieferling, Jarostaw w czasach Anny Ostrogskiej (1594-1635). Szkice
do portretu miasta i jego wtascicielki, Przemy$l 2008, s. 50-52; T. Kempa, Dzieje
rodu Ostrogskich, Torun 2002, s. 133-134; M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczypospolitej.
Parnstwo magnackie jako region polityczny, Warszawa 2013, s. 66, 243; J. Dtugosz,
Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia” 16, 1969, s. 3—11; J. Kus, Materialy Zrédtowe do dziejow ziemi przemyskiej
w Archiwum Zamoyskich. Regesty dokumentéow Jana Zamoyskiego ,,Sobiepana” doty-
czqcych dobr jarostawskich, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 5, 1988, s. 210-216.
W kontrakcie §lubnym z 1658 r. Zamoyski zapisal Marii Kazimierze d’Arquien
600 tys. zt na dobrach pozaordynackich; zob. BPAU i PAN Kr, sygn. 6137, k. 18r—19r;
Haupraaansaer ricrapsraas: apxiy Benapyei, Mimck (dalej: NGAB), . 694, op. 14, nr 256,
k. 13r—14v. Po $émierci wojewody wdowa po nim weszla w spér sadowy z najblizszymi
krewnymi zmartego, jego siostra Gryzelda z Zamoyskich Wiéniowiecka, wojewodziny
ruska, 1 siostrzencem zmartego — Stanistawem Koniecpolski, starosta dolinskim. W pro-
ces zaangazowal sie drugi maz Marii Kazimiery, marszatek 1 hetman wielki koronny
Jan Sobieski. W 1666 r. sad sejmowy przyznal zonie Sobieskiego dobra jarostawskie,
warte 800 tys. zlp. Nie oznaczalo to jednak konca sporu, toczacego sie do czasu sejmu
konwokacyjnego w 1674 r., wowczas przyznano Marysience dobra jarostawskie w formie
zastawu do wydzierzawienia, tj. do czasu odebrania z ich dochodéw w sumie 450 tys. ztp,
przyznanych jej dzialem. Stanislaw Koniecpolski zrzekl sie pretensji do Ordynacji
Zamojskiej 1 Jarostawszczyzny w zamian za dwa klucze z débr ordynackich. Reszte
ordynacji oddano podskarbiemu koronnemu Marcinowi Zamoyskiemu. W 1676 r. podczas
sejmu koronacyjnego w Krakowie wydano akty odnoszace sie do majatku krélowej
Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej i zatwierdzenia jej kontraktu matzenskiego
7z plerwszym mezem, zapisu oprawy nadanej przez Jana Zamoyskiego zw. Sobiepanem
i nadania dozywocia na wszystkich dobrach ex primo voto. Sejm odstapit od zwyczajowej
zasady, ze para krolewska nie moze posiadac¢ dobr dziedzicznych, a Jan III dat zareczenie,
ze dobra jarostawskie, bedzie mégt wykupié¢ kazdy. Dopiero wyrok Trybunatu Koronnego
z 1690 r. spowodowal, ze spadkobierca Stanistawa Koniecpolskiego — Jan Aleksander,
starosta sieradzki — przekazat reszte dobr jarostawskich krélowej. Az do tego czasu kazdy
ze spadkobiercéw wydawat dla miasta 1 dobr osobne akty, zarzadzenia i uniwersaly; zob.
NGAB, f. 694, op. 4, nr 576, Excerpt transakcyi wloéci Jarostawskiej wypisany z Ksiegi
Zielonej de actu, s. 1r—8v; Jan Sobieski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, we
wsi pod Chotojowem, 14 X 1666, w: Listy do Marysieriki, wyd. L. Kukulski, Warszawa
1962, s. 171, 174; Jan Sobieski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, a Léopol,
17 VIII 1667, w: tamze, s. 204; M. Komaszynski, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska
krolowa Polski 1641-1716, Krakow—Wroctaw 1984, s. 56-58; S. Ciara, Senatorowie
i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990, s. 8283, 156;
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jarmarkéw, handlu wotami, udziat w sptawie wislanym oraz produkcje

M. Ujma, Latyfundium..., s. 4345, 49; M. Groszkowski, Rywalizacja o Ordynacje
Zamojskq w latach 1665-1673, Warszawa 2022, passim; tenze, Sprawa rywalizacji
o Ordynacje Zamojskq na sejmikach przed pierwszym sejmem 1667 r., w: Studia
nad spoteczeristwem nowozytnej Europy, red. K. Lopatecki, Biatystok 2019, s. 37-51;
dJ. Kus, Jan III spadkobiercq Zamoyskich, czyli Sobiescy w Jarostawiu, ,Res Historica”
20, 2005, s. 111-122; T. Szule, Status materialny Marii Kazimiery Sobieskiej po jej
koronacji, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 91, 2014, nr 1, s. 182-190; tenze, Oprawa
posagu kréolowej w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 94,
2015, s. 130-131, 142; R. Szczygiet, Jan III Sobieski a Zamosé, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka” 35 (2), 1980, s. 283—-290; R. Ortowski, Dzieje débr Ordynacji Zamoj-
skiej do korica Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Annales UMCS” (sectio H) 2 (8), 1968,
s. 145-170; J. Pietrzak, Zamojski dwor Marii Kazimiery d’Arquien w latach 1658-1665.
Uwagi wstepne nad jego organizacjq, funkcjq i znaczeniem, ,Res Geste” 2019, nr 8,
s. 50-83. Przypadly Marii Kazimierze d’Arquien Sobieskiej dzial obejmowat wschodnia,
cze$¢ miasta z Malym Rynkiem oraz obszar miedzy rynkiem, ul. Zamkowa, walem
miejskim, kolegium jezuitéw, ul. Lazienna, zabudowania miedzy poludniowa pierzeja
rynku 1 lewa strona ulicy idacej ku bramie Krakowskiej a walem miejskim, ponadto
przedmie$cia ku ko$ciolowi éw. Zofii az do Przygodzia, przedmieécia Wola oraz domy
i place po lewej stronie ko$ciola Najéwietszej Marii Panny; zob. BOss, sygn. 12331/11,
s. 102r—v, 116r-117v; J. Kus, Jarostaw krélowej Marysieriki, ,Rocznik Stowarzyszenia
Mitoénikéw Jarostawia” 2, 2017, s. 162—164. Krolowa zamierzala sprzedaé dobra
jarostawskie po wyjezdzie do Rzymu. Obawiala sie jednak, by nabywczynia nie byta
Teresa Lubomirska, corka marszatka nadwornego koronnego Jozefa Karola oraz Teofili
z Ostrogskich-Zastawskich 1 v. Wisniowieckiej, ktora w ten sposéb skupitaby catosé¢ dobr
w rekach Lubomirskich. W krélowej drzemala caly czas nienawi§é do Lubomirskich,
jako dawnych konkurentow o wtoéé; zob. NGAB, f. 695, op. 1, nr 293, Maria Kazimiera
d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 3 X [1699] r., k. 39-39v; NGAB, f. 695,
op. 1, nr 272, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 27 X
[1699] r., k. 23v. Opieke nad dobrami jarostawskimi objeta Elzbieta z Lubomirskich
Sieniawska, ktéra w 1701 r. wydzierzawila dobra gen.-mjr. wojsk koronnych Michalowi
Brandtowi. Wobec réznych defraudacji finansowych krélowa roita w 1702 r. o mozliwoSci
oddania Jarostawia krélewiczowi Jakubowi albo jego bratu Aleksandrowi, wzglednie
swojemu zaufanemu doradcy rezydentowi weneckiemu Girolamo Albertiemu. Zaden
z nich nie podchwyecil jednak tej mozliwos$ci. Sktonito to krélowa do wydzierzawienia
w 1703 r. dobr jarostawskich Stefanowi Potockiemu, staroécie czerkieskiemu 1 krajczemu
koronnemu; zob. NGAB, f. 695, op. 1, nr 272, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska
do Aleksandra Sobieskiego, Rzym, 12 IX [1699] r., k. 26v; tamze, Maria Kazimiera
d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 18 VI [1701] r., k. 65; NGAB,
f. 695, op. 1, nr 277, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego,
Rzym, 25 1 [17027] r., k. 3; Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska do Marii Kazimiery
d’Arquien Sobieskiej, Warszawa, 23 VI 1701, w: Korespondencja Elzbiety z Lubomirskich
Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, t. 3: Jasnie Oswiecona Moscia Ksiezno Dobro-
dziejko: rodzina, przyjaciele i klienci (wybor), wyd. B. Popiotek, U. Kicinska, A. Staby,
Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 163. Sieniawska w 1704 r. wydzierzawita czesé
Jarostawszezyzny Zydowi Lewkowiczowi za 11 tys. talaréw. Wobec zwiekszajacych sie
potrzeb finansowych krélowa zdecydowala sie sprzedaé dobra. Poczatkowo nabywcami
byli Bielinscy. W marcu w 1706 r. krélowa wystawila plenipotencje marszatkowi
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rzemieslnicza”. Zniszczenie miasta w czasie najazdow kozackich, szwedz-
kich 1 siedmiogrodzkiego w latach 1648—-1660 przyczynilo sie do spadku
obrotu handlowego®. Jarostaw wszedl na krétko na droge stagnacji
gospodarczej, z ktorej zaczat podnosi¢ sie dopiero w latach siedemdzie-
siatych XVII w.:

Jest to do§¢ wielkie miasto ufortyfikowane watem z ziemi i kamiennymi
basztami, ale okropnie spustoszone w szwedzkiej wojnie. Od péinocy,
wschodu 1 zachodu lezy to miasto przy niezwykle urodzajnych 1 wysokich
gruntach, na potudniu za§ ma niska i mokra plaszczyzne, ktora sie ciggnie
na cztery do pieciuset krokéw az do rzeki San. Przy niej wznosi sie tez
zamek, ktéry byt zbudowany ciezkim, wloskim sposobem na zewnagtrz
1 wewnatrz fosy w czworobok, zaopatrzony w watly z ziemi i baszty, lecz
w wojnie kozackiej 1 szwedzkiej wszystko zniszczone. Uczynil to zwlaszcza

wielkiemu koronnemu Kazimierzowi Bielinskiemu, ale do transakcji nie doszto. W tym
samym roku doszlo do targéw o dobra jarostawskie 1 tarnopolskie pomiedzy mar-
szatkowa, wielka litewska Anna z Chodorowskich 2 v. Dolska, hetmanem kozackim
Iwanem Mazepa, a nawet feldmarszatkiem wojsk rosyjskich Aleksym Danitowiczem
Mienszykowem. Ostatecznie Sieniawska nabyta czeéé Jaroslawszezyzny, a dwa lata
pozniej przekazata ja Franciszkowi Rakoczemu. Ten z kolei w 1712 r. oddat jej te dobra
w zastaw. Okoto 1717 r. Sieniawska stata sie wtascicielka majatkéw oleskiego 1 katu-
skiego. Tarnopolszczyzna formalnie stanowita cze§¢é majatku Sieniawskiej od 1719 r.
Z kolei nad kluczem kukizowskim i wysockim sprawowala nadzér; zob. M. Komaszynski,
Maria Kazimiera..., s. 231-232; B. Popiotek, Krélowa bez korony..., s. 37-43, 54-55,
86, 127; A. Skrzypietz, Krolewscy synowie..., s. 461-462; D. Bakowski-Kois, Zarzqdcy
dobr Elzbiety Sieniawskiej. Studium z historii mentalnosci 1704-1726, Krakéw 2005,
s. 22-35; J. Pietrzak, Czy mozna stuzyé dwém paniom? Mikotaj Krogulecki na dworze
Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej i Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, ,Res
Historica” 52, 2021, s. 160-163.

7 W.A. Wagner, Handel dawnego Jarostawia do potowy XVII wieku, w: Prace histo-
ryczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykéw UJK we Lwowie,
Lwoéow 1929 (nadb.), s. 3-25; H. Obuchowska-Pysiowa, Handel wislany w pierwszej
potowie XVII w., Wroctaw 1961, s. 51-54, 73-74, passim; A. Manikowski, Zmiany
czy stagnacja? Z problematyki handlu polskiego w drugiej potowie XVII wieku, PH,
t. 64, 1973, s. 783-786; R. Szczygiel, Jarmarki jarostawskie i ich rola w handlu
Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku, ,Rocznik Stowarzyszenia Mitoénikéw Jarostawia”
9, 1972-1976, s. 38-54; J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej
potowie XVII i XVIII wieku, Przemy§l 1993, s. 72-75, 178-188, 190-199; J. Kus,
Jarmarki jarostawskie i ich wplyw na rozwoéj miasta w XVI i XVII wieku, ,,Rocznik
Historyczno-Archiwalny” 9, 1995, s. 29-43; tenze, Jarostaw osrodkiem wielkiego handlu
w XVI-XVII w., ,Zeszyty Muzealne Muzeum w Jarostawiu” 1996, nr 1, s. 51-70.

8 Zniszczenia wojenne miasta zostaly oméwione w literaturze; zob. K. Gottfried,
Jarostaw: dzieje miasta od jego poczqtkéw do 1939, oprac. Z. Noga, K. Meus, Jarostaw
2019, s. 197-204; A. Fitta-Spelina, Jarostaw. Uwagi o historii rozwoju przestrzennego
miasta (X—XV wiek), ,Teka Komisji Urbanistyki 1 Architektury PAN. Oddzial w Kra-
kowie” 45, 2017, s. 483—496.
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kozacki hetman Chmielnicki. W mieécie znajduje sie bardzo wielki i piekny
klasztor zakonnic, a takze kamienny parafialny koéciét 1 kolegium jezu-
ickie, przy ktérym stoi bardzo duzy i piekny koSciél. Okoto §w. Jakuba
w lipcu odbywa sie w Jaroslawiu slawny jarmark, na ktérym w wielkim
mnoéstwie przybywaja 1 wykonuja swéj przemyst kupcy tureccy, ormianscy,
wloscy, polscy 1 niemieccy®.

Jarostaw pelnil dzieki temu rézne funkcje obronno-militarne charak-
terystyczne dla miast Rusi Czerwonej, miejsca handlu 1 portu sptawnego
ulokowanego nad Sanem oraz o$rodka kultu religijnego dla chrzescijan,
Zydéw i grekokatolikéw.

Za zycia Jana III — zgodnie z polskim prawem ziemskim — krol zarza-
dzal majatkami w imieniu swojej zony. Mimo licznych obowigzkow, znaj-
dowal czas na zajmowanie sie sprawami gospodarczymi Jarostawszczy-
zny. Warto w tym miejscu przywotac kilka jego decyzji Swiadczacych
o probie zwiekszenia dochodéw majatku. W 1675 r. krdl znidst serwito-
raty, ktore wyrobili sobie niektérzy mieszczanie, i polecit im placié wszyst-
kie podatki miejskie, pod kara 500 grzywien, a w roku nastepnym znidst
przywileje jaroslawian, zmuszajac mieszczan do ptacenia powinnosci®.

9 U. Werdum, Dziennik podrézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671,
wyd. D. Milewski, Warszawa 2012, s. 86. Ksiadz F. de S., Gaspar de Tende oraz Bernard
O’Connor wspominali, ze miasto byto do§é¢ duze i pelne budynkéw, w wiekszosci kamien-
nych. Za przyklad stawiali probostwo, koécidt Jezuitéw, klasztory benedyktynek oraz
mury miejskie; zob. [F. D. S.], Dwér Jana Il w 1688 i 1689, wyd. J. Siemienski, ,,Czas.
Dodatek Miesieczny” 13 (4), 1859, s. 458-459; G. de Tende, Relacja historyczna o Polsce,
wyd. T. Falkowski, M. Forycki, Warszawa 2013, s. 68; B. O’Connor, Historia Polski, thum.
W. Duzy, T. Falkowski, P. Hanczewski, red. P. Hanczewski, Warszawa 2012, s. 266—267.
Tymeczasem okres wojenny spowodowat straty w ludziach i majatkach. Seria pozaréw
w latach 1676-1689 nadwerezyla zabudowe miejska. Podawana w inwentarzach liczba
zabudowan miejskich szacowana na 550 doméw, 8 dworkéw, 8 Swiatyn, 4 klasztory,
cerkiew, synagoge, ratusz, zbrojownie, 12 spichlerzy, browary, cegielnie 1 mtyny to takze
efekt rozbudowy przedmie§c, tj. Misztali, Grabarzy, Tarnawca, Zwierzynca 1 Brzostkowa
w XVII w.; zob. K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 170-171; J. Bozak, Kleski
elementarne w zyciu Jarostawia i okolic w XVII i pierwszej potowie AULI wieku, ,,Rocznik
Stowarzyszenia Mito$nikéw Jarostawia” 15, 2002—-2004, s. 47-71.

10 BOss, sygn. 12331/11, s. 158. Wczeséniej jako marszatek i hetman wielki koronny
Sobieski zwolnit Jarostaw ze stancji, popaséw, noclegéw, odpoczynkéw, hiberny 1 uciaz-
liwosci wojskowych; zob. AP w Przemyslu, Akta miasta Jarostawia, sygn. 24, nr 23.
Jan III zobowigzat takze mieszczan do obrony miasta oraz zatroszczyl sie o renowacje
fortyfikacji miejskich. W planach monarchy Jarostaw mial sta¢ sie zaraz po Przemy§lu
waznym punktem oporu wobec ewentualnego najazdu tatarskiego lub tureckiego; zob.
tamze, dyplom pergaminowy nr 8; J. Kus, ,A cekauz na to ufundowany, ale nie dla
krow, by w nim nie stawaly”. Jeszcze o obronnosci Jarostawia w XVII wieku, ,,Rocznik
Stowarzyszenia Mito$nikéw Jarostawia” 19, 2011-2012, s. 19-36.



Aparat administracyjny débr jarostawskich krélowej Marii Kazimiery 83

Wiele uwagi poswiecit takze jarmarkom, by podnie§¢ znaczenie kupiec-
twal'l. W 1676 r. nakazal rozestaé¢ swd) uniwersal z decyzja o ustano-
wienia jarmarkéw po pograniczu wotoskim i kamienieckim!?2, W tym
samym czasie zakazal kupcom cudzoziemskim sprzedawania towaréw
poza jarmarkiem, co bylo proba przetamania dominacji kupcow gdan-
skich, lubelskich 1 zamojskich!®>. W roku nastepnym monarcha wydat
przywilej dla kupcow greckich na swobodne przybywanie w celach han-
dlowych do Jarostawia'. Z kolei Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska
w roku wiktorii wiedenskiej zapewnita obcym kupcom wolno§é handlu'.
Decyzje te w krotkim czasie przyczynily sie do odnowienia znaczenia
Jarostawia jako centrum handlu oraz ozywienia gospodarczego w regio-
nie. Dochody pochodzace z wymiany jarostawskiej pozwolily takze kro-
lowi zasila¢ skarb Rzeczypospolitej. W 1674 r. Jan III ustanowit nawet
komore celna, z ktorej dochody trafialy do funduszy publicznych, a opieke
nad nia przejat administrator cet krolewskich Adam Kotowski'S.

Z réwnym zainteresowaniem krol i jego malzonka wspierali wytwor-
czo$¢ rzemieslnicza skupiona w 106 warsztatach reprezentujacych
25 specjalnoséci, czego dowodem jest odnowienie przywileju cechowego
krawcow w 1678 r. wobec zniszczenia wczesniejszych nadan podczas
pozaru miasta dwa lata wcze$niej'’. Z czasem Jarostaw zaczal by¢ znany

11 Licznymi dowodami sg wieSci przekazywane Marii Kazimierze d’Arquien Sobie-
skiej o przebiegu jarmarkéw; zob. Jan Sobieski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej,
a Léopol, 10 IX 1667, w: Listy do Marysieriki..., s. 212; Jan Sobieski do Marii Kazimiery
d’Arquien Sobieskiej, w obozie, 6 VIII 1670, w: tamze, s. 329; Jan Sobieski do Marii
Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, a Léopol, 13 III 1671, w: tamze, s. 370; Jan Sobieski
do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, pod Lwowem, 11 VIII 1675, w: tamze, s. 451.

12 AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittéw (dalej: AR), dz. V, sygn. 9362, Marek
Matczynski do Jana Cetysa, podstarosciego jaworowskiego, Gdansk, 3 IX 1677 r.,
s. 68-70.

13 J. Smotka, Katalog Archiwum Aktéw Dawnych miasta Jarostawia, Jarostaw
1928, nr 6, 8, s. 7, 8.

4 R. Szezygiel, Suplika kupcéw greckich przybytych na jarmark jarostawski w roku
1687 do kréla Jana III Sobieskiego, ,,Rocznik Stowarzyszenia Mitoénikéw Jarostawia”
9, 1972-1976, s. 55-59.

15 BOss, sygn. 12331/11, s. 124. Komora zostala zniesiona osobnym przywilejami
krélowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej w 1683 1 1685 r.; zob. AP w Przemysélu,
Akta miasta Jarostawia, sygn. 43, s. 12; K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 182.

16 BOss, sygn. 12331/11, s. 119.

17 J. Smotka, dz. cyt., nr 10, s. 12-13. Przedstawiciele réznych cechéw stali do krélo-
wej swoje prosby i skargi; zob. NGAB, f. 695, op. 1, nr 255, Cech krawcéw jarostawskich
do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, b.m.d., k. 34r; tamze, Cech rzeZniczy jarostaw-
ski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, b.m.d., k. 35r.; tamze, Cech kuénierski
jarostawski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, k. 36r.
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z wyrobu $wiec woskowych, sieci rybackich, kapeluszy 1 statkow rzecz-
nych. Skostniale organizacje cechowe funkcjonowaly jednak dzieki kon-
kurencji, co z jednej strony wytworzylo réznorodnosé produkeji, z drugiej
prowadzito do licznych sporéw i kiotni, takze wyznaniowych!®.

Poza centrum handlu Jarostaw byt dla Sobieskich portem wywozo-
wym towaréw z Rusi Czerwonych, przede wszystkim zb6z. Na skutek
zniszczen wojennych jarostawianie utrzymywali sie gléwnie z rolnic-
twa 1 sadownictwa, przystosowujac do tego celu grunty przedmiejskie
na Woli i Przygrodziu. Zyski z plonéw, transportowanych od 1692 r. przez
Gdansk do Francji, zaczely juz kilka lat pézniej zasila¢ dochody krélew-
skie. W wyniku réznych targéw pomiedzy krélows a Ludwikiem XIV
za posrednictwem ambasadora Melchiora de Polignac:

Krélowa jm. z jmp. postem francuskim miata caty dzien prawie swoja konfe-
rencyje 1 bardzo sita tego dnia pisala 1 koto gospodarskich intereséw zatrud-
niona byta. W dobrach kréla jm. kazata skupowa¢é jako najwiecej pszenice,
na ktora dziesie¢ tysiecy wyliczyla, z skarbu swego, ktéra aby za drogi san-
nej podwody sprowadzili do Jarostawia, skad beda wyprawowacé pierwsza
wodg do Francyjej i juz blisko sto wozéw z Dziedzitowa przeszio do Jaro-
stawszczyzne) pszenice'.

Krélowa wystata do Francji dwa transporty ziarna liczace 3768 tasz-
tow ziarna, magazynowanych wczeéniej w wielu spichlerzach nad
Sanem?. O ozywieniu gospodarczym miasta w zakresie produkcji §wiad-
cza wyraznie dochody uzyskiwane przez Sobieskich. W 1678 r. pro-
wenty z Jarostawia 1 wlosci nalezacej do krélowej przyniosty 28 947 z1,
a w kolejnym roku nawet wiecej — 29 746 zl.

Wobec braku dokumentacji z lat osiemdziesigtych XVII w. zdani jeste-
$my na domysly, lecz dochody w kolejnej dekadzie éwiadcza o wyraznym

18 W latach dziewieédziesiatych XVII w. Sobiescy wraz z Lubomirskimi wspélnie
orzekli o konieczno$ci wybierania na przemian cechmistrzami katolikéw i Rusinéw,
a tym samym doprowadzi¢ do rownouprawnienia wyznaniowego w cechach; zob. J. Moty-
lewicz, Rzemiosto jarostawskie w XV-XVIII wieku i jego zwiqzki z handlem jarmarcznym,
wZeszyty Muzealne” 1996, nr 1, s. 44-50.

¥ [K. Sarnecki], Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, t. 1: Diariusz 1691-1695,
oprac. J. Wolinski, Wroctaw 2004, s. 104.

20 Szerzej zob. M. Komaszynski, Jan III Sobieski a Baltyk, Gdansk 1983, s. 119-156;
J. Burszta, Handel magnacki i kupiecki miedzy Sieniawq nad Sanem a Gdarskiem
od korica XVII do potowy XVIII wieku, RDSG, t. 16, 1954, s. 197-201. Magdalena
Ujma zauwazyla, ze krélowa rywalizowata w ekspedycji statkéw z frochtarzami z Lubo-
mirskimi, ale ilo§¢ zboza wysylanego za granice przez Marie Kazimiere d’Arquien
Sobieska przekraczata rozmiar transportéw wysylanych przez rody magnackie; por. taz,
Latyfundium..., s. 209.
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progresie, zapewne wywolanym produkecja 1 rolg splawu wiSlanego.
W latach 1690-1694 mamy do czynienia z dalszym wzrostem docho-
déw — od 54 888 do 133 851 zl, na co skladaly sie czynsze 1 podatki
miejskie, oplaty z przedmies$¢, karczm, pasiek oraz dochdd czerpany
z klucza majatkowego?!.

Pomyslna passe w rozwoju gospodarczym Jarostawia przerwala wojna
potnocna. Jeszcze w trakcie kampanii podhajeckiej 1698 r. dobra jaro-
stawskie zostaly zdewastowane przez dragonie generata Ericha Dietri-
cha von Rosena?’. Na zmniejszenie przychodéw wplynety takze liczne
pozary oraz utrzymujacy sie stan rozdrobienia wladzy dziedzicznej, ktory
zaznaczyt sie wydawaniem sprzecznych dekretow. Jednak katastrofa
nadeszta w 1702 r., kiedy wojska pod wodza generala Magnusa Stein-
bocka w marszu od strony Rzeszowa podeszly pod Jarostaw. Krélewicze
Aleksander 1 Konstantyn Sobiescy, przebywajacy podoéwczas w Wysocku,
radzili, by mieszczanie zebrali pieniadze skarbowe i1 odestali im dla pew-
nosci, lecz jarostawianie sie nie zgodzili?®. Szwedzi dwukrotnie okupowali
1 tupili miasto —w 1702 1 1703 r. Straty finansowe, obejmujace wyplate
kontrybucji, wyniosly 12 tys. tymféw?*. Wobec grabiezy miasta krolowa
nie pozostata obojetna, utyskujac na dowddcow szwedzkich:

To Steinbocka trzeba potepié, jak mi wielce stlusznie donidst p. kardynat
prymas [tj. Michal Stefan Radziejowski — J.P.] pewnego razu. Donidst mi:
»Szwedzi nie sa juz tymi, ktorymi byli na poczatku”, a nastepnie, ze Stein-
bock przez swa tapczywosé 1 checiwo§é postepowat tak Zle ze szlachta, ze byt

21 ANK, Archiwum Sanguszkéow w Stawucie, sygn. 203/4, Inwentarz débr miasta
Jarostaw z przylegto$ciami; BCz, sygn. 9804, Relatio Rachunkéw Jarostawskich wprzod
z remanentéw Anni 1689 ktdére po nieboszczku Nowakowiczu zostaly, s. 55-68; BCz,
sygn. 9435/1, Inwentarz miasta Jarostawia y catey witoéci Jarostaw czesci Najjas.
Krélowey Jej Mséci pro Anno 1692 spisany ktérego podatki wybieraé sie powinni,
s. 1-70; BCz, sygn. 9435/2, Miasto Jarostaw, w ktérym Jurysdyctiey dwie pierwsza
Najjasniejszej Krolowey Jej Méci Druga Jméci Pana Marszatka Nadwornego Koronnego
dlaczego z tego miasta czynsze, jarmarki, sady, arenda miejska z inszemi occidentium
alternatg chodza Roku 1694, s. 1-116.

22 NGAB, f. 695, op. 1, nr 258, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba
Sobieskiego, Jawordéw, 31 VIII 1698 r., k. 81r. Mikotaj Krogulecki do jednego ze swoich
listow dotaczy? spis intrat, z ktérego wynika, ze dochody ze sprzedazy zboza w 1697 r.
przyniosty 14 777 zlp, a rok pdzniej tylko 10 619 zlp, natomiast wydatki pochtonety
20 000 zlp; zob. BCz, sygn. 5863, Mikotaj Krogulecki do Marii Kazimiery d’Arquien
Sobieskiej, Ostréow, 29 VI 1700 r., s. 284.

23 BOss, sygn. 227, s. 56; J. Smolka, dz. cyt., nr 8, s. 12.

24 K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 211. O zniszczeniu Jaroslawia zob.
AGAD, AR, dz. V, sygn. 18513, Jan Zasiecki do Andrzeja Wolskiego, Jaworow, 24 VII
1702 r., s. 57.
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powodem tego, iz wszyscy ci, ktorzy byli w obozie kréla szwedzkiego, zwro-
cili sie przeciw [niemu] z powodu twardej reki, jaka mial dla nich; trudno
bowiem nie sarknagé, kiedy co boli?.

Innym razem w obawie o los synéw 1 mieszkancow Jarostawia kro-
lowa ubolewala z powodu szwedzkich zdzierstw:

Donosza mi z Polski, ze general Horn wraz z dworna tysiacami pieszych
jest w mieScie 1 na przedmiesciach Jarostawia, ze pobieraja stamtad bardzo
duze kontrybucje, ze krélewiczowie moi synowie, checac prébowaé zabezpie-
czy¢ Jarostaw 1 Jaworow, napisali do rzeczonego generala Horna, proszac
go, by mial wzglad na moje ziemie, ale on zle odpowiedziat na ich zadanie?.

Krélowa stusznie narzekata na niezyczliwo$é Szwedow, ktorzy ziu-
pili jej wlosei, skad czerpala dochdd?” potrzebny do swojego utrzymania:

Dowiaduje sie, ze u mnie, w Jarostawiu, Szwedzi nie traktuja mnie wcale
jako przyjacidtke 1 podejmuja wszelkie wrogie dzialania w moim mieScie
1 moich wioskach, jakie przeprowadzili w Rzeszowie, rozbierajac domy,
kiedy moi biedni poddani nie moga dostarczy¢ dosé¢ szybko drzewa, kto-
rego zadaja oni [Szwedzi], aby zbudowac¢ swéj most. Jeden z moich znacz-
nych mieszczan zmart bez zony 1 dzieci. Jego majatek nalezy do mnie. Oni
weszli w posiadanie. M¢j czlowiek udat sie do generata, by mu powiedzied,
ze to majatek, ktéry nalezy do mnie, by go nie zagarniat. Odpowiedziat
[general] mu: ,,my tu bedziemy burmistrzowaé, nie uznajac nikogo”?.

W 1704 r. miasto stalo sie czasowg siedziba kréla szwedzkiego
Karola XII, zmusit on bowiem do ustapienia wojska polsko-saskie, ktére
na kréotka chwile odbily miasto z rak wroga. Taki stan przechodzenia

% NGAB, f. 695, op. 1, nr 290, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba
Sobieskiego, Rzym, 5 V [1703] r., k. 57r—v.

26 NGAB, f. 695, op. 1, nr 72, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba
Sobieskiego, Rzym, 20 I [1703] r., k. 147r—v; NGAB, f. 695, op. 1, nr 260, Maria
Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 27 I [1703] r., k. 55r—v.

2T W tym okresie dochody Jarostawia zmalaty. W latach 1701-1702 przychody
wyniosty 96 760 zlp a w latach 17041705 — 74 233 zlp; por. BCz, sygn. 9804, Sum-
mariusz percepty z wloSci jarostawskiej w alternacie z czeSci Najjasniejszej Krolowej
JMsci od $§w. Jana 1701 do §w. Jana 1702, s. 25-29; tamze, Percepta Intraty wlosci
jarostawskiej w alternacie z czeéci Najjasniejszej Krélowej Jejmsci od S. Jana do S. Jana
ex anno 1704 ad anno 1705, s. 88-97. Spadek dochodéw potwierdzaja tez stowa Mikotaja
Kroguleckiego, ktory alarmowal, ze: ,,Pieniadze opornie ida i onych nie widaé”; zob. BCz,
sygn. 5863, Mikotaj Krogulecki do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, Surochowo,
24 1II 1701 r., s. 276.

28 NGAB, f. 695, op. 1, nr 293, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba
Sobieskiego, Rzym, 10 II [1703] r., k. 130v.
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z rak rosyjskich 1 saskich w posiadanie szwedzkie 1 zwolennikéw krola
Stanistawa Leszczynskiego utrzymywat sie latach 1705-1709%°.

Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska kilkukrotnie goScita w Jarosta-
wiu, w latach 1666, 1675, 1676, 1677, 1680, 1683, 1684, 1685, 1687, 1688,
1690, 1691, 1694 1 1698%°. Rezydowata wowczas w tamtejszym kolegium
jezuickim, w klasztorze benedyktynek, w willi na przedmie$ciu Giebo-
kim lub w nieodleglym od Jarostawia patacu w Wysocku, a takze — jak
chce tradycja — w przyrynkowej kamienicy nr 12 w centrum miasta®’.

2 K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 211-212. Patac w Wysocku, zde-
wastowany wczeéniej przed Rosjan, stal sie na kilka miesiecy w 1709 r. rezyden-
cja kroéla Stanistawa Leszczynskiego; zob. J. Dygdata, Z dziejow pierwszego panowania
kréla Stanistawa Leszczyriskiego (wokdt epizodu malborskiego z 1708 roku), Torun 2022,
s. 222-223, 227, 229-231.

30O szczegdlnym umitowaniu przez pare krdolewska rezydencji w Rusi Czerwonej
zob. A. Skrzypietz, Nostalgia Jana III Sobieskiego za ziemiami ruskimi, w: Europa bez
granic. Wyzwanie dla oswiaty wielokulturowej, red. H. Bednarski, J. Majchrzak-Mikuta,
M. Korezynski, Ryki 2004, s. 93-99; taz, ,,Mito szaleé, kiedy czas po temu...” — ostatni
pobyt Jana III Sobieskiego na Rusi, w: Wspdlnota pamieci. Studia z dziejow kultury
ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Gwiozdzik, Katowice 2006, s. 398-407;
M. Ujma, Polityczna i kulturalna rola rezydencji Jana III Sobieskiego, ,,Dobrzyckie
Studia Ziemianskie” 2010, nr 1, s. 162—-177.

31 AP w Przemys$lu, Akta miasta Jarostawia, sygn. 55, s. 191; Jan III Sobieski
do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, we Lwowie, 3 VIII 1675, w: Listy do Mary-
sieriki..., s. 434, 445-446; [K. Sarnecki], dz. cyt., s. 224, 225, 228-231; K. Gottfried,
Jarostaw: dzieje miasta..., s. 206-208; A. Leyk, Listy Marii Kazimiery Sobieskiej
do Jadwigi Elzbiety Amalii Neuburskiej, ,Studia Wilanowskie” 17, 2020, s. 91-127;
J. Kus, Jarostaw krélowej Marysieriki..., s. 172—182; M. Kosmaty, Marysierika —,,Cela-
don” a Jarostaw, ,,Rocznik Stowarzyszenia Miloénikéw Jarostawia” 5, 1965, s. 34—49;
J. Halender, Krél Jan III Sobieski w Jarostawiu, ,,Rocznik Stowarzyszenia Mitoénikéw
Jarostawia” 8, 1967-1971, s. 28-32. Opis patacu w Wysocku, zbudowanego wedtug
projektu Tylmana z Gameren, pochodzi z 1694 r. W sasiedztwie patacu znajdowaly sie
dwory stronnikéw politycznych pary krolewskiej: brata krolowej Ludwika d’Arquien
hrabiego de Maligny, wojewody ruskiego Marka Matczynskiego, wojewody inflanckiego
Ottona Felkersamba oraz biskupa ptockiego Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego; zob.
BCz, sygn. 9435/2, Patac Wysocki Najjasnieyszej Krolowej Jey Méci Paniey Mitosci-
wej, ktorego jako teraz jest opisanie, s. 79-86. Szerzej zob. S. Mossakowski, Tylman
z Gameren (1632-1706): twdrczosé architektoniczna w Polsce, Warszawa 2012, s. 188;
R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 8: Wojewddztwo
ruskie, ziemie przemyska i sanocka, Wroctaw 1996; R. Nestorow, dz. cyt., s. 193—-194,
304-305; M. Frazik-Adamczyk, Rola rodow magnackich w zalozeniu i rozwoju ogrodu
patacowego w Wysocku, ,Studia Historyczne” 16, 2005, s. 159-167; R. Leszczynski,
Z Wysocka i o Wysocku, ,Rocznik Stowarzyszenia Mitoénikéw Jarostawia” 10, 1977-1983,
s. 63—79. Sobiescy nosili sie z zamiarem budowy patacu na przedmie$ciu Przygrodzkim
(Gleboka) na wzor Wilanowa, ale zamyst ten nie zostal zrealizowany wobec zaangazo-
wania sie Sobieskiego w kampanie antyturecka w 1683 r.; zob. K. Gottfried, Jarostaw:
dzieje miasta..., s. 207.
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Pomijajac wplyw Jana III na ksztalt praw 1 wladz miejskich oraz stan
fortyfikacji®?, nalezy zauwazyé, ze zainteresowanie sprawami miejskimi
wykazywala tez jego malzonka. W tym miejscu wskazaé nalezy wplyw
na wybér wojta, zabiegala w tej sprawie w 1685 r. o urzad dla Jana
Metlanta®?, ktory osiedlil sie w Jarostawiu w potowie XVII w., a w 1679 r.
otrzymal tytut sekretarza krélewskiego®:. Pobyty krélowej w Wysocku
stuzyly takze wystuchaniu skarg poddanych, przyjmowaniu suplik oraz
rachunkoéw miejskich®. Czesto jednak sprawy sporne mieszczan rozsa-
dzali delegaci przystani do Jarostawia w imieniu krélowej, jak np. biskup
przemyski Jan Stanistaw Zbagki, ktory w 1686 r. rozsadzal zatarg mie-
dzy mieszczanami a spolecznoécig zydowska?. Krdlowej zalezato zatem,
by promowaé¢ do waznych godnosci proboszcza lub prepozyta kolegiaty
jarostawskiej pw. Wszystkich Swietych ludzi w petni lojalnych, dla
ktorych nominacja aczyla sie z uposazeniem majatkowym. Funkcje te
staty sie zrédlem pdzniejszego awansu dla Zatuskich — Andrzeja Chry-
zostoma, pdzniejszego biskupa plockiego 1 kanclerza krélowej, oraz jego
braci Marcina (biskupa pomocniczego plockiego od 1696 r.) i Ludwika
(biskupa plockiego od 1699 r.), a takze Jana Pawla Gomolinskiego, ktory
otrzymal z czasem nominalne biskupstwo kijowskie tacinskie®”. Zainte-
resowania sprawami miejskimi dowodzi takze dokument, wydany przez

32 K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 206-207; J. Kus, Jarostaw krélowej
Marysieriki..., s. 169-172, 181-182; tenze, ,,A cekauz na to ufundowany, ale nie dla
krow, aby w nim nie stawa’..., s. 19—26.

3 BN, sygn. 3039/111, k. 103.

3 By¢ moze to wywolalo zazdrosé ze strony Anglikéw, rodakéw Metlanta, skoro Miko-
taj Krogulecki donosil o konflikcie krélowej z nimi; zob. AGAD, AR, dz. V, sygn. 7781,
Mikotaj Krogulecki do Andrzeja Wardenskiego, Grodno, 6 III 1679 r., s. 16; K. Gottfried,
Jarostaw: dzieje miasta..., s. 248; J. Makara, Dzieje parafii jarostawskiej od poczqtku
do roku 1772, Jarostaw 1936, s. 239, 271.

% K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 122.

3 Tamze, s. 207; por. NGAB, f. 695, op. 1, nr 115, Skarga Zydéw na komisarzy,
b.m.d., k. 15r. Szerzej o kontaktach Sobieskich z kahatem jarostawskim zob. A. Kazmier-
czak, Zydzi w dobrach prywatnych w swietle sqadowniczej i administracyjnej praktyki
dobr magnackich w wiekach XIII-XVIII, Krakéw 2002, s. 69-71; K. Gottfried, Jarostaw:
dzieje miasta..., s. 241-243; J. Kus, Jarostaw krélowej Marysieriki..., s. 175-1717.

37 J. Makara, dz. cyt., s. 230. Szerzej kontekst ten przedstawia korespondencja
krélowe) przysylana z Rzymu w sprawie nadania prepozytury dla Jana Pawla Gomolin-
skiego. Decyzja ta spotkala sie z dezaprobata ze strony biskupa Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego; zob. NGAB, f. 695, op. 1, nr 293, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska
do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 8 IV [1702] r., k. 185v; NGAB, f. 695, op. 1, nr 277,
Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba Sobieskiego, Rzym, 17 VI [1702] r.,
k. 49v—-50r; NGAB, f. 695, op. 1, nr 258, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do Jakuba
Sobieskiego, Rzym, 4 XI 1702 r., k. 95r.
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krolowa w 1700 r. podczas pobytu w Rzymie, w tajemnicy przed magi-
stratem jaroslawskim. Wola krélowa byto bowiem nadanie odrebnosci
samorzadowej dla przedmiesScia Przygrodzia. Sad komisarski zakwestio-
nowat jednak wage uniwersatu i w 1713 r. zniést odrebno$é, zezwalajac
jedynie na istnienie sadu tawniczego®®.

Wykres 1. Schemat organizacji zarzadu débr jaroslawskich

Plenipotenci krélowej:

1. krélewicz Aleksander Benedykt Sobieski
2. Ludwik Zatuski, sufragan przemyski (zm. 1721)

Skarbnicy krolowej
(Marywil):

1. Andrzej Dumont
2. Jerzy Hiche (Hiz, Jez)

Postowie krélowej z Rzymu:

1. Franciszek Wierusz-Kowalski,
kuchmistrz krolowej (1701-1714)
2. Franciszek Strzelecki (1705)

|

Zarzad centralny — Zétkiew

Andrzej Wolski, pisarz prowentowy
i burgrabia zotkiewski

|

Administratorzy generalni:

1. Maciej Wygrazewski, podskarbi bractawski (1696—-1698)
2. Wiadystaw Klemens Michatowski (1697—-1698)
3. Mikotaj Krogulecki, stolnik zydaczowski (1698—1708)

Zarzad patacu w Wy;ocku:

1. Kazimierz Stankowski, szafarz
(1698)

2. Mikotaj Tyczyna, stajenny

3. Piotr Laorsse, Laforet

l

Pisarze prowentowi:

1. Jerzy Ozimkowicz (1697—-1699)
2. Mateusz Graczynski (1698—-1699)

Krélowa Maria Kazimiera
d’Arquien Sobieska
pobyt w Rzymie:
1699-1714

Burgrabiowie
jarostawscy:

Andrzej i Stefan Bieleccy

Urzednicy i oficjalisci:

3. Sebastian Roplewski (1697—-1699)

1. Jan Retynski, le$niczy
2. Kazimierz Wisniewski/
Wiszniewski, szyper
3. Jan Zasiecki, kontroler

rachunkow

Dzierzawcy:

Studzy:

1. Wielki Ostrow (Wawrzyniec Czemerda, wdowa
Grabska, 1698)

2. Koniaczow (Jasinski, 1697)

3. Wietlin

4. Laszki (Jan Franciszek Kopinski, 1698)

1. Jan tagoowski (1698-1699)
2. Andrzej Fabian Andruszowski
3. Jan Metlant (zm. 1713)

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwiltéw, dz. V, sygn. 508,
9581, 11181, 12925, 17595, 18513; AGAD, Zbiory Aleksandra Czolowskiego, sygn. 391, 401, 422; BCz,
sygn. 5863, 9435, 9502, 9513, 9511, 9771; Hauprauansas! ricrapsasasl apxiy Benapyci, Minck, f. 694,
op. 2, nr 1074; B. Popiolek, J.S. Nowak, Wszyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej. Urzednicy, oficjalisci, rze-
mieslnicy, kupcy, artysci kasztelanowej krakowskiej, Krakéw 2023; M. Ujma, Latyfundium Jana Sobie-
skiego 1629-1696, Opole 2005; J. Pietrzak, Czy mozna stuzyé dwém paniom? Mikotaj Krogulecki na dwo-
rze Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej i Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, ,Res Historica” 52, 2021.

Ze sprawami miejskimi taczyly sie SciSle kwestie wyznaniowe. Kro-
lowa podejmowata dziatalno$é fundacyjna, czego dobrym przykladem
byly nadania dla probostwa kolegiackiego, benedyktynek jarostawskich
oraz kolegium jezuitéw?’. Ponadto, wraz z Lubomirskimi jako wsp6t-

3 K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 192. )
3 J. Makara, dz. cyt., s. 293-295; L. Rychlik, Kollegiata Wszystkich Swietych
w Jarostawiu, Jarostaw 1893, s. 61-62; tenze, Kosciot i Klasztor PP. Benedyktynek
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wlasScicielami miasta, doprowadzila do budowy unickiej cerkwi Objawie-
nia Swietej Troéjcy, wystawionej w latach dziewieédziesiatych XVII w.
przy ul. Zamkowej*’. Byla to nie tylko préba pojednania rzymskich kato-
likéw 1 Rusinéw w ramach dzialalno$ci cechowej 1 wyraz réwnoupraw-
nienia wyznaniowego, ale tez objaw religijnej polityki Jana III, celem
doprowadzenia prawostawnych do unii z Rzymem.

Funkcje zarzadu centralnego débr pelnil wilasciciel przy pomocy
wybranych plenipotentéw 1 oficjalistow*!l. Zapewne majatek jarostawski

w Jarostawiu, Jarostaw 1903, s. 130. Krélowa miata takze zatargi m.in. z kolegium
mansjonarzy o prawo do propinacji oraz z jezuitami, ktorzy oskarzyli ja o zajmowanie
gruntéw kolegium. Niezaleznie od tego Sobiescy nieraz pielgrzymowali do sanktuarium
Matki Bozej Bolesnej — w latach 1667, 1675, 1677, 1680, 1683, 1687, 1689, 1691 1 1698.
W 1689 r. krélowa w akcie podzieki za wyleczenie z choroby podarowata przez oltarz
Matki Bozej Bolesnej ztota tablice; zob. J. Makara, dz. cyt., s. 381-382; J. Holuba,
Sanktuarium Matki Bozej Bolesnej OO. Dominikanow w Jarostawiu, Jarostaw 1995,
s. 13-14.

40 K. Gottfried, Jarostaw: dzieje miasta..., s. 238; J. Kus, Jarostaw krélowej Mary-
sienki..., s. 175.

41 QOrganizacja zarzadu gospodarczego doczekala sie do$é obfitego oméwienia w lite-
raturze przedmiotu; zob. Z. Szkurtatowski, Organizacja administracji i pracy w dobrach
wielkiej wtasnosci feudalnej w Polsce XVIIi XVIII w. w swietle instruktarzy ekonomicznych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego” (Seria A) 1957, nr 8, s. 147-156; J. Ser-
czyk, Gospodarstwo magnackie w wojewédztwie podolskim w drugiej potowie XVIII wieku,
Wroctaw 1965; A. Makowska, Pracownicy najemni wielkiej wilasnosci na przyktadzie
débr sandomierskich Czartoryskich w XVIII wieku, w: Spoteczeristwo staropolskie.
Studia i szkice, t. 2, red. A. Wyczanski, Warszawa 1979, s. 315-336; A. Poépiech,
W. Tygielski, Spofeczna rola dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, PH, t. 69, 1978,
nr 2, s. 215-234; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa II Radziwitta (1585-1640):
mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; E. Kowecka, Dwor ,,Najrzqdniejszego w Pol-
szcze magnata”, Warszawa 1991; M. Milunski, Zarzqd débr Bogustawa Radziwitia
w latach 1636-1669, w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radziwittéw
XVI-XVII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 195-282; A. Niedojadtlo,
Hrabstwo tarnowskie w XVII i XVIII wieku. Dzieje spoleczno-gospodarcze, Tarnéw 2011,
s. 57-65; R. Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII
do korica XIX wieku, Warszawa 2014; W. Galazka, Stuzba patacowa w Chlewiskach do
potowy XIX wieku, ,Wie§ Radomska” 7, 2007, s. 7-28; I. Kulesza-Woroniecka, Pozycja
stuzby w strukturze i organizacji dworu magnackiego, w: Rodzina i gospodarstwo domowe
na ziemiach polskich w XV-XVIII wieku, red. C. Kuklo, Warszawa 2008, s. 329—340;
K. Studnicka, Organizacja i zarzad w dobrach Ostrowskich na przyktadzie klucza
Maluszyn XVIII-XIX wiek, w: Folwark — wies — latyfundium. Gospodarstwo wiejskie
w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Muszynska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce
2009, s. 159-171; T. Zielinska, Oficjalisci w dobrach magnackich w XVIII wieku jako
urzednicy ziemscy, w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski, A. Rachuba, S. Gérzyrniski,
G. Rostkowski, Warszawa 2013, s. 267—281; M. Sawicki, Dwér magnacki w Wielkim
Ksiestwie Litewskim jako regionalne centrum spoteczne w drugiej potowie XVII wieku,
,Przeglad Wschodnioeuropejski” 3, 2012, s. 13-27; M. Kozdrach, Sktad i organizacja
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w okresie zycia Jana III, z racji jego zarzadu nad dobrami matzonki,
podporzadkowane byly Zotkwi, stanowiace] oSrodek rozleglych 1 przy-
noszacych najwieksze dochody débr dziedzicznych Sobieskich, rezy-
dencji najczesciej odwiedzanej przez monarche oraz siedziby archiwum
rodzinnego. Wskazujg na to stale kontakty utrzymywane z Andrzejem
Wolskim, pisarzem dochodowym zoétkiewskim 1 burgrabig patacowym®2.
Na czele klucza jarostawskiego stal gubernator nazywany takze eko-
nomem generalnym lub podstaroScim. W dobrach krélowej oficjalista
ten okreslany byl mianem administratora. Funkcje te pelnili kolejno:
podstoli bractawski Maciej Wygrazewski w latach 1696-1698+, Wiady-
staw Klemens Michatowski, w latach 1697-1698%, a nastepnie stolniki

Jjanowickiego dworu ostatnich Lubomirskich. Proba rekonstrukcji na podstawie metryk
parafialnych, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 5, 2013 (2014),
s. 149-170; K. Syta, Dokumentacja gospodarczo-finansowa w administracji latyfundium
Branickich h. Gryf w XVIII wieku — kilka uwag na marginesie procesu aktotwdérczego,
,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 15, 2018, s. 23-34; tenze, Mechanizmy admini-
stracji w podlaskich dobrach kasztelanowej krakowskiej Izabeli Branickiej w sSwietle
korespondencji podskarbiego bialostockiego Wojciecha Matuszewicza, w: Scientia
magnam letitiam parat. Studia z historii kultury, spoteczeristwa i polityki ofiarowane
Profesorowi Kazimierzowi Maliszewskiemu, red. A. Kucharski, A. Laddach, W. Piasek,
Torun 2020, s. 155-181; A. Staby, Rzadzicha oleszycka: dwor Elzbiety z Lubomirskich
Sieniawskiej jako przyktad patronatu kobiecego w czasach saskich, Krakow 2014;
B. Popiolek, Rytualy codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnastowiecznej
Rzeczypospolitej, Warszawa 2022, s. 227-254; B. Popiolek, J.S. Nowak, Wszyscy ludzie
Elzbiety Sieniawskiej. Urzednicy, oficjalisci, rzemieslnicy, kupcy, artysci kasztelanowej
krakowskiej, Krakéw 2023, s. 85-122.

2 M. Ujma, Latyfundium..., s. 378.

43 BCgz, sygn. 9502, bp. Rodzina Wygrazewskich wywodzila sie z ziemi lwowskiej
i pieczetowata herbem Lubicz; zob. T. Zychlifiski, Ziota ksiega szlachty polskiej, t. 2,
Poznan 1880, s. 543.

4 BCz, sygn. 9502, bp. Do 1697 r. petnit funkcje komisarza ds. rachunkéw oraz pisa-
rza generalnego w dobrach pruskich krélowej, pewnie w starostwie puckim. W 1698 r.,
wypelniajac rozkazy krélewicza Aleksandra, przyjmowat rozlicznie Zbigniewa Wtodka
z gospodarowania majatkiem wilanowskim. Osobna misje powierzata mu krélowa —
w koncu sierpnia 1698 r. postowal do barona Wolfa Ernsta von Sauermanna celem
organizacji przejazdu orszaku krélowej przez élqsk w drodze do Italii. Co ciekawe,
to wlaénie Michalowski byt odpowiedzialny za zakup rzeczy potrzebnych do podrézy.
We Wroctawiu zaméwit paradna karete, skrzynie podrézne oraz pistolety. Pézniej byt
takze cztonkiem orszaku krélowej zdazajacej do Rzymu w latach 1698-1699. Zapewne
przed 1700 r. powrdcit do Rzeczypospolitej 1 w tym samym roku apelowat, by krélewicz
Aleksander Sobieski bacznie przyjrzal sie sprawom rozliczen poczynionych przez
Zeligowskiego na koniec dzierzawienia starostwa puckiego przez Nurowskiego i oddania
jej putkownikowi Brandtowi. Zdaniem Michalowskiego Zeligowski dopuécit sie wielu
naruszen oraz nie zdat petlnych rachunkéw z dochodéw; zob. NGAB, f. 695, op. 1, nr 258,
Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska do krélewicza Jakuba Sobieskiego, Jawordw,
31 VIII 1698 r., k. 74r—v; BUW, sygn. 76, Jan Kosmowski do Aleksandra Sobieskiego,



92 Jarostaw Pietrzak

zydaczowski Mikotaj Krogulecki w latach 1698-1706%. Zadania admini-
stratoréw byly bardzo szerokie®s. Odpowiedzialni byli za pobo6r pieniedzy
czynszowych, odbiér remanentéw, konotacje zbioréw ptodéw rolnych,
zakup inwentarza zywego, wyplaty dla komisarzy patacu w Wysocku
1 zatrudnianie rzemieélnikéw do naprawy szkéd w rezydencji kroélowe;,
ekspedycje pieniedzy na dwor krolowej 1 dla krélewiczow, wydatkowa-
nie pieniedzy na jurgielty oraz strawne dla podleglych mu stuzb, lozenie
odpowiednich sum na prowadzenie spraw sadowych, zakup towaréw
luksusowych dla krélowej, odbiér kwitow ze sprzedazy zboza i wolow,
kontrole nad spltawem wislanym 1 szkutami wystanymi do Gdanska,
a takze, jak w przypadku Mikotaja Kroguleckiego, kierowanie kurie-
rami pomiedzy Kurowem, Jaroslawiem a Zotkwig?".

Poza kontaktem z zarzadem débr w Zétkwi administratorzy podlegli
byli decyzjom plenipotentoéw krolowej w osobach krolewicza Aleksandra
Sobieskiego oraz sufragana przemyskiego Ludwika Zatuskiego®. Ten
ostatni, dzierzawiacy od krélowej stawy Bobrowe?®, odbieral czynsze
z Jarostawia 1 pieniadze z arend, czuwal nad stanem skarbu 1 wydawa-
niem salariow tak urzednikom jarostawskim, jak 1 wysockim, kontrolowat

Wenecja, 2 II 1699 r., k. 247v; AGAD, AR, dz. V, sygn. 9581, Klemens Michatowski
do Jerzego Ozimkiewicza, 7 IX 1698 r., s. 15-18; tamze, Klemens Michatowski do Alek-
sandra Sobieskiego, Warszawa, 16 X 1700 r., s. 19—24; M. Ujma, Latyfundium...,
s. 369, 376; A. Skrzypietz, Wilanowskie ,gospodarstwo” krélewicza Aleksandra, ,,Studia
Wilanowskie” 21, 2014, s. 16-17.

4 Na stuzbie Sobieskich Krogulecki pozostawal od konca lat szeéédziesiatych XVII w.
Od ok. 1677 r. pozostawal na wylacznych rozkazach krélowej Marii Kazimiery d’Arquien
Sobieskiej. Jego obowigzki od tego czasu az do wyjazdu krdolowej z Rzeczypospolite] w paz-
dzierniku 1698 r. obejmowaly zarzad dobrami ziemskimi i rezydencjami, instruowanie
urzednikéw administracyjno-gospodarczych nizszych szczebli dzialajacych w terenie,
pobér czynszéw oraz sprawowanie pieczy nad handlem towarami pochodzacymi z débr
krélowej. Po wyjezdzie krélowej do Wiecznego Miasta Krogulecki byt administratorem
débr jarostawskich, tarnopolskich 1 oleskich oraz zarzadca rezydencji krolowej. Poza
pelnieniem dworskiego urzedu koniuszego krélowej otrzymat on w 1688 r. ziemski urzad
podstolego mielnickiego, a w 1697 r. awansowatl na stolnikostwo zydaczowskie; szerzej
zob. Mikotaj Krogulecki h. Prawdzic, w: B. Popiotek, J.S. Nowak, dz. cyt., s. 326-327;
dJ. Pietrzak, Zarzqdcy, studzy i korespondenci..., s. 155—-177; tenze, Czy mozna stuzyé
dwom paniom?..., s. 141-1717.

46 Wiecej na ten temat zob. M. Ujma, Latyfundium..., s. 70-75; U. Kicinska, Codzienne
obowiqzki zarzqdcy majqtku na przyktadzie korespondencji Piotra Morzyckiego do Elz-
biety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 6:
Stulecie XVI-XIX. Nowa perspektywa historyczna i literacka, red. P. Borek, M. Olma,
Krakéw 2015, s. 293-305.

47 NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, k. 69.

4 J. Kus, Jarostaw krélowej Marysienki..., s. 181.

# NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, k. 24r, 29r.
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stajnie 1 wydatki na kuchnie oraz wyliczat prowizje na uposazenie klasz-
toru benedyktynek w Jarostawiu®. Kontakt z przebywajaca w Rzy-
mie krélowa administratorzy generalni utrzymywali na dwa sposoby.
Po pierwsze za posrednictwem przysytanych przez nia dworzan w oso-
bach kuchmistrza krélowej Franciszka Wierusza-Kowalskiego®! oraz
Franciszka Strzeleckiego®, a po drugie przez rezydujacych w Warsza-
wie skarbnikéw krolowej Andrzeja Dumonta®® 1 Jana Hiche (Hiza).
Dobra kréolewskie 1 magnackie wymagaly sprawnego zarzadu oraz
nadzoru, stad niezbedni okazywali sie ludzie pelnigcy nizsze funkcje
w dobrach chlebodawcy. Od nich to bowiem zalezaty dochody wnoszone
do skarbu patrona. Tak samo jak ekonomowie, personel 1 dzierzawcy

50 BCz, sygn. 9502, bp.

51 Byt synem Franciszka 1 Marianny z Grodzickich. Tytutowat sie mianem ,Reginae
Viduae culinae prefectus” i, kawalerem maltanskim”. W latach 1701-17051 1708-1713
byl jednym z pieciu prowizoréw kosSciota 1 hospicjum §w. Stanistawa w Rzymie. Pozostat
w Rzymie przez caty 1714 r., aby zabezpieczy¢ sprawy po $mierci krélewicza Aleksandra
i wyruszyl do Olawy w roku nastepnym. Na dworze krélowej w Blois pojawil sie
po $mierci krélowej 1 byt odpowiedzialny za rozformowanie jej dwom, uporzadkowanie
spraw majatkowych Sobieskich oraz sprowadzenia ciata krélowej do Warszawy. Potem,
az do 1728 r., na stuzbie krélewicza Jakuba Sobieskiego; zob. K. Kossarzecki, Franciszek
Wierusz Kowalski i jego listy z okresu porzqdkowania spraw krélowej Marii Kazimiery
po jej Smierci w Blois w 1716, w: Zrédta do dziejow Sobieskich z Archiwum w Minsku
i zbioréw francuskich, oprac. K. Kossarzecki, ,Ad Villam Novam” 7, 2012, s. 140-183;
dJ. Pietrzak, Rzymski dwdr Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej w latach 1699-1714
w Swietle metrykaliow i danych Zrédtowo-bibliograficznych, w: Dwér kobiecy w Rzeczypo-
spolitej XVII i XVIII wieku, red. B. Popiotek, A. Penkata-Jastrzebska, K. Pyzel, Krakow
2021, s. 32-85; J. Kapuscinski, Kawaler maltariski Franciszek Wierusz-Kowalski herbu
Wieruszowa (ok. 1675-1742) w stuzbie krélewskiej rodziny Sobieskich, ,,Studia Polonijne”
43, 2022, s. 275-294: F. Ceci, A. Krauze-Kolodziej, The Epitaph of Franciszek Zakrzewski
Bogoriano, Young Courtier of John III Sobieski and Marie Casimire Sobieska in the
Church of Santo Stanislao dei Polacchi in Rome, ,Roczniki Humanistyczne”, 71, 3,
2023, s. 27-43.

52 Pokojowy krodla Jana III, pisarz generalny dochodéw krdla, poborca skarbowy
klucza dybowskiego, odpowiedzialny za przewozenie listow krélowej do Polski oraz
kontakt z administratorami jej débr. Byé moze to on w 1706 r. udat sie do Wiednia
celem zaproponowania mediacji w kwestii uwiezionych krélewiczéw; por. M. Ujma,
Latyfundium..., s. 368; AGAD, AR, dz. III, sygn. 33, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska
do Mikotaja Kroguleckiego, Rzym, 29 VIII 1705 r., s. 31.

% Na temat dziatalno$ci Dumonta zob. J. Pietrzak, Zarzadcy, studzy i korespon-
denci..., s. 171-174.

5 Szerzej o rodzinie i dzialalnoéci Hizéw (Hyzow) zob. tamze; 1. Kraszewski,
Les mariages entre l'aristocratie et la noblesse frangaise et polonaise au XVIIF siécles.
Le probleme d’égalité sociale des époux, w: Noblesse francaise et noblesse polonaise.
Mémoire, identité, culture XVI-XX° siecles, wyd. J. Dumanowski, M. Figeac, Bordeaux
2006, s. 252-253.
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w dobrach jarostawskich zaliczali sie do lokalnej drobnej szlachty. Wia-
dzy administratora podlegali bezposrednio pisarze prowentowi, notujacy
wielko§¢ omtotéw, zebranych czynszow, prowadzacy regestr rachunkow,
czuwajacy nad zaopatrzeniem spizarni, pilnujacy wydawania zboza
na potrzeby wewnetrzne gospodarstwa, nadzorujacy sprzedaz ptodoéw
rolnych, nabiatéw, roélin ogrodowych, w koncu kontrolujacy wielkosé
zebranego miodu z pasiek, hodowli bydla 1 §win, produkeji stawowej
1 wytworzonych plécien (konopnych i zgrzebnych). Zadania powierzone
Jerzemu Ozimkowiczowi w latach 1696-1698%, Mateuszowi Graczyn-
skiemu w latach 1698-1699% 1 Sebastianowi Roplewskiemu na okres
od 1697 do 1699%" uwzglednialy, poza wymienionymi wyzej, wyjazdy
w delegacje do Warszawy 1 na Litwe celem dopilnowania splawu zboza,
wydawanie strawnych 1 legumin dla zatogi statkéw, kontakty z aren-
darzami laskowskimi, dozdr palacu wysockiego oraz przygotowywanie
go wraz z prowlantem z okazji przyjazdu krélewiczéw, a takze kontrola
nad sprzedaza wolow.

Poza nimi wazna role odgrywali burgrabiowie jarostawscy — Andrzej
1 Stefan Bieleccy®®, ktérzy zajmowali sie odbiorem pieniedzy, ekspedycja
wozOw 1 rozliczeniami z sufraganem przemyskim. Niezaleznie od nich,
ale w $cistej podleglosci wobec administratora generalnego, dziatat pion
zajmujacy sie utrzymaniem i nadzorem nad patacem wysockim. Stuzbe
w rezydencji pelnil Kazimierz Stankowski®, ktéry jako szafarz, noto-
wany w 1698 r., zajmowal sie wyptatami pieniedzy 1 dozorem inwentarza
zywego, stajenny Mikolaj Tyczyna®, a takze Laforet 1 Loros®! dbajacy o stan
patacowego ogrodu 1 stuga Kaminski®. Do grona oficjalistow zaliczali sie

% BCz, sygn. 9502, bp.

% Wezesniej byt szyprem krélowej, zob. AGAD, Zbiory Aleksandra Czolowskiego,
sygn. 391, k. 2r; BCz, sygn. 9502, bp.; Graczyrski Mateusz, w: B. Popiotek, J.S. Nowak,
dz. cyt., s. 255.

5T BCz, sygn. 9502, bp.; Roplewski Sebastian, w: B. Popiotek, J.S. Nowak, dz. cyt.,
s. 431.

% BCz, sygn. 9502, bp.

% Tamze; Stankowski Kazimierz, w: B. Popiotek, J.S. Nowak, dz. cyt., s. 459-460

60 BCz, sygn. 9502, bp.

61 Tamze; Laros Piotr, w: B. Popiolek, J.S. Nowak, dz. cyt., s. 339; AGAD, AR, dz. V,
sygn. 7781, Mikotaj Krogulecki do Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, Surochéw,
1IX 1700 r., s. 96-97.

62 BCz, sygn. 9502, bp.; NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, Conotatio Reszt Réznych
zaleglych z Regestru zebranych, ktdre sivo regestro deducentur, k. 204v. Byé moze taczyé
go nalezy z Maciejem Kamienskim vel Kaminskim, pdZniejszym kupcem i faktorem oraz
informatorem lwowskim Sieniawskich, ktory wezeéniej wyjednat sobie taski u kréolowej
Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej; por. Kamieriski (Kamiriski) Maciej, w: B. Popiolek,
J.S. Nowak, dz. cyt., s. 298.
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IOAKNES METLANT S M
.

II. 1. Portret trumienny Jana Metlanta (zm. 1713), wéjta jarostawskiego i stugi Marii
Kazimiery d’Arquien Sobieskiej; Muzeum Jarostawia Kamienica Orsettich.

rowniez lesniczy Jan Retynski®®, ktory podobnie jak pisarze prowentowi
udawat sie do Warszawy w interesach krélowej w zwiazku z ekspedycja,
szkut do Gdanska. Bezposrednio zaangazowany w sptaw wislany byt
dozorca spichlerzy i szyper krolowej w latach 1696-1698 — Kazimierz
Wiszniewski vel Wisniewski®. W kwestii odestania statkéw do Gdanska
nieraz kontaktowal sie z sufraganem przemyskim i pisarzem prowento-
wym, albo celem wniesienia pieniedzy ze sprzedanego zboza do skarbu kro-
lowej, przedstawienia kwitéw, albo wydania zboza 1 aprowizacji zatodze.

Wazna funkcje dozoru finansowego pelnit takze Jan Zasiecki®, ktéry
byl sprawdzonym kontrolerem finanséw 1 wspélpracowal zaréwno

65 BCz, sygn. 9502, 9435; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12925, Jan Retynski do Andrzeja
Wolskiego, Jawordw, 12 III 1698 r., s. 1; tamze, Jan Retynski do Andrzeja Wolskiego,
Jarostaw, 29 III 1699 r., s. 3—4 (listy w sprawie organizacji sptawu wislanego).

64 W latach 1688-1689 byl podstaroscim w dobrach Glinsko. Jego rodzina wywodzita
sie zapewne z ziemi lwowskiej. Szyprem krélowej zostal po Stanistawie Zawadzkim, zob.
AGAD, Zbiory Aleksandra Czotowskiego, sygn. 422, s. 56; BCz, sygn. 9502; M. Ujma,
Latyfundium..., s. 203, 372.

% Funkcje do spraw rachunkéw petnit w latach 1687-1696 w dobrach jaworowskich.
Zasiecki rozpoczal kariere jako towarzysz roty pancernej Atanazego Miaczynskiego,
podskarbiego nadwornego koronnego. Potem byl dworzaninem i pokojowym kréla
Jana III. Za zastugi otrzymal w 1692 r. ekonomie tobzowska. Po §mierci kréla byt komi-
sarzem dobr krélowej. Posiadat podkrakowski majatek zniszczony przez konfederatéw
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z administratorem generalnym, jak tez pisarzem prowentowym i bur-
grabig, zotkiewskim Andrzejem Wolskim. Zupelnie poza kompetencja
administratora generalnego pozostawat Jan fL.agonowski®, ktéry w latach
1698-1699 przebywal w Wysocku dla odebrania miesa 1 nabialéw na stét
krélewiczow Sobieskich, innym razem dokonywat inspekcji szkut krolo-
wej 1 rekrutowal zatoge szkuty albo sprowadzal szkuty spod Kazimie-
rza oraz troszczyl sie o potrzeby piechoty wegierskiej. Rézne zadania
przydzielano Andrzejowi Fabianowi Andruszowskiemu i Janowi Rzod-
kiewiczowi, odpowiedzialnym za odbieranie cugéw dla krélowej 1 przy-
gotowanie jaworowskiej rezydencji dla krélewiczéw na ich przyjazd
w pazdzierniku 1698 r., oraz Janowi Metlantowi, wdjtowi jarostaw-
skiemu, dostarczajacemu wino®’. Podlegli administratorowi byli dzier-
zawcy, do ktorych zaliczali sie dawni studzy albo ich krewni. Bywato,
ze arendarze przez bardzo dtugi okres dzierzawili dobra, zasilajac skarb
panski dochodami. Majatek Wielki Ostréw zajmowal w 1699 r. dwor-
nik Wawrzyniec Czemerda oraz niejaka Grabska, byé moze wdowa
po poprzednim arendarzu®®. Koniachowa dzierzawil w tym samym cza-
sie nieznany z imienia Jasinski®. Ostatnie dwa majatki, tj. Laszki oraz
Surochow, dzierzawili odpowiednio Jan Franciszek Kopinski®, zajmu-
jacy sie propinacja gorzatki, 1 Anna Betchacka™, ktéra wyrabiala nabiat

Baranowskiego w 1697 r. 1 z tego tytulu domagat sie rekompensaty. Po wyjezdzie kro-
lowej do Rzymu byl takze posrednikiem w przesylaniu korespondencji krélowej Rzymu.
Wraz z zong Teresg zajmowatl sie kontrolg czynszéw i rachunkéw, zob. AGAD, AR,
dz. V, sygn. 18513 (warto zwréci¢ uwage na listy z lat 1687-1702, s. 1-35); AGAD,
AR, dz. XXV, sygn. 11564, s. 1; AGAD, Zbiory Aleksandra Czotowskiego, sygn. 401, s. 75;
BCz, sygn. 9502; NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, k. 45r; M. Ujma, Latyfundium..., s. 368,
373; F. Lesniak, Wielkorzadcy krakowscy XVI-XVIII wieku: gospodarze zamku wawel-
skiego i majqtku wielkorzqdowego, Krakéw 1996, s. 126; tenze, Dzierzawy w wielkorzq-
dach krakowskich w pierwszej potowie XVII i w XVIII stuleciu, w: Rzeczpospolita, Europa
i Swiat. Interakcje dyplomatyczne i dworskie w epoce nowozytnej (XVI-XVIII wieku).
Studia dedykowane Profesorowi Ryszardowi Skowronowi, red. A. Barwicka-Makula,
P. Duda, D. Gregorowicz, O.J. Rojewski, Katowice 2024, s. 135-136.

66 BCz, sygn. 9502.

67 Tamze.

68 Tamze.

% Tamze.

W 1692 r. petnit urzad podstaroSciego majatku Jezierna, zob. AGAD, Zbiory
Aleksandra Czotowskiego, sygn. 422, s. 116.

I Zapewne byla corka dworzanina pokojowego krdla i porucznika, ktory zginat w cza-
sie kampanii wiedenskiej w 1683 r., skoro sama o sobie méwita jako o sierocie. Jej stryjem
byt pewnie Adrian Baltazar Belchacki, podwojewoda lelowski (1681-1689) i podczaszy
chelmski (1689-1702). W 1692 r. mianowany wielkorzadca krakowskim; zob. Jan III
Sobieski do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej, nad Dunajem, przeciwko samemu
Preszburkowi, 24 IX 1683, w: Listy do Marysiernki..., s. 539; F. Le$niak, Wielkorzqdcy
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oraz okrycia pldcienne, przekazywane nastepnie pisarzowi prowento-
wemu, piechocie wegierskiej oraz szkutnikom na czele z Kazimierzem
Wiszniewskim, dogladala ona takze patacu wysockiego.

Zachowana korespondencja urzednikéw jarostawskich pozwala prze-
analizowacé laczace ich relacje oraz sposoéb odnoszenia sie do présb kro-
lowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej. Pomijam opinie wyra-
zane na temat pracy urzednikow, poniewaz w korespondencji krélowej
sa one nieliczne™. Pozytywne relacje taczace zarzadcow z krélowa nie
nalezaly do rzadkoSci. Jerzy Ozimkowicz z okazji Nowego Roku skladat
serdeczne zyczenia Andrzejowi Wolskiemu, pisarzowl prowentowemu
1 burgrabiemu zoétkiewskiemu™. Z kolei Maciej Wtodek, ktéry postowat

krakowscy..., s. 125-129. Dzialania Belchackiej opisuja rozliczenia z wyprodukowanych
pldcien oraz zdanych z arendy pieniedzy; zob. NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, Rachunek
o Pl6tna od JM Pannej Belchackiej, k. 170r—171r; tamze, Rachunek z JMP. Belchacka,
k. 253r; AGAD, AR, dz. V, sygn. 508, Anna Belchacka do Jerzego Ozimkowicza, b.m.d., s. 6.

™ 0 korespondencji pomiedzy wlascicielami a zarzadcami jako formie utrzymywania
kontaktu oraz kontroli nad dziataniami gospodarczymi zob. Codzienne klopoty, wielkie
interesy i podwojna elekcja. Korespondencja radziwittowskich urzednikow z ksiezng
Anngq z Sanguszkéw Radziwittowaq i jej synem Michatem Kazimierzem z 173371734, wyd.
J. Dygdata, Warszawa 2013; J.A. Gierowski, Korespondencja urzednikéw latyfundialnych
Jjako Zrédto do historii gospodarczej i spolecznej, w: Krakéw — Matopolska w Europie
$rodka. Studia ku czci Profesora Jana M. Maleckiego w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. K. Bronski, J. Purchla, J. Szpak, Krakéw 1996, s. 93-98; U. Kicinska,
Relacje patron-stuga w swietle korespondencji ekonomicznej Elzbiety z Lubomirskich
Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, w: Tozsamosé kobiet w Polsce: interpretacje, t. 1:
Od czaséw najdawniejszych do XIX wieku, red. I. Maciejewska, Olsztyn 2016, s. 61-74;
taz, Korespondencja jako zZrédto do badan aktywnosci gospodarczej kobiet w epoce
saskiej, w: Kobiece kregi korespondencyjne w XVII-XIX wieku, red. B. Popiotek, U. Kicin-
ska, A. Staby, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2016, s. 44-56; taz, ,,Funkcyj mojej
dosyé czynié, jakom zwykt dotqd” — wspdtpraca Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej
z urzednikami jako przejaw dzialalnosci gospodarczej kasztelanowej krakowskiej,
w: Dziatalno$é Elzbiety Sieniawskiej: polityka — gospodarka — kultura, red. B. Popiotek,
Warszawa 2020, s. 279-304; taz, Korespondencja urzednikéw folwarcznych Marianny
z Kaqtskich Potockiej, starosciny lwowskiej, jako przyczynek do analizy podstaw zycia
ekonomicznego dworu magnackiego i aktywnosci gospodarczej kobiet w czasach saskich,
,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym” 65, 2023, nr 1, s. 73-97;
A. Kucharski, Informacje i stuga. Jakub Kazimierz Rubinkowski jako korespondent
i klient Elzbiety Sieniawskiej i Anny Katarzyny Radziwittowej, w: W kregu patronatu
kobiecego w XVII-XVIII wieku, red. B. Popiotek, U. Kicinska, A. Penkala-Jastrzebska,
A. Staby, Krakéw 2018, s. 179-193; K. Sajdak, Relacje patron-stuga na przyktadzie
Elzbiety Sieniawskiej z Lubomirskich i Izraela Rubinowicza, w: tamze, s. 193-205;
I. Maciejewska, Pan i studzy — epistolarny obraz relacji Teresy i Kazimierza Wisnickich
z ich chlebodawczyniami, w: Dwor kobiecy w Rzeczypospolitej..., s. 105—-125.

B AGAD, AR, dz. V, sygn. 11181, Jerzy Ozimkowicz do Andrzeja Wolskiego, Wysocko,
9111699, s. 5; AGAD, AR, dz. V, sygn. 17595, Maciej Wtodek do Andrzeja Wolskiego,
Jaworow, 22 II1 1697 r., s. 5.
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w réznych sprawach krdolowej do Warszawy, powierzyl pieczy Wolskiego
skrzynie z prywatnymi i cennymi rzeczami’®. Przyjazn pozwalata Wtod-
kowi zwracaé¢ sie do Wolskiego z duza kordialnos$cia: ,,Méj Kochany
Panie Jedrzeju, czyn dla mnie przystugi Panskie, abys$ tych interesow
przepatrzyl”™, co sugeruje brak zwyczajowego formalizmu, podyktowany
trwatoscia 1 lojalnoScia relacji z urzednikiem. Przywiazanie wymuszalo
takze postawy szczeroéci, szczegdlnie jesli w gre wchodzil przeciwnosci
zyciowe, ktorych do$wiadczali urzednicy. Anna Belchacka, podstaro-
Scina 1 dzierzawczyni surochowska, odpowiedzialna za produkcje plo-
cien oraz nabialu, a przy tym, jak wiele na to wskazuje, sierota 1 panna,
zwracala sie do administratora generalnego Mikotaja Kroguleckiego
z prosba o pomoc materialna, zobowiazujac sie do wynagrodzenia jego
dobroduszno$ci modlitwami 1 ofiarami mszalnymi: ,,dla mnie ubogiej
sieroty, gdyz i teraz nie mam z nikim nadzieje przyréwnywaniu od nie-
przyjaciél przechodzacych, chyba w samym WMM Panu 1 Dobrodziejow1,
ze mnie bedzie ratowal; za zboza pétmiarkéw kilka dziekuje. Unizenie
niechaj Pan Bég zaplaci przy moim niedostatku”™. Dalej prosita o prze-
stanie jej starego kontusza, kto§ bowiem ukradt jej jupke. Innym razem
zebrala o troche zboza, jako ze nie posiada zadnych zapaséw na §wieta.
W kierowanych przez nia proébach dostrzec mozna nic innego jak forme
blagania klienta o pomoc materialng ze strony nie tylko przetozonego,
ale 1 patrona.

Zazylo$é 1 czestotliwoéé kontaktéw, z racji wykonywanych zadan,
prowadzila takze do powstawania zmowy. Dzialo sie tak szczegol-
nie, je$li w gre wchodzila kwestia kontroli majatku 1 niecheé¢ urzed-
nikéw do ujawnienia defraudacji lub zniszczen. Klemens Michalow-
ski zdajacy Jerzemu Ozimkowiczowi kwestie podjecia komisarzy dla
rozgraniczenia dobr krélowe) z majatkiem pana Dorohowskiego prosit
o niepokazywanie listu wraz zalaczonymi kwitami na wydatki, jakie
Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska poniosta w zwigzku z ich ugosz-
czeniem: ,Tego listu IchM$¢ PP. Komisarzom nie trzeba pokazywacé
tylko miernie, co by nie nazbyt nie byl za kwitem kuchennym, z piwnic
poprzedawacé, a do mnie zaraz dla aprobaty przysltaé. Reszty pieniezne
od plodéw rolnych przedaé a predko zalecam wybierac”””. Z kontekstu

™ AGAD, AR, dz. V, sygn. 11181, Jerzy Ozimkowicz do Andrzeja Wolskiego, Pomo-
rzany, 23 V 1701 r., s. 15.

5 AGAD, AR, dz. V, sygn. 508, Anna Belchacka do Mikotaja Kroguleckiego, b.m.d.,
s. 1-2.

6 Tamze, Anna Belchacka do Mikolaja Kroguleckiego, b.m.d., s. 4.

T AGAD, AR, dz. V, sygn. 9581, Klemens Michatowski do Jerzego Ozimkiewicza,
Jarostaw, 24 VII 1698 r., s. 11-12.
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mozna sie domyslaé, ze chodzilo o jakas forme przekupienia komisarzy
1 podyktowana tym zapobiegliwo$¢ urzednikéw, by ani w dokumentacji,
ani w ludzkiej §wiadomosci nie zaistniat fakt rzucajacy cien na krélowa.
Czasami jednak konfidencja wynikata albo z rywalizacji, albo antypatii.
Jan Zasiecki odradzal Andrzejowi Wolskiemu wydanie pieniedzy pro-
wentowemu jarostawskiemu Jerzemu Ozmikowiczowi: ,jednak ja WM
Pana przestrzegam, abys WM Pan bez mojej wiadomosSci 1 zniesienia
sie ze mna, najmniejszego szelaga nie posylal do Warszawy, przeto
sie z WM Panem ze mna wprzod nie zobaczysz z konotacja albo raczej
regestrem wszystkich pieniedzy”’®. Trudno stwierdzié, dlaczego Zasiecki
chciat zablokowaé wyptaty, by¢ moze z tej racji, ze dla siebie rezerwo-
wal uprawnienia kontrolne oraz kontaktowe ze skarbnikami krolowe;.

Niezaleznie od dobrych stosunkéw, pomiedzy urzednikami dochodzito
do konfliktow 1 nieporozumien. W pelnym oburzenia tonie Jan Zasiecki
domagat sie przystania dwoéch pétbeczek lepszego miodu na stét krolewi-
czow Sobieskich, poniewaz te przestane przez biskupa sufragana prze-
myskiego Zatuskiego okazaly sie nienadajace do wydania™. W podobnym
tonie utyskiwat Jan Retynski, zalac sie na powolnoéé w wydaniu apro-
wizacji dla zalogi szkut splawu wislanego: ,bo¢ ja dali Bég nie wiem,
o czym te statki pdjda, kiedy stoniny 1 grochu nie masz. Ja w tym sie
bede winien, ze o krupach 1 mace trudno 1$¢, lubo¢ to mrozy, ale potem
predko sie spodziewaé, ze flisowa¢ w tym miesiacu bedzie mozna”®.
Zapewne jego niecierpliwo$¢ wynikata z obawy, ze nie znajdzie racjo-
nalnego argumentacji lub obrony przed niewypelnieniem poleconych
zadan. Animozje narosly takze pomiedzy administratorem general-
nym Maciejem Wygrazewskim a pisarzem prowentowym Sebastianem
Roplewskim, czego szczegbélnym §ladem, w odréznieniu od koresponden-
cji, byl odnotowany w regestrze spor o pobér czynszow, podany jako:
,controversa miedzy JW. Panem Roplewskim a Panem Wygrazewskim
ratione_ordinatiej za ¢wierc roku przez JW. Pana Roplewskiego zabranej,
ktéra sie z ordinatiej JW. Pana Wygrazowskiemu dostata 259/18 ztotych
polskich™®!, co stanowi by¢ moze jaki$ odprysk sporéw kompetencyjnych.

Ponadto istotnym czynnikiem byta z cala pewno$cia koresponden-
cja krélowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej z okresow jej pobytu

® AGAD, AR, dz. V, sygn. 18513, Jan Zasiecki do Andrzeja Wolskiego, Jaworow,
2311698 r., s. 18.

™ Tamze, Jan Zasiecki do Andrzeja Wolskiego, Jaworéw, 13 V 1697 r., s. 5-7.

80 AGAD, AR, dz. V, sygn. 12925, Jan Retynski do Cedalikiego, Jarostaw, 29 III
1698 r., s. 3—4.

81 NGAB, f. 694, op. 2, nr 1074, Conotatio Reszt Réznych zaleglych z Regestru
zebranych, ktore sivo regestro deducentur, k. 204r.



100 Jarostaw Pietrzak

w innych rezydencjach na terenie Rzeczypospolitej, a potem z Rzymu.
Niewykonanie polecen narazato urzednikéw na reprymende oraz doto-
zenie wszelkich staran do szybkiego zakonczenia zadania. Klemens
Michatowski poganiat Jana Zasieckiego 1 Andrzeja Wolskiego, aby udali
sie do Jaworowa celem zebrania podatkéw, aby: ,krélowa nie gniewata
sie [...] ze quod eorum est odbieraé¢ ustawicznie przykrzy sie est post
lamentum, méwilem z Krélowa, Jej MsScig blisko przez dwie godziny w tej
materii 1 tandem odebratem te rezolucyje, zebys WMM Pan przycisnal
serio arendarzéw, ktérym Swietojanskie wyplacenie arendy nastepuje
sie rata”®2. Michatowski nalezal zreszta do kregu ludzi z otoczenia kro-
lowej odpowiedzialnych za zdobywanie 1 dostarczanie dla niej towarow
luksusowych, m.in. btam, lisich grzbietéow 1 futer oraz adamaszkowego
sukna®. Funkcje posrednikéw w kontaktach pomiedzy krélowa a urzed-
nikami pelnili Mikotaj Krogulecki i Jan Zasiecki, wobec ktorych Maria
Kazimiera d’Arquien Sobieska odnosila sie z ogromna zyczliwoécia.
Listowne kontakty kréolowej z Kroguleckim na przestrzeni lat 1680—1706
poswiadcza cala jego korespondencja®. Wdowa po Janie III przekazy-
wala Zasieckiemu ordynanse do poufalego przekazania przyjaciotom,
co $wiadczy o ogromnym zaufaniu z racji na wage spraw politycznych
wytozonych w tresci listow®. Reszte stanowily polecenia zebrania i nade-
stania pieniedzy oraz nowin z terenéw Rusi. Zasiecki chcial sprostaé
zaroéwno terminowosci wypelnienia woli, jak 1 obiektywno$ci przekazow,
stad prosit: ,,zeby sie Krolowa Jej Mé¢ Pani nie suplikowala o mnie,
bo ja po katolicku, co 1 w rozumie, to 1 w sercu, wiecej konferowacé rezer-
wuje sobie do ustnej rozmowy”®, co wskazuje na jego konfidencjonalnoéé.

Podsumowanie

Studzy kréolowej Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej pelniacy odpo-
wiedzialne obowiazki gospodarskie w dobrach jarostawskich stanowili
dobrze zorganizowany aparat, ktory mial zapewnié chlebodawczyni
staty dochdéd. Rozwijajace sie w mieScie rzemiosto oraz handel, a przede

82 AGAD, AR, dz. V, sygn. 9581, Klemens Michatowski do Andrzeja Wolskiego,
Jaworow, 8 VI 1698 r., s. 1.

8 Tamze, Klemens Michalowski do Andrzeja Dumonta, Jarostaw, 6 IX 1698 r., s. 4-9.

81 Wiecej na ten temat zob. J. Pietrzak, Zarzqdcy, studzy i korespondenci...,
s. 170-171.

% Wiecej na ten temat zob. tamze.

86 AGAD, AR, dz. V, sygn. 18513, Jan Zasiecki do Andrzeja Wolskiego, Jawordow,
15 X1 1697 r., s. 13.
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wszystkim zyski ze splawu wiSlanego zapewnialy krolowej wplywy
na dzialalno$¢ polityczna rodziny, utrzymanie jej dworu oraz fundacje.
Upadek wywotlany wojna pélnocna, zniszczeniami wojennymi, zaraza,
oraz pauperyzacja ludnoSci przekreslil te plany. W zwiazku ze sprze-
daza Jarostawszczyzny urzednicy przeszli na stuzbe do kasztelanowej
krakowskiej 1 hetmanowej koronnej Elzbiety z Lubomirskich Sieniaw-
skiej. Byli to: Mikotaj Krogulecki, Kazimierz Stankowski, Mateusz Gra-
czynski, Sebastian Roplewski, Jan Zasiecki, Jan Retynski i1 Piotr Laross.
Niektorzy, z racji na wiek 1 zastugi, otrzymali od krélowej wynagrodze-
nie. Tak tez ogrodnik krélowej z patacu w Wysocku Laforet przenidst sie
do Warszawy 1 osiadl na stancji w nalezacym do krdolowej Marywilu®’.

W kregu mezcezyzn urzednikéw role pomocna 1 drugoplanowa odgrywaly
kobiety. W tej grupie odnalez¢é mozna ich zony, tj. paniq Wygrazewska
1 Teresa Zasiecka, odpowiedzialne za zbieranie czynszow, przekazywanie
kwitéw, dogladanie gospodarstw, produkcje nabialu, w koncu wspiera-
nie mezoéw w ich codziennych obowiazkach 1 utarczkach. Wazna posta-
cia byta Anna Belchacka, zawiadujaca dzierzawa surochowska, bedaca
de facto sprawnie funkcjonujacym osrodkiem wytworczosci tekstyliow®s,

Urzednicy mieli jasny system wartosci, a takze $wiadomoéé wagi
wypelnianych przez siebie zadan. Klemens Michalowski w pelnym
powagi 1 godnosci tonie zaznaczal, ze nie pozwoli sie obrazaé panu Ciesz-
kowskiemu, dzierzawcy Kadynowiec, ktory ignorowat jego listy, radzil,
aby pozbawic¢ go arendy. W pelnym zalu liScie reagowal tez Jan Zasiecki
na probe pozbawienia go przez krolowa funkcji rewizora. W liscie wysta-
nym bezpos$rednio do Rzymu replikowat: ,,za$ nie mnie, ale tymze Zydom
oddatas WKMS$¢ w dyspozycje 1 pisarstwo prowentowe, to juz ci naprzod
niechaj z pisarstwa uczynia rachunek, jako sie to obralo krescencyji
1 ze sprzedazy pltécien wyszta suma 1 700 zlotych a przyjedzie Krogu-
lecki, ktéry rachunkéw stuchaé bedzie od Zydéw nie ode mnie”®. Dalej
przedstawial swojej atuty, w tym nieposzlakowana stuzbe. Wiedziat,
ze ta decyzja byla w stanie wystawi¢ go na poSmiewisko, a degradacja

87 BCz, sygn. 5863, Mikotaj Krogulecki do Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej,
Moszczana, 1 VII 1705 r., s. 348.

8 M. Bogucka, Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI XVII wieku, w: Pamietnik
XV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 2: Przemiany spoleczne a model
rodziny. Materialy sympozjum VI zorganizowanego przez prof. Anne Zarnowska,
red. A. Zarnowska, Torun 1995, s. 3-15; A. Slaby, Kobiety w kregach administracyjnych
latyfundium magnackiego — na przyktadzie débr Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej,
w: Epistolografia w dawnej Polsce..., t. 6, s. 279-290.

8 AGAD, AR, dz. V, sygn. 18513, Jan Zasiecki do Marii Kazimiery d’Arquien
Sobieskiej, 7 IX 1700 r., s. 34-35.



102 Jarostaw Pietrzak

pozwalala snué domysty, ze popadl w nietaske. Widaé zatem, ze §wiatem
urzednikéw dworskich, nawet tych zaliczajacych sie do aparatu admini-
stracyjnego i1 egzystujacych w mikro$éwiecie, rzadzily uczucia oraz emocje,
ktore decydowaly o ich losie. Niemniej ich relacje nalezy rozwazac takze
w $cistej zaleznosci hierarchicznej oraz taczacych ich wiezi patronacko-
-klientalnych®. Urzednicy 1 oficjali$ci na stanowiskach kierowniczych byli
wspomagani przez aparat urzednikow nizszego szczebla, stuzbe 1 pra-
cownikow najemnych. Podobnie sadzi¢ mozna, ze zarzadcy folwarkéw
wystugiwali sie stuzbg 1 poddanymi w realizacji swoich zadan. Zwrécié
uwage nalezy takze na zakres ich obowiazkéw, ktory niekiedy wykra-
czal poza powierzone im funkcje. Nie jest jasne, czy wynikalo to z diu-
goletniej praktyki, czy zostato okresSlone w sposéb formalny, w postaci
spisanych w kontrakcie zadan. Niezaleznie takze od poziomu rozbudo-
wania personelu w aparacie administracyjnym, ograniczonego przepltywu
informacji oraz nieraz niejasnych dla odbiorcow zalecen krélowej, akty
samowoli ze strony urzednikéw nalezaly do rzadkosci. Wytlumaczy¢
to mozna obawa o posadzenie o niegospodarnosé czy napietnowanie ze
strony pozostatych urzednikéw, nadzorem urzednikéw wyzszej rangi
nad podwladnymi oraz kontrolg aparatu ze strony Elzbiety z Lubomir-
skich Sieniawskiej. Mozna stad wnosié, ze duza czeS¢ czynnosci przy-
brala forme rutyny i odgoérnie delegowanych zadan.
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Jarostaw Pietrzak

The Administrative Apparatus of the Goods of Jarostaw Belonging
to Marie Casimire d’Arquien Sobieska in the Years 1697-1699: the People —
the Functions — the Network of Contacts

(Summary)

The world of courtiers and their relations is the theme of the work in ref-
erence to the administrative apparatus managing the goods of Jaroslaw in
the years 1697-1699. The timeframe of the work was chosen on the account
of the best preserved source materials in the form of correspondence, invento-
ries of property, bills and receipts. In consequence, this made it possible to illus-
trate rather extensively the connections between the people responsible for the
economic affairs of the goods belonging to the Queen Marie Casimire d’Arquien
Sobieska.

The work attempted to outline the model of the apparatus responsible for
the administering of the wealth. Therefore, it presented a framework and
duties of clerks, and next the author took up the task of showing the bonds
between clerks based on their duties and services provided for each other.
Moreover, the conclusion points out the possible ways of controlling the clerks
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and their connections with the Queen. It also referred to the career paths of
clerks after the departure of Marie Casimire d’Arquien Sobieska to Rome in
1699, and finally the factors which may have had influence on the relations
between clerks indicating emotional motivations and bonds between patrons
and clients.
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