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Zarys tresci: Artykul jest proba znaczaco wykraczajacego poza klasyczna
recenzje odniesienia do wydanej w 2022 r. pracy Wtodzimierza Medrzeckiego
Odzyskany smietnik. Jak radziliSmy sobie z niepodlegtosciq w II Rzeczypospo-
litej, stanowiace] dlugo zapowiadang 1 przygotowywana przez Autora nowag
synteze dziejéw miedzywojennej Polski, bedaca jego osobista, oparta na naj-
nowszych wynikach badan wizja tych dziejow.

The content outline: The article attempts to go significantly beyond a classic
review of Wlodzimierz Medrzecki’s 2022 book Odzyskany §mietnik. Jak radzi-
lismy sobie z niepodlegtosciq w II Rzeczypospolitej [Regained rubbish dump.
How we coped with independence in the Second Republic of Poland], which is
a new synthesis of the history of interwar Poland, long announced and pre-
pared by the author, being his personal vision of this history based on the lat-
est research results.
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Wtodzimierz Medrzecki to uznany historyk, od lat badajacy prze-
miany spoleczne na ziemiach polskich w XIX 1 XX w. To réwniez profe-
sor, dla ktérego merytoryczna i, co istotne, krytyczna analiza dorobku
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innych badaczy jest swego rodzaju racja stanu. Tym bardziej warto,
a nawet nalezy, podjaé sie proby oceny jego najnowszego dzieta. Jest
ono swego rodzaju podsumowaniem jego wieloletnich badan nad spo-
teczenstwem miedzywojennej Polski, ale tez, w moim odczuciu, czyms
w rodzaju metodologicznego credo historyka, ktory od lat wyznacza
trendy w badaniach spolecznych, a rownoczeénie konsekwentnie posze-
rza zakres swoich dociekan, szczegdlnie w kontekécie dazenia do pre-
zentowania przeszto$ci (w tacznosci z terazniejszoscia) w perspektywie
proceséw dlugiego trwanial.

Wilodzimierz Medrzecki do stworzenia wlasnej syntezy dziejéw
II Rzeczpospolite] przygotowywal sie od lat. Co wiecej, znaczaca czesé
jego drogi naukowej mozna uznaé za stopniowy proces dochodzenia do
momentu, w ktérym na rynku wydawniczym pojawic¢ sie miata (musiata)
bedaca przedmiotem niniejszego omowienia ksiazka. Poczawszy od
wydane] w 1988 r. pracy na temat przemian cywilizacyjnych, spotecz-
nych 1 politycznych wojewodztwa wolynskiego?, poprzez kolejne publi-
kacje podejmujace zagadnienia spoteczne w ujeciu ogdlnokrajowym?,
aktywny udzial w realizacji grantu Janusza Zarnowskiego ,,Spoteczen-
stwo II Rzeczypospolitej” (2011-2013), ktérego efektem stata sie wazna
dla polskiej historiografii seria prac ukazujacych nowe spojrzenie na te
problematyke?, wreszcie wydany w 2018 r. Kresowy kalejdoskop®, bedacy
kolejnym waznym krokiem ku catoSciowemu ujeciu dziejéw polskiego
dwudziestolecia.

W tym samym 2018 r. Wlodzimierz Medrzecki stworzyt zespdt, ktory
na potrzeby XX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, zaplanowa-
nego na wrzesien 2019 r. w Lublinie, przygotowal pod jego kierunkiem
prace zatytulowana Wokdt nowej syntezy dziejow Drugiej Rzeczypospo-
litej®. Jej celem mialo by¢ wskazanie najwazniejszych problemoéw, ktore

! Za przyktad takiego podejécia uznaé mozna przygotowany w 2023 r. przez Wlodzi-
mierza Medrzeckiego obszerny syntetyczny tekst pt. Przemiany spoteczernstwa polskiego
od XIX wiecznych reform agrarnych do wejscia Polski do Unii Europejskiej, w: W drodze
ku modernizacji. Synteza, red. P. Grata, Rzeszow 2024.

2 Tenze, Wojewddztwo wotyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych,
spotecznych i politycznych, Warszawa 1988.

3 Zob. np. W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku,
Warszawa 2003.

* Z tomem podsumowujacym realizacje¢ grantu na czele; zob. Spoleczeristwo miedzy-
wojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnowski, Warszawa 2015.

5 W. Medrzecki, Kresowy kalejdoskop. Wedrdéwki przez ziemie wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Krakéw 2018.

8 Wokdot nowej syntezy dziejow Drugiej Rzeczypospolitej, red. W. Medrzecki, War-
szawa 2019.
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w postulowanej nowej syntezie winny sie znalezé badz tez powinny zostaé
chociaz zasygnalizowane jako kolejne zadania badawcze. Réwnocze$nie
podczas spotkan zespolu, jak 1 w trakcie samego Zjazdu w Lublinie
Medrzecki wprost zapowiadal, ze taka nowa synteze, jesli ma by¢ dzie-
tem spéjnym 1 przynoszacym inny od dotychczasowych obraz dziejow
Niepodlegtej, winna przygotowac jedna, maksymalnie dwie osoby. Nie
ukrywal zreszta, ze nad taka synteza pracuje i chciatby ja w nieodle-
glej perspektywie czasowej wydaé. Na marginesie warto w tym miejscu
wspomnieé o jeszcze jednym fakcie — w 2018 r., w roku stulecia odzy-
skania niepodleglo$ci, Wlodzimierz Medrzecki, na prosbe piszacego te
stowa, zgodzit sie wyglosi¢ wyktad inaugurujacy kolejny rok akademicki
w Uniwersytecie Rzeszowskim. Wyktad zatytutowany byt S’wietowanie
11 listopada — patriotyczny obowiqzek czy wyraz obywatelskiej tozsamo-
$ci?’. Medrzecki zwracal w nim uwage zar6wno na ocierajacy sie czesto
o manipulacje sposéb prezentacji osiaggnied, a generalnie historii II Rze-
czypospolitej, jak 1 podkreslal ciagltosé dziejow narodowych, z ktérych
nie mozna 1 nie nalezy wyciagaé jednego tylko, do§¢ krétkiego zreszta
okresu, lecz patrzeé na nie w perspektywie dtugiego trwania, obejmujac
tym spojrzeniem znacznie dluzsze odcinki czasu, bo nawet, jak méwit
wtedy, ,,100 lat to bardzo malo”. Rownoczes$nie pokazywal syntetycznie
zaréwno sukcesy, jak 1 porazki miedzywojennej Polski, odnoszac je do
kolejnych okreséw historycznych, a nawet terazniejszosci, 1 zapowia-
dajac niejako, jak ta przyszla synteza jego autorstwa moze wygladac.
Te swoja wizje przysztej jeszcze wtedy syntezy (a nawet przysztych
syntez) Wlodzimierz Medrzecki doprecyzowal we wstepie do wspomnia-
nej monografii wydanej pod jego redakcja. Warto sie do tego wstepu
odnies¢, zwlaszcza w kontekécie faktu, iz recenzowana w niniejszym
tekscie ksiazka klasycznego wstepu, ktory wyjasnialby czytelnikowi
zamierzenia i cele postawione przez Autora, nie posiada (czego nie trak-
tuje tutaj jednak w zaden sposéb jako zarzut). W 2019 r. Wlodzimierz
Medrzecki pisal zatem, ze ,podjecie wyzwania napisania dziejow Drugie)
Rzeczypospolitej «od nowa» wymaga zawieszenia wszystkich dotychcza-
sowych opinii 1 pogladéw, chocby wydawaty sie one w sposob oczywisty
1 bezdyskusyjny prawdziwe, 1 rozpoczecie pracy tak jak czyni to malarz

tworzacy nowy obraz — od czystego ptétna’s.

7 W. Medrzecki, Swietowanie 11 listopada — patriotyczny obowiqzek czy wyraz
obywatelskiej tozsamosci? Tekst wyktadu inaugurujacego rok akademicki 2018/19
w Uniwersytecie Rzeszowskim, ,Gazeta Uniwersytecka Pracownikéw 1 Studentow
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 4, s. 11-13.

8 Tenze, Wstep, w: Wokdt nowej syntezy dziejow..., s. 11.



296 Pawel Grata

Co istotne, potwierdzal, ze piszac taka synteze, nie mozna zamykaé
sie w $ciSle zakreS§lonych ramach chronologicznych lat 1918-1939, bo
~wszystko co dzialo sie w Polsce i1 z Polska w latach 1918-1939 byto
elementem diugotrwatych procesow przeksztalcania sie Polski dawnej,
przednowoczesnej, przedindustrialnej w Polske nowoczesna, (wspélcze-
sna, w ktorej zyjemy). Przy czym moéwiac o Polsce przednowoczesnej,
odnosimy sie do konkretnego obrazu ziem polskich z XVIII-XIX w.,
a nie jakiegokolwiek abstrakcyjnie ujmowanego, modelowego «Swiata
przednowoczesnego», czy «feudalnego». Analogicznie méwiac o Polsce
nowoczesnej/wspotczesnej, mamy na mysli konkretny, polski wymiar
nowoczesnoéci 1 wspélczesnosci, a nie modelowe ujecie «panstwa nowo-
czesnego» czy «gospodarki nowoczesnep™®.

I wreszcie, nawiazujac do szczegdlnie bliskich piszacemu te stowa
kwestii gospodarczych, deklarowat, ze ,szczegdlnie wazne wydaje sie
unikanie zamykania analizy historycznej w bardzo krotkich odcinkach
czasowych. Jest bowiem oczywiste, ze trudno prowadzi¢ rzetelna, wielo-
aspektowa analize proceséw przeksztalcen polskiej gospodarki narodo-
wej, ograniczajac sie do interpretacji danych ukazujacych cykle koniunk-
turalne lat dwudziestych 1 trzydziestych. Dopiero spojrzenie na dzieje
gospodarcze Polski w kontekécie catego XX w. pozwala sformutowaé
hipotezy na temat roli okresu miedzywojennego w procesie industria-
lizacji ziem polskich™? (realizacji tego postulatu akurat w omawiane;j
ksiazce nieco zabraklo, ale o tym nizej).

Podsumowujac postulowany ksztalt nowej syntezy dziejéw miedzy-
wojennej Polski, Medrzecki zastrzegal, ze ,nie moze chodzi¢ o napi-
sanie przez jednego czy zespdt autoréw kanonicznego dziela, ktore
stworzytoby nowy, bardziej adekwatny paradygmat Drugiej Rzeczypo-
spolitej] w historiografii”!l. Co istotne, szczegélnie w kontekscie wyda-
nej w 2022 r. ksiazki przypominal, ze przystepujac do syntetycznego
mysélenia o II Rzeczypospolitej, nalezy zdecydowaé o wyborze marke-
réw stuzacych autorowi do obrazowania procesu dziejowego. Markerdéw
w duzej mierze okreslanych przez osobowosé 1 predyspozycje badacza
1 determinujacych sposob tworzenia syntezy. ,W efekcie — konkludowat
Medrzecki w 2019 r. — synteza Drugiej Rzeczypospolitej opracowywana
z perspektywy historii spolecznej bedzie ukazywala spoteczny wymiar
proceséw politycznych 1 gospodarczych”?. 1 ten ostatni wniosek jest na

¥ Tamze.

0 Tamze, s. 11-12.
1 Tamze, s. 15.

12 Tamze, s. 12—-13.
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kartach recenzowanego dzieta bardzo wyraznie widoczny, nie pozwa-
lajac ani przez chwile zapomnieé, ze jego autorem jest wtasnie badacz
historii spotecznej, a nie gospodarczej czy polityczne;.

Konstrukcja ksigzki

Doé¢ dtugi wstep do zasadniczej czescl niniejszego artykutu jest w peini
uzasadniony. Jak juz zaznaczono, omawiana ksiazka nie posiada kla-
sycznego wstepu, ktéry zostal zastapiony fragmentem powiesci Juliusza
Kadena-Bandrowskiego Generat Barcz z 1923 r. To z niej Wlodzimierz
Medrzecki zaczerpnal okres$lenie ,odzyskanego $mietnika”, z ktérego
uczynit nieoczywisty, co by nie powiedzied, tytul swej syntezy dziejéow
II Rzeczypospolitej. Uzupelnia go znacznie bardziej wymowny podtytut,
stawiajacy podstawowe, bezsprzecznie wielowatkowe, pytanie badawcze,
na ktére odpowiedzi udziela Medrzecki w swojej ksiazce. Odpowiedz ta
jest rzecz jasna, bo taka by¢ musiala, skomplikowana, nie czarno-biata,
z wieloma odcieniami szaroéci 1 wieloma wynikajacymi z prezentowa-
nych tresci zastrzezeniami, ale mimo wszystko jest to odpowiedz dosé
pozytywna, do czego przyjdzie mi jeszcze wroci¢ w dalszej czeSci recenzji.

Ksiazka, obejmujaca 462 strony tekstu, przypisy, wybrana bibliogra-
fie, zrédia ilustracji oraz indeks osob, zasadniczo sklada sie ze wspo-
mnianego wstepu oraz dwunastu rozdziatéw. Nie jest rzecz jasna, bo
by¢ na pewno nie miala, kolejnym podrecznikiem do dziejéw miedzy-
wojennej Polski, jest natomiast autorskim obrazem namalowanym
przez Wlodzimierza Medrzeckiego. Obrazem malowanym na czystym
ptotnie, ktorego powstanie zapowiadal on publicznie w 2019 r. Dos¢
powiedzied, ze az sze$¢ z dwunastu rozdzialéw, czyli doktadnie potowe,
stanowi de facto prezentacja nie tyle dziejow Niepodleglej, co wybra-
nych fragmentéw malowanego przez Autora obrazu II Rzeczypospolite;.
W zaden sposéb to jednak nie dziwi 1 w pelni wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom, ktére z powstawaniem tej ksiazki byly zwiagzane. Z drugiej
strony piszac synteze, nie mozna bylo pominaé¢ elementarnej chociaz
faktografii, co oznaczalo koniecznoéc¢ ,poSwiecenia” czesci tekstu na oma-
wianie wydarzen wielokrotnie juz w historiografii opisywanych. Mimo
tego udato sie sztampy w narracji 1 powtérzen uniknaé, a prezentacja
tak znanych wydarzen jak zamach majowy czy wybory brzeskie opiera
sie na wyjaénianiu ich przyczyn i skutkéw, nastrojéw spotecznych oraz
motywéw podejmowanych dziatan, przy doé¢ marginalnym traktowaniu
same]j faktografii. Autor stara sie jej unikac, woli stawia¢ pytania i na
nie odpowiada¢, a prezentujac jedynie okreslone i niezbedne minimum



298 Pawel Grata

powszechnie dostepnej wiedzy faktograficznej, nie zaburza nig w zaden
sposob narracji. Dodac¢ nalezy, ze zdarzyto sie w tekscie kilka drobnych
potknieé¢ z faktografia zwigzanych, takich jak btedna nazwa instytucji
Inspekcji Pracy (na s. 62 napisano o Panstwowej Inspekcji Pracy), prze-
jezyczenie w konteks$cie pozyczek ulenowskich (na s. 153 jest ,,pozyczka
dulenowska”) oraz niescistoéci w zamieszczonej na s. 225 notce biograficz-
nej poswieconej Wladystawowi Grabskiemu (w gabinecie Witosa Grab-
ski byt ministrem skarbu, a nie finanséw, resort ten objal zas jeszcze
w grudniu 1919 r. w rzadzie Leopolda Skulskiego, a nie dopiero wtedy,
gdy w czerwcu 1920 r. zostawal po raz pierwszy premierem). To jednak
drobiazgi, chochliki, niemajace wplywu na odbiér catosci.
Wtodzimierz Medrzecki malujac swéj obraz, prezentuje znana od
lat wiedze, erudycje 1 umiejetnos$é interesujacego kreowania narracji,
polaczona z nieoczywistymi, acz majacymi oparcie w badaniach, badz
zasygnalizowanych ledwie procesach historycznych, wnioskami. Catosé
wzbogacaja, rownie nieoczywiste fotografie opatrzone rozbudowanymi,
dowcipnymi komentarzami Autora, liczne cytaty zrédtowe (w tym pocho-
dzace z literatury pieknej), wspomagajace opis miedzywojennych realiéw,
a takze umiejscowione w tekscie autorskie biogramy najwybitniejszych
postaci Niepodlegltej (na marginesie — moim zdaniem nie pasuje do tego
zestawienia bedacy postacig zdecydowanie mniejszego kalibru, badz
0 mniejszym znaczeniu niz pozostali w ten sposéb wyrdznieni politycy,
Juliusz Poniatowski). W tek$cie znalazto sie réwniez kilka interesuja-
cych map, mozna zatowac, ze nie zostaly wydrukowane w kolorze.

Krajobraz Niepodleglej

Przechodzac do oméwienia poszczegdlnych czesci ksiazki, przypo-
mnieé trzeba, ze nie jest to typowa synteza dziejéw II Rzeczypospolite;j,
mimo ze rozdzial pierwszy zostal zatytulowany dos¢ tradycyjnie, czyli
Powrét na mape (na marginesie — nazewnictwo kolejnych rozdzialéw to
moim zdaniem zdecydowanie najstabsza strona pracy). Juz jednak jego
tres¢ szybko przekonuje, ze nie o prosta faktografie bedzie tutaj cho-
dzilo. Na wstepie Autor pisze o genezie §wietowania rocznicy odzyska-
nia niepodleglto$ci wladnie 11 listopada, zwracajac uwage na znaczenie
tych obchodéw dla wychowania patriotycznego, jak 1 dla polityki histo-
rycznej sanacji, ale rowniez pokazujac losy tego Swieta az po czasy nam
wspolczesne, z budzacymi konflikty 1 podziaty spoteczne tzw. Marszami
Niepodleglo$ci w Warszawie. Przechodzac do oméwienia procesu (i przy-
czyn) odzyskiwania niepodleglosci Wiodzimierz Medrzecki odnosi sie do
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wielkich sukceséw ... skoczka narciarskiego Adama Matysza, dowodzagc,
ze wskrzeszenie Polski musiato byé efektem wysitku zbiorowego, a nie
dzietem jednostek. Docenia role wysitku zbrojnego, ale zwraca uwage
na prace organiczna, tworzenie polskiej administracji w okresie wojny,
wielka role inteligencji w procesie budowy panstwa, ale 1 w zachodza-
cych zmianach spotecznych, w tym ksztattowania §wiadomoséci narodowej
mas przed 1918 r. Réwnoczesnie jednak przypomina, ze Swiadomo$é ta
byta wtedy wciaz niewielka, a jej deficyt byl poréwnywalny do deficytu
nowoczesnej $wiadomosci obywatelskiej. Oba deficyty konfrontuje z wiel-
kimi oczekiwaniami wobec niepodleglego panstwa, rozbudzonymi przez
polski ruch narodowy po 1905 r., 1 bezwzglednym zderzeniem tych ocze-
kiwan z polistopadowa, rzeczywistoscia. W koncu rozdzialu Autor wraca
do podstawowych kwestii politycznych okreslajacej tytulowy ,, powrdt na
mape”, w sposob nieco sztuczny doklejajac te zagadnienia do narracji
1 burzac nieco przyjeta konwencje.

Kolejne rozdzialy w tej konwencji w pelni sie juz mieszcza. Drugi pre-
zentuje obraz powstajacego w wyniku zbiegu wielu bardziej lub mniej
sprzyjajacych okoliczno$ci panstwa, jego odmiennych wizji, licznych
sprzecznoscli, wreszcie stojacych przez nowym panstwem 1 jego miesz-
kancami wyzwan. Co znamienne, piszagc, iz ,listopad 1918 roku dat zale-
dwie szanse na budowe odrodzonego panstwa jako formy politycznej dla
polskiej wspélnoty narodowej” (s. 44), stojace przed nig zadania (stra-
tegiczne cele) definiuje z punktu widzenia i1 pojeciami wspélczesnego
badacza, a nie widziane oczyma éwczesnych Polakéw. Skala sformuto-
wanych wyzwan kaze mu skonstatowad, ze ,,staje sie jasne, ze nie bylo
to zadanie na rok czy dekade, ale w najlepszym razie dla kilku poko-
len. Z pewnosScia wiec nie zakonczyto sie nie tylko w 1921 czy 1923, ale
nawet w 1939 roku”; dodaje réwniez, iz ,,proces tworzenia nowoczesnego
panstwa polskiego” podjety w 1918 r. ,zawiera elementy kontynuacji
od listopada 1918 roku po czasy wspoétczesne” (s. 45). Wylaniajacy sie
z rozdziatu obraz pierwszego okresu niepodleglosci jest skomplikowany,
ale wida¢ w nim zachodzacy — mimo trudnosci, konfliktéw spotecznych
oraz braku mozliwosci szybkiego rozwiazania wielu problemoéw — postep
widoczny na praktycznie wszystkich polach budowy panstwa, wlacznie
z dorobkiem powszechnie skadinad wowczas krytykowanego Sejmu
Ustawodawczego.

Rozdziat kolejny poéwiecony zostal dramatycznym wydarzeniom
zwigzanym z wojna polsko-bolszewicka 1 zagrozeniem bytu panstwa.
Autor pokazat w nim niezbyt korzystne uwarunkowania miedzynaro-
dowe powstawania Rzeczypospolitej, negatywny obraz Polski na Zacho-
dzie w 1920 r., logiczne uzasadnienie ofensywy kijowskiej, dorazne



300 Pawel Grata

1 dalekosiezne konsekwencje sposobu rozstrzygniecia wojny z Rosja
sowiecka oraz pozostale decyzje w sprawie granic panstwa polskiego.
Medrzecki pozytywnie ocenia bilans procesu ksztaltowania terytorium
Polski, bedacego w duzej mierze efektem sukceséw polskiej polityki
zagranicznej, czesto wykraczajacej poza obowiazujace normy, dzialajacej
nawet na pograniczu chuliganerii politycznej. Réwnoczeénie dostrzega,
ze sukcesy Polski negatywnie wplynely na pdzniejsze postrzeganie jej
przez mocarstwa zachodnie i brak realnego ich zaangazowania w obrone
jej intereséw w przysziosci (s. 107).

Kolejne dwa rozdzialy to rozciagniety na 90 stron tekstu szkicowany
(malowany) przez Medrzeckiego obraz II Rzeczypospolitej i jej spoteczen-
stwa. W rozdziale czwartym pokazujac zrbéznicowanie poszczegolnych
regionéw, ktore weszly w sklad panstwa polskiego, stusznie odchodzi
od klasycznego podziatu na dawne zabory, w ktérych wszak réwniez
wystepowaly znaczace réznice wewnetrzne. Kazdy z wyodrebnionych
obszarow charakteryzuje na réznych plaszczyznach (spolecznej, gospo-
darczej, polityczne, narodowosciowej), choé trudno do konca zrozumieé
zastosowany podzial na podrozdzialy. Jeden z nich zostat bowiem zaty-
tutowany Byty zabor rosyjski, a kolejny Ziemie potnocno-wschodnie,
ktore przeciez réwniez stanowily czeéé zaboru rosyjskiego; poza tym
pod tym pojeciem z reguly rozumie sie obszar nieobejmujacy Wolynia.
Latwo sie wprawdzie domysleé, co Autor mial na mysli, wyodrebniajac
obszar ziem lezacych na wschdod od Krélestwa Kongresowego, jednak
zastosowana terminologia nazbyt lekko traktuje zasady przejrzystosci
struktury narracji. W koncowej czeéci rozdziatu warto zwroci¢ uwage
na ocene dziejow Slaska w II Rzeczypospolitej, jak tez na stuszny wnio-
sek, 1z zrdéznicowanie panstwa bylo nie tyle problemem wymagajacym
natychmiastowego rozwiazania, co stalym wyzwaniem, ktéremu nale-
zato stawiaé czoto na biezaco.

W najobszerniejszym rozdziale piatym zaprezentowany zostal autor-
ski, uwzgledniajacy zachodzace od XIX w. procesy zmian, obraz spote-
czenstwa 1 gospodarki miedzywojennej Polski. Wiodzimierz Medrzecki
przedstawia w nim niekorzystne 1 pogarszajace sie uwarunkowania
demograficzne kraju, zjawiska spoteczne 1 gospodarcze zachodzace na
ziemiach polskich w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w., w tym
wyspowy charakter uprzemyslowienia, determinujaca role uwarunko-
wan zewnetrznych, posttradycyjna wie$, zwiekszajace sie znaczenie
chatupnictwa, wreszcie staby kontakt Swiata nowoczesnego kapitali-
zmu z drobnotowarowym sektorem posttradycyjnym. Nastepnie rysuje
podzial na Polske nowoczesna, 1 posttradycyjna, szacujac, ze Swiat nowo-
czesny, obecny w stolicy, zaborze pruskim i wéréd elit wiekszych miast,
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obejmowat tylko 25% obywateli panstwa. Wskazuje na liczne bariery
rozwoju tego nowoczesnego sektora w gospodarce, ale tez na pojawiajace
sie w latach trzydziestych pozytywne impulsy. W dalszej cze$ci omawia
role panstwa i samorzadow w zyciu spotecznym, w tym polityke socjalng
(bardziej adekwatnym bytby termin ,polityka spoteczna”), z jej osiagnie-
ciami 1 barierami. Pozytywnie ocenia zasieg ubezpieczen spolecznych
1ich role w modernizacji panstwa, jednak zwracajac uwage na wyklu-
czenie wsi 1 rolnictwa, zapomina w tym miejscu (s. 164), ze w duzej mie-
rze wynikalo ono z czynnikéw niezaleznych od wtadz, a wiec z faktu,
ze 6wczesny model ubezpieczen spotecznych, bedacych najwazniejszym
ydostawea” wsparcia w zakresie utraconych dochodéw i ochrony zdro-
wia, nie obejmowat rolnikéw indywidualnych, ktorzy wszak dominowali
wsrod mieszkancow polskiej wsi.

W kolejnym podrozdziale scharakteryzowana zostala Polska lokalna
1 drobnotowarowa, w ramach ktorej funkcjonowato 75% mieszkancéw
kraju. Medrzecki wskazuje na podstawowe jej problemy, przyczyny
niskiego poziomu zycia uczestnikow sektora posttradycyjnego, zyjacych
w specyficznym systemie stabo powiazanym z nowoczesna gospodarka
rynkowa. Co istotne, istnienie i funkcjonowanie w kraju dwéch odreb-
nych systeméw spoteczno-gospodarczych, nie od razu w pelni dostrze-
gane w obliczu ogromu wyzwan stojacych przed mtodym panstwem,
bezsprzecznie utrudniato budowe ogdlnokrajowego obiegu gospodar-
czego 1 jego modernizacje. W ostatnim podrozdziale w sposob czytelny
1 z duzym znawstwem omoéwiony zostal kolejny czynnik utrudniajacy
budowe jednolitego panstwa i spoleczenstwa, czyli skomplikowane sto-
sunki narodowosciowe Rzeczypospolite] (nie rozumiem dlaczego Autor
napisal na wstepie podrozdziatu o ,odbudowie” takiego panstwa i spo-
leczenstwa, a nie o ,budowie”). W podsumowaniu rozdzialu Wtodzi-
mierz Medrzecki zdefiniowat II Rzeczpospolita jako panstwo o struk-
turze patchworkowej (na wielu plaszczyznach), w ktorym problemem
najwiekszym byto wystepowanie obok siebie dwoéch réznych $wiatow
— Polski nowoczesnej 1 Polski posttradycyjnej. I to wlaénie ostabianie,
a w konsekwencji likwidacja tego podzialu mialo by¢ najwazniejszym
zadaniem, wymagajacym wielkiej pracy kilku pokolen.

Dzieje II Rzeczypospolitej

Kolejne rozdzialy to autorska préba pokazania w ujeciu chrono-
logicznym, uwzgledniajacym podzial na kilka zasadniczych okresow
historycznych, dziejéw polityczno-spoleczno-gospodarczych panstwa,
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ktérego powstanie i obraz zostaly zarysowane na kartach pierwszej
polowy ksiazki. Rozdziaty te obejmuja kolejno lata 1922—-1926 (rozdz. 6:
Trudna préba demokracji parlamentarnej), Zamach (rozdz. 7), pierwsze
lata rzadéw sanacji (rozdz. 8: ,Sanacja”, ale czy sanacja?), potaczony
z wielkim kryzysem gospodarczym zwrot ku modelowi autorytarnemu
(rozdz. 9: Kryzys), zmiany w Polsce po $émierci Marszatka (rozdz. 10:
Nastepcy Komendanta), ostatnie lata Polski miedzywojennej (rozdz. 11:
Ku nowej Polsce czy raczej chocholi taniec?) oraz prezentacje dorobku
polskiej kultury okresu dwudziestolecia w rozdziale dwunastym zaty-
tulowanym Co nam zostato z tych lat?

Jak juz zaznaczono, te bardziej zblizone do tradycyjnego modelu syn-
tezy dziejéw Polski miedzywojennej czesci ksigzki réwniez naznaczone
sa reka historyka spolecznego, a prezentacja koncentruje sie raczej na
wyjasnianiu, stawianiu pytan i formutowaniu odpowiedzi niz na czystej
faktografii. W rozdziale széstym Autor pisze zatem o nadziejach zwigza-
nych z wyborami 1922 r. 1 utrwaleniem okreslonego przez konstytucje
marcowa modelu demokracji parlamentarnej, ale takze o przyczynach
jego niepowodzenia dostrzeganego w potowie lat dwudziestych przez
wielu uczestnikéw 1 obserwatorow zycia politycznego, zwraca tez uwage
na wielorakie skutki zwyciestwa idei ,,polskiej wiekszosci”. Sporo miej-
sca poéwieca stanowiacej fundament stabilizacji gospodarki reformie
skarbowo-walutowej gabinetu Wladystawa Grabskiego, jak tez innym
osiagnieciom okresu jego funkcjonowania, oddaje atmosfere spoteczna
czasu reformy, zastanawiajac sie rownoczesnie nad fenomenem nega-
tywnego, mimo jego zashug, stosunku wiekszo$ci spoleczenstwa do Grab-
skiego w kolejnych latach okresu miedzywojennego.

Najkrétszy w pracy rozdzial siédmy jest wyjatkowy réwniez z tego
wzgledu, ze poswiecony zostal praktycznie tylko jednemu wydarzeniu,
czyli zamachowi majowemu. Medrzecki pamietajac, ze usprawnienie
formy rzadéw stato sie postulatem publicznie formulowanym w latach
1924-1925, traktuje zamach z jednej strony jako dalszy etap walki
o wladze w Polsce miedzy dwoma gltéwnymi ugrupowaniami, ale tez
jako wydarzenie bardzo szkodliwe z punktu widzenia prezentowanych
w poprzednich czesciach ksiazki wyzwan w zakresie rozwoju panstwa
1 stopniowego usuwania istniejacych w spoteczenstwie podziatow. Autor
przedstawia zaréwno motywy kierujace politykami prawicy 1 Wincentym
Witosem tworzacych drugi rzad Chjeno-Piasta, jak tez motywy Jozefa
Pitsudskiego, omawia postawy spoleczne wzgledem zamachu, ale rozpra-
wia sie z sanacyjnym punktem widzenia na temat zamachu, jednoznacz-
nie uznajac go za wypowiedzenie postuszenstwa i bunt przeciw legalnej
wladzy, okupiony licznymi ofiarami $émiertelnymi. Réwnoczeénie jest
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w petni §wiadomy, ze demokracja liberalna w tym czasie w Europie nie
sprawdzala sie najlepiej, do czego wroci jeszcze w dalszej czeSci narra-
cji, przy omawianiu wyborow brzeskich i ich konsekwencji politycznych.

W kolejnym rozdziale scharakteryzowane zostaly pierwsze, dos¢ libe-
ralne jeszcze w swej istocie, lata rzadéw obozu Pilsudskiego. W pierw-
szych podrozdzialach Autor prezentuje sposéb ukladania nowej rze-
czywistosci politycznej po zamachu, cele Pitsudskiego, charakteryzuje
zréznicowane $rodowisko pitsudezykéw, zwraca uwage na utrzymanie
w administracji wielu urzednikow wczesniej tam pracujacych, wskazuje
na dorobek ustawodawczy systemu rozporzadzen prezydenckich, proé-
buje tez odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny kapitulacji parlamentu
w sporze z wladza wykonawcza. Przedstawia rowniez dobra koniunk-
ture w gospodarce, préby zmiany polityki narodowos$ciowej, powstanie
BBWR, bezwzgledna walke nowej wladzy z endecja, wybory 1928 r., pro-
ces jednoczenia sie opozycji centrolewicowej 1 powolanie pierwszego rzadu
putkownikow, bedacego wstepem do procesu pelnego podporzadkowania
instytucji panstwa interesom obozu wladzy. Procesu oméwionego w roz-
dziale kolejnym, po§wieconym czasom Kkryzysu gospodarczego, ale tez
nowego, opartego na brutalnej sile, sposobu sprawowania wtadzy przez
obéz sanacyjny. W rozdziale widzimy pogarszanie nastrojéw spotecznych,
wynikajace zaréwno z wybuchu Wielkiego Kryzysu, jak i spadku zaufa-
nia do rzadzacych, bedacego efektem afer z ich prominentnymi przed-
stawicielami zwiazanych (sprawa Czechowicza, ale tez afery zwiazane
z Bogustawem Miedzinskim i wakacjami premiera Kazimierza Swital-
skiego), jak 1 oczywistego w kazdym systemie zuzywania sie wladzy.
Wazna cze$é rozdziatu obejmuja tresci zwiazane z Wielkim Kryzysem
1 jego skutkami gospodarczymi i spolecznymi, widocznymi zwlaszcza
w kontekscie dtugotrwalosci zalamania, jak 1 jego wptywu na tradycyjny
sektor drobnotowarowy. Wraz z kryzysem, ktéry dotykal zdecydowana
wiekszo$é obywateli, nastepowaly wazne zmiany polityczne, ktérych
symbolem staly sie wybory brzeskie 1 autorytarny kurs obozu Pilsud-
skiego. Medrzecki pokazuje cate zlo podejmowanych decyzji 1 dzialan,
ale réwnoczeénie stara sie przedstawi¢ motywy Pitsudskiego, dostrzega
jego blyskotliwy sukces w rozgrywce z opozycja 1 kompleksowaq taktyke
budowania wizerunku silnego panstwa (vide akcja pacyfikacyjna w Gali-
¢j1 Wschodniej). Podkres§lajac negatywne skutki Brzescia dla tworzenia
nowoczesnego panstwa 1 poglebianie sie podzialéw spotecznych, poka-
zuje, ze spoteczenstwo pozostawalo bez szans w starciu z nowoczesnym
aparatem panstwa. Rownocze$nie zastanawia sie, czy inna polityka byla
w 6wcezesnych uwarunkowaniach europejskich w ogéle mozliwa. Mimo
zdecydowanie negatywnego obrazu Polski w latach kryzysu Medrzecki



304 Pawel Grata

dostrzega pewne pozytywne zjawiska w gospodarce 1 spoleczenstwie
wtedy zachodzace, do ktorych zalicza wzrost znaczenia sektora nowo-
czesnego, zyskujacego na kryzysie gospodarki tradycyjnej, podejmowa-
nie licznych inwestycji infrastrukturalnych z wykorzystaniem érodkow
z Funduszu Pracy 1 ich znaczenie modernizacyjne, wreszcie wchodze-
nie w doroste zycie mlodego, wyksztalconego pokolenia, przy$pieszajace
w okresie kryzysu proces wymiany kadr.

Kolejny rozdzial rysuje obraz Polski bez Pilsudskiego. Nawigzujac do
uroczystosci pogrzebowych, Autor stawia teze, ze dowiodly one poprzez
masowy w nich udzial milionéw autentycznie pograzonych w zatobie
obywateli, ze opozycja nie miata szans na objecie wladzy. Tym bardziej
ze nowa konstytucja 1 ordynacja wyborcza taki scenariusz w praktyce
wykluczaty. Odrzucajac pojecie ,,dekompozycji” obozu sanacyjnego, od
lat stuzace dla okreslania zachodzacych w nim po Smierci Pitsudskiego
proceséw, przedstawia ksztaltowanie sie wokodt prezydenta MosScickiego
1 marszalka Rydza-SmiglegO dwoch centralnych oérodkéw wiadzy pan-
stwowej, ktore w grudniu 1935 r. skutecznie sie porozumiaty 1 w kolej-
nych latach do$¢ zgodnie wspotrzadzily krajem. Wskazujac na niepowo-
dzenia ponoszone w tym okresie przez opozycje, Autor zwraca uwage na
wyraznag, stabilizacje wladzy sanacji, jaka miata miejsce w nowej rze-
czywistosci politycznej, mimo ze zabraklo w niej spajajacego wczesniej
obéz rzadzacy Jézefa Pitsudskiego.

Ocena dorobku II Rzeczypospolitej

Rozdzial przedostatni prezentuje nie tylko procesy gospodarcze 1 spo-
teczne zachodzace w ostatnich latach dwudziestolecia, ale takze zawiera
probe podsumowania catego okresu miedzywojennego w sferze gospodar-
czej oraz analize polozenia geopolitycznego Polski w przededniu wojny
1 przyczyny kleski wrzesniowej. Wychodzac od ttumionych sita licznych
protestow polowy dekady, Autor pisze o budowie Centralnego Okregu
Przemyslowego. Pewien zaw6d budzi¢ musi jednak oparta na wypro-
wadzonych przed 1989 r. konkluzjach Zbigniewa Landaua i Jerzego
Tomaszewskiego ocena tego przedsiewziecia. W pelni nalezy sie zgodzié
z tym, ze zasadnicze jego cele strategiczne nie zostaly zrealizowane, bo
przeciez podjeta dopiero w 1937 r. budowe COP przerwat wybuch wojny,
ale zdecydowanie brakuje tego zastrzezenia przy odpowiedzi na pytanie
o powodzenie przedsiewziecia. Podobnie jak nieco brakuje tego, o czym
w wielu innych miejscach Medrzecki pamieta, czyli spojrzenia z szer-
szej perspektywy, nawet perspektywy wspotczesnosci. Wszak copowskie
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tradycje w sposéb oczywisty, mimo formalnego niepowodzenia, do dzisiaj
determinujg procesy rozwojowe (te zwigzane z nowoczesnym sektorem
gospodarczym) zachodzace na objetych Okregiem obszarach wspotczes-
nej Polski poludniowo-wschodniej'®. Stusznie zwrdocona zostala uwaga
na propagandowy wymiar budowy COP, jak tez na znaczenie planu
pietnastoletniego przedstawionego przez Eugeniusza Kwiatkowskiego
w koncu 1938 r. Mimo ze mato konkretny, a nawet uznawany przez
wielu za mato realny, zostat on oceniony przez Autora pozytywnie, wia-
énie ze wzgledu na jego elastyczny charakter oraz za postawienie przez
owczesnego wicepremiera strategicznego zamierzenia szerokiej moder-
nizacji, przed ktorym Polska nadal wszak stala.

Zawsze trudna, zamieszczona w kolejnym podrozdziale, préba oceny
zachodzacych w II Rzeczypospolite] proceséw gospodarczych oparta
zostala na dosc¢ juz odlegtych w czasie publikacjach. Jak sam Autor pisze,
podstawowe wskazniki z konca lat trzydziestych byly czesto gorsze niz
przed I wojna Swiatowa, co ulatwia wprawdzie (i utatwiato w okresie
Polski Ludowej) udzielanie prostych odpowiedzi, jednak niekoniecznie
beda to zawsze odpowiedzi w pelni obiektywne 1 autorytatywne (widoczne
pozytywne zmiany stanowily raczej zapowiedz przyszlego rozwoju niz
okreslaty stan aktualny). Nieco zabraklo w tym miejscu odwotania do
autoréw prezentujacych inne podejscie. Pisata o nich np., podobnie jak
o problemach metodologicznych w tego typu badaniach, w kilkakrotnie
juz przywolywanej pracy z 2019 r. Cecylia Leszczynska'.

Probe wskazania zjawisk stanowiacych elementy modernizacji i roz-
woju nowoczesnej czesci gospodarki 1 spoteczenstwa stanowi podrozdziat
kolejny. Przedstawione w nim zostaly osiagniecia w produkcji przemy-
stowej, enklawy nowoczesnosci w ustugach finansowych, handlu, tury-
styce, nowoczesne inwestycje mieszkaniowe, rozwoj radiofonii oraz
poprawa sytuacji materialnej czesci spoleczenstwa, rozwoj rynku, postep
W wyposazeniu mieszkan, zmiany w sposobie zycia. Mimo ze wszystkie
te zjawiska z reguly nie byly widoczne we wskaznikach makroekono-
micznych, a ekspansja nowoczesno$ci miata charakter ograniczony, to
jednak ,jich znaczenia nie sposob przeceni¢’. Jak bowiem pisze Medrzecki:
Lkumulowaly sie w wiekszych miastach i oérodkach przemystowych oraz

13 Zob. np. P. Grata, Centralny Okreg Przemystowy, w: Historia polskich okregéw
i regionow przemystowych, t. 1, red. L.. Dwilewicz, W. Morawski, Warszawa 2015,
s. 102-121; C. Leszczynska, Centralny Okreg Przemystowy a problem dysproporcji
cywilizacyjno-gospodarczych miedzy Polskq A i B, w: Od projektu do legendy. Centralny
Okreg Przemystowy po osiemdziesieciu latach (1937-2017), red. P. Grata, G. Ostasz,
B. Pasterski, Rzeszéw 2018, s. 50-57.

14 C. Leszczynska, Gospodarka, w: Wokot nowej syntezy dziejow..., s. 126—-134.
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obejmowaty najbardziej aktywna czeéé spoteczenstwa, a tym samym
oddziatywaly jako wzorce 1 punkty odniesienia dla szerokiego kregu
publicznosci, ktérej JESZCZE nie bylo na to staé, ale ktérej marzeniem
stawalo sie osiagniecie tych standardéw. Uktad ten wytwarzatl dodat-
kowa energie spoleczng i determinacje do walki o poprawe warunkow
swojego zycia 1 realizacje ambicji” (s. 412—413).

Ten do§¢ optymistyczny, moze nawet nieco na wyrost, obraz potwier-
dzony zostal na wstepie kolejnego podrozdziatu, gdzie Autor afirma-
tywnie odpowiada na postawione w podtytule pytanie o to, jak Polacy
poradzili sobie z niepodleglo$cia. Swiadomie burzy w ten sposéb nar-
racje tego podrozdzialu, w ktérym przedstawiona zostata pozycja mie-
dzynarodowa skazanej z géry na kleske w wojnie Polski, przyczyny tej
kleski oraz popelnione przez wtadze polskie bledy. Wérédd tych ostatnich
Medrzecki widzi jednak nie tyle dysproporcje sit, bo ona byta nieunik-
niona, ale niewlasciwe, oparte na btednych (mocarstwowych) przestan-
kach przygotowanie panstwa i spoteczenstwa do wojny oraz bezpodstaw-
nie gwarantujace sukces w starciu z Niemcami, sktadane publicznie
deklaracje.

Ostatni z rozdzialéw poSwiecony zostal omoéwieniu licznych polskich
sukcesow na polu kultury, a takze zachodzacym na nim w dwoéch deka-
dach niepodleglo$ci zmianom. Obok najwazniejszych osiagnieé lite-
ratury, teatru, muzyki, architektury i sztuk plastycznych, zwrdcona
zostala w nim uwaga na powstanie ogdlnopolskiego rynku wydawniczego
1 prasowego, rozwdj stowarzyszen tworczych, udzial polskich ekspozycji
w kolejnych wystawach Swiatowych, rozwdj radiofonii 1 kinematogra-
fii, ale takze zmiany mentalne 1 spoteczne, w tym procesy emancypacji
kobiet 1 wzrost ich udziatu w zyciu spolecznym. Konczac ten fragment
ksiazki, Autor stusznie pisze, ze ,,okres Drugiej Rzeczypospolitej zapisal
sie jako niezwykle wazny etap w procesie tworzenia nowoczesnej for-
muly kultury narodowej, w tym réwniez nowoczesnej polskiej tozsamosci
narodowe;j. Bylo to nieocenionym kapitalem w obliczu burzy dziejowej,
jaka rozpetata sie 1 wrzesnia 1939 roku” (s. 462).

Uwagi koncowe

Podsumowujac wrazenia z lektury ksiazki Wlodzimierza Medrzec-
kiego, podkresli¢ nalezy $wiezo$¢ ujecia dziejéw II Rzeczypospolite;.
Autor dotrzymal stowa danego w 2019 r. 1 rzeczywiScie namalowat
nowy obraz na czystym ptétnie. Pewnie nie wszystkie ruchy pedzlem
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byly w pelni precyzyjne, bo nie na wszystkie pytania udato sie znalezé
satysfakcjonujace z punktu widzenia postawionych celéw pracy odpo-
wiedzi. W niektérych przypadkach brak jest odpowiednich zZrédet, inne
zagadnienia wcigz czekaja na swych badaczy, w jeszcze innych przy-
padkach trudno o rzetelny obraz zjawisk wymykajacych sie istniejacym
statystykom. Mimo tego z kart ksiazki wytania sie obraz powstajacego
po ponadwiekowej niewoli panstwa, jego gospodarki i1 spoteczenstwa,
ogromu wyzwan przez nim stojacych, a takze, przypominajac pytanie
postawione w podtytule, tego, jak to spoleczenstwo poradzito sobie
z niepodlegloscia w II Rzeczypospolitej. I odpowiedz ta znajduje sie
na s. 416 ksigzki. Co ciekawe, jest ona nieco ukryta w treéci jednego
z podrozdzialow, a wiec przeznaczona tylko dla uwaznego czytelnika.
Jest to odpowiedz jednoznaczna i warto ja w tym miejscu zacytowac.
Wtodzimierz Medrzecki pisze zatem, ze ,dotychczasowe rozwazania
zawarte w niniejszej ksigzce pozwalaja na sformulowanie wniosku, ze
Polacy dosé dobrze radzili sobie z budowg fundamentéw odrodzonego
panstwa. Sprawnie stworzyli podstawy ustrojowe 1 aparat panstwowy,
obronili niepodlegloéé w walce ze zdecydowanie silniejszym przeciw-
nikiem 1 wywalczyli satysfakcjonujacy ksztalt terytorialny kraju.
W kolejnych latach, nie unikajac btedéw, ale w wiekszosci podejmujac
rozsadne decyzje, z powodzeniem wzmacniali panstwo i gospodarke
narodowa. Wiele pozostato do zrobienia 1 sporo do poprawy, ale doro-
bek dwudziestu lat polskiej niepodlegtosci trzeba uznaé za imponujacy.
Na przetomie lat 1938 1 1939 Rzeczpospolita byta panstwem zdolnym
do sprawnego funkcjonowania i dysponujacym znacznym potencjalem
rozwojowym” (s. 416).

To do$¢ odwazna odpowiedz, moze nawet prowokacyjna i nazbyt opty-
mistyczna, biorac pod uwage twarde liczby, ale bedaca efektem wielo-
letnich badan wtasnych oraz znajomosci najnowszego dorobku historio-
grafii. Co istotne, jest to odpowiedz uwzgledniajaca wszystkie istniejace
uwarunkowania, a takze wiedze o procesach dopiero inicjowanych,
wymykajacych sie wskaznikom, ktére wprawdzie juz byly w polskim
spoleczenstwie 1 gospodarce obecne, jednak stanowily, jak stusznie pisze
Wilodzimierz Medrzecki, ledwie zapowiedz przyszlego rozwoju. Rozwoju,
o ktérym w grudniu 1938 r. méwil, prezentujac swdj strategiczny piet-
nastoletni plan rozwoju Polski, wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski.
Warto docenié te zaprezentowana przez Autora odwage w sposobie for-
mutowania odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze postawione
w tytule ksiazki. Docenié 1 oczekiwaé na kolejne przyblizenia w ramach
weciaz wszak prowadzonych przez niego badan.



308 Pawel Grata

Bibliografia

Grata P., Centralny Okreg Przemystowy, w: Historia polskich okregéw i regio-
now przemystowych, t. 1, red. L.. Dwilewicz, W. Morawski, Warszawa 2015,
s. 75-124.

Leszczynska C., Centralny Okreg Przemystowy a problem dysproporcji cywi-
lizacyjno-gospodarczych miedzy Polskq A i B, w: Od projektu do legendy.
Centralny Okreg Przemystowy po osiemdziesieciu latach (1937-2017), red.
P. Grata, G. Ostasz, B. Pasterski, Rzeszéw 2018, s. 34—60.

Leszczynska C., Gospodarka, w: Wokét nowej syntezy dziejéw Drugiej Rzeczy-
pospolitej, red. W. Medrzecki, Warszawa 2019, s. 126-134.

Medrzecki W., Kresowy kalejdoskop. Wedrowki przez ziemie wschodnie Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1939, Krakow 2018.

Medrzecki W., Odzyskany smietnik. Jak radzilismy sobie z niepodlegtosciq
w II Rzeczypospolitej, Krakow 2022.

Medrzecki W., Przemiany spoteczeristwa polskiego od XIX wiecznych reform
agrarnych do wejscia Polski do Unit Europejskiej, w: W drodze ku moder-
nizacji. Synteza, red. P. Grata, Rzeszow 2024.

Medrzecki W., Swietowanie 11 listopada — patriotyczny obowiqzek czy wyraz
obywatelskiej tozsamosci? Tekst wykladu inaugurujacego rok akademicki
2018/19 w Uniwersytecie Rzeszowskim, ,,Gazeta Uniwersytecka Pracow-
nikow 1 Studentéw Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 4, s. 11-13.

Medrzecki W., Wojewddztwo wotynskie 1921-1939. Elementy przemian cywili-
zacyjnych, spotecznych i politycznych, Warszawa 1988.

Medrzecki W., Wstep, w: Wokdt nowej syntezy dziejow Drugiej Rzeczypospoli-
tej, red. W. Medrzecki, Warszawa 2019, s. 7-15.

Medrzecki W., Rudnicki S., Zarnowski J., Spoteczenstwo polskie w XX wieku,
Warszawa 2003. )

Spoteczenstwo miedzywojenne: nowe spojrzenie, red. W. Medrzecki, J. Zarnow-
ski, Warszawa 2015.

Pawel Grata

Wilodzimierz Medrzecki’s vision of the Second Republic of Poland,
1.e. about the book Odzyskany smietnik. Jak radzilismy
sobie z niepodlegtosciq w II Rzeczypospolitej [Regained rubbish dump.
How we coped with independence in the Second Republic of Poland],
Warsaw: Wydawnictwo Literackie, 2022, 487 pp.
(Summary)

Wilodzimierz Merzecki’s book, which is his vision of the history of the Second
Republic of Poland and the latest synthesis thereof, will undoubtedly occupy
a significant place in Polish historiography of this period. Long in preparation,
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it was preceded by many years of research into the Polish Eastern Border-
lands, leading participation in the project “Spoteczenstwo II Rzeczypospolitej”
[Society of the Second Republic of Poland], the excellent text Kresowy kalej-
doskop [Borderlands Kaleidoscope], the organisation of a separate panel at
the 20th General Congress of Polish Historians, and the publication of a col-
lective work edited by Medrzecki, entitled Wokét nowej syntezy dziejow Dru-
giej Rzeczypospolitej (Around the new synthesis of the history of the Second
Republic of Poland). In the introduction to this work, he included the basic
assumptions of such a synthesis. At the same time, he announced that if it
was to be a coherent work that would provide a different picture of the his-
tory of Independent Poland, it should be prepared by one or, at most, two
people. He also made no secret that he was working on such a synthesis and
would like to publish it shortly. The result was a work different from all the
previous ones, characterised by a fresh approach to the history of the Second
Polish Republic. The author kept his word given in 2019 and painted “a new
picture on a blank canvas”. Probably not all the brushstrokes were exact, as
not all questions were answered satisfactorily from the point of view of the
work’s stated aims. In some cases, there is a lack of appropriate sources, other
issues are still waiting for their researchers, and in other cases, it is not easy
to get a reliable picture of phenomena that elude existing statistics. Nonethe-
less, from the pages of the book emerges a picture of a state emerging after
more than a century of slavery, of its economy and society, of the enormity of
the challenges it faced, and also, recalling the question posed in the subtitle,
of how this society coped with independence in the Second Republic.
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