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Zarys tres$ci: Tekst to polemiczne omdéwienie monografii autorstwa Stawomira
Lotysza, po$wieconej interakcjom przyrody 1 mieszkancéw Polesia od XIX w. do
1945 r. Kluczowym elementem artykutu jest dyskusja z ujeciem przez Autora
problematyki okresu miedzywojennego, a zwlaszcza z interpretacjami uwarun-
kowan polityki wtadz II Rzeczypospolite] prowadzone) na wskazanym obszarze.

The content outline: The text is a polemical review of the monograph by
Stawomir Lotysz, devoted to the interactions between nature and the inhab-
itants of Polesie from the nineteenth century to 1945. The crucial element of
the article is a discussion with L.otysz’s approach to the issues of the interwar
period, especially with interpretations of the determinants of the policy con-
ducted in this area by the Second Polish Republic’s authorities.
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Badania nad historig ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, prowa-
dzone przez polskich historykéw, zaowocowaly w ostatniej dekadzie
wieloma opracowaniami. Dotychczas dotyczyly one w znacznym stopniu
problematyki zwiazanej z tradycyjnie rozumianymi dziejami politycz-
nymi: kwestiami narodowos$ciowymi, dziatalno$cia administracji pan-
stwowej, funkcjonowaniem $érodowisk ideowych 1 struktur partyjnych.
Uwage przyciagata oéwiata, obecnoéé wojska oraz zycie gospodarcze.
Sposéréd miedzywojennych, wschodnich wojewodztw II RP za najob-
szerniej opisane we wspolczesnej polskiej historiografii mozna uznaé
Polesie. Kryterium dla takiej oceny jest iloé¢ publikacji zwartych, jakie
ukazaly sie na jego temat na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Co
istotne, w gre wchodza tu nie tylko monografie?, ale takze wartoSciowe
edycje zrddel®. Tym bardziej wiec warto pochylié sie nad ostatnio opu-
blikowanym opracowaniem Stawomira f.otysza, bedacego — jak ujat to
Autor — ,biografia podmoklej krainy, [...] opowiadajacej historie wza-
jemnej relacji cztowieka 1 natury na Polesiu w czasach, gdy pod wzgle-
dem politycznym, gospodarczym i kulturowym bylo [ono] czeScig polskiej
rzeczywistosci” (s. 11). Mamy wiec w zamierzeniu Autora do czynienia
z pracg przynalezng do nurtu historii srodowiskowe;j.

Konstrukcja ksiazki zostata oparta na zasadzie problemowej. Czescé
zasadnicza sklada sie z dziesieciu rozdziatéw. Tematami kolejnych roz-
dzialéw sa: wprowadzenie, pelniace takze role sygnalizacji watkéw roz-
wijanych w kolejnych czeSciach (1. Kfopot czy szansa?); interakcje miesz-
kancéw Polesia z mokradiami i skutki owego zetkniecia, np. w obszarze
zdrowia (2. Czlowiek i bagna); ekonomiczne okolicznosci funkcjonowania
mieszkancow w regionie o przyrodniczej specyfice Polesia (3. Gospodarka

2 P. Cichoracki, Komunisci na Polesiu 1921-1939, Lomianki 2016; tenze, Polesie
nieidylliczne. Zaburzenia porzqdku publicznego w woj. poleskim w latach trzydziestych
XX w., Lomianki 2007; tenze, Wojewddztwo poleskie 1921-1939. Z dziejow politycznych,
Fomianki 2016; W. Sleszyﬁski, Wojewddztwo poleskie, Krakéw 2014; A. Stolarczyk,
Szkolnictwo powszechne i oswiata pozaszkolna w wojewddztwie poleskim w latach 1919—
1939, Warszawa 2016; J. Tomaszewski, Z dziejow Polesia 1921-1939, Warszawa 1963.

3 J. Obrebski, Polesie. Studia etnosocjologiczne, red. 1 wstep A. Engelking, Warszawa
2007; Polesie w polityce rzadow II Rzeczypospolitej, oprac. W. Sleszyﬁski, A. Jodzio,
Biatystok—Krakéw 2009; Protokoly i raporty zebran wojewoddéw i starostéw — woje-
wodztwo poleskie, wstep 1 oprac. W. Sleszyﬁski, wspOlpr. M. Szarejko, Krakéw 2014;
Wychowaé lojalnych obywateli. Polityka oswiatowa paristwa polskiego na Polesiu, red.
A. Wlodarczyk, W. Sleszynski, A. Smolarczyk, Krakéw—Biatystok 2016.
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amfibialna); koncepcje 1 projekty melioracyjne, zwlaszcza te prowenien-
cji panstwowej (4. Instytucjonalizacja mokradel); zainteresowanie regio-
nem ze strony Srodowisk naukowych (5. Ziemia nieznana); uwarunko-
wania technicznych aspektéow projektow melioracyjnych (6. InZynieria
wplywu); dziatania na rzecz ochrony przyrody (7. Nieunikniona kata-
strofa?); konteksty wojskowe (8. Naturalna forteca); projekty osiedlania
Zydéw (9. Polesie nie dla Zydéw); okres II wojny $wiatowej (10. Na tasce
mocarstw). Kazdy rozdziat sktada sie z kilku podrozdziatéw, noszacych
tytuly skonstruowane w podobnej konwencji jak nagltéwki rozdzialow.
Tak pomyslany uktad pracy wydaje sie jej warto$cia. Mamy do czynie-
nia z autorskim pomyslem prezentacji ustalen, podanym czytelnikowi
w sposéb, ktory moze go zaintrygowacé juz na etapie lektury spisu tresci.
Narracja jest bardzo rozpieta w czasie. Obejmuje okres od drugiej potowy
XVIII w., przy czym kluczowe fragmenty dotycza okresu od utworze-
nia wojewodztwa poleskiego w 1921 r. do wybuchu II wojny Swiatowe;.

Nalezy podkresli¢, ze w kontekScie istnienia niemalej juz literatury
dotyczacej miedzywojennego Polesia za sprawa Stawomira Y.otysza poja-
wilta sie ksiazka pomyélana oryginalnie, podejmujaca zagadnienia nie-
rozpoznane 1 wnoszaca nowe informacje do istniejacego stanu wiedzy na
temat regionu. Autor daje czytelnikowi wglad nie tylko w uwarunkowa-
nia rozwoju przedsiewzie¢ hydrotechnicznych, ale w ogble w mechani-
zmy tworzenia projektéw infrastrukturalnych okresu miedzywojennego,
zwlaszcza w dziedzinie transportu. Interesujace wydaja sie refleksje
dotyczace np. takich determinant jak mozliwoéci kadrowe, pozostajace
tu w dyspozycji panstwa polskiego, zwlaszcza wykwalifikowanych sit
inzynierskich. Emanacjg takich probleméw byly takze szeroko omo-
wione w ksiazce kontrowersje wokél funkcjonowania Biura Projektu
Melioracji Polesia. Zebrany tu material Zrodlowy ma rézna proweniencje
instytucjonalna 1 dat mozliwoéé wielostronnego oswietlenia dzialalnosci
tej kluczowej placowki z punktu widzenia zasadniczego watku pracy,
jakim jest ingerencja panstwa polskiego w Srodowisko naturalne Pole-
sia. Geneza, dzialalnoé¢ 1 kres funkcjonowania Biura wydaja sie inte-
resujacq ilustracja zaleznosci w obrebie triady: czynniki ksztaltujace
polityke w skali makro — administracja terenowa — §wiat nauki. Autor
dotyka réwniez kwestii kosztéw finansowych modernizacji, zasadnicze]
okolicznoéci dla powodzenia badz braku sukcesu przedsiewzieé¢ inwesty-
cyjnych. Obserwuje problem na réznych poziomach, zar6wno w wymia-
rze strategicznym (skomplikowana kwestia szacunkéw wartosci kom-
pleksowego zmeliorowana regionu), jak i lokalnym.

Wazna, sfera zainteresowania Autora jest nie tylko melioracja, ale
takze inne czynniki wplywajace na stan rolnictwa. Dotyczy to zaréwno
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funkcjonowania instytucji, jak 1 proceséw przez nie inicjowanych i pro-
wadzonych. Bardzo interesujace sa fragmenty dotyczace wplywu zjawisk
klimatycznych, tak na wskazane przedsiewziecia, jak 1 zycie codzienne
mieszkancow. Omawiana ksigzka zawiera — jak sie wydaje wczesniej
niebedacy w obiegu naukowym — material dotyczacy waznych postaci
zycia miedzywojennego Polesia. Przy czym widzimy je nie od strony
zaangazowania politycznego czy spolecznego, ale jako osoby o konkret-
nych profesjach, realizujace sie zawodowo (np. Krzysztof Szczytt-Niemi-
rowicz czy Zygmunt Czerwijowski). Udane sa te fragmenty opracowania,
w ktorych udato sie Autorowi odtworzy¢ ciagto$é mechanizmoéw i zjawisk
w dluzszej perspektywie czasowe)j, wykraczajacej takze poza dwudzie-
stolecie miedzywojenne (np. refleksje na temat nawykéow zywieniowych
mieszkancéw poleskiej wsi czy funkcjonowanie resortow zwiazanych
z rolnictwem). Nizej podpisanemu trudno odnie§¢ sie merytorycznie do
tych obszernych fragmentéw, ktore mieszcza, sie w subdyscyplinie, jaka,
jest historia techniki. Ich lektura wydaje sie uzupelnia¢ obraz szeroko
rozumianych kulturowych realiéw miedzywojennego Polesia.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze w takich sferach jak historia
kultury materialnej (obejmujacej zwlaszcza szeroko rozumiane zycie
wsl), dzieje instytucji powigzanych z sektorem rolnym czy mechani-
zmy polityki inwestycyjnej] mamy do czynienia z ujeciem interesuja-
cym 1 poznawczo wartosciowym. Kwestie te bardzo czytelnie mieszcza
sie w ramach ,historii srodowiskowej”, ktéra wedlug zalozenia Autora
jest dlan kluczowym punktem odniesienia.

Zasadnicze watpliwoscl pojawiaja sie natomiast przy lekturze tych
fragmentow, w ktérych Stawomir Y.otysz wkracza w sfere historii poli-
tycznej Polski okresu miedzywojennego, a zwlaszcza kiedy dotyka pro-
blematyki narodowosciowej. Lektura nie pozostawia watpliwosci, ze
jest on tu zdecydowanym krytykiem poczynan wtadz II Rzeczypospo-
litej. Rzecz jasna sam fakt takiego podejécia nie jest niczym nowym
w polskiej historiografii, a ono samo obecnie jest réwnoprawnym sta-
nowiskiem w dyskusjach nad historig dwudziestolecia. W tym jednak
wypadku problemem wydaje sie nie sam fakt negatywnych ocen, co
argumentacja wykorzystana dla ich uzasadnienia.

Ksigzka totysza jest probg uwiarygodnienia zalozenia, ze oto
w wypadku wiladz II Rzeczypospolite] mamy do czynienia z ,,kolonialna
w istocie polityka panstwa wobec «kreséw» — polskiego Orientu” (s. 59).
Wyrazaé miala sie ona nie tylko w dzialaniu, ale takze w ,,narracji kolo-
nialnej” (s. 187). Egzemplifikacje, jakie maja odgrywaé role poréwnan
wzmacniajacych zasadnicza mys§l Autora o kolonialnym charakterze pol-
skiej dziatalno$ci na Polesiu, uderzaja swoim rozmachem terytorialnym
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1 chronologicznym. Mamy wiec: ,francuskie kolonie w Afryce” (s. 44),
rywalizacje zydowsko-arabska w Palestynie (s. 104), uwagi o ,podziale
klasowym w Ameryce fLacinskiej” (s. 431), ,rdzennych Amerykanéw”
z pierwszego okresu europejskiej kolonizacji (s. 141), ,polityke wladz
amerykanskich wobec spotecznos$ci indianskich” (s. 428), a za Rousseau —
,Hotentotow w Kraju Przyladkowym” czy ,,dzikich Amerykanow” w kolo-
niach hiszpanskich (s. 92). Zrédet legitymizowania ,polskiej polityki
kolonialnej na Polesiu” Autor szuka wrecz w ,rasistowskich teoriach,
[ktore] wyptywaly z gteboko ugruntowanego w zachodnioeuropejskich
spoteczenstwach dogmatu wyzszoéci cywilizacyjnej biatego czlowieka”
(s. 92). Argumentem o ,kolonialnym charakterze” polskiej obecnoéci jest
przywolanie wyboru samochodu wykorzystywanego w trakcie jednej
z wypraw geograficznych z lat dwudziestych, skoro ten model byt ,,skon-
struowany z my$la o transporcie w koloniach tropikalnych” (s. 195). Co
jednak najistotniejsze, za ,jedyny érodek kolonizacji Polesia” dokona-
nej przez wladze polskie Autor uznal ,,polonizacje Poleszukow” (s. 222).

Te poréwnania i analogie sa tylez efektowne, co ahistoryczne, a wnio-
ski bedace skutkiem ich stosowania wydaja sie nieuprawnione. Zasadzaja,
sie na wadliwym ogladzie przyczyn, okoliczno$ci 1 celéw polskiej polityki
na Polesiu. Formutujac w tej sferze wyraziste oceny, Autor abstrahuje
od tego, ze sam fakt polonizacyjnego charakteru polskiej polityki stoi
W sprzecznosci z twierdzeniem o ,rasowych” uwarunkowaniach 1, kolo-
nialnej” istocie dezawuowanego przezen programu. Poczynania wiadz
polskich mozna traktowaé¢ w kategorii projektu wynaradawiajacego czy
— uwzgledniajac stan ,$wiadomos$ci narodowej” na poleskiej wsi — jed-
nostronnie unaradawiajacego. Koncepcja ta nie przyjeta nigdy postaci
skodyfikowanej doktryny czy choéby formy monograficznego dokumentu,
niemniej w latach trzydziestych XX w. byta realizowana w sposéb kom-
pleksowy. Mozna ja oceniaé jako agresywna w zamyséle 1 niejednokrotnie
represywna w formie. Wtasnie jednak ze wzgledu na swoje polonizacyjne
znamie program ten byl w swojej istocie emancypacyjny 1 inkluzywny.
,Poleszuk” stajac sie Polakiem, mial otrzymaé dostep do tych wszyst-
kich przywilejow, ktorymi cieszyli sie cztonkowie narodu rzadzacego
w panstwie. Tym bardziej taczenie jej z ,,rasizmem” jest nieuzasadnione.

Twierdzenie o, kolonialnym” charakterze polskiej polityki na Polesiu
(a w praktyce we wszystkich wojewodztwach wschodnich) stoi w sprzecz-
nosci z é6wczesnym stanem prawnym. Obywatele II RP byli formalnie
réwni wobec prawa, co jak na zalezno$c typu ,kolonialnego” jest roz-
wigzaniem niestandardowym. I nie zmienia w tym kontekscie wiele, ze
poza dyskusja pozostaje fakt praktycznego ograniczania swobdd jezy-
kowych czy politycznych. Byly one jednak nie skutkiem ,kolonialnego”
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podejécia do ziem wschodnich, ale przede wszystkim efektem okreslenia
priorytetu, za jaki uwazano suwerenno$¢ polityczna 1 integralnosé tery-
torialng panstwa. Jako zagrozenie zdefiniowano tu tendencje odsrod-
kowe reprezentowane przez mniejszo$ci narodowe. Pozostaje wreszcie
kwestia sposobu, w jakim o panstwie jako swoistym organizmie myslaty
rzadzace nim polskie elity polityczne. Zaréwno przed, jak 1 po zamachu
majowym, mimo polocentrycznego charakteru tego spojrzenia, trudno im
stawiaé zarzut traktowania jakiego$ fragmentu terytorium jako celowo,
a w perspektywie permanentnie pozostawionego w stanie zapdznienia
cywilizacyjnego ze wzgledéw ekonomicznych czy narodowo$ciowych.
Umowny podzial na ,Polske A 1 B” nie ulegal watpliwoéci, ale celem
strategicznym witadz II RP bylo jego przelamanie, nie za$ petryfikacja,
dokonywana np. w imie interesu polskiego ,centrum”, zaspokajanego
potrzebami niepolskich ,,peryferii”.

Wzmocnieniu pejoratywnego tonu uwag na temat polityki wladz
II RP stuzy sposéb, w jaki Autor traktuje w ogole polska obecnos¢ na
Polesiu. Na kartach ksiazki niejednokrotnie znalezé mozna twierdzenia
o niej jako skutku pojawienia sie czynnika zewnetrznego, obcego, anta-
gonistycznego wzgledem ,,rdzennej ludnos$ci Polesia” (s. 43). Taki ton
obecny jest juz w opisie sytuacji u schytku epoki nowozytnej, gdzie role
sprawcow interwencji w zycie ,,rdzennych” mieszkancéw pelnia ,,Oginscy,
Butrymowicze czy Massalscy”. Tak akurat dobrane przyklady — hasta
maja jeden wspdlny mianownik: ruskie pochodzenie wskazanych rodéw,
ktorych zwigzek z ziemiami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (a wiec
1 Polesia) ma $redniowieczna metryke. Podobny co do istoty podziatl sto-
suje sie w ksiazce dla kolejnej epoki, klasyfikujac ,naptywowa ludnosé
polska («obywateli») 1 tubylcza ruska («wloScian»)” (s. 113). W tej sytu-
acji mozna zadaé pytanie, co tak naprawde w oczach Autora decyduje
0 ,,rdzennosci”. Mozna doj$¢ do wniosku, ze tym, co odgrywa tu dlan role
konstytutywna jest po prostu brak osadzenia w kulturze polskiej. Jego
nabycie z grupy ,,rdzennych mieszkancéw” eliminuje, natomiast zwigzki
historyczne z danym obszarem nie maja znaczenia. To konsekwentne
traktowanie Polakow jako elementu obcego na Polesiu moze sktoni¢ do
sformutowania pytania, dlaczego Autor zdecydowal sie w tytule uzyé
zwrotu ,,polskie Polesie”. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze narracja
czesto wykracza chronologicznie poza okres lat 1921-1939, a geogra-
ficznie obejmuje takze wschodnig cze$é Polesia (np. Polesie Mozyrskie —
s. 107, 113, koryto Berezyny — s. 266), co dodatkowo komplikuje zasad-
nos$¢ przyjetego w tytule terminu.

W ujeciu Stawomira Lotysza wyrazem polskiej obcoSci jest postawa
tych Polakéw, ktérzy na Polesie co prawda nie dotarli, ale mieli
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wyobrazenia na jego temat. W ksigzce kreowany jest obrazu agresyw-
noéci tych, ktérych Autor zakwalifikowatl jak ,beneficjentéw” poten-
cjalnej melioracji, a w dalszej perspektywie kolonizacji regionu. Siega
w tym celu po jedng z relacji chlopskich pozyskanych na Rzeszowsz-
czyznie w latach trzydziestych przez Jozefa Chatasinskiego. Mieszka-
niec 6wczesnego wojewodztwa lwowskiego dywaguje w niej nad tym,
,dlaczego rzad nie osuszy Polesia” 1 wyraza przekonanie, ze jest to
efekt porozumienia wladz i ,panéw”. W obszernym cytacie nic jednak
nie wskazuje na to, aby chcial on skorzysta¢ z ewentualnych efektow
melioracji (s. 59). Mimo to Lotysz traktuje te wypowiedz jako §wiadec-
two postawy ,beneficjentow z innych czesci kraju, [ktorzy], niecierpliwili
sie wietrzac spisek majacy na celu pozbawienie ich udziatu w spodzie-
wanych tupach” (s. 59). Powstaje wiec pytanie, czy w imie werbalnego
uzasadnienia tezy wyjSciowej Autor nie ulegl pokusie nadinterpretacji
zrodta, okraszajac przy okazji swoj wywod sformulowaniami zanadto
nacechowanymi emocja.

Istotny zarzut po adresem miedzywojennej polskiej administracji
polega na braku partycypacji mieszkancéw poleskiej wsi w procesie for-
mowania zalozen programu osuszania miejscowych bagien. Autor ubo-
lewa, ze w debatach prowadzonych na ten temat , prézno szukaé glosu
tych”, ktorych potencjalne zmiany mialyby dotyczyé. Zauwaza, ze ,nikt
ich nie pytal” (s. 99). Niejasnym pozostaje, jak w istniejacych woéwczas
na miejscu warunkach spolecznych 6w proces konsultacji globalnych
zalozen podobnego projektu miatby sie odbywac. Lotysz zauwaza, ze
mieszkancy Polesia bywali sceptyczni wobec koncepcji melioracji, co
miato swoje uzasadnienie na kanwie ,docierajacych do nich informa-
cji” (s. 99). Odnotowuje przejawy czynnego oporu wobec konkretnych
przedsiewzie¢ lokalnych, nie wnikajac jednak w ich przyczyny (s. 100).
Tymczasem mogly mie¢ one swe zrédio nie tylko w samej niecheci do
zmiany przyrodniczego status quo. Wrogoé¢ wobec ingerencji w istnie-
jacy system rolny bywata np. warunkowana nie tyle negacja, przedsie-
wziecia jako takiego, ile np. koniecznoS$cig partycypacji w finansowaniu
takich dziatan*. Powstaje wrazenie, ze intencja Autora jest przekona-
nie czytelnika, 1z optymalnym wyj$ciem bylo pozostawienie istniejacego
stanu rzeczy bez zmian, skoro ,, Poleszuk mdgt po prostu nie checieé osu-
szaé¢ bagna” (s. 101). Mozna taka ewentualno$é rozwazaé, wydaje sie
jednak, ze powinna towarzyszy¢ temu proba odpowiedzi na pytanie, czy

4 Dokument Urzedu Wojewddzkiego Wilenskiego z 1932 r., cyt. w: P. Cichoracki,
dJ. Dufrat, J. Mierzwa, Oblicza buntu spotecznego w II Rzeczypospolitej doby wielkiego
kryzysu (1930-1935): uwarunkowania, skala, konsekwencje, Krakow 2019, s. 160.
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pozostawienie takiego swoistego ,rezerwatu” bylo realne w moderni-
zujacym sie panstwie pierwszej potowy XX w. I czy na pewno w takiej
potencjalnej enklawie chcieli pozostaé jej mieszkancy. Watpliwoéci biora
sie stad, ze byli oni poddawani procesom przymusowe]j, powszechnej
oéwiaty. Mlodsza cze$¢ meskiej spoleczno$ci miala za soba doswiadcze-
nie mobilno$ci zaznanej dzieki stuzbie wojskowej. Uwzglednié nalezy
réwniez uleganie na poleskiej wsi urokowl propagandowej wizji sowiec-
kich osiagnie¢ industrializacyjnych. Mocno dziataly one na wyobraznie
jej mieszkancow. Generowaly sympatie do Zwiazku Sowieckiego, a takze
przyczynialy sie do nielegalnego wychodzZstwa za wschodnia granice
II RP. Podobne w tonie uwagi 1 spostrzezenia Autora zwracaja uwage
tym bardziej, ze w innych miejscach dostrzega, ze zmiany w postaci
ingerencji zewnetrzne) w $wiat poleskiej przyrody — a co za tym idzie
takze stosunkow spotecznych — byly nieuniknione (s. 148), a ,,tradycyjne
formy gospodarowania” okazuja sie dla przyrody ,,destrukcyjne” (s. 262).

Nie zawsze jasne jest, skad bierze sie w ksiazce krytyczny ton wobec
dzialan czynionych pod egida panstwa polskiego. Autor konstatuje, ze
,mimo calej tej wznioslej narracji o misji cywilizacyjnej, dazenie polskich
wladz do zagospodarowania Polesia bylo podyktowane interesem pan-
stwa, ktére na realizacji tej inwestycji zyskiwalo” (s. 53). Rodzag sie tu
watpliwosci. Dlaczego odmawiaé panstwu prawa do realizacji jego ,,inte-
resu” (cho¢by dzi$ ocenianego jako watpliwy)? A poza tym, czemu miatby
on sta¢ w sprzecznoéci z ,,misja”’? Jedno drugiego przeciez nie wyklu-
czato. Lotysz stawia problem odczlowieczania, a niekiedy wrecz anima-
lizowania mieszkancow poleskiej wsi w polskich narracjach o regionie
(s. 91-92). Probuje wigzaé przywolane enuncjacje z polityka wiadz II RP,
stwierdzajac, ze ,,dyskursywne odcztowieczenie Poleszuka uzasadnialo
1 usprawiedliwiato modernizacyjna misje, jaka na ziemiach wschodnich
wladze polskie realizowaly w okresie miedzywojennym” (s. 92). Pozo-
stawiajac na boku — nieuzasadniona zdaniem nizej podpisanego — istote
twierdzenia o istnieniu takowego zwiazku, wskazana konstatacja opa-
trzona zostala odwotaniem, ktérego podstawa nie zawiera sugestii ida-
cych w kierunku wskazanym przez Autora®. Warto tez mie¢ na uwadze,
ze ton wyzszos$cl przy opisywaniu wsi w okresie miedzywojennym byt
zjawiskiem powszechnym i bynajmniej nie musiat by¢ warunkowany
réznicami narodowosciowymi. W innym miejscu ksiazki pada stwier-
dzenie, ze Polacy ,na poczatku lat dwudziestych” w wojewddztwach
wschodnich ,nie gospodarowali duzo lepiej” niz Rosjanie do 1915 r.

5 P. Cichoracki, Polonisation Projects for Polesia and Their Delivery In 1921-1939,
,Acta Poloniae Historica” 109, 2014, s. 62.
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(s. 48). Rzuca sie w oczy brak zastrzezenia, ze w realiach skali wojenne;j
destrukeji z lat 1915-1920 ,,gospodarowanie” w pierwszych latach poko-
jowego bytu byto obarczone klopotami nieznanymi carskiej administracji.

Krytyczne oceny formutowane w ksigzce, a dotyczace intencji i dzia-
lalnoéci instytucji panstwowych okresu miedzywojennego obejmuja
nie tylko sfere inwestycji, stosunkéw narodowosciowych czy demogra-
fii. Lektura niektérych fragmentéw ksigzki powinna nasunaé wniosek,
ze wlasciwie kazda postaé ingerencji zewnetrznej w stosunki poleskie
zastane u progu II Rzeczypospolitej byta forma nieuzasadnionej agre-
sji w poleski §wiat. Proby restryktywnego implementowania nawykéw
podnoszacych — skadinad bardzo niski — poziom higieny czy zachowan
prozdrowotnych Autor ocenia jako ,obnazajace stabo$§¢ panstwa”, nie-
potrafiacego zapewni¢ ludnoéci ,,podstawowej infrastruktury [...] sani-
tarnej” (s. 79-80). Po lekturze takich fragmentéw rodzi sie watpliwosc,
czy Autor nie ulegl jednak ahistoryzmowi, wymagajac od politykéw,
inzynieréw, naukowcéw czy lekarzy 6wczesnej doby takich form wsp6t-
odczuwania, ktore traktowane bywaja jako oczywistos¢ w XXI w., nie-
koniecznie miaty za$ taki status 90 lat temu. Trudno tez abstrahowaé
od problemu presji instytucjonalnej jako immanentnego elementu zmian
modernizacyjnych, niekiedy dotykajacych réwniez sfere codziennych
nawykow 1 zachowan. Takich zastrzezen w ksigzce jednak brakuje.
Mocne, niekiedy jednoznacznie krytyczne oceny i sady zdaja sie by¢
réwniez formutowane bez uwzgledniania zaréwno punktu wyjscia, jak
1 zasobow pozostajacych do dyspozycji polskiej administracji Jesli trzy-
ma¢ sie przywolanego wyzej przyktadu niezapewnienia ,podstawowe]
infrastruktury sanitarnej”, Autor nie sygnalizuje, czym ona miataby by¢
w 1934 r. (z tego roku pochodzi relacja nt. dzialan lekarza krytykowa-
nego przez Autora), aby spelni¢ jego wymagania i jak maja sie one do
istniejacych wéwczas mozliwoéei finansowych 1 kadrowych pozostaja-
cych w dyspozycji panstwa polskiego.

Surowos¢ krytyki dziatan wladz polskich 1 Polakéw na Polesiu zyskuje
jeszcze na wyrazistosci, kiedy Autor rozwaza kwestie projektow melio-
racji, a nastepnie kolonizacji Polesia przez Zydow. Wedlug niego kon-
cepcja taka ,zdawata sie mie¢ same zalety” (s. 339). Rozwazajac jej
warlanty, szuka on analogicznego, ale juz praktycznego zaangazowa-
nia spotecznosci zydowskich w przedsiewziecia kolonizacyjne i — co zro-
zumiale — znajduje je w akcji osiedlenczej na terenie Palestyny. Autor
dostrzega zwiazek pomiedzy dziatalno$cia polska 1 zydowska w postaci
protekcjonalnych, negatywnych ocen czy to ,Poleszukéw”, czy Arabow.
W podsumowaniu stwierdza jednak, ze ,0 ile [...] w przypadku Zydow
w Palestynie narracja ta pelnita rowniez funkeje narodowotwoércza,
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o tyle w Polsce, poza moralnym usprawiedliwieniem polonizacji Polesia
deprecjonowanie Poleszukéw nie niosto ze sobg niczego pozytywnego”
(s. 370). Abstrahujac od oceny jednoznacznego tonu tej konkluzji, zwraca
uwage, ze przy jej konstruowaniu Autor zmienia punkt odniesienia: raz
sa nimi kolonizowani — czyli ,,Poleszucy”, w drugim wypadku zas$ kolo-
nizujacy — czyli Zydzi.

Na kanwie odtwarzania miedzywojennej dyskusji na temat ewentual-
noéci zydowskiego zaangazowania w demograficzne i infrastrukturalne
przeksztalcenie regionu Autor zajmuje réwniez stanowisko odnosnie do
generalnego potozenia mniejszosci zydowskiej w Polsce okresu miedzy-
wojennego. Uznaje, ze pozostanie owych projektow jedynie w sferze dys-
kusji bylo wynikiem decyzji wladz polskich, ktéra okazala sie ,jeszcze
jednym elementem polityki «zimnego pogromu», jakiego doswiadczali
Zydzi w II Rzeczypospolite]” (s. 373). Z towarzyszacego tej konkluzji
odwolania mozna sie dowiedzie¢, ze zastosowany termin byl w latach
trzydziestych ,,uzywany na opisanie sytuacji w Niemczech w poczatko-
wej fazie rzadow nazistowskich” (s. 493). Mimo duzej skali przemocy
antyzydowskiej, jaka miala miejsce w przedwojennym panstwie polskim,
zestawienie polityki jego wladz z dziataniami aparatu panstwowego
III Rzeszy (na ktérymkolwiek etapie jej istnienia) jest na tyle kontro-
wersyjne, ze wymagaloby jakiegokolwiek udokumentowania.

O ile Polacy (o r6znym statusie 1 pozycji spolecznej) czy wladze pan-
stwa polskiego to zazwyczaj negatywny bohater ksiazki, to inaczej rzecz
ma sie z wizerunkiem , Poleszuka”, ktory — jak nalezy rozumieé¢ — jest
dla Autora synonimem prawostawnego mieszkanca poleskiej wsi. Wyka-
zuje on zrozumienie dla tych dziatan poleskich chtopéw, ktére oznaczaty
takze dewastacje przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. Dochodzi wrecz
do wniosku, ze ,to, co [...] uchodzilo za akt wandalizmu, bylo w isto-
cie przykladem wykorzystania dla wlasnych potrzeb obcej kulturowo,
krajobrazowo 1 politycznie infrastruktury” (s. 119). Jakkolwiek kontekst
tego zdania stanowi melioracja, to w akapicie wyzej zjawisko to jest ilu-
strowane niszczeniem linii kolejowych poprzez kradziez kamieni z toro-
wiska, uzywanych nastepnie we wlasnych gospodarstwach. Nie sposob
péjs¢ za sugestia Autora, ze oto administracja sporego europejskiego
panstwa istniejacego w latach dwudziestych czy trzydziestych mogtaby
godzié sie na podobne praktyki. Jesliby nawet uznaé, ze podobne przy-
padki wandalizmu nie byly ,aktem politycznym”, to trudno zaprzeczyc¢,
ze — zwlaszcza w realiach wojewo6dztw wschodnich IT RP — miaty poli-
tyczne konsekwencje. Dewastacyjny stosunek do przyrody chlopstwa jest
wyjasniany w sposob nieskomplikowany, a jednoczeénie konsekwentny,
biorac pod uwage sympatie i antypatie Autora. Karczowanie laséw pod
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pola uprawne przez poleskich chlopéw miato byé ,wymuszone sytuacja,
ekonomiczna i prawna w jakiej znalazta sie miejscowa ludnosé w wyniku
ekspansji na te tereny wielkiej wlasnoéci ziemskiej, reprezentowanej
gléwnie przez polska magnaterie” (s. 142). Konflikt polsko-poleski jest
ilustrowany przyktadem polskich ocen niskiego poziomu intelektual-
nego mieszkancéw poleskiej wsi. Traktuje jednak opinie na ten temat
jako nieuzasadnione, stanowigce skladnik wizerunku ,glupiego Pole-
szuka”, obecnego w mysleniu Polakéw (s. 91). Tymczasem wydaje sie,
ze nalezaloby by¢ ostrozniejszym w podwazaniu samego faktu istnie-
nia zjawiska kompleksu nizszo$ci mieszkancéw poleskiej wsi. Sadzac
z badan etnosocjologicznych Joézefa Obrebskiego, byto ono tam mocno
zakorzenione. Doda¢ mozna, ze bynajmniej nie tylko Polacy stanowili
tu dla ,Poleszukéw” punkt odniesienia. Dotyczylo to réwniez zaréwno
ich biatoruskich, jak i ukrainskich sasiadow®.

Formutowane dotad uwagi maja przede wszystkim charakter pole-
miczny. W ksiazce pojawily sie jednak réwniez btedy natury faktogra-
ficznej. Maja one rézna, postaé 1 znaczenie. Jako powazniejsze zakwa-
lifikowaé nalezy takie, ktérych wyartykutowanie prowadzi Autora do
falszywych wnioskow. Sytuacje te dotycza orientacji w krajobrazie
politycznym II RP, a zwlaszcza geografii Srodowisk pilsudczykowskich.
Pélstronicowy fragment ksigzki po$wiecony stanowisku endecji zostat
oparty na tekscie z ,Gazety Polskie)” (s. 55). Jego konstrukcja suge-
ruje czytelnikowi, ze najwazniejszy organ prasowy obozu sanacyjnego
byl medium endeckim. Endeckie oblicze btednie nadano rowniez dzien-
nikowi ,,Express Poleski” (s. 101), ktéry od 1926 r. byl jednym z gtow-
nych sanacyjnych tytuléw prasowych na Polesiu. Okreslenie Edwarda
Rydza-émiglego jako ,,polityka bardzo krytycznego wobec rzadéw sana-
cyjnych” (s. 361) trudno okresli¢ jako btad. Tak skonstruowane sformu-
towanie stoi w sprzecznosci z podstawowaq faktografia historii IT Rzeczy-
pospolitej. Potkniecia zdarzaja sie 1 w odniesieniu do innych kierunkéw
politycznych. Nadanie gléwnemu organowi prasowemu Stronnictwa
Narodowego — ,,Gazecie Warszawskiej” — miana ,,skrajnie prawicowej”
(s. 369) nie odpowiada podzialom w obrebie obozu narodowodemokra-
tycznego 1 grup z niego sie wywodzacych, jesli postugiwacé sie przymiot-
nikami kategorii ,,skrajny”’. Jan Michat Debski w 1925 r. nie reprezento-
wal PSL (s. 462), a PSL , Piast”. Autor formuluje opinie, ze ,,polityczny
klimat” nie sprzyjal zadawaniu pytania ,,po co tyle niepolskiej ludno-
§ci” w obrebie panstwa polskiego tak w okresie zbrojnej walki granice
wschodnia, jak 1 pézniej (s. 31). W rzeczywistosci kwestia uzaleznienia

6 J. Obrebski, dz. cyt., s. 217-223.
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zasiegu terytorialnego na Wschodzie od wielko$ci grupy niepolskich
mieszkancow byta jednym z wazniejszych zagadnien podejmowanych
w dyskusjach pomiedzy poszczegdlnymi srodowiskami politycznymi,
jakie dotyczyly pozadanego obszaru II RP.

Historia wojewdodztw wschodnich IT RP byta bardzo mocno uwarunko-
wana sasiedztwem panstwa sowieckiego. Nic dziwnego, ze watki zwia-
zane ze stosunkami polsko-sowieckimi czy polityka sowiecka stanowig
dla Autora czesty punkt odniesienia. Kiedy jednak siega po te tematyke,
nierzadko stosuje okreslenie ,,rosyjski” 1jego pochodne. Mamy wiec jako
synonim konfliktu zbrojnego lat 1919-1920 zwrot ,,wojna polsko-rosyjska”
(np. s. 22, 144, 326), rozmowy prowadzone w 1925 r. z ,,Rosja” (s. 155)
1 6wezesna ,,rosyjska” placowke dyplomatyczna w Warszawie (s. 240).
W odniesieniu do wojny 1919-1920 jest to termin bardzo watpliwy, dla
okresu pézniejszego zas formalnie niewlasciwy, biorac pod uwage powsta-
nie ZSRS. W 1925 r. polski przedstawiciel w Moskwie miat range postla,
nie za$ ambasadora, analogicznie jak jego sowiecki odpowiednik w War-
szawie, okreslany zreszta przez Autora obu rzeczownikami (s. 239). Na
s. 462 wystepuja obok siebie polski ambasador 1 sowiecki posel, choé
nieréwnowaga przedstawicielstw dyplomatycznych nie istniata.

Pomylki pojawiajq sie w odniesieniach chronologicznych. Bagna pol-
skie nie mogty stac sie ,,sceng walk partyzanckich w listopadzie 1831 r.”
(s. 45), poniewaz powstanie juz woéwczas wygasto. Komitet Polityczny
Rady Ministrow wyartykulowat opinie na temat perspektyw ,rozdzie-
lania Ukraincéow od Biatorusindéw” polskim osadnictwem nie w maju
(s. 57), a w kwietniu 1923 r. Koncepcja wytyczenia granicy wschodnie]
,2wzdhuz linii Curzona” nie mogla ,byé¢ znana juz od poczatku 1919 r.”
(s. 193, podobna datacja roczna — s. 391), poniewaz Curzon wyartyku-
lowat swoja koncepcje w lipcu 1920 r.

Potkniecia badz nieadekwatne dookresélenia maja miejsce w nazwach
instytucji, geografii administracyjnej 1 ogélnej czy przywolywanych
w ksigzce postaci lub zjawisk. Ostatni premier II RP to Stawoj Felicjan
Sktadkowski, nie za$ Felicjan Stawoj Sktadkowski (s. 80, 359). W zwiazku
z tym nie od ,nazwiska”, a od imienia tegoz polityka wzietla sie nazwa
rodzaju ustepu (s. 80). Polesie nie wchodzito w caloéci w sktad guberni
minskiej, jak mozna byloby zrozumie¢ fragment ze s. 125. Trudno zgodzic¢
sie z okre$leniem Leona Kozlowskiego jako ,,nowego ministra rolnictwa”,
jesli czynione jest dla stycznia 1932 r. (s. 137), gdy tymczasem objat on
resort w grudniu 1930 r., a opuscil go w marcu 1932 r. Dziwi uwaga
o braku ,wiekszych sukcesé6w” w wypadku petnienia urzedu ministra
przez Jézefa Raczynskiego (s. 156), skoro trwato to zaledwie 5 tygodni
(maj — czerwiec 1926). Nie jest jasne, dlaczego poczatek ,wstuchiwania
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sie w zmartwienia mieszkancéw Polesia” (s. 156) jeden z ministréw miat
rozpoczal od ,rezydencji Radziwittéw w NieSwiezu”, ktory nie jest ani
czeécia Polesia geograficznego, ani nie wchodzil w sktad miedzywojen-
nego wojewodztwa poleskiego. W Brzesciu nie bylo Sadu Okregowego
(s. 169), a jedynie Wydzial Zamiejscowy Sadu Okregowego w Pinsku.
Zaskakuje, ze ,,do pierwszej rozprawy w sprawie naduzy¢ w Biurze Pro-
jektu Melioracji Polesia doszlo przed Sadem Apelacyjnym w Wilnie”
(s. 173). Istota funkcjonowania tego poziomu wymiaru sprawiedliwo$ci,
zawarta w samej jego nazwie, wskazuje, ze rozpatrywano tam odwolania
od orzeczen wydanych w nizszych instancjach, powstaje wiec pytanie
o geneze tak szczegdlnego traktowania. Nie sposob uznaé, ze w 1936 r.
(na te date wskazuje zawarto$¢ przypisu) reforma rolna byly ,przygo-
towywana” (s. 219), mozna natomiast ja okres§li¢ jako ,realizowana”.
W 1926 r. 1 pdzniej istnialo Ministerstwo Komunikacji, nie Kolei (s. 443).

Wyodrebni¢ mozna btedy, jakie pojawily sie odnosnie do dziejéw woj-
skowoséci (zwlaszcza II RP). Sztab Glowny Wojska Polskiego sktadat sie
z oddziatéw, a nie wydzialéw (s. 165). W 1927 1 1929 r. jego nazwa to
jeszcze Sztab Generalny, nie za$ Gtowny (s. 167, 305). Referat ,,Wschéod”
Oddziatu II Sztabu Gléwnego byt komérka wywiadu, a nie kontrwy-
wiadu wojskowego (s. 245). Wlasnie wywiadu, nie za$ kontrwywiadu
(s. 464) reprezentantem byl Jerzy Niezbrzycki. Obozy internowania dla
zolnierzy armii Ukrainskiej Republiki Ludowej rozmieszczone na tere-
nie IT RP byly redukowane, a nastepnie zostaly zlikwidowane, nie za$
poddane ,ewakuacji do Czechostowacji” (s. 259). Zaskakuje informa-
cja, ze w 1812 r. ,Napoleon zrezygnowal z trasy wiodacej przez Grodno
1 Smolensk” (s. 297), skoro przez to drugie miasto dwukrotnie wiodt
szlak gtownych sit Wielkiej Armii. Roman Umiastowski w 1930 r. miat
stopien majora, nie za$ podputkownika (s. 303). Istnial nie Glowny
(s. 313, 315, 326), a Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych. Autor wydaje
sie zreszta w ogdle nie doceniaé znaczenia tego organu, konstatujac jego
S<rywalizacje” ze Sztabem Generalnym/Glownym (s. 315). W rzeczywi-
stoéci réznica wagi obu instytucji byla zasadnicza, czego najbardziej
widoczna emanacja bylo szefowanie GISZ przez Marszatka Jozefa Pil-
sudskiego, a nastepnie gen. dyw./marszatka Edwarda Rydza-Smigtego.
Biuro Przemyslu Wojennego bylo elementem struktury Ministerstwa
Spraw Wojskowych, nie za$§ Sztabu Gléwnego (s. 331).

Same w sobie sa to potkniecia albo drobne, albo o tyle drugorzedne,
ze nie maja bezposredniego zwiazku z gtéwnym tematem ksigzki. Ich
zaistnienie w takiej skali, a zidentyfikowano ich kilkadziesiat, kaze jed-
nak przypuszczaé, ze Autor w zbyt duzym stopniu zaufal swojej wyj-
$ciowej orientacji odno$nie do okresu miedzywojennego.
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Watpliwosci budza niektére z przyjetych rozwigzan warsztatowych.
Dotycza one dwoéch kwestii zwigzanych z prezentacja wyzyskiwanego
materiatu: metody udostepniania efektéw pracy nad nim czytelnikowi
w tekécie gléwnym oraz sposobu stosowania odwotan. W pierwszym
wypadku niekiedy zdarza sie, ze Autor wybiera mocno mechaniczny
sposéb przedstawiania zebranych materiatéw. Bywa, ze czytelnik zapo-
znawany jest obszernie z zawartoscig kolejnych dokumentow czy arty-
kutéw prasowych. Sa one ze soba umiejetnie wigzane, co nie zmienia
jednak faktu, ze powstaje w takich sytuacjach wrazenie polozenia zbyt
duzego nacisku na odtworzenie zrédla tam, gdzie jego treS¢ moglaby
stac sie podstawa bardziej syntetycznego ujecia.

Niekiedy powstaje wrazenie, ze dane twierdzenie powinno by¢ udoku-
mentowane przypisem zrédlowym. Tak dzieje sie, kiedy Autor podnosi
kwestie koncepcji zintensyfikowania osadnictwa polskiego na Polesiu
celem umownego odseparowania od siebie grupy ukrainskiej i biatoru-
skiej. Swéj wywdd opiera na dwoch dokumentach z 1923 r.: lutowym
opracowaniu wojewody poleskiego Stanistawa Downarowicza oraz kwiet-
niowym referacie przygotowanym na potrzeby Komitetu Politycznego
Rady Ministréow’. Konczy go stwierdzeniem: ,,w formie wytycznych tezy te
trafity do wszystkich wojewodéw 1 ministréw stajac sie podstawa polityki
realizowanej wobec ziem wschodnich na szczeblu lokalnym 1 centralnym”.
Takowe ,,wytyczne” nie zostaly jednak przywotane jako konkretny doku-
ment. Pytanie, czy rzeczywiscie tak okres§lona dyrektywa byla wydana
bierze sie stad, ze ani opracowanie Downarowicza, ani referat dla KPRM
podobnych stwierdzen nie zawieraja. Protoko6! posiedzenia KPRM dopiero
zapowiada, ze zwolana zostanie konferencja wojewoddow, podczas ktérej
maja otrzymac oni ,definitywne instrukcje”®. Tymczasem sam referat
mial by¢ dopiero rozestany wojewodom w celu ,,zasiegniecia ich opinii™.

Autor jest zwolennikiem pogladu, ktorego istota polega na uznaniu
osadnikow wojskowych za bardzo podatnych na ,wplywy kulturowe”
niepolskiego otoczenia, co w efekcie czynito watpliwym stworzenie z tej
grupy ,,bastionu polskos$ci na ziemiach wschodnich”. Sprawa otwarta jest
zasadno$c¢ takiego twierdzenia. Siegniecie — w roli rozstrzygajacej opi-
nii — po poglad Jerzego Giedroycia, sformutowany w wypowiedzi bedacej
elementem rozmowy dotyczacej ,bardzo luznych wspomnien na temat

7 Autor siega po wersje pierwotne przechowywane w AAN. Oba dokumenty zostaty
opublikowane: Polesie w polityce..., s. 23—36; Protokoty Komitetu Politycznego Rady
Ministréw 1921-1926. O niepodlegtq i granice, t. 5, oprac. M. Jablonowski, W. Janowski,
Warszawa—Pulttusk 2004, s. 147-152.

8 Protokoty Komitetu Politycznego Rady Ministrow..., s. 147.

9 Tamze, s. 152.
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dziecinstwa”, nie jest argumentem o wysokim ciezarze (s. 56). Zwraca
to uwage tym bardziej, ze w przypisie Autor sygnalizuje, ze zdanie Gie-
droycia ,,potwierdza” list dowdédcy DOK IX do ministra spraw wojsko-
wych (s. 119). Wydaje sie, ze jesli juz odnosic sie do wskazanej kwestii, to
wlaénie wspodtczesny wypadkom dokument powinien zostaé zacytowany.

Stawomir Lotysz czesto stosuje zasade przytaczania jedynie nazwy
archiwum, zespolu, sygnatury, wreszcie karty. Czytelnik tym sposobem
nie dowiaduje sie, na podstawie jakiego dokumentu sformutowano dane
twierdzenie. Bez informacji o typie, wystawcy, wreszcie dacie powsta-
nia zrédia takie odwolanie archiwalne jest wlasciwie bezwartoéciowe
poznawczo, stanowl bowiem po prostu — czesciowo abstrakcyjng — kom-
binacje cyfr 1 skrétéw. System ten jest obecnie niekiedy stosowany,
takze — niestety — w polskiej historiografii. Jego wykorzystywanie uznaé
nalezy jednak zdecydowanie za blad, w praktyce uniemozliwiajacy chocby
cze$ciowa weryfikacje interpretacji zawartych w dzielach opartych na
materiale aktowym. Szkoda, ze tak sie dzieje, tym bardziej ze wska-
zana praktyka nie jest w ksiazce norma 1 cze$¢ przypisow archiwalnych
zawilera réwniez opis dokumentu.

Odnoszac sie do kwestii traktowania bazy zrédlowej, nalezy dodac,
ze Autor calkowicie zrezygnowal z jej syntetycznej charakterystyki,
ktéra powinna znalezé sie we wstepie. Nie dowiadujemy sie wiec np.,
ktore kategorie zrédet maja znaczenie kluczowe, jakie z nich nie spet-
nity poktadanych pierwotnie oczekiwan, czy byty takie, do ktorych nie
udalo sie dotrzec (co mogltoby wplynaé na ksztalt ustalen) itp. Obszerne,
wydzielone w odrebng czesé, podziekowania osobom 1 instytucjom nie
zastepuja odautorskiej, choéby mocno skréconej oceny zebranego mate-
riatu. W spos6b bardzo pobiezny potraktowano rowniez literature podej-
mujaca interesujace Autora zagadnienia (przyp. 2 we wstepie). Uczu-
cie niedosytu powoduje zwlaszcza zupelny brak odniesienia do ksiazki
Diany Siebert!®. Jej istnienie jest Autorowi wiadome, przyznaje on, ze
niemiecka badaczka sprawie melioracji po$wiecila ,najwiecej miejsca’,
jednak zupelnie nie donosi sie on do zawarto$ci tejze publikacji. Przy-
czyny tego stanu rzeczy moglyby by¢ rézne, by¢ moze sg zrozumiale.
Niemniej zblizony obszar zainteresowan obojga historykéw powoduje,
ze czytelnik moégl oczekiwaé elementéw swoistego ,,dialogu” ze strony
autora opracowania poézniejszego chronologicznie. Co do samej biblio-
grafil zwraca uwage, ze Autor niekiedy nie korzysta z edycji zawiera-
jacych materiat archiwalny, powolujac sie na pierwotne miejsce jego

10 D. Siebert, Herrschaftstechniken im Sumpf und ihre Reichweiten. Landschafts-
interventionen und Social Engineering in Polesien von 1914 bis 1941, Wiesbaden 2019.
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przechowywania. Siegniecie przez Autora do takich toméw umozliwi-
loby zainteresowanemu czytelnikowi tatwiejsze dotarcie do zZrddet albo
—jak w wypadku uwagi dotyczacej pogladu Komitetu Politycznego Rady
Ministrow z maja 1923 r. — wyeliminowaloby potkniecie faktograficzne,
jakie znalazlto sie w ksigzce.

Bez watpienia ksigzka jest bardzo dobrze napisana. Czyta sie ja bez
dyskomfortu wynikajacego z niedoskonaloéci redakeji. Zwracaja uwage
jedynie dwie sprawy. W trakcie lektury moze powsta¢ wrazenie, ze —
skadinad stuszna — intencja zarysowania tta dla watku gtéwnego nazbyt
odciaga Autora od mysli zasadniczej. Mamy w pracy duze, kilkustro-
nicowe fragmenty po§wiecone ogélnym dziejom zjawisk wystepujacych
na Polesiu (np. historia koltuna, s. 84-86). Doda¢ przy tym nalezy, ze
jezyk Autora nie jest pozbawiony warto$ciujacych epitetéw. Takie ope-
racje wydaja sie zbedne, bowiem nasycone emocjami okre§lenia nie
zmieniaja istoty rzeczy naukowych ustalen.

Wobec sformutowanych wyzej uwag konkluzje brzmieé beda ambi-
walentnie. Ksiazka Stawomira t.otysza bez watpienia wprowadza do
obiegu zagadnienia nowe. Rzuca ona interesujace $wiatto na niejedna
ze sfer funkcjonowania spotecznosci poleskiej wsi, a takze instytucji
publicznych II RP. Wszystko to ma miejsce w sytuacji eksplorowania
przez Autora zrédel wezesniej niewykorzystywanych, co podnosi war-
tos¢ jego opracowania. Jednoczesnie nie jest ono pozbawiane widocznych
niedomagan. Te z nich, ktére zdaniem nizej podpisanego pojawily sie
w obszarze interpretacji, beda zapewne przedmiotem dyskusji. Pozostaje
stwierdzié, ze zawarta tam wizja ,,polskiej polityki kolonialnej” w woje-
wodztwach wschodnich nizej podpisanego nie przekonata. Czytelnik
natyka sie jednak rowniez na potkniecia natury rzeczowej (takze fak-
tograficzne), ktorych zaréowno czestotliwosé, jak 1 niekiedy postaé zdaja
sie sugerowaé, ze Autor ksigzki powinien lepiej oswoié dzieje okresu
miedzywojennego jako odrebnej epoki w historii Polski.
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Piotr Cichoracki

Polemically on Polesie mirages.
Notes on the book by Stawomir L.otysz
(Summary)

The article is a polemical voice concerning the vision of the history of the
interwar Polesie voivodeship proposed by Stawomir F.otysz in his book devoted
to the fate of this region and entitled Piriskie blota. Natura, wiedza i polityka
na polskim Polesiu do 1945 roku [Pripet Marshes. Nature, knowledge, and
politics in Polish Polesie until 1945]. Among the issues discussed are prob-
lems relevant to the social and political history of the eastern territories of the
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Second Polish Republic. The axis of the text reflects the method of describing
the relationship between the institutions of the Polish state and the non-Pol-
ish inhabitants of areas where Poles were a minority. The objects of interpre-
tation, alternative to the proposals of Stawomir Lotysz, are also the issue of
the degree of rooting of Poles in the eastern provinces, the nature of inter-eth-
nic relations there, the extent and legitimacy of the interference of the state
administration in the life of the then inhabitants of the Polesie countryside.
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